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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a Fronteira de Eficiéncia dos gastos publicos na
Educacdo Basica nos municipios goianos no ano de 2017, utilizando a Anélise Envoltéria de
Dados (DEA). Trata-se de uma abordagem de programacdo matematica ndo paramétrica para
estimacdo de uma fronteira linear de produgdo, definidas como unidades de tomada de
decisdo (DMUs — Decision Making Units), utilizando uma variedade de dados como insumos
(inputs) e produtos (outputs). Para a formulacdo da pesquisa foi utilizado o modelo DEA-
BCC orientado para outputs. Foram analisados 241 municipios que possuiam notas no
relatério IDEB de 2017. Quando aplicado os testes utilizando a fronteira padrdo, identificou-
se que 166 municipios foram eficientes (68,88% da amostra) e 75 ineficientes (31,12% da
amostra). Ao comparar os dados da fronteira de eficiéncia padrdo e invertida, com a
finalidade de identificar municipios “falso eficientes”, constatou-se que 23 municipios foram,
ineficientes na alocacdo dos gastos com educagdo. A partir do ranking de eficiéncia
elaborado, concluiu-se que o municipio de Faina foi o mais eficiente na alocag¢ao dos recursos
publicos, apresentando gasto por aluno de R$ 3.120,52, taxa de aprovagdo de 100% dos
alunos nas séries iniciais e finais, e notas médias do IDEB de 7,4 € 6,0 nas séries iniciais €
séries finais, respectivamente. Os resultados apresentados indicaram que os municipios que
apresentaram maior gasto por aluno ndo foram necessariamente os mais eficientes. Pode-se
concluir que apesar da necessidade de recursos financeiros para aplicacdo na educagdo, estes
por si s6 ndo garantem melhor qualidade na educagdo, sendo necessario que os gestores
educacionais elenquem prioridades na aplicagdo destes recursos, com vistas a obterem

melhores resultados na educagao basica.

Palavras-chave: Eficiéncia DEA IDEB
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1. INTRODUCAO

Muito se tem discutido sobre a relagdo entre a educacdo e o desenvolvimento
econdmico. Nesse sentido, Franco (2008) assevera que a educacdo representa uma importante
ferramenta para o crescimento econdmico, a produtividade individual, a reducdo da
criminalidade, o fortalecimento da democracia e a diminuic¢ao das desigualdades sociais.

Destaca-se que a constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 205, estabelece o direito de
todos a educagdo e a obrigacdo do Estado de garanti-la, seguidos os principios da igualdade
das condicdes de acesso, liberdade de aprender, gratuidade do ensino publico e a garantia do
padrao de qualidade (BRASIL, 1988).

Ja a Lei n°9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educacdo nacional, afirma que cabe a Unido a coordenagdo da politica nacional de educagdo,
por meio da articulagdo com os diferentes niveis e sistemas e exercendo as funcdes:
normativa, redistributiva e supletiva em relacdo as demais instancias educacionais (BRASIL,
1996).

De acordo com o Ministério da Educagao — MEC (2018):

A educag@o basica compreende a educacao infantil, o ensino fundamental e o ensino
médio, e tem por finalidades desenvolver o educando, assegurar-lhe a formacao
indispensavel para o exercicio da cidadania e fornecer-lhe meios para progredir no

trabalho e em estudos posteriores, contribuindo para a redugdo das desigualdades
sociais (MEC, 2018).

No exercicio da fung¢do redistributiva, no contexto da educagao basica, a Unido realiza
o repasse dos recursos através do Fundeb (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educagao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo). A destinagdo dos
investimentos ¢ feita de acordo com o niumero de alunos da educagdo basica, com base em
dados do censo escolar do ano anterior. O acompanhamento e o controle social sobre a
distribuicdo, a transferéncia e a aplicacdo dos recursos do programa sdo feitos, em escalas
federal, estadual e municipal, por conselhos criados especificamente para esse fim (MEC,
2018).

Em 2017, o gasto primario da Unido em educagdo totalizou R$ 117,2 bilhdes, sendo
R$ 75,4 bilhdes com a educagdo superior ¢ R$ 34,6 bilhdes com a educagdo basica. Como
propor¢do da Receita Corrente, a despesa praticamente dobrou sua participagdo nos ultimos

10 anos, passando de 4,7% para 8,3% no periodo entre 2008 e 2017. Em proporcao do PIB, a
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expansio também foi significativa, passando de 1,1 para 1,8% (MINISTERIO DA
FAZENDA, 2018)

Apesar da forte pressao social para o aumento de gastos na area da educagao, existem
diversos estudos que argumentam que a baixa qualidade ndo se deve a insuficiéncia de
investimentos. Com efeito, Dias (2012) assevera que o simples aumento no percentual de
gastos com a educacdo fundamental ndo garante a melhoria na qualidade do ensino. O autor
ressalta que antes de elevar gastos ¢ preciso identificar quais aspectos devem ser alterados, e
somente, entdo, avaliar quais recursos seriam necessarios para promover as transformacdes
esperadas e que tais avaliacdes de resultados devem ser feitas de maneira constante para
apurar se os resultados foram atingidos.

Segundo o MEC (2018), as ferramentas utilizadas na avaliacdo da educacdo basica sdo
o Sistema de Avaliagdo da Educacdo Bésica (SAEB) e a Prova Brasil. Os dados do SAEB ¢
da Prova Brasil fornecem dados para o MEC e para as secretarias estaduais e municipais de
educagdo poderem definir agdes voltadas ao aprimoramento da qualidade da educag@o no pais
e a reducdo das desigualdades existentes, promovendo, por exemplo, a corre¢do de distor¢des
e debilidades identificadas e direcionando seus recursos técnicos e financeiros para areas
identificadas como prioritarias. Ainda, as médias de desempenho nessas avaliagdes também
subsidiam o calculo do Indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica (IDEB).

Para Kaveski e Martins (2008), os sistemas de avaliagdes educacionais sao
importantes, pois demonstram para a populagdo a alocagdo dos recursos publicos em politicas
voltadas para a educacdo, e se essa alocagdo esta proporcionando um ensino de qualidade,
além de estar cumprindo o principio da transparéncia sobre a qualidade do servigo publico
educacional ofertado a sociedade.

Diante do exposto acima, surgem diversas questdes relacionadas a alocagdo eficiente
dos recursos publicos, dadas a escassez de recursos e a necessidade de elevagdo do
desempenho dos alunos.

Neste sentindo, o presente estudo tem por objetivo analisar a fronteira de eficiéncia
dos gastos publicos na Educacdo Bésica nos municipios goianos no ano de 2017 com a

utilizacao da Analise Envoltoria de Dados (DEA).
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1.1 Contextualizacio

Segundo dados divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE
(2018), o Estado de Goids possui uma populacdo estimada de 6.921.161 habitantes,
distribuida em 246 municipios.

De acordo com o Censo Escolar, elaborado pelo Instituto Nacional e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o nimero de alunos matriculados na educagao basica
totalizou 1.432.261 em 2017, tendo o estado um total de 61.696 docentes e 4.622 escolas para
atender esses estudantes. Salienta-se que o INEP ndo considera nestas estatisticas os nimeros
de evasdo escolar durante o ano letivo. No que se refere aos recursos transferidos pela Unido
através do Fundeb, o estado recebeu R$ 1.941.111.038,34 no ano de 2017 (SIOPE, 2018).

Desta forma, surgem diversos questionamentos sobre como alocar os recursos
publicos de forma eficiente, tendo em vista a escassez de recursos e a necessidade de elevar
os indices de qualidade do ensino. Para tanto, o presente estudo propde a utilizacao da andlise
envoltoria de dados para identificar os municipios mais eficientes na utilizacdo dos recursos
publicos e que poderiam servir de pardmetro para os demais municipios do estado.

No que tange a eficiéncia, Pefia (2008) esclarece que:

A combinagdo 6tima dos insumos e métodos necessarios (inmputs) no processo
produtivo de modo que gerem o maximo de produto (outpuf) é o que se conceitua
como eficiéncia. Isto significa que a eficiéncia é a capacidade de fazer certo as

coisas, de minimizar a relagdo insumos — produtos. Visa assegurar a otimizagdo da
utilizagdo dos recursos e, portanto, relaciona-se com os meios ¢ ndo com os fins.

A analise envoltéria de dados (DEA) analisa o desempenho de cada unidade produtiva
baseado no uso de programacao linear. Comparando os inputs € seus outputs, determinando

um ranking de eficiéncia e apontando as unidades ineficientes.

1.2 Formulaciao do Problema

A educagdo bésica ¢ composta pelo Ensino Fundamental - Anos Iniciais (1° ao 5° ano)
¢ Ensino Fundamental - Anos Finais (6° ao 9° ano). Segundo dados do INEP (2018), no ano
2017 a rede publica de ensino apresentou no IDEB nota 5,9 nas séries iniciais € nota 5,1 nas
séries finais.

O Ministério da Educagdo estabeleceu como meta para a educagdo bdsica, até¢ 2022,

uma nota no IDEB de 6,0 — média que corresponde a um sistema educacional de qualidade
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comparavel a dos paises desenvolvidos. O indice varia de zero a 10 e a combinagdo entre
fluxo e aprendizagem tem o mérito de equilibrar as duas dimensdes: se um sistema de ensino
retiver seus alunos para obter resultados de melhor qualidade no SAEB ou Prova Brasil, o
fator fluxo serd alterado, indicando a necessidade de melhoria do sistema (INEP, 2019).
Tendo em vista que o Estado de Goiés apresentou notas inferiores a meta estabelecida,
surge a seguinte questdo de pesquisa: Quais municipios goianos gerenciam de forma mais

eficiente os recursos publicos repassados pelo Fundeb?

1.3 Objetivo Geral

Neste sentindo, o presente estudo tem por objetivo analisar a Fronteira de Eficiéncia
dos gastos publicos na Educagdo Basica nos municipios goianos no ano de 2017, utilizando a

Analise Envoltoria de Dados (DEA).

1.4 Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral da pesquisa, foram estabelecidos os seguintes objetivos
especificos:

= Levantar os dados dos gastos realizados pelos municipios goianos no exercicio de
2017,

* Demonstrar os municipios goianos eficientes e ineficientes em termos dos gastos
publicos na Educacao Bésica;

= Comparar os dados da fronteira de eficiéncia padrdo e invertida; e

= Elaborar um ranking de eficiéncia dos municipios goianos em termos dos gastos

publicos na Educacao Bésica.

1.5 Justificativa

O presente artigo justifica-se com a finalidade de apurar a relagdo entre as despesas
realizadas em educagdo bésica no Estado de Goids e o desempenho da educacdo basica.
Contribuindo com os gestores publicos e populacdo na geracdo de subsidios para avaliar a
utilizagdo dos recursos publicos no desenvolvimento das politicas publicas na éarea da

educagao.
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2. REVISAO TEORICA

2.1 Eficiéncia na Educacao

O principio da eficiéncia foi incluido na constitui¢do federal com a edigdo da Emenda
Constitucional n° 19, de 04 de junho de 1998 (BRASIL, 1998). No que se refere ao
gerenciamento dos recursos publicos, ou seja, voltada a qualidade do gasto publico, a
principal definicdo da Nova Administracdo Publica, e de interesse deste estudo, estd pautada
no principio da economicidade e subentende a eficiéncia na perspectiva de se fazer mais com
menos, objetivando a produtividade (COELHO, 2013).

Para Pena (2008), a combinagao 6tima dos insumos e métodos necessarios (inputs) no
processo produtivo de modo que gerem o maximo de produto (output) é o que se conceitua
como eficiéncia. Desta maneira, a eficiéncia ¢ a capacidade de fazer certas as coisas, de
minimizar a relacdo insumos/produtos, € visa assegurar a utilizagdo Otima dos recursos e,
portanto, relaciona-se com os meios € nao com os fins.

No Brasil, diversos trabalhos estdo analisando a eficiéncia dos gastos publicos
utilizando como ferramenta a andlise envoltoria de dados (DEA) ou a regressdo linear
(BARROS, 2013; PENA et al, 2012; BENIGNI; TOSTA, 2017). Barros (2013) avaliou as
despesas de investimentos dos 20 municipios mais populosos do Brasil a partir da aplicacdo
do DEA e concluiu que apenas um municipio analisado foi eficiente na execugdo das despesas
de investimento. J4 Pefia ef a/ (2012) analisaram a eficiéncia dos gastos publicos em educagdo
no periodo de 2005 a 2009 utilizando a Andlise Envoltéria de Dados, fronteira tradicional e
invertida, e concluiram que 67,44% dos municipios analisados foram ineficientes. Ineficiéncia
esta ocasionada pela: ineficiéncia de escala, impacto do entorno e ineficiéncia de gestdo. Mais
recentemente, Benigni e Tosta (2017) pesquisaram a eficiéncia dos gastos publicos com a
educagdo fundamental no Brasil aplicando a Anaélise Envoltoria de Dados, tendo como
periodo analisado o ano de 2011. Os autores concluiram que apenas 25,92% dos estados
brasileiros foram considerados eficientes na alocagdo de recursos publicos, apontando
necessidades de melhorias na gestdo escolar e recursos utilizados.

A partir das pesquisas apresentadas sobre o tema, observa-se a efetividade da

utilizagdo da Andlise Envoltoria de Dados para o desenvolvimento desta pesquisa.
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2.2 Analise Envoltoria de Dados (DEA)

A Andlise Envoltoria de Dados (do inglés Data Envelopment Analysis — DEA) foi
desenvolvida inicialmente por Charnes, Cooper e Rhodes com a publicag¢do do primeiro artigo
no European Journal of Operations Research em 1978 para determinar a eficiéncia de
unidades produtivas (PENA, 2012).

Para Antunes de Oliveira e Tabak (2004), o modelo DEA consiste em uma abordagem
de programacdo matemdtica ndo paramétrica para estimagdo de uma fronteira linear de
producdo, que pode ser aplicada para avaliar a eficiéncia relativa de uma variedade de
instituicdes produtoras de tarefas similares, definidas como unidades de tomada de decisdo
(DMUs — Decision Making Units), utilizando uma variedade de dados como insumos (inputs)
e produtos (outputs). O DEA pode transformar multiplas medidas de insumos e produtos em
uma simples estimativa de eficiéncia, sendo uma de suas principais vantagens o fato de nao
haver necessidade de especificar uma forma funcional particular para a fronteira de produgao.

Classifica-se uma DMU como eficiente se nenhuma outra DMU (ou combinagao de
DMUs) no conjunto de referéncia produz maior output com igual nivel de input, ou se
nenhuma DMU no conjunto de referéncia produz o mesmo nivel de outputs (ou mais),
enquanto consome menor quantidade de input (VILELA et al, 2007).

A implementa¢do dos modelos DEA pode ser realizada em trés fases (GOLANY;
ROLL, 1989 apud VILELA et al, 2007):

1 FASE — defini¢do e selecdo das DMUs que serdo analisadas;

2? FASE — selecdo das variaveis (inputs e outputs) relevantes e apropriadas para estabelecer a

eficiéncia relativa das DMUs selecionadas.

3* FASE — aplicacdo do modelo DEA. Nesta fase ¢ necessario definir, além do modelo, qual a

orientacdo desse modelo, ou seja, se voltado para input ou output.

O autor Pena (2008), esclarece que encontra-se na literatura varias formulagdes dos
modelos DEA, porém, dois modelos basicos sdo geralmente usados nas pesquisas: o CCR,
elaborado por Charnes, Cooper e Rhodes em 1978, também conhecido como CRS (Constant
Returns to escale) e o Modelo BCC, elaborado por Banker, Charnes e Cooper em 1984,

também conhecido como VRS (Variable Returns to Scale).
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O modelo CCR avalia a eficiéncia total, identificando as DMUs eficientes ¢
ineficientes e determinando a que distdncia da fronteira de eficiéncia estdo as unidades
ineficientes (MACEDO et al, 2003).

As formulas matematicas para o modelo CCR com orientacdo para input e com

orientagdo para o output estdo especificadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Modelos CCR

Modelo CCR — Orientacdo Input Modelo CCR — Orientagdo Qutput

N n

Maximizar h, = Zuryrk, Minimizar h, = Zvixik ,
r=l1 i=1

sujeito a sujeito a

m n m n
zuryrj_zvixij <0 Zuryrj _zvi'xzj <0
r=1 i=1 r=1 i=1

n m
Zvixik = 1 Zuryrk = 1

i=1 r=1

u,v, =20 u,v, =20
Considerando : Considerando:

Yy = outputs ; X = inputs ; Y = outputs ; X = inputs ;
u,v = pesos u,v = pesos
r=1..m; i=1,...n; r=1..m; i=1,...,n;
j=L..,,N j=L..,N

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de Périco et al. (2008).

A féormula matematica disposta no modelo CCR orientado para inputs, conforme
considerado por Périco et al (2008):

A primeira restri¢do pode ser definida como o resultado da empresa, pois nada mais
¢ do que a subtracdo dos produtos (somatério das quantidades produzidas
multiplicadas pelos pesos dos produtos) dos insumos (somatorio dos insumos
consumidos multiplicados pelos respectivos pesos). Ele esta limitado a 0. Dessa
forma, as empresas eficientes obterdo resultado 0. A segunda restrigdo € o somatorio
da multiplicagdo das quantidades consumidas pelos pesos especificos para a
empresa K, devendo ser igual a 1. Se a empresa K for eficiente, hk sera igual a 1. Se
nao for, obterd um indicador sempre inferior a 1.

Ja a formula matemdtica para o modelo CCR orientado para outputs tem como
objetivo a maximizacdo do nivel de produg¢do, utilizando, no méximo, o consumo de inputs
observados, sendo as restrigdes as mesmas do modelo CCR com orientacdo para o input
(PERICO et al, 2008).

O modelo CCR determina a eficiéncia como a soma ponderada dos outputs dividido

pela soma ponderada dos inputs, essa defini¢do exige que um conjunto de pesos seja atribuido

a todas as DMUs.
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No que tange ao modelo BCC, Neves Junior et al (2010) afirmam que sua aplicacao
pressupde que as unidades avaliadas apresentem retornos varidveis de escala, ou seja, os
retornos consideram que o acréscimo em uma unidade de insumo pode gerar um acréscimo
ndo proporcional no volume de produtos, permitindo identificar uma diferenga entre a
eficiéncia técnica e a eficiéncia de escala.

As formulas matematicas para o modelo BCC com orientacdo para input e com

orientagdo para o output estdo apresentadas no Quadro 2.

Quadro 2 — Modelos BCC

Modelo BCC — Orientagdo Input Modelo BCC — Orientagdo Output

m n

Mwﬂmlza’”zuryrk —u,, Minimizar Zvix,a. +v,
r=l1 i=l1

sujeito a sujeito a

n m
Zvi‘xik =1 Zuryrk =1
i=1 r=1

m n m n
Zuryrj—Zvl.xij—ukSO Zuryjr—Zvixﬂ—kaO
r=1 i=1 r=l i=1

u.,v, =20 u,v, =20
Considerando:
y= OI/ttpul‘S X = inpul‘s : Considerando:

Y = outputs ; X = inputs ;
u,v = pesos

u,v = pesos
r=1..m; i=1,...n;

j=1....N r=LlL..,m; i=1..,n;

j=1..,N

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de Périco et al. (2008)

No que se refere as formulas matematicas para o modelo BCC, os autores Périco et al

(2008) comentam:
O objetivo central do modelo BCC com orientagdo para o input € buscar a eficiéncia
a partir de alteragdes (reducdes) nos niveis de input (insumos), mantendo constante
o nivel de produto (output), considerando o retorno varidveis de escala.

Conforme mencionado, para a aplicagdo do modelo DEA ¢ necessario definir além do
modelo que sera utilizado, qual a orientagdo desse modelo, ou seja, se voltado para input ou
output. Para Camargo Junior et al (2004), a abordagem DEA baseada nas entradas (inputs)
busca maximizar as quantidades de produtos, isto ¢, maximizar uma combinagdo linear das
quantidades dos varios produtos da empresa. Ou seja, a modelagem busca encontrar os pesos
para cada produto, de forma que a combinagdo linear dos produtos seja maxima. Ja a
abordagem baseada nas saidas (outputs) busca minimizar as quantidades de insumos, isto €,

minimizar uma combinagdo linear das quantidades dos varios insumos da empresa. Ou seja, a
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modelagem busca encontrar os pesos para cada insumo, de forma que a combinacdo linear
dos insumos seja minima.

Com a finalidade de melhor analisar as DMUs, Yamada et al. (1994), Entani et al.
(2002) e Soares de Mello (2005), introduziram o conceito de fronteira invertida, que passou a
ser utilizado em diversos trabalhos, entre eles o de Leta et al. (2005) e Angulo-Meza et al.
(2005).

A fronteira invertida ¢ uma avaliacdo pessimista das DMUs e consiste em considerar
0S outputs como inputs € 0s inputs como outputs. Esta fronteira invertida é composta pelas
DMUs com as piores praticas gerenciais e pode ser chamada de fronteira ineficiente. Pode-se
igualmente afirmar que as DMUs pertencentes a fronteira invertida t€ém as melhores praticas
sob uma 6tica oposta (LETA et al, 2005). Ao analisar a eficiéncia invertida, quanto maior o
valor, melhor se comporta a DMU.

Segundo os autores, para ordenar as DMUs ¢, entdo, calculado um indice de eficiéncia
agregado, que ¢ a média aritmética entre a eficiéncia em relagdo a fronteira original e a
ineficiéncia (1 menos eficiéncia) em relagdo a fronteira invertida. Este indice pode ser
apresentado de forma normalizada, dividindo todos os valores pelo maior indice calculado.

A utilizagdo da fronteira invertida possibilita uma analise mais completa do problema,
visto que avalia as DMUs naquilo que elas sdo ineficientes, isto ¢, a DMU deve se
especializar naquilo em que ela possui exceléncia e ndo deve possuir um desempenho
insatisfatorio nas outras tarefas. A fronteira invertida permite determinar as DMUs
classificadas como “falsa-eficientes”, pois DMUs classificadas como eficientes através da
fronteira padrdo podem ser apontadas como ineficientes através da fronteira invertida,
caracterizando uma falsa eficiéncia.

A Figura 1 mostra as duas fronteiras, a padrdo e a invertida, para o modelo DEA BCC.

Figura 1 - Fronteira de eficiéncia padrio e invertida

Qutput
A Fronteira classica -”j -

Fronteira invertida

» Input

Fonte: SOARES DE MELLO et al.,2005.
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Para uma DMU possuir alta eficiéncia, esta deve ter um elevado grau de pertinéncia
em relagdo a fronteira otimista e baixo grau em relacdo a fronteira pessimista. Dessa forma,
todas as variaveis sdo levadas em conta no indice final. Assim, ndo basta a DMU ter bom
desempenho naquilo em que ela ¢ melhor, também ndo pode ter um mau desempenho no
critério em que for pior. Isso ¢ conseguido sem a atribuicdo de nenhum peso subjetivo a
qualquer critério (SOARES DE MELLO et al., 2003).

Segundo Angulo-Meza et al. (2005), uma maneira de medir e de evidenciar um
ranking de eficiéncia é calcular a eficiéncia composta normalizada, a qual serd unica para
cada empresa.

Para se calcular uma fronteira de eficiéncia composta devem-se observar os resultados
obtidos através das fronteiras padrdo e invertida. O resultado ¢ auferido através da média
aritmética entre a eficiéncia padrdo e o valor da subtracio da unidade pela eficiéncia

invertida, como demonstrado na equacao 1 (ANGULO-MEZA et al, 2005)

Eficiéncia Padrao + (1 — Eficiéncia Invertida)
2

Eficiéencia Composta =

(1)
Ainda, para normalizar o resultado, basta dividir o valor da eficiéncia composta obtido

pela equagdo 1, pelo maior valor entre todos os valores de eficiéncia composta obtidos,

conforme demonstrado na equacao 2 (ANGULO-MEZA et al, 2005).

Eficiéncia Composta

Eficiéncia Composta Normalizada = (2)

Max(Eficiéncia Composta)

Para a realizag@o deste estudo sera utilizado o software SIAD — Sistema Integrado de
Apoio a Decisdo. Para Angulo-Meza (2005), o software SIAD foi desenvolvido
principalmente para resolver os problemas de programacdo linear da Analise Envoltéria de
Dados. O software foi desenvolvido em Delphi 7.0. Com a implementacdo do algoritmo
Simplex, que representa a coluna vertebral do programa, foram introduzidos os modelos
basicos de DEA, CCR e BCC, com as duas orientagdes, input e output, os quais fornecem os
resultados completos desejados: indices de eficiéncia, pesos das varidveis, benchmarks e

alvos (incluindo os valores das folgas, necessarias para algumas analises avancadas).
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3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Nesta se¢do sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos adotados na coleta e
andlise dos dados, visando atingir o objetivo da pesquisa, que consiste em analisar a eficiéncia
dos gastos publicos dos municipios goianos no ano de 2017 utilizando a analise envoltéria de

dados.

3.1 Tipologia e descricao geral dos métodos de pesquisa

De acordo com Vergara (2016), esta pesquisa classifica-se, quanto aos fins, em
descritiva, expondo caracteristicas de determinada popula¢do ou de determinado fendmeno.
No que tange aos meios de investigacdo, pode ser classificada como pesquisa bibliografica,
haja vista que o estudo sera desenvolvido a partir de material publicado, como livros, artigos e
revistas eletronicas.

Para formulacdo da pesquisa, foi realizada a coleta de dados extraidos dos relatorios
disponiveis nos sites do FNDE (http://www.fnde.gov.br/) e INEP
(http://inep.gov.br/web/guest/inicio), o tratamento das informac¢des em planilhas no Microsoft
Excel® para, em seguida, executar-se as analises estatisticas para escolha das varidveis inputs

e outputs e uso do software SIAD, para desenvolvimento do modelo DEA.

3.2 Caracterizacio da organizacio, setor ou area locus do estudo

Em consonancia com o art. 4°, da Lei n° 9.394, ¢ dever do Estado disponibilizar
educacdo basica e gratuita para as criangas de 4 (quatro) a 17 (dezessete) anos de idade,
organizada nas fases: pré-escola, ensino fundamental e ensino médio. No que se refere a
organizagdo, o art. 24° da referia lei estabelece que a carga horaria minima anual seja de 800
horas, no ensino fundamental e médio, distribuidos em 200 (duzentos) dias letivos (BRASIL,
1996).

Adicionalmente, o art. 32° esclarece que o ensino fundamental obrigatério tem
duracdo de 9 (nove) anos, iniciando-se aos 6 (seis) anos de idade, tendo como objetivo a
formacao basica do cidadao (BRASIL, 1996).

Segundo dados divulgados pelo IBGE (2018), o estado de Goids possui populagdo
estimada de 6.921.161 habitantes, distribuidas em 246 municipios. De acordo com dados

fornecidos pelo INEP, em 2017 a rede publica de ensino possuia 877.890 alunos
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matriculados, 41.190 docentes, 3.403 escolas e 36.852 turmas escolares, desconsiderados os

casos de evasdo escolar ao longo do ano letivo (INEP, 2018).

3.3 Populac¢io e amostra ou Participantes da pesquisa

A populagdo da pesquisa foi composta pelos 246 municipios pertencentes ao Estado
de Goias, com dados publicados nos relatorios do FNDE e INEP, conforme APENDICE A.

Para selecdo da amostra do estudo, foram selecionados os municipios que
apresentaram notas no relatério IDEB de 2017, tendo sido considerados apenas os dados
relativos ao Ensino Fundamental da rede publica de ensino. Nesse sentido, a amostra foi
composta por 241 municipios dos 246 municipios do estado de Goids, representando quase
98% da populagao.

Foram excluidos da amostra os municipios de Anhanguera, Baliza, Buritindpolis,

Davindpolis e Moipora, por ndo apresentarem nota no relatorio IDEB de 2017.

3.4 Caracterizacio e descricio dos instrumentos de pesquisa

O modelo DEA utilizado para definicdo dos alvos (targets) foi o BCC, ou VRS
(Variable Returns to Scale), orientado para outputs, que verifica até quando se podem
maximizar os outputs sem que o nivel de inputs aumente. Este modelo foi escolhido visto que
as variaveis analisadas neste estudo apresentam retornos variaveis de escala.

Para melhor compreensdo da Andlise Envoltoria de Dados (DEA), o autor Neves
Junior ef al (2010) apresenta as principais terminologias utilizadas:

» Decision Making Unit (DMU) — s3o as unidades operacionais que estdo sendo
analisadas.

*  Qutputs — sao produtos (resultados) obtidos por cada uma das DMUs. Sdo valores
observados. Devem atender ao critério de quanto maior, melhor.

» Inputs — s3o os recursos (insumos) consumidos por cada uma das DMUs na obtenc¢ao
dos resultados desejados. Sdo valores observados. Devem atender ao critério de
quanto menor, melhor.

= Plano de producio — sdo as quantidades observadas de inputs consumidos e outputs
obtidos para cada DMU sob analise.

= Escore de Eficiéncia — ¢ o escore de eficiéncia calculado para cada DMU,

considerando seu plano de produgao, através de um programa de programacao linear
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(PPL). O indicador variade 0 a 1 (ou de 0 a 100%), sendo que um escore de eficiéncia

igual a 1 identifica a unidade avaliada como eficiente em rela¢do as demais.

Para aplicacdo do modelo DEA, foram coletadas as seguintes variaveis: gastos com

educacdo por aluno matriculado, nimero de docentes, nuimero de escolas, taxa de aprovagao

no 5° ano, taxa de aprovag¢do no 9° ano, notas padronizadas do SAEB das séries inicias e

séries finais, e notas do IDEB das séries iniciais e finais. A escolha das variaveis para compor

o modelo foi realizada com base nos conceitos e recomendac¢des da revisdo da literatura.

As varidveis foram organizadas em inputs e outputs. Conforme demonstrado no

Quadro 3.
Quadro 3 — Variaveis Inputs e Outputs
Variaveis Legendas Descrigéao Fonte

G/A Gastos com | FNDE

educagcdo / Numero
Inputs de Matriculas

D Nuamero de Docentes | FNDE

E Nuamero de Escolas FNDE

TX 5% ano Taxa de Aprovagao | INEP
no 5° ano

TX 9 ano Taxa de Aprovagao | INEP
no 5° ano

NT SAEB Anos | Nota Média | INEP

Iniciais Padronizada  Anos

Outputs Iniciais _

NT SAEB Anos | Nota Média | INEP

Finais Padronizada  Anos
Finais

NT IDEB Anos | Nota do IDEB Anos | INEP

Iniciais Iniciais

NT IDEB Anos Finais | Nota do IDEB Anos | INEP

Iniciais

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Kaveski et al (2015)

A variavel gasto por aluno foi calculada a partir da divisdo entre os recursos

repassados pelo MEC através do FUNDEB e o niimero de alunos matriculados na rede de

ensino. Metodologia utilizada por outros pesquisadores, entre eles Kaveski et al (2015) e

Firmino (2013).

3.5 Protocolo de Pesquisa

Os procedimentos desta pesquisa podem ser divididos em quatro etapas. A Figura 1

apresenta de forma sistematizada o protocolo de pesquisa.
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Figura 2 — Protocolo de pesquisa

Fundamentagdo teorica Identificagdo da populagdo e amostra

Base de dados coletada do FNDE, SIOPE e INEP

Organizagdo dos dados em ek Processamento do Modelo DEA
planilhas Aplicacdo do Modelo DEA/BCC _ software SIAD

Tabela dos municipios eficientes  Apresentar metas de melhorias
e ineficientes para as cidades ineficientes

Ranking do grau de eficiéncia

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Yin (1989)

Na primeira etapa definiram-se os objetivos da pesquisa que possibilitaram apresentar
a fundamentacdo teodrica da pesquisa e a identificacdo da populagdo e amostra.

Na segunda etapa, realizou-se a coleta de dados extraidos dos relatorios disponiveis
nos seguintes sites:

= FNDE (http://www.fnde.gov.br/);
= INEP (http://inep.gov.br/web/guest/inicio); e
= SIOPE (https://www.fnde.gov.br/fnde_sistemas/siope/downloads).

Na terceira fase, organizaram-se os dados coletados em formato de planilhas do
software Microsoft Excel®. Procedeu-se entdo com a andlise de estdticas descritivas para
justificar a escolha das variaveis inputs e outputs. Encerrando esta etapa com a analise das
varidveis por meio do modelo DEA-BCC, utilizando o software SIAD.

Na quarta etapa, evidenciaram-se os resultados com a constru¢do de um ranking de

eficiéncia dos municipios e de uma tabela com os municipios eficientes e ineficientes.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A cada dois anos a educagdo basica ¢ avaliada pelo Ministério da Educacao - MEC por
meio da aplica¢do da Prova Brasil, para os anos iniciais e finais do Ensino Fundamental, os
resultados obtidos sdo analisados juntamente com o fluxo escolar formando assim um
indicador para as escolas e também para os municipios, o IDEB.

Para o Brasil foi projetada uma meta para o ano de 2021, que ¢ atingir a nota 6,0 nas
avaliagdes do IDEB. Segundo Inep (2018), alcangar a nota 6,0 significa dizer que o pais deve
alcangar em 2021, considerando os anos iniciais do ensino fundamental, o nivel de qualidade
educacional, em termos de proficiéncia e rendimento (taxa de aprovacdo), da média dos
paises desenvolvidos.

Divulgada a meta, cada municipio deve empregar esforcos para elevar as notas obtidas
por sua unidade, sendo necessaria a utilizacdo de todos os recursos disponiveis, entre eles:
humanos, materiais, financeiros, e capital intelectual.

Tendo como objetivo o uso eficiente dos recursos financeiros como um esfor¢o para o
alcance das metas projetadas para os municipios. Nesta pesquisa analisou-se a eficiéncia dos
gastos publicos municipais na educagdo basica no estado de Goias no ano de 2017, utilizado
como varidveis outputs: elevagdo dos indicadores taxas de aprovagdo no 5° ano e 9° ano, nota
média padronizada anos iniciais, nota média padronizada anos finais, nota do IDEB anos
iniciais e nota do IDEB anos finais, e varidveis inputs: os insumos custo por aluno, nimero de
docentes e nimero de escolas.

A Tabela 1 apresenta a andlise descritiva das varidveis inputs gasto por aluno, nimero

de docentes e nimero de escolas.

Tabela 1 — Estatistica descritiva dos inputs

Variaveis Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Gasto por aluno R$ 669,67 R$ 5.096,72 R$ 3.013,90 RS 783,35
Numero de Docentes 10,00 8.186,00 173,56 591,60
Numero de Escolas 1,00 536,00 14,06 39,12

Fonte: Elaborado pelo autor

O municipio que apresenta o maior gasto por aluno ¢ Gameleira de Goids, totalizando
R$ 5.096,72 de gasto por aluno em 2017, em contraste, o municipio de Aloandia apresentou o
menor gasto por aluno, a saber R$ 669,67. Ao analisar o Estado de Goias, identificou-se que a

média de gasto por aluno é de R$ 3.013,90.
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Na tabela 2, s3o apresentadas as andlises descritivas das varidveis outputs: taxa de
aprovacao no 5° ano, taxa de aprovagdo no 9° ano, Nota Média Padronizada Anos Iniciais,

Nota Média Padronizada Anos Finais, Nota do IDEB Anos Iniciais ¢ Nota do IDEB Anos

Finais.
Tabela 2 — Estatistica descritiva dos outputs
Variaveis Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Taxa de aprovasio S 68,80 100,00 96,34 4,45
Taxa de aprovasao ? 78,40 100,00 96,52 3,82
Nota Média
Padronizada Anos 490 7,58 6,23 0,56
Iniciais
Nota Média
Padronizada Anos 4,12 6,59 5,47 0,39
Finais
Nota do IDEB Anos 4,40 7,60 6,04 0,67
Iniciais
Nota do IDEB Anos 3,70 6,40 521 0,48
Finais

Fonte: Elaborado pelo autor

A maior nota do IDEB para os municipios goianos nas séries iniciais foi 7,60,
alcangada pelo municipio de Itaucu, e nas séries finais foi 6,40, registrada pelos municipios de
Corrego do Ouro e Guarinos. Quando verificadas as piores notas, nas séries iniciais o
municipio de Cavalcante apresentou nota 4,40 e nas séries finais o municipio de Mimoso de
Goids apresentou nota 3,70.

A analise envoltéria de dados (DEA) foi realizada por meio da aplicacdo do
DEA/BCC orientado para outputs com objetivo da elevagdo, maximizacdo das varidveis taxa
de aprovacdo no 5° ano, taxa de aprovagdo no 9° ano, Nota Média Padronizada Anos Iniciais,
Nota Média Padronizada Anos Finais, Nota do IDEB Anos Iniciais ¢ Nota do IDEB Anos
Finais.

Nesta secdo sdo apresentados os resultados da pesquisa com a utilizagdo do modelo
DEA/BCC com orientagdo para output através do software SIAD. Conforme APENDICE B,
quando analisado a fronteira padrdo, o escore de eficiéncia da amostra apresentou 166 DMUs
com notas igual a 1 e 75 com notas inferiores a 1.

Para a analise dos resultados, aplicou-se a classificacao utilizada por Savian e Bezerra
(2013), que consideram eficientes as DMUs com 6 = 1; DMUs em que 0,8 <0 < 1 foram
classificadas com ineficiéncia fraca; ineficiéncia moderada aquelas com 0,6 < 0 < 0,8; e

ineficiéncia forte as DMUs com 0 < 0,6.
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Na Tabela 3 ¢ possivel verificar um resumo do nivel de eficiéncia dos municipios

analisados.
Tabela 3 — Niveis de Eficiéncia e Percentuais — Fronteira Padriao
Niveis de Eficiéncia Quant. Freq. %
Eficientes (6 = 1) 166 68,88%
Ineficiéncia Flr)aca 0,8<06< 75 31.12%
Ineficiéncia Moderada (0,6 < ) i
6 <0,8)
Ineficiéncia Forte (0 < 0,6) - -
Total 241 100%

Fonte: Dados da Pesquisa

Conforme apresentado na Tabela 3, 68,88% dos municipios analisados foram
considerados eficientes na andlise da fronteira padrao e 31,12% apresentaram ineficiéncia
fraca.

No Grafico 1, é apresentada o gasto por aluno nos municipios goianos considerados

ineficientes.

Grifico 1 — Gasto por aluno

Gasto por aluno
R$6.000,00

R$5.000,00
R$4.000,00
R$3.000,00
R$2.000,00
R$1.000,00
R$-
—— |1
Fonte: Elaborado pelo autor
Quando analisados os municipios que ndo foram considerados eficientes, observa-se

que estes apresentaram média de gastos por aluno no valor de R$ 3.159,38, com média de

notas no IDEB das séries iniciais de 5,5 e nas séries finais de 4,8.
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O municipio que mais gastou com os alunos foi Gameleira de Goiés, apresentando um
gasto por aluno de R$ 5.096,72 em 2017 e notas médias no IDEB de 4,9 ¢ 4,8 nas séries
iniciais e finais, respectivamente. J4 o municipio que menos gastou foi Pires do Rio, com um
gasto por aluno de apenas R$ 1.734,24 ¢ notas médias no IDEB de 5,8 e 5,1 nas séries iniciais
e finais, respectivamente. A partir destes dados, verificou-se que gastar mais nao esta
necessariamente relacionado a obtencao de melhores notas no IDEB.

Aplicando a fronteira invertida, identificou-se as DMUSs que apresentaram notas igual
a 1 nas fronteiras padrdo e invertida, sendo evidenciado um score pelo DEA para cada DMU,
como forma de desempatar as DMUs consideradas 100% eficientes pela fronteira padrao. Isso
ocorre se algumas DMUs consideradas 100% eficientes na fronteira padrdo ndo tivessem
também obtido 100% de eficiéncia na fronteira invertida, o que nos permite uma analise mais
profunda do problema de eficiéncia. Esse fato ratifica os conceitos apresentados na
fundamentagdo tedrica do modelo DEA sobre a ocorréncia de DMUs com “falsas eficiéncias”
na fronteira invertida.

A analise da Fronteira invertida é apresentada na tabela 4.

Tabela 4 — Niveis de Eficiéncia e Percentuais — Fronteira Padrao

Eficiéncia Invertida

Niveis de
Eficiéncia Quant. Freq. %
FaIS(;eEiicll)entes 23 13,86%
Eﬁc1eeniei )(0,8 < 143 86,14%
Total 166 100%

Fonte: Dados da Pesquisa

Visando ilustrar as DMUSs consideradas ineficientes sob a oOtica da fronteira invertida,
foi elaborado o Grafico 2.

Grafico 2 — Analise DMUs
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Fonte: Elaborado pelo autor
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Conforme evidenciado no grafico 2, quando aplicado utilizada a fronteira invertida, 23

municipios goianos apresentaram notas igual a 1 na fronteira padrao e invertida, evidenciado

a necessidade de classifica-los como ndo eficientes, por serem considerados “falso eficientes”.

Estas DMU s estdo discriminadas na tabela 5.

Tabela 5 — DMUs “Falso Eficientes”

DMUS MUNICIPIOS PADRAO INVERTIDA
DMU4 Adelandia 1,00 1,00
DMU7 Aguas Lindas de Goias 1,00 1,00
DMU9 Aloandia 1,00 1,00
DMU34 Bonopolis 1,00 1,00
DMUS56 Cataldo 1,00 1,00
DMU60 Cezarina 1,00 1,00
DMU91 Goiania 1,00 1,00
DMU97 Guaraita 1,00 1,00
DMU103 laciara 1,00 1,00
DMU120 Itumbiara 1,00 1,00
DMU154 Nova América 1,00 1,00
DMU165 Ouro Verde de Goias 1,00 1,00
DMU177 Pilar de Goias 1,00 1,00
DMU186 Portelandia 1,00 1,00
DMU193 Rio Verde 1,00 1,00
DMU211 Sdo Jodo d'Alianga 1,00 1,00
DMU223 Sitio d'Abadia 1,00 1,00
DMU225 Teresina de Goias 1,00 1,00
DMU229 Trombas 1,00 1,00
DMU231 Turvelandia 1,00 1,00
DMU232 Uirapuru 1,00 1,00
DMU236 Valparaiso de Goias 1,00 1,00
DMU237 Varjao 1,00 1,00

Fonte: Elaborado pelo autor

Excluidas os 23 municipios que apresentaram resultados “falso eficientes”, observou-

se que os 143 municipios eficientes possuem gasto médio por aluno de R$ 2.946,62, taxa de

aprovacao nas séries iniciais de 97,9% e nas séries finais de 97,6%, e notas médias no IDEB

de 6,4 nas séries iniciais € 5,4 nas séries finais.

Quando analisados os 75 municipios considerados ineficientes, o gasto médio por

aluno foi de R$ 3.159,38, ja a taxa de aprovag@o nas séries inicias foi de 93,5% e nas séries
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finais de 94,3%, e as notas médias no IDEB de 5,5 e 4,8, nas séries iniciais e finais
respectivamente.

Um ponto que chama atencdo ¢ a diferenga entre as notas IDEB nas séries finais em
comparagdo as notas nas séries iniciais, observada tanto entre os municipios classificados
como eficiente como os classificados como ineficiente foi abordada por Davis et al (2012),
que constataram que ha diferencas entre os anos iniciais e finais do ensino fundamental que
ndo podem ser ignoradas, entre elas a faixa etaria da populacdo que o frequenta. Nesta fase os
alunos encontram-se na faixa etaria de 11 a 14 anos e passam por diversas mudangas, entre
elas, as alteragdes corporais da puberdade, com o inicio do amadurecimento da mente, com a
sensibilidade a flor da pele e respeitar a valorizacao das relagdes e interacdes entre jovens.

Mas, de maneira geral, os resultados demonstram que o gasto médio dos municipios
classificados como eficientes foi menor do que o gasto médio dos municipios classificados
como ineficientes, embora os resultados obtidos tenham sido melhores, o que demonstra que a
forma como os recursos publicos sdo alocados e administrados pelas cidades goianas faz uma
grande diferenca nos resultados alcancados e que bons resultados ndo estdo ligados
necessariamente a mais dinheiro repassado pelo Governo Federal.

Para a constru¢do do ranking de eficiéncia, calculou-se a fronteira composta e
normalizada, em conformidade com as férmulas apresentadas na revisdo da literatura, estando

os resultados apresentados na Tabela 6.

Tabela 6 — Ranking de eficiéncia dos municipios goianos

POSICAO MUNICIPIOS PADRAO INVERTIDA COMPOSTA NORMALIZADA
1° Faina 1,00 0,86 0,57 1,00
2° Lagoa Santa 1,00 0,86 0,57 1,00
3° Aporé 1,00 0,86 0,57 1,00
4° Mossamedes 1,00 0,86 0,57 1,00
5° Paranaiguara 1,00 0,87 0,57 1,00
6° Santa Rita do Novo Destino 1,00 0,87 0,57 1,00
7° Sao Francisco de Goias 1,00 0,87 0,57 1,00
8 Vila Propicio 1,00 0,87 0,57 1,00
9° Corrego do Ouro 1,00 0,86 0,57 1,00
10° Santa Rosa de Goias 1,00 0,87 0,57 1,00
11° Avelinopolis 1,00 0,86 0,57 1,00
12° Buriti de Goias 1,00 0,86 0,57 1,00
13° Campestre de Goias 1,00 0,86 0,57 1,00
14° Itaguaru 1,00 0,86 0,57 1,00

15° Perolandia 1,00 0,87 0,57 1,00
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16° Sao Patricio 1,00 0,87 0,57 1,00
17° Santa Isabel 1,00 0,87 0,57 1,00
18° Turvénia 1,00 0,87 0,57 1,00
19° Santa Rita do Araguaia 1,00 0,87 0,57 1,00
20° Taquaral de Goias 1,00 0,87 0,57 1,00

Fonte: elaborado pelo autor

A partir do ranking é possivel afirmar que o municipio de Faina foi o mais eficiente na

alocagdo dos recursos publicos. Corroboram com essa andlise os dados contidos no relatério

INEP (2017), planilhas do IDEB, segundo o qual o municipio de Faina apresentou taxa de

aprovacao de 100% dos alunos nas séries iniciais e finais, as notas médias do IDEB foram de

7,4 e 6,0 nas séries iniciais e séries finais, respectivamente.

Quando analisados os 20 municipios mais eficientes na alocagdo dos recursos

publicos, verifica-se que a média de gasto por aluno ¢ R$ 3.218,25, a média de taxas de

aprovacdo nas séries iniciais e finais foram de 99,7% e 100%, respectivamente, ¢ a média do

IDEB nas séries iniciais e finais registraram 6,8 e 5,8, respectivamente.
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5. CONCLUSAO

A Educagdo ¢ um direito fundamental garantido pela Constituicdo Federal de 1988,
em seu art. 205, tendo sido associada como ferramenta de crescimento econOmico,
produtividade individual, redu¢do da criminalidade e diminui¢do das desigualdades sociais.
Contudo, os recursos financeiros destinados a educacgdo sdo limitados e, por isso, devem ser
utilizados de forma eficiente.

Nesse sentido, o presente trabalho teve por objetivo analisar a Fronteira de Eficiéncia
dos gastos publicos na Educagdo Basica nos municipios goianos no ano de 2017, utilizando a
Andlise Envoltoria de Dados (DEA). Dos 246 municipios pertencentes ao Estado de Goids,
foram analisados 241, tendo em vista a indisponibilidade de dados de 5 municipios que ndo
apresentaram notas no relatorio IDEB de 2017.

A partir da analise dos relatorios do FNDE, constatou-se que o municipio goiano que
apresentou o maior gasto por aluno foi Gameleira de Goias, com um gasto de R$ 5.096,72 por
aluno em 2017. Em contraste, o municipio de Aloandia apresentou o menor gasto por aluno, a
saber R$ 669,67. A média de gasto por aluno no Estado de Goias foi R$ 3.013,90 no periodo.

Quando analisada a eficiéncia na alocag¢do dos recursos publicos a partir da fronteira
padrdo, foi possivel identificar 166 municipios goianos considerados eficientes (68,88% da
amostra) e 75 considerados ineficientes (31,12% da amostra).

Ao comparar os dados da fronteira de eficiéncia padrdo e invertida, com a finalidade
de identificar municipios “falso eficientes”, constatou-se que 23 municipios apresentaram
nota 1,0 para as fronteiras padrdo e invertida, sendo classificados como “falso eficientes”, ou
seja, ineficientes na alocacdo dos gastos com educacdo. Tem-se, entdo, que mais de 40% dos
municipios analisados foram considerados ineficientes na alocacdo dos gastos com a
educagdo basica.

A partir do ranking de eficiéncias elaborado, verificou-se que o municipio de Faina foi
o mais eficiente na alocagdo dos recursos publicos, apresentando gasto por aluno de RS$
3.120,52, taxa de aprovacao de 100% dos alunos nas séries iniciais e finais, e notas médias do
IDEB de 7,4 e 6,0 nas séries iniciais e séries finais, respectivamente.

De fato, os resultados apresentados indicaram que os municipios que apresentaram
maior gasto por aluno ndo foram necessariamente os mais eficientes. Podendo-se concluir que
apesar da necessidade de recursos financeiros para aplicagcdo na educagdo, estes por si s6 ndo

garantem melhor qualidade na educacdo, sendo necessario que os gestores educacionais
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elenquem prioridades na aplicagcdo destes recursos, com vistas a obterem melhores resultados
na educagdo basica.

Como limitagdes desta pesquisa, destaca-se que os resultados apresentando no modelo
DEA sdo relativos ao conjunto de DMU’s, inputs e outputs utilizados, e que quaisquer
alteracdes nesse conjunto, como a retirada ou a inclusdo de variavel ou a mudanga de modelo,
poderia alterar os resultados.

Esta pesquisa contribui para que os gestores publicos, docentes, discentes e
contribuintes possam avaliar a eficiéncia na utilizagdo dos recursos publicos recebidos do
Governo Federal em seus municipios. Podendo servir de base para avaliar a evolucdo das
politicas publicas educacionais desenvolvidas em sua cidade.

Como sugestdo para novos estudos, poder-se-4 reavaliar os resultados, comparando
com os de outros estados da regido Centro-Oeste do Brasil, acrescentando outras varidveis e
realizar comparacdo entre o modelo DEA e a utiliza¢ao de regressdo linear, a fim de verificar

qual o método mais eficiente.
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Apéndice A - Municipios goianos, analisados na pesquisa
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MUNICIPIO DMU MUNICIPIO DMU MUNICIPIO DMU
Abadia de Goias DMUI Guapo DMUI100 Rubiataba DMUI199
Abadiania DMU2 Guaraita DMU101 Sanclerlandia DMU200
Acretina DMU3 Guarani de Goias | DMU102 Santa Barbara de Goids | DMU201
Adelandia DMU4 Guarinos DMU103 Santa Cruz de Goids DMU202
Agua Fria de Goias DMUS5 Heitorai DMU104 Santa F¢ de Goias DMU203
Agua Limpa DMUG6 Hidrolandia DMU105 Santa Helena de Goids | DMU204
Aguas Lindas de Goias DMU7 Hidrolina DMU106 Santa Isabel DMU205
Alexania DMUS8 laciara DMU107 Santa Rita do Araguaia | DMU206
Aloandia DMU9 | Inaciolindia | DMulog | ~ SantaRitadoNovo 1 pyy s,

Destino
Alto Horizonte DMUI0 Indiara DMUI109 Santa Rosa de Goias DMU208
Alto Paraiso de Goias DMU11 Inhumas DMU110 Santa Tereza de Goids DMU209
Alvorada do Norte DMU12 Ipameri DMUI11 | Santa Terezinha de Goids | DMU210
Amaralina DMUI3 | Ipiranga de Goias | DMU112 Santo Antonio da Barra | DMU211
Americano do Brasil DMU14 Ipora DMU113 Santo Antonio de Goias | DMU212
Amorinpolis DMUI5 Israclandia | DMU114 Santo Antoniodo | by 3
Descoberto
Anapolis DMU16 Itaberai DMU115 Sdo Domingos DMU214
Anhanguera DMU17 Itaguari DMUI16 Sdo Francisco de Goias | DMU215
Anicuns DMU18 Itaguaru DMU117 Sdo Jodo d'Alianga DMU216
Aparecida de Goinia DMU19 Itaja DMU118 Sdo Jodo da Paratina DMU217
Aparecida do Rio Doce | DMU20 Itapaci DMUI119 | Sédo Luis de Montes Belos | DMU218
Aporé DMU21 Itapirapud DMU120 Sdo Luiz do Norte DMU219
Aragu DMU22 Itapuranga DMUI21 | Sao Miguel do Araguaia | DMU220
Aragarcas DMU23 Ttaruma DMU122 Sao Mggﬁz:rg" Passa 1 pyvu22l
Aragoiania DMU24 Itaugu DMU123 Sdo Patricio DMU222
Araguapaz DMU25 Itumbiara DMU124 Sao Simdo DMU223
Arendpolis DMU26 Ivolandia DMU125 Senador Canedo DMU224
Aruana DMU27 Jandaia DMU126 Serranopolis DMU225
Aurilandia DMU28 Jaragua DMU127 Silvania DMU226
Avelinopolis DMU29 Jatai DMU128 Simolandia DMU227
Baliza DMU30 Jaupaci DMU129 Sitio d'Abadia DMU228
Barro Alto DMU31 Jesupolis DMU130 Taquaral de Goids DMU229
Bela Vista de Goids DMU32 Joviania DMU131 Teresina de Goids DMU230
Bom Jardim de Goias DMU33 Jussara DMU132 Terezopolis de Goias DMU231
Bom Jesus de Goias DMU34 Lagoa Santa DMU133 Trés Ranchos DMU232
B T Leopoldo de .
onfindpolis DMU35 ~ DMU134 Trindade DMU233
Bulhdes

Bonopolis DMU36 Luziania DMU135 Trombas DMU234
Brazabrantes DMU37 Mairipotaba DMU136 Turvania DMU235
Britania DMU38 Mambai DMU137 Turvelandia DMU236
Buriti Alegre DMU39 Mara Rosa DMU138 Uirapuru DMU237
Buriti de Goids DMU40 Marzagdo DMU139 Uruagu DMU238
Buritinopolis DMU41 Matrincha DMU140 Uruana DMU239
Cabeceiras DMU42 Maurilandia DMU141 Urutai DMU240
Cachoeira Alta DMU43 | Mimoso de Goids | DMU142 Valparaiso de Goias DMU241
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Cachoeira de Goias DMU44 Minagu DMU143 Varjao DMU242
Cachoeira Dourada DMU45 Mineiros DMU144 Vianopolis DMU243
Cagu DMU46 Moipora DMU145 Vicentinopolis DMU244
Caiaponia DMU47 M"mé(‘:;esgre 4| pmul4s Vila Boa DMU245
Caldas Novas DMU48 Montego(.f;:ros de | pyu147 Vila Propicio DMU246
Caldazinha DMU49 Montividiu DMU148
Campestre de Goias DMUS50 Montividiu do DMU149
Norte
Campinagu DMUS51 Morrinhos DMU150
Campinorte pMusz | Moo Agudode |y g5
Goids
Campo Alegre de Goias | DMUS3 Mossamedes DMUI152
Campo Limpo de Goidas | DMUS54 Mozarlandia DMU153
Campos Belos DMUS55 Mundo Novo DMU154
Campos Verdes DMUS56 Mutunopolis DMUI155
Carmo do Rio Verde DMUS57 Nazario DMU156
Castelandia DMUS5S8 Neropolis DMU157
Cataldo DMUS59 Niquelandia DMU158
Caturai DMUG60 Nova América DMU159
Cavalcante DMUG61 Nova Aurora DMU160
Ceres DMU62 Nova Crixas DMUI161
Cezarina DMU63 Nova Gloéria DMU162
Chapadio do Céu DMU64 NovaGIfigz‘?u de | pmul163
Cidade Ocidental DMU65 Nova Roma DMU164
Cocalzinho de Goias DMU66 Nova Veneza DMU165
Colinas do Sul DMUG67 Novo Brasil DMU166
Coérrego do Ouro DMUG68 Novo Gama DMU167
Corumba de Goids DMU69 Novo Planalto DMU168
Corumbaiba DMU70 Orizona DMU169
Cristalina pmu7l | Ouro Verdede |y g9
Goids
Cristianopolis DMU72 Ouvidor DMU171
Crixas DMU73 Padre Bernardo | DMU172
Crominia DMU74 | Palestina de Goias | DMU173
Cumari pMu7s | Falmeirasde oy pgygy
Goids
Damianépolis DMU76 Palmelo DMU175
Damolandia DMU77 Palminopolis DMU176
Davinopolis DMU78 Panama DMU177
Diorama DMU79 Paranaiguara DMU178
Divinodpolis de Goias DMUR80 Paratina DMU179
Doverlandia DMUSI Perolandia DMU180
Edealina DMUS?2 | Petrolina de Goias | DMU181
Edéia DMUS3 Pilar de Goias DMU182
Estrela do Norte DMU84 Piracanjuba DMU183
Faina DMUSS Piranhas DMU184
Fazenda Nova DMUS86 Pirenopolis DMU185
Firminopolis DMUS7 Pires do Rio DMUI186
Flores de Goias DMUSS Planaltina DMU187
Formosa DMUS89 Pontalina DMU188
Formoso DMU90 Porangatu DMU189
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Gameleira de Goias DMU91 Porteirdo DMU190

Goianapolis DMU92 Portelandia DMU191

Goiandira DMU93 Posse DMU192

Goianésia DMU9%4 Professor Jamil | DMU193

Goiania DMU95 Quirindépolis DMU194

Goianira DMU96 Rialma DMU195

Goids DMU97 Rianépolis DMU196

Goiatuba DMU98 Rio Quente DMU197

Gouvelandia DMU99 Rio Verde DMU198

Apéndice B — Resultado Modelo BCC-OO
DMUS CIDADE PADRAO | INVERTIDA | COMPOSTA | NORMALIZADA

DMUI1 Abadia de Goias 0,98 0,93 0,53 0,92
DMU2 Abadiania 0,99 1,00 0,50 0,87
DMU3 Acretina 1,00 0,89 0,55 0,97
DMU4 Adelandia 1,00 1,00 0,50 0,88
DMUS5 Agua Fria de Goias 1,00 0,90 0,55 0,96
DMU6 Agua Limpa 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU7 Aguas Lindas de Goias 1,00 1,00 0,50 0,88
DMUS Alexania 0,97 0,93 0,52 0,91
DMU9 Aloandia 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU10 Alto Horizonte 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU11 Alto Paraiso de Goias 0,97 0,94 0,52 0,90
DMU12 Alvorada do Norte 0,98 0,90 0,54 0,94
DMU13 Amaralina 0,98 0,90 0,54 0,94
DMU14 Americano do Brasil 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU15 Amorinopolis 1,00 0,87 0,56 0,99
DMU16 Anapolis 1,00 0,93 0,54 0,94
DMU17 Anicuns 1,00 0,86 0,57 0,99
DMU18 Aparecida de Goiania 1,00 0,96 0,52 091
DMU19 Aparecida do Rio Doce 1,00 0,93 0,53 0,94
DMU20 Aporé 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU21 Aragu 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU22 Aragargas 0,95 0,95 0,50 0,87
DMU23 Aragoiania 0,95 1,00 0,48 0,83
DMU24 Araguapaz 0,99 0,89 0,55 0,97
DMU25 Arenopolis 1,00 0,93 0,54 0,94
DMU26 Aruana 1,00 0,89 0,56 0,98
DMU27 Aurilandia 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU28 Avelinopolis 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU29 Barro Alto 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU30 Bela Vista de Goias 0,99 0,91 0,54 0,95
DMU31 Bom Jardim de Goias 1,00 0,91 0,55 0,96
DMU32 Bom Jesus de Goias 1,00 0,90 0,55 0,96
DMU33 Bonfindpolis 1,00 0,90 0,55 0,96
DMU34 Bonopolis 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU35 Brazabrantes 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU36 Britania 1,00 0,89 0,55 0,97
DMU37 Buriti Alegre 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU38 Buriti de Goias 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU39 Cabeceiras 0,96 1,00 0,48 0,84
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DMU40 Cachoeira Alta 0,94 0,93 0,51 0,89
DMU41 Cachoeira de Goias 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU42 Cachoeira Dourada 0,97 0,91 0,53 0,94
DMU43 Cagu 1,00 0,92 0,54 0,94
DMU44 CaiapOnia 1,00 0,89 0,56 0,97
DMU45 Caldas Novas 1,00 0,98 0,51 0,89
DMU46 Caldazinha 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU47 Campestre de Goias 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU48 Campinagu 0,99 0,90 0,55 0,96
DMU49 Campinorte 1,00 0,90 0,55 0,97
DMUS50 Campo Alegre de Goias 0,97 0,91 0,53 0,93
DMUS1 Campo Limpo de Goids 0,96 0,95 0,51 0,89
DMUS52 Campos Belos 0,94 0,95 0,49 0,86
DMUS53 Campos Verdes 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU54 Carmo do Rio Verde 1,00 0,88 0,56 0,98
DMUS55 Castelandia 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU56 Cataldo 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU57 Caturai 0,99 0,89 0,55 0,96
DMUS58 Cavalcante 0,89 1,00 0,45 0,78
DMUS59 Ceres 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU60 Cezarina 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU61 Chapadao do Céu 1,00 0,89 0,55 0,97
DMUG62 Cidade Ocidental 0,94 1,00 0,47 0,82
DMU63 Cocalzinho de Goias 0,93 0,94 0,49 0,86
DMU64 Colinas do Sul 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU65 Corrego do Ouro 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU66 Corumba de Goids 0,97 0,91 0,53 0,93
DMU67 Corumbaiba 1,00 0,89 0,55 0,97
DMU68 Cristalina 0,98 0,97 0,50 0,88
DMU69 Cristianopolis 1,00 0,93 0,53 0,94
DMU70 Crixas 0,99 0,90 0,54 0,95
DMU71 Crominia 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU72 Cumari 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU73 Damiandpolis 1,00 0,95 0,53 0,92
DMU74 Damolandia 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU75 Diorama 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU76 Divinopolis de Goias 1,00 0,93 0,54 0,94
DMU77 Doverlandia 1,00 0,93 0,53 0,93
DMU78 Edealina 0,99 0,89 0,55 0,96
DMU79 Edéia 1,00 0,88 0,56 0,98
DMUS80 Estrela do Norte 1,00 0,88 0,56 0,98
DMUSI Faina 1,00 0,86 0,57 1,00
DMUS2 Fazenda Nova 1,00 0,91 0,55 0,96
DMUS&3 Firminopolis 0,95 1,00 0,48 0,83
DMU84 Flores de Goias 0,94 1,00 0,47 0,82
DMUSS5 Formosa 1,00 0,99 0,51 0,89
DMU86 Formoso 0,98 0,94 0,52 0,91
DMUS7 Gameleira de Goias 0,97 1,00 0,49 0,85
DMUS8S8 Goianapolis 1,00 0,88 0,56 0,98
DMUS89 Goiandira 1,00 0,89 0,55 0,97
DMU90 Goianésia 1,00 0,91 0,54 0,95
DMU91 Goiania 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU92 Goianira 0,97 0,94 0,51 0,90
DMU93 Goias 1,00 0,89 0,56 0,98
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DMU9%4 Goiatuba 1,00 0,93 0,53 0,93
DMU95 Gouvelandia 1,00 0,93 0,54 0,94
DMU96 Guapd 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU97 Guaraita 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU98 Guarani de Goias 0,99 1,00 0,50 0,87
DMU99 Guarinos 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU100 Heitorai 1,00 0,87 0,56 0,99
DMU101 Hidrolandia 0,93 1,00 0,47 0,81
DMU102 Hidrolina 1,00 0,93 0,53 0,93
DMU103 laciara 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU104 Inaciolandia 1,00 0,91 0,54 0,95
DMU105 Indiara 0,99 0,94 0,52 0,92
DMU106 Inhumas 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU107 Ipameri 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU108 Ipiranga de Goias 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU109 Ipora 1,00 0,90 0,55 0,96
DMU110 Israelandia 1,00 0,90 0,55 0,96
DMUI111 Itaberai 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU112 Itaguari 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU113 Itaguaru 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU114 Itaja 1,00 0,97 0,51 0,90
DMUL115 Itapaci 0,96 0,95 0,50 0,88
DMU116 Itapirapua 0,99 1,00 0,50 0,87
DMU117 Itapuranga 1,00 0,93 0,54 0,94
DMU118 Ttaruma 1,00 0,92 0,54 0,94
DMU119 Itaugu 1,00 0,90 0,55 0,96
DMU120 Itumbiara 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU121 Ivolandia 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU122 Jandaia 1,00 0,89 0,56 0,97
DMU123 Jaragua 1,00 0,91 0,55 0,95
DMU124 Jatai 1,00 0,99 0,51 0,89
DMU125 Jaupaci 1,00 0,88 0,56 0,98
DMUI126 Jesupolis 1,00 0,87 0,57 0,99
DMUI127 Joviania 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU128 Jussara 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU129 Lagoa Santa 1,00 0,86 0,57 1,00
DMU130 Leopoldo de Bulhdes 0,99 1,00 0,50 0,87
DMU131 Luziania 1,00 0,93 0,54 0,94
DMU132 Mairipotaba 1,00 0,90 0,55 0,96
DMU133 Mambai 0,98 0,92 0,53 0,93
DMU134 Mara Rosa 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU135 Marzagao 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU136 Matrincha 0,98 1,00 0,49 0,86
DMU137 Maurilandia 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU138 Mimoso de Goias 0,91 1,00 0,46 0,80
DMU139 Minagu 0,96 0,96 0,50 0,87
DMU140 Mineiros 1,00 0,94 0,53 0,92
DMU141 Monte Alegre de Goias 0,97 1,00 0,49 0,85
DMU142 Montes Claros de Goias 1,00 0,87 0,57 0,99
DMU143 Montividiu 0,96 0,91 0,52 0,92
DMU144 Montividiu do Norte 0,97 1,00 0,49 0,85
DMU145 Morrinhos 1,00 0,93 0,53 0,93
DMU146 Morro Agudo de Goias 1,00 0,88 0,56 0,98
DMU147 Mossamedes 1,00 0,86 0,57 1,00
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DMU148 Mozarlandia 0,91 0,96 0,47 0,83
DMU149 Mundo Novo 0,92 0,95 0,48 0,85
DMUI150 Mutunopolis 1,00 0,88 0,56 0,98
DMUI151 Nazario 0,98 1,00 0,49 0,87
DMU152 Neropolis 0,98 0,95 0,52 0,91
DMUI153 Niquelandia 0,98 0,94 0,52 0,92
DMUI154 Nova América 1,00 1,00 0,50 0,89
DMU155 Nova Aurora 1,00 0,92 0,54 0,96
DMUI156 Nova Crixas 0,92 1,00 0,46 0,81
DMU157 Nova Gloria 1,00 0,92 0,54 0,96
DMUI158 Nova Iguagu de Goias 1,00 0,93 0,54 0,95
DMU159 Nova Roma 0,98 1,00 0,49 0,87
DMU160 Nova Veneza 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU161 Novo Brasil 1,00 0,90 0,55 0,98
DMU162 Novo Gama 0,91 1,00 0,46 0,81
DMU163 Novo Planalto 0,93 1,00 0,47 0,82
DMU164 Orizona 1,00 0,94 0,53 0,94
DMU165 Ouro Verde de Goias 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU166 Ouvidor 1,00 0,91 0,55 0,97
DMU167 Padre Bernardo 0,91 1,00 0,46 0,81
DMU168 Palestina de Goias 1,00 0,93 0,53 0,95
DMU169 Palmeiras de Goias 0,99 0,94 0,53 0,93
DMU170 Palmelo 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU171 Palminopolis 1,00 0,97 0,51 091
DMU172 Panama 1,00 0,94 0,53 0,94
DMU173 Paranaiguara 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU174 Paratina 0,96 0,97 0,50 0,88
DMU175 Perolandia 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU176 Petrolina de Goias 0,93 1,00 0,47 0,82
DMU177 Pilar de Goias 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU178 Piracanjuba 0,94 0,95 0,49 0,87
DMU179 Piranhas 0,98 0,95 0,51 0,91
DMU180 Pirenopolis 0,98 0,93 0,52 0,93
DMU181 Pires do Rio 0,99 0,94 0,53 0,93
DMU182 Planaltina 0,92 1,00 0,46 0,81
DMU183 Pontalina 1,00 0,88 0,56 0,99
DMU184 Porangatu 0,97 0,94 0,52 091
DMU185 Porteirdo 0,89 0,99 0,45 0,80
DMU186 Portelandia 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU187 Posse 1,00 0,91 0,55 0,97
DMU188 Professor Jamil 1,00 0,96 0,52 0,92
DMU189 Quirindpolis 1,00 0,93 0,54 0,95
DMU190 Rialma 1,00 0,94 0,53 0,94
DMUI191 Rianapolis 1,00 0,88 0,56 0,99
DMU192 Rio Quente 0,94 1,00 0,47 0,83
DMU193 Rio Verde 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU19%4 Rubiataba 1,00 0,88 0,56 0,99
DMU195 Sanclerlandia 1,00 0,88 0,56 0,99
DMU196 Santa Barbara de Goias 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU197 Santa Cruz de Goias 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU198 Santa Fé de Goias 1,00 0,93 0,53 0,95
DMU199 Santa Helena de Goias 0,97 0,92 0,53 0,93
DMU200 Santa Isabel 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU201 Santa Rita do Araguaia 1,00 0,87 0,57 1,00
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DMU202 Santa Rita do Novo Destino 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU203 Santa Rosa de Goias 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU204 Santa Tereza de Goias 1,00 0,95 0,53 0,93
DMU205 Santa Terezinha de Goias 0,98 0,92 0,53 0,94
DMU206 Santo Antdnio da Barra 1,00 0,92 0,54 0,95
DMU207 Santo Antonio de Goias 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU208 | Santo Antoénio do Descoberto 0,87 1,00 0,44 0,77
DMU209 Sdo Domingos 0,97 1,00 0,49 0,86
DMU210 Sao Francisco de Goias 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU211 Sdo Jodo d'Alianga 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU212 Sao Jodo da Parauna 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU213 Sao Luis de Montes Belos 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU214 Sao Luiz do Norte 0,95 0,94 0,51 0,90
DMU215 Sao Miguel do Araguaia 1,00 0,93 0,53 0,95
DMU216 | Sao Miguel do Passa Quatro 0,92 1,00 0,46 0,81
DMU217 Sao Patricio 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU218 Sao Simao 1,00 0,96 0,52 0,92
DMU219 Senador Canedo 0,93 1,00 0,47 0,82
DMU220 Serranopolis 1,00 0,90 0,55 0,98
DMU221 Silvania 1,00 0,91 0,55 0,97
DMU222 Simolandia 0,99 1,00 0,50 0,88
DMU223 Sitio d'Abadia 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU224 Taquaral de Goias 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU225 Teresina de Goias 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU226 Terezopolis de Goias 0,90 1,00 0,45 0,80
DMU227 Trés Ranchos 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU228 Trindade 0,98 0,99 0,49 0,87
DMU229 Trombas 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU230 Turvania 1,00 0,87 0,57 1,00
DMU231 Turvelandia 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU232 Uirapuru 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU233 Uruagu 1,00 0,92 0,54 0,96
DMU234 Uruana 1,00 0,88 0,56 0,99
DMU235 Urutai 1,00 0,93 0,53 0,95
DMU236 Valparaiso de Goias 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU237 Varjao 1,00 1,00 0,50 0,88
DMU238 Vianopolis 1,00 0,89 0,55 0,98
DMU239 Vicentindpolis 1,00 0,90 0,55 0,98
DMU240 Vila Boa 0,99 1,00 0,50 0,88
DMU241 Vila Propicio 1,00 0,87 0,57 1,00




