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INDICADOR DE SITUACAO PREVIDENCIARIA DOS REGIMES PROPRIOS E SEU
DESEMPENHO NOS ENTES SUBNACIONAIS BRASILEIROS

RESUMO

Este estudo analisa o papel e as dimensbes do indicador de situagdo previdenciaria
aplicado aos regimes proprios de previdéncia social (ISP-RPPS) e seu desempenho nos entes
subnacionais brasileiros. Apresentamos as normas que fundamentam a criagdo do ISP-RPPS e
a métrica desenvolvida pela Secretaria de Previdéncia (Sprev) do Ministério da Fazenda para
a construcdo dos pesos e medidas estabelecidas para o indicador em suas trés dimensdes —
Conformidade, Equilibrio e Transparéncia, classificando o desempenho das unidades
federativas (melhorou, permaneceu ou piorou) por regido e posi¢do no ranking publicado pelo
relatério da Sprev em junho de 2018. Adicionalmente, entrevistamos dois gestores de RPPS
municipais (o melhor e o pior posicionado no ranking da Sprev) para compreender a
estratégia adotada para alcancar a pontuacdo obtida. Os achados do estudo mostram que
nenhuma Regido do Brasil conseguiu mudar sua classificacdo no periodo, com destaque para
a Regido Sul (primeira posicdo) e para a Regido Nordeste (Ultima posi¢do). Apenas cinco
Estados conseguiram melhorar sua classificacdo (Acre, Para, Maranhdo, Piaui e Minas
Gerais), mas trés Estados (Tocantins, Sergipe e Rio Grande do Sul) e o Distrito Federal
cairam em suas posi¢cdes. Ao desdobrar a analise nas dimensdes que compdem o ISP-RPPS,
verificou-se que a dificuldade em alcancar a pontuacdo estabelecida estd na regularidade do
critério de vinculacdo na condi¢do dos assegurados pelo RPPS e as aplicacdes financeiras com
a resolucdo do Conselho Monetario Nacional (Conformidade), na relacdo de servidores ativos
pelo total de aposentados e pensionistas (Equilibrio) e no envio do relatério de informacGes
previdenciarias e repasses (Transparéncia). Sobre a estratégia adotada para alcancar a
pontuacdo obtida, tanto o gestor melhor posicionado como o gestor pior posicionado no
ranking desconheciam a existéncia o indicador e foram surpreendidos com os resultados

obtidos, mostrando gque o ISP-RPPS ainda € pouco conhecido entre os RPPS municipais.

Palavras-chave: ISP-RPPS; Indicador de Situacdo Previdenciaria; Regimes Proprios; Sprev.
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1 INTRODUCAO

O interesse pela temética dos indicadores sociais e sua aplica¢do nas atividades ligadas
ao planejamento governamental e ao ciclo de formulacdo e avaliagdo de politicas publicas
vém crescendo no Brasil, nas diferentes esferas de governo e nos diversos foruns de discussao
dessas questdes. Para Santos e Cardoso (2001), um sistema de indicadores de desempenho
bem planejado e bem estruturado oferece a possibilidade de um grau maior de compromisso
com resultados durante a discussdo e a execucdo de programas, mediante a determinacéo de
metas de desempenho que expressem 0s sucessos esperados em termos da quantidade e
qualidade dos servicos prestados a comunidade e da efetividade e eficiéncia com que sdo
oferecidos.

Ha consenso na literatura que os indicadores de desempenho sdo importantes
instrumentos para disponibilizar informag6es basicas para a construcdo de diagnosticos sobre
a realidade social, mas a elaboracdo desses indicadores ainda estd em desenvolvimento
(Kayano & Caldas, 2002; Catelli & Santos, 2004). Para Silva et al (2009), os indicadores
permitem estimar a efetividade das agcdes governamentais e avaliar em que medida o dinheiro
publico esta sendo eficientemente utilizado. Na visdo de Pacheco (2009), as contribuicGes da
mensuracdo de resultados para a transparéncia sdo notaveis, e por mais problemas que tenham
os indicadores € melhor contar com eles do que n&o os ter.

Contudo, € raro dispor de indicadores sociais que gozem plenamente de todas as
propriedades necessarias: nem sempre o indicador de maior validade é o mais confiavel, nem
sempre 0 mais confiavel é o mais sensivel, nem sempre o mais sensivel é o mais especifico e
nem sempre o indicador que reune todas essas qualidades é passivel de ser obtido na escala
territorial e na periodicidade requerida (Jannuzzi, 2002; Jannuzzi, 2014). A aplicacdo dos
critérios a serem adotados na construcdo dos indicadores requer formas especificas de
operacionalizacdo, ja que constituem medidas que devem ser calculadas a partir da
identificacdo e quantificacdo dos resultados obtidos (Costa & Castanhar, 2003).

Entre os problemas relacionados a medidas de desempenho nas organizacdes publicas
estd a dificuldade em estabelecer e mensurar essas medidas (Bouckaert & Balk, 1991;
Pacheco, 2009) e também a percepg¢do de que a medi¢do do desempenho ndo constitui um fim
em si mesma (Behn, 2003). Na proposicdo de um modelo de avaliagdo das politicas publicas,
por exemplo, a matriz de indicadores sociais deve ser necessariamente complexa,

contemplando indicadores relativos as diferentes politicas setoriais, porém, o emprego de



indicadores muito complexos pode ser visto como abuso tecnocratico dos formuladores de
programas, primeiro passo para o potencial fracasso na sua implementagdo (Who, 1996;
Jannuzzi, 2005).

Objetivando fortalecer a gestdo previdenciaria e a melhorar a transparéncia e o
controle social dos entes federados que mantém regimes préprios de previdéncia social
(RPPS) constituidos, a Secretaria de Previdéncia (Sprev) do Ministério da Fazenda do Brasil
desenvolveu no ano de 2017 o Indicador de Situacdo Previdenciaria dos RPPS (ISP- RPPS) a
ser aplicado nos Estados, Distrito Federal e Municipios brasileiros. O ISP-RPPS ¢
fundamentado em trés dimensdes - Conformidade, Equilibrio e Transparéncia, desdobradas
em subindices com pesos e medidas previamente definidos.

Periodicamente, a Sprev avalia 0s entes subnacionais e semestralmente divulga os
resultados que séo calculados por meio de parametros objetivos, a partir das informacoes
declaratorias prestadas pelos entes armazenadas no Sistema de Informagdes dos Regimes
Pablicos de Previdéncia Social — Cadprev e em outros bancos de dados, em especial no
Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro — Siconfi (Nota
Técnica SEI n°1/2017/CODAE/CGACI/SRPPS/SPREV/MF).

Considerando que o indicador de situacdo previdenciaria aplicado aos regimes
proprios de previdéncia social pode ser um importante instrumento para a formulacédo e
avaliacdo de politicas previdenciarias, o presente estudo tem como objetivo analisar o papel e
as dimensdes do ISP-RPPS e seu desempenho nos entes subnacionais brasileiros.

Para tratar a questdo da pesquisa, inicialmente é feita uma analise documental e
bibliografica das normas que fundamentaram a criacdo do ISP-RPPS e da meétrica
desenvolvida pela Sprev na construcdo dos pesos e medidas estabelecidas para o indicador em
suas trés dimensdes e subindices, classificando o desempenho das unidades federativas
(melhorou, permaneceu na mesma posi¢cdo ou piorou) por Regido e posicdo no ranking
publicado pela Sprev nos trés relatérios semestrais que ja foram publicados (junho de 2017,
dezembro de 2017 e junho de 2018). Adicionalmente, foram entrevistados dois gestores de
RPPS (o melhor e o pior classificado no ranking da Sprev) para compreender a estratégia
adotada para alcancar a pontuacédo obtida

Além desta introducdo, o presente estudo esta estruturado em cinco se¢des. Na se¢éo 2
é apresentada a revisdo da literatura sobre a construcdo de indicadores de politicas publicas e
medidas de desempenho adotadas por governos. A caracterizagdo do ISP-RPPS, a estrutura e
a pontuacdo das suas dimensfes € apresentada na se¢do 3. A secdo 4 traz a metodologia

desenvolvida no estudo. Os resultados da pesquisa sdo apresentados na se¢do 5, com a analise
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descritiva por regido e os depoimentos dos gestores sobre a estratégia adotada para alcancar a
pontuacdo obtida no ranking da Sprev. Na se¢do 6 estdo as consideracdes finais do estudo,
seguidas das referéncias utilizadas.

2 REFERENCIAL TEORICO E NORMATIVO
2.1 A Importancia da Construcéo de Indicadores de Politicas Publicas

Soligo (2012) apresenta que os estudos sociais sdo bastante complexos devido ao seu
alto grau de dimens@es analiticas e uma multiplicidade de tépicos, porém, mesmo com uma
dificuldade de mensurar os fendbmenos sociais, cada vez mais cresce a demanda por
informacao relativas ao desempenho publico e, com isso, a utilizacdo de indicadores.

Os indicadores séo utilizados para melhorar a qualidade e desempenho do objeto por
meio de representacdes quantitativas e, com seu poder de comparabilidade, é possivel fazer
uma anéalise ao longo do tempo (Takashina (1999). Para Jannuzzi (2004) e Jannuzzi (2012),
em geral o indicador social € uma medida quantitativa dotada de significado social
substantivo, usado para substituir, quantificar ou operacionalizar um conceito social abstrato,
de interesse tedrico (para pesquisa académica) ou programatico (para formulacdo de
politicas). Portanto, segundo o pesquisador, o indicador social € um instrumento operacional
para monitoramento da realidade social para fins de formulacédo e reformulacdo das politicas
publicas.

Ressalte-se que a qualidade e a comparabilidade dos indicadores dependem da
aplicacdo sistematica de definicdes operacionais e de procedimentos padronizados de medicéo
e calculo. A selecdo do conjunto béasico de indicadores e de seus niveis de desagregacdo deve
ajustar-se a disponibilidade de sistemas de informacao, fontes de dados, recursos, prioridades
e necessidades especificas em cada regido (Rede, 2008).

Mas é preciso considerar que a selecdo de indicadores é uma tarefa complexa
justamente por ndo ter uma formalidade e objetividade no assunto, o que traz limitacdo em
relacdo aos indicadores das ciéncias exatas: um indicador util em determinado lugar e época
pode ndo ser proveitoso para outra regido, ou até mesmo para a propria regido em outro
momento (Soligo, 2012).

Kayano e Caldas (2002) e Jannuzzi (2005) alertam que a elaboracdo de um indicador
pressupde critérios normativos para avaliagdo de determinada politica, afinal, € importante
dispor de medidas sensiveis e especificas as aces previstas nos programas, que possibilitem

avaliar rapidamente os efeitos. Assim, de acordo com os pesquisadores, inicialmente deve-se
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diferenciar a avaliagdo politica, a avaliacdo da politica e a constru¢do do indicador, sendo que
esta Ultima exige a definicdo que normativa e valora o que e como avaliar.

O fato é que os resultados das gestBes publicas, além de serem evidenciados nos
demonstrativos elaborados pela contabilidade publica, devem ser analisados e interpretados.
Neste sentido, os indices de desempenho, os indicadores sociais, elaborados com base nesses
e em outros resultados sociais, podem servir para avaliar as politicas publicas (Silva &
Borges, 2015).

Para Who (1996) e Jannuzzi (2001), é preciso garantir que exista uma relacéo
reciproca entre indicando e indicadores propostos, devendo ser avaliados:

a. 0 grau de cobertura populacional adequado aos propositos a que se presta;

b. asensibilidade das politicas publicas implementadas;

c. aespecificidade dos efeitos de programas setoriais;

d. ainteligibilidade por parte dos agentes e publicos-alvo das politicas;

@

a atualizacdo periodica, a custos razoaveis;

=-h

a amplitude desagregavel em termos geograficos, sociodemograficos e
socioecondmicos;

g. 0 gozo de certa historicidade para possibilitar comparagdes no tempo.

Além desses quesitos, entre os critérios recomendaveis na criacdo de um indicador
estdo a seletividade, a simplicidade, a clareza, a abrangéncia, a rastreabilidade, a
acessibilidade, a comparabilidade, a estabilidade, a rapidez de disponibilidade e o baixo custo
de obtencdo. Para além dos critérios, a criagdo de um indicador sugere a atribuicdo de uma
meta, a qual consiste na definicdo de um valor pretendido ao indicador em determinadas
condicdes (Soligo, 2012).

Embora muitos autores acreditem na dificuldade de se implantar indicadores para
avaliacdo de politicas publicas, devido ao seu alto grau de subjetividade, Jannuzzi (2002)
defende que ter a disposicdo um sistema de indicadores relevantes, validos e confiaveis
potencializa as chances de sucesso do processo de formulacdo e implementacdo de politicas
publicas, na medida em que permite, em tese, diagndsticos sociais, monitoramento de acdes e

avaliacOes de resultados mais abrangentes e tecnicamente mais bem respaldados.

2.2 Medidas de Desempenho Adotadas em Governos
Por mais que o Estado ndo tenha um mercado competitivo, onde a divulgacdo do
resultado é essencial para a comparabilidade, os Governos tém obrigacdo de gerenciar seus

programas e atividades (Costa & Castanhar, 2003). A avaliacdo de desempenho deve ser
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entendida como um processo comedido de coleta de dados, orientada por critérios
previamente estabelecidos, a fim de que se faca um julgamento de valor com base cientifica
(Silva & Silva, 2018).

Os pesquisadores acreditam que para a governanca de qualquer sistema complexo a
gestdo de metas e indicadores de desempenho se faz necessaria, mesmo como forma de
controle indireto (Beer, 1996; Bevan & Hood, 2006). Para Behn (2003), os gestores publicos
medem o desempenho para:

a. avaliar: qudo bem esta a performance da politica/agéncia de governo?;

b. controle: como os gestores publicos podem ter certeza de que seus subordinados

estdo fazendo a coisa certa?;

c. orcamento: em quais politicas, programas ou projetos de governo devem ser gastos
0S recursos publicos?;

d. motivacdo: como o0s gestores publicos podem motivar o staff, as chefias
intermedidrias, as partes interessadas e os cidaddos a fazerem o que for necessario
para melhorar o desempenho?;

e. promocao: como gestores publicos podem convencer seus superiores politicos,
legisladores, partes interessadas, jornalistas e cidaddos de que a politica publica
esta tendo éxito?;

f. comemoracdo: quais realizaces sdo dignas para comemorar 0 Sucesso?;
aprendizado: por que fazer ou ndo fazer?;
melhoria: 0 que exatamente deve ser feito e quem devera fazer diferente para
melhorar o desempenho?

Os gestores publicos podem usar medidas de desempenhos e chegar a nUmeros muitos
diferentes de propdsitos, por isso, precisam escolher explicitamente e cuidadosamente seus
propdsitos, para poderem identificarem e criarem medidas especificas que sdo apropriadas
para o fim especifico. Desta forma, é de suma importancia que os indicadores sejam
construidos de forma sistematica, com base na mesma fonte de dados e/ou em pesquisas com
igual metodologia e area de abrangéncia, para que se possa acompanhar a evolucdo do
indicador em no minimo dois pontos no tempo (Behn, 2003; Cobo; Saboia, 2006).

Para Heinrich (2002), embora existam desafios iniciais para uma implementacao
eficaz e retrocessos enfrentados implementando o gerenciamento de desempenho baseado em
resultados programas governamentais, isso ndo deve desencorajar esforgos para melhorar o

desempenho do governo e fazer o desempenho avaliagdo um processo mais publico.
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Peters (2000) entende que uma boa gestdo significa um bom gerenciamento para um
instrumento e também um bom gerenciamento para outro, ou seja, para que 0s sistemas de
gestdo de desempenho sejam eficazes na execucdo da politica publica, precisa-se de uma
gestdo adequada. O resultado de uma aplicacdo eficaz desses indicadores direciona um
aumento do conhecimento sobre pontos criticos nos processos (Vignochi; Gongalo & Lezana,
2014).

Para esclarecer quaisquer problemas nesse sentido, Bird et al. (2005) asseveram que
indicadores de desempenho adequados devem ser definidos para alcangar objetivos primarios
da avaliacdo de desempenho de politicas publicas. De acordo com o0s autores, sdo sete 0s
atributos indispensaveis de um conjunto de indicadores:

v os indicadores devem ser diretamente relevantes para o objetivo primordial de

avaliacdo de desempenho ou ser uma medida de substituicdo adequada;

v as definicOes devem ser precisas e aplicaveis;

v os indicadores baseados na satisfacdo do usuario devem usar uma metodologia

Unica e compartilhada entre as instituicdes;

v os indicadores e definicdes devem ser coerentes ao longo do tempo;

v os indicadores e definicdes devem evitar, em vez de criar, comportamentos

contraditorios;

v os indicadores devem ser de simples interpretacdo, evitando ambiguidade sobre

se 0 desempenho que esta sendo monitorado tem melhorado ou néo;

v os indicadores que ndo refletirem toda a populacdo devem ter cobertura

suficiente para evitar a ocorréncia de resultados pouco confiaveis.

Segundo Pallares-Miralles, Romero e Whitehouse (2012), embora existam desafios de
se implantar indicadores previdenciarios, por ser dificil comparar os custos administrativos
dos diferentes sistemas publicos, o uso cuidadoso desses indicadores pode ajudar no
diagndstico das necessidades de reforma do sistema previdenciario e, se rastreados ao longo
do tempo, podem ajudar a documentar o progresso ou o impacto das mudancas nas politicas

publicas.
3 CARACTERIZACAO DO INDICADOR DE SITUACAO PREVIDENCIARIA
A Portaria 402/2008 disciplina os parametros e as diretrizes gerais para 0

funcionamento e organizacdo dos regimes proprios de previdéncia social (RPPS). De adog¢éo

facultativa por parte dos entes federados, os RPPS sdo destinados a servidores publicos de
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cargo efetivo, e sua norma maior esta disposta no artigo 40 da Constitui¢do Federal de 1988.
Sua regulamentacdo dada recentemente, por meio das Leis Federais 9.717, de 1998 e n
10.887, de 18 de junho de 2004 e Emendas Constitucionais n° 20, de 1998, e n° 41 de 2013.

O indicador de situa¢do previdenciaria aplicado aos regimes proprios de previdéncia
social (ISP-RPPS) foi criado pela Portaria do Ministério da Fazenda n° 1, de 03 de janeiro de
2017 - Dou de 05/01/2017 - que incluiu no art. 30 a Portaria MPS n° 402 de 10 de dezembro
de 2008, instituindo o indicador nos seguintes termos:

Art. 30 A Secretaria de Politicas de Previdéncia Social® compete: (...)

V - divulgar indicador de situacdo previdencidria dos RPPS, cuja
composi¢do, metodologia de afericdo e periodicidade serdo divulgados no
endereco eletrénico da previdéncia social na rede mundial de computadores -
Internet.

Paragrafo Unico. O indicador de situacdo previdenciaria dos RPPS, de que
trata o inciso V do caput, sera calculado com base nas informacdes e dados
constantes de registros do CADPREV, dos documentos previstos no inciso
XVI do art. 5° da Portaria MPS n° 204, 10 de julho de 2008, fornecidos com
fundamento no paragrafo Unico do art. 9° da Lei n° 9.717, de 1998, e dos
relatérios, informacgbes e dados contébeis, orcamentarios e fiscais exigidos

pela Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.

O ISP-RPPS tem entre seus objetivos: (i) promover visibilidade da situacdo do sistema
de previdéncia dos servidores publicos; (ii) fornecer critério objetivo de comparabilidade
entre 0s RPPS; (iii) possibilitar o controle social; (iv) incentivar a melhoria da gestdo
previdenciaria, pontuando o desempenho dos RPPS nas dimensdes de Conformidade,
Equilibrio e Transparéncia que, por sua vez, englobam um conjunto de verificacdes e
subindices, a partir de critérios previamente estabelecidos.

Sdo publicados dois relatérios semestrais nos meses de junho (com informacgdes
apuradas até 30 de abril do respectivo ano) e dezembro (com informacdes apuradas até 31 de
outubro do respectivo ano). Desde a sua criacdo, trés relatorios foram divulgados —
junho/2017, dezembro/2017 e junho/2018.

Na dimensdo Conformidade, o ente sera avaliado quanto ao cumprimento das normas
gerais de organizacdo e funcionamento. A dimensdo Equilibrio avalia o desempenho dos
RPPS quanto ao endividamento, solvéncia financeira, solvéncia atuarial, relacdo entre
ativos/inativos e comprometimento da receita corrente liquida. Na dimensdo Transparéncia

sera analisada a atuacdo do ente no que diz respeito a prestacdo de informacdes a Secretaria
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de Previdéncia para disponibilizacdo em consulta publica pela sociedade. A pontuacdo do
Indicador de Situacdo Previdenciéria terd uma variacdo entre 0 (minimo) e 1 (méaximo),
conforme o atendimento ou ndo aos requisitos estabelecidos. Recebera nota maxima (1) o
RPPS que cumprir todas as exigéncias estabelecidas no ISP-RPPS.

O Quadro 1 apresenta a matriz de grupos e fontes de dados utilizados na construgédo do
ISP-RPPS.
Quadro 1 - Matriz de grupos e fontes de dados para construgdo do ISP-RPPS

Grupos Fontes de Dados
Conformidade Situacdo do ente federativo nos critérios listados no Extrato Previdenciario do
CADPREV, na data base de apuragio do indicador
Equilibrio Dados da Receita Corrente Liquida - RCL (encaminhados pelos entes federativos a

STN por meio do RREO e consultados no SICONFI) e informacoes declaratérias
constantes dos Termos de Acordo de Parcelamento, DIPR e DRAA (encaminhados
pelos entes federativos & SPREV e consultados no CADPREV), enviados até a data
base de apuracdo do indicador.

Transparéncia Situacdo do envio pelos entes federativos, até a data base[3] de apuracdo do indicador,
dos demonstrativos obrigatdrios (DRAA, DIPR, DAIR e DPIN)

Fonte: Nota Técnica SEI n° 1/2017/CODAE/CGACI/SRPPS/SPREV-MF.

Cada dimensdo do ISP-RPPS apresenta um conjunto de subindices. No Quadro 2 séo
apresentados 0s pesos e medidas dos subindices que compem cada uma das dimensdes do
ISP-RPPS.

Quadro 2 — Pesos e medidas dos subindices quem compdem as dimens@es do ISP-RPPS

Grupo Subindices Peso
Aplicagdes financeiras de acordo com Resolu¢do do CMN 0,06
Caréter contributivo 0,05
Cobertura exclusiva a servidores efetivos 0,01
Concessao de beneficios ndo distintos do RGPS - previsdo legal 0,05
] Equilibrio Financeiro e Atuarial 0,01
Conformidade Escrituragdo de acordo com Plano de Contas 0,01
Existéncia de colegiado ou instancia de decisdo em que seja 0,01
garantida a participagdo dos segurados
Inclusdo de parcelas remuneratdrias temporarias 0,01
Regras de concessao, calculo e reajustamento de beneficios 0,01
Utilizagdo dos recursos previdenciarios 0,03
Total grupo conformidade 0,25
Comprometimento Atuarial da RCL 0,13
Endividamento Previdenciario 0,10
Equilibrio Relagdo Ativos / (Aposentados + Pensionistas) 0,09
Solvéncia Atuarial 0,14
Solvéncia Financeira 0,09
Total grupo equilibrio 0,55
Envio dos DIPR até o bimestre anterior 0,10
Transparéncia Enviou 0 DRAA do ano 20AA, com a situagdo "Documentos 0,02
Digitalizados Enviados"
Enviou todos os DAIR até o més anterior 0,06
Enviou o DPIN do préprio ano 0,02
Total grupo transparéncia 0,20

Fonte: Nota Técnica SEI n® 1/2017/CODAE/CGACI/SRPPS/SPREV-MF.
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A partir das informagOes apresentadas no Quadro 2, verifica-se que na dimensao
Conformidade sdo contemplados dez subindices que, somados, totalizam 0,25 da nota do ISP-
RPPS. A dimensdo Equilibrio é formada por um conjunto de cinco subindices, que em seu
conjunto totaliza 0,55 da nota do ISP-RPPS. A dimensdo Transparéncia, por sua vez, é
formada por quatro subindices, que totalizam 0,20 do ISP-RPPS.

4 METODOLOGIA

Inicialmente a analise identificou os pesos e medidas dos subindices que compdem o
ISP-RPPS estabelecidos pela legislacdo previdenciaria, analisando se os entes subnacionais
conseguiram alcancar a pontuacdo estabelecida a partir dos relatorios publicados pela Sprev
quanto a conformidade, equilibrio e transparéncia.

Registre-se que nos dois primeiros relatérios publicados pela Sprev em 2017 constam a
pontuacdo do ISP-RPPS das unidades federativas e dos estados, o que tornou possivel obter a
posicdo de cada ente federado. A partir de 2018, o relatério da Sprev também passou a
apresentar a pontuagdo por municipio, o que permitiu uma analise mais detalhada por unidade
federativa.

A partir da consolidacdo dessas informacdes, foi possivel avaliar se o desempenho de
cada RPPS melhorou, permaneceu como estava ou piorou, utilizando como parametro a
oscilacdo da pontuacéo do ente federado em mais de duas posicdes (por exemplo, do primeiro
para o terceiro lugar, etc.). Essa analise foi desdobrada por subindices, objetivando identificar
as principais dificuldades em atender as exigéncias do ISP-RPPS, ou seja, as ocorréncias mais
frequentes (nota zero) em cada dimensao.

Apos a analise do desempenho por regido e por unidade federativa, foram entrevistados
dois gestores de RPPS para compreender a estratégia adotada para alcancar a pontuacao
obtida. A selecdo dos entrevistados tomou como base o relatério publicado pela Sprev em
junho de 2018, que elegeu entre os dez piores pontuados no ranking do ISP-RPPS (nota zero
em todos os subindices e dimensdes) o RPPS do Municipio de Almirante do Maranhdo,
localizado no Estado do Maranhdo (Gestor 1), e como primeiro lugar (nota maxima em todos
o0s subindices e dimensdes) o Municipio de Macieira do Estado de Santa Catarina (Gestor 2).

O contato dos entrevistados foi obtido junto a Sprev, e a entrevista durou em média 20
minutos. O protocolo incluiu perguntas abertas, abrangendo desde o conhecimento do gestor
sobre a existéncia do indicador, seu conhecimento sobre a classificacdo do seu respectivo

RPPS no ranking, possiveis reflexos da pontuagdo do ranking para a unidade gestora e
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desafios a serem superados e estratégias que serdo adotadas a partir do resultado divulgado

pela Sprev (Anexos | e II).

5 RESULTADOS
5.1 Anélise Descritiva por Regido

Ao analisar os relatorios dos trés semestres publicados pela Sprev, foi possivel
perceber que nenhuma regido conseguiu mudar sua classificacdo no periodo, com destaque

para a Regido Sul na primeira posicdo e a Regido Nordeste na ultima posicdo (Quadro 3).

Quadro 3. Classificacdo por Regido

Regides 2017/1 2017/2 2018/1
SUL 1° 1° 1°
CENTRO-OESTE 2° 2° 2°
SUDESTE 3° 3° 3°
NORTE 4° 4° 4°
NORDESTE 5° 5° 5°

Fonte: elaboracdo prépria a partir dos dados divulgados pela SPrev.

Ao efetuar a classificacdo por Estado, evidenciando suas posi¢fes no ranking a partir
dos dados divulgados pela Sprev, verificou-se que apenas cinco Estados conseguiram
melhorar sua classificacdo (Acre, Para, Maranhdo, Piaui e Minas Gerais) enquanto trés
Estados (Tocantins, Sergipe e Rio Grande do Sul) e o Distrito Federal cairam de posi¢éo.

Embora tenha sido verificado algumas mudancas nas classificagdes dos Estados, 18
unidades federativas continuaram nas mesmas posicGes. Ao observar as mudancas de
melhoria, Maranhdo esteve em ultimo lugar nos dois primeiros semestres, porém, em 2018/1
conseguiu avancar para 24° lugar. Amplamente, mesmo que a regido Norte esteja em quarto
lugar no ranking, o Acre, que ja estava situado em uma boa colocacdo, teve um avanco
importante, ao sair do oitavo lugar para o terceiro no ranking.

Nas alteracdes de piora, o estado de Sergipe encontrou-se em ultimo lugar no Gltimo
semestre divulgado, confirmando que a regido Nordeste tem encontrando dificuldades em
atender o indicador. O Distrito Federal teve uma caida significativa, ao mover-se da 122
posicdo para a 162 no ranking. A evolucdo das unidades federativas no ranking do ISP-RPPS é

apresentada no Quadro 4.



Quadro 4. Classificacéo das unidades federativas por posi¢do no ranking.

Regidio UF 2017/1 2017/2 2018/2 Evolugdo da Classificacdo
Posicao Posicao Posicao Piorou Permaneceu Melhorou
AC 8 2 3 X
AP 23 23 23 X
® AM 24 26 25 X
S RR 5 5 6 X
< PA 25 22 19 X
RO 6 7 7 X
TO 10 10 12 X
MA 27 27 24 X
Pl 16 13 13 X
CE 18 18 18 X
2 RN 15 15 15 X
S PE 19 19 20 X
S PB 21 21 22 X
SE 22 26 27 X
AL 26 25 26 X
BA 20 20 21 X
. MT 1 2 1 X
e MS 4 6 5 X
il GO 13 14 14 X
© DF 12 17 16 X
° SP 9 9 9 X
3 RJ 17 16 17 X
S ES 11 11 10 X
@ MG 14 12 11 X
PR 7 8 8 X
3 RS 2 4 4 X
sC 3 1 2 X

Fonte: elaboracdo propria a partir da tabulacdo dos dados publicados pela SPrev.
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Posteriormente, foi desdobrada a andlise da perspectiva municipal com relacdo ao
primeiro semestre de 2018 (quando os dados foram publicados segregados por Municipio),
buscando entender o cumprimento das exigéncias e dificuldades para o atendimento dos
subindices por dimensdo (Conformidade, Equilibrio e Transparéncia). Com relagdo ao
indicador de conformidade, verificou-se que a maioria dos 2.123 municipios analisados
conseguem manter suas notas entre 0,20 a 0,25. Ou seja, aproximadamente 42,95% dos

municipios atendem as maiores notas (Gréfico 1).

Graéfico 1 - Atendimento dos requisitos para cumprimento no grupo Conformidade.
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Fonte: SPrev 2018

Ao analisar o desempenho dos municipios em cada um dos subindices relativos ao
grupo de Conformidade, verificou-se que as maiores dificuldades estdo concentradas em dois
subindices: (i) Cobertura exclusiva a servidores efetivos; e (ii) aplicacdes financeiras de
acordo com Resolucdo do CMN ne 3.922/2010, conforme Quadro 5.

Quadro 5 - Ocorréncias de zero mais frequentes no grupo de Conformidade

Grupo Conformidade — Subindices Ocorréncias mais frequentes
Cobertura exclusiva a servidores efetivos 1.589
Aplicagdes financeiras de acordo com Resolugdo do CMN 1.096
Escrituracdo de acordo com Plano de Contas 872
Carater contributivo 698
Utilizacao dos recursos previdenciérios 506
Existéncia de colegiado ou instancia de decisdo em que seja 398

garantida a participacgao dos segurados

Regras de concessdo, calculo e reajustamento de beneficios 374
Equilibrio Financeiro e Atuarial 372
Concessao de beneficios ndo distintos do RGPS - previsdo legal 372
Inclusdo de parcelas remuneratdrias temporarias 370

Fonte: Sprev




23

No caso do Subindice “cobertura exclusiva a servidores efetivo”, é observada a
regularidade ou ndo no critério de vincula¢do na condicdo de segurados do RPPS permitida
exclusivamente aos servidores publicos titulares de cargos efetivos. Na analise das
aplicacdes financeiras de acordo com Resolugdo CMN, 0s seguintes quesitos sdo pontuados:
previsdo legal; aplicagbes financeiras de acordo com CMN - Adequacdo Politica
Investimentos - Decisdo Administrativa; Demonstrativo das Aplicagdes e Investimentos dos
Recursos - DAIR - Consisténcia das Informagdes.

Com relacdo ao indicador de equilibrio, é possivel perceber uma maior variacdo
das notas. A maior distribuicdo se da entre 0,16 e 0,29, ou seja, aproximadamente 34,09%
dos entes federados atendem apenas medianamente as exigéncias da legislacédo

previdenciaria (Grafico 2).
Fonte: dados SPrev 2018/1

Grafico 2 - Atendimento dos requisitos para cumprimento no grupo Equilibrio.
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Ao analisar as ocorréncias mais frequentes no atendimento ao indicador de equilibrio,
verifica-se que em todos os Subindices h& problemas, com destaque para a precaria
observancia da Relacdo Ativos / (Aposentados + Pensionistas) e para a (in) Solvéncia Atuarial
que pontua 0,09 no grupo Equilibrio de 0,55 (Quadro 6).

Quadro 6 - Ocorréncias de zero mais frequentes no grupo de Equilibrio

Grupo Conformidade — Equilibrio Ocorréncias mais frequentes
Relacdo Ativos / (Aposentados + Pensionistas) 616
Solvéncia Atuarial 574
Comprometimento Atuarial da RCL 439
Endividamento Previdenciario 305
Solvéncia Financeira 229

Fonte: Sprev

Quando se analisa o indicador da transparéncia, verifica-se que 63,3% dos entes

federados atingiram a nota maxima, pontuando entre 0,16 e 0,2 (Grafico 3).

Grafico 3 - Atendimento dos requisitos para cumprimento no grupo Transparéncia.
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Com relacdo as ocorréncias mais frequentes dos entes federados que néo
alcancaram nota maxima do indicador de transparéncia, destaca-se o Subindice “Envio

dos DIPR até o bimestre anterior” (Quadro 7).
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Quadro 7 - Ocorréncias de zero mais frequentes no grupo de Transparéncia

Grupo Conformidade — Transparéncia Ocorréncias mais frequentes
Envio dos DIPR até o bimestre anterior 1687
Enviou todos os DAIR até o més anterior 838
Enviou 0 DRAA do ano 20AA, com a situacdo "Documentos Digitalizados 256
Enviados"

Enviou o DPIN do préprio ano 38

Fonte: Sprev

O Subindice “envio dos DIPR até o bimestre anterior" refere-se as informac6es das
bases de célculo, dos valores das contribui¢cGes devidas e repassadas e de outras informacdes
sobre receitas e despesas, necessarias a verificacdo do carater contributivo e da utilizacdo dos
recursos previdenciarios do RPPS. Caso tenha sido enviado parcialmente, a nota também sera
proporcional e terd um peso maior em ‘ndo enviou’ de periodos passados. E, portanto, o envio
regular se da por o envio completo dos relatorios. O subindice corresponde a 0,10 do total do
indice da Transparéncia.

Ao pontuar no primeiro semestre de 2018 os entes federados municipais nos
subindices dos respectivos indicadores estabelecidos para a classificagdo no ISP-RPPS, a
Sprev apresentou que apenas 0 municipio de Macieira, do Estado de Santa Catarina,
conseguiu atingir a pontuacdo maxima em todos os quesitos analisados (nota 1,0). 10

municipios ndo conseguiram pontuar em nenhum dos requisitos analisados (nota zero)

(Quadro 8).
Quadro 8 - Classifica¢Bes dos piores e melhores municipios no ISP-RPPS em 2018/1
Média Geral
Piores Melhor
Amarante Do Maranhédo - MA Macieira — SC

Barcelos - AM
Canutama - AM
Carneiros - AL
Fonte Boa - AM
Girau Do Ponciano - AL
Itaipava Do Grajad - MA
Japaratinga - AL
Manacapuru - AM
Tabatinga - AM
21130 -2123° 1°

Pontuacéo: 0,00 em todos 0s grupos.

Pontuacdo 1, pontuacdo maxima em todos
0S grupos.

Fonte: SPrev 2018

Observa-se que as piores classificacdes estdo concentradas nos Estados do Norte
(Amazonas) e Nordeste brasileiro (Maranhdo e Alagoas), mostrando que melhores politicas

de gestdo previdenciaria devam ser implementadas nessas regifes.
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5.2 Conhecimento dos gestores a respeito do ISP-RPPS

Ao serem questionados sobre seu conhecimento a respeito do ISP-RPPS e das
variaveis que sdo objeto de andlise para ranqueamento das unidades gestoras de RPPS com
relacdo aos itens analisados, tanto o gestor que esta no grupo das piores notas atribuidas
(Gestor 1) como o gestor melhor pontuado (Gestor 2) demonstraram desconhecimento até
mesmo sobre a existéncia do indicador e sua exigéncia no ambito do Municipio:

“..essa parte quem pode responder é o consultor contratado que assessora
0 Instituto /...] ele é contratado para isso” (Gestor 1)

“..vocé estda me falando que ele foi criado h4 um ano, até agora eu ndo
estava a sabendo disso, mas ele [consultor contratado] esta se atualizando,
ele esta fuzendo. ” (Gestor 1)

“.... Eu sabia que existia, mas que era para os Estados, porque antes era
para os Estados...” (Gestor 2)

Sobre a estratégica adotada para classificacdo das unidades gestoras de RPPS em
relacdo ao ranking do ISP-RPPS publicado pela Sprev, o melhor classificado s6 soube do
ranking no dia que ganhou o prémio porque participava do congresso onde o prémio foi
entregue:

“..Foi uma surpresa para n6s quando vimos o resultado, surpresa mesmo
porque tem muita coisa para melhorar no fundo.” (Gestor 2)

“..eu fiquei sabendo realmente que tinha para municipios no dia da
abertura do Conaprev que o secretario de previdéncia comentou. [Entéo foi
0 seu primeiro contato com o indicador?] Sim.” (Gestor 2)

Ao ser questionado sobre os efeitos do ranking em sua unidade gestora, o gestor que
estava entre os ultimos classificados do ISP-RPPS demonstrou nervosismo, alegando que os

problemas decorriam da gestdo passada e que seu consultor é quem poderia falar respeito:

“...,mas isso é da gestdo passada... ficamos com dificuldade por conta da
gestdo passada, de fazer as atualizagbes, mas ja estamos atualizando. ”
(Gestor 1)

“...0 consultor, ligue para ele ai, ai vocé complementa comigo, que ele vai te
responder. ” (Gestor 1)

No caso do gestor premiado, demonstrou satisfacdo pessoal, uma vez que o prémio
deu publicidade a sua boa gestdo, mas ndo houve contato nem da Sprev nem do Tribunal de
Contas depois da divulgacdo do prémio:

“..depois dali (Conaprev), a gente conversou bastante, saiu matéria da
FINPASC. A revista Investidor também nos ligou para pedir informagdes.
Outros municipios entraram em contato, houve até a repercussao na
comunidade, na prefeitura, na camara dos vereadores, isso foi muito
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positivo, ficou uma imagem de que o fundo dos servidores esta sendo bem
conduzido (Gestor 2)

“..A gente s conversou com o Narlon aquele dia (Conaprev), batemos um
papo, mas depois ndo. [E o Tribunal de Contas?] Nao houve contato...”
(Gestor 2)

Agora cientes da existéncia do indicador e do ranking publicado pela Sprev, foi
perguntado aos gestores quais estratégias eles vao adotar daqui para frente e quais os desafios
a serem superados para alcancar a pontuacdo maxima do ISP-RPPS. O Gestor 1 ainda estava
procurando entender do que se tratava o indicador, enquanto o Gestor 2 diz ter interesse em
manter-se bem pontuado no ranking, e que seu principal desafio é atender as exigéncias
relacionadas com a dimensé@o Transparéncia:

i3]

“..S&o as informacles né, tem que passar, talvez ele ainda ndo passou.
(Gestor 1)

“..possivelmente ndo vamos conseguir manter o primeiro lugar, mas a
gente vai continuar os quesitos dos trés principais, a gente vai continuar
como esta sendo feito, por ter tirado nota maxima. Talvez tenham coisas ali
gue eu ndo entenda dos indicadores, como funciona...” (Gestor 2)

“..estamos pensando em criar o proprio site do fundo alguma estratégia
assim, para ter essa informacdo mais direta, para os Orgdos publicos
estamos mantendo né, para o ministério, tribunal de contas, mas para o
servidor estamos pensando em melhorar essa transparéncia...” (Gestor 2)

Portanto, a partir das entrevistas realizadas, foi possivel perceber que nem o fundo
com a melhor colocacdo e nem o fundo classificado entre os piores no ranking do ISP-RPPS
conheciam as exigéncias para premiacdo do indicador. Dessa forma, ambos ndo fizeram
nenhuma estratégia para alcancar suas colocacGes, concluindo que o indicador € pouco

conhecido entre os RPPS municipais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos relatorios de resultados do ISP-RPPS publicados pela Sprev em 2017 e
2018 mostram que nenhuma Regido do Brasil conseguiu mudar sua classificacdo no periodo,
permanecendo a Regido Sul sempre na primeira posicdo e a Regido Nordeste sempre na
ultima posi¢do. Quando essa andlise é feita a partir do desempenho dos Estados, verifica-se
que apenas cinco Estados conseguiram melhorar sua classificacdo (Acre, Par4, Maranhdo,
Piaui e Minas Gerais) enquanto trés Estados (Tocantins, Sergipe e Rio Grande do Sul) e o

Distrito Federal cairam de posicéo.
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Ao desdobrar a andlise pelos Subindices que compfem as trés dimensdes do ISP-
RPPS (Conformidade, Equilibrio e Transparéncia), € possivel perceber que as principais
dificuldades para se obter a pontuacdo no indicador estdo relacionadas a regularidade no
critério de vinculagcdo na condicéo dos assegurados pelo RPPS e as aplicacdes financeiras com
a resolucdo do CMN (Conformidade), a relagcéo de servidores ativos pelo total de aposentados
e pensionistas (Equilibrio) e o envio do relatério de Informagfes Previdenciarias e Repasses
(Transparéncia).

No que tange a percepcdo dos gestores do RPPS entrevistados, verificou-se que ambos
demonstraram desconhecimento sobre a existéncia do prémio e sua exigéncia no @mbito dos
municipios brasileiros, portanto, ndo desenvolveram nenhuma estratégia para obter os
resultados alcancados, o que demonstra que o ISP-RPPS ainda € pouco conhecido entre os
RPPS municipais.

Para futuras pesquisas, recomenda-se investigar com mais profundidade porque tantos
RPPS vém apresentando subindices com notas zero e como essas dificuldades podem ser
superadas tanto do ponto de vista normativo como do ponto de vista operacional.

Quanto as limitacbes do estudo, tem-se: (i) pouca literatura a respeito do ISP-RPPS
por ser um indicador muito recente e contar com apenas trés relatérios divulgados; (ii) a
recente divulgacdo de apenas um relatorio semestral sobre 0os municipios, até o presente

estudo, que inviabilizou tracar uma analise historica.
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ANEXO — ROTEIRO ENTREVISTA

Identificacdo do Municipio: nome completo e UF;

Identificacdo do RPPS: nome completo

Identificacdo do gestor: nome completo e telefone de contato

Data e horério do contato, ligacdo por Skype®, tempo de duracdo da entrevista
Roteiro de perguntas (Probing Question):

o Conhecimento a respeito do ISP-RPPS e das variaveis que sdo objeto de
analise para ranqueamento das unidades gestoras de RPPS;

o Estratégia adotada para classificacdo da unidade gestora de RPPS em relagéo
ao ranking do ISP-RPPS publicado pela Sprev;

o Possiveis efeitos da classificagdo da unidade gestora no ranking;

o Estratégias a serem adotadas e desafios a serem superados para manter/obter

melhor classificacdo no ranking.



