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Abstracto

La propiedad intelectual es un régimen internacional que afecta a todos los paises del
mundo. Sin embargo su concepcion y establecimiento en los diferentes Estados
marcé las desigualdades entre los paises desarrollados y aquellos en desarrollo. En
este trabajo se expondra como este proceso hasta el dia de hoy ha generado régimen
es desfavorable para los paises en desarrollo y como él mismo.

Palabras clave: desarrollo — propiedad intelectual — régimen internacional.

Abstract

The intellectual property is an international regime that affects all the countries
around the world. Nevertheless its conception and establishment in the different
nations set the inequalities between developed countries and the ones in
development. In this paper I’ll expose how this process, until this day, has created an

adverse regime that interferes with the advance of developing countries.

Key words: development — intellectual property — international regime.

Abstrato

A propriedade intelectual € um regime que afeita a todos os paises do mundo. Porém
sua criacao e estabelecimento nas diferentes nacdes criou desigualdades entre paises
desenvolvidos e aqueles que estdo em desenvolvimento. Neste trabalho, se vai expor
como este processo até o dia de hoje tem gerado um regime desfavoravel para os

paises em desenvolvimento e como dificulta 0 mesmo.

Palavras chave: desenvolvimento — propriedade intelectual — regime internacional.



Introduccién

“La propiedad intelectual (PI) se relaciona con las creaciones de la mente:
invenciones, obras literarias y artisticas, asi como simbolos, nombres e

imagenes utilizados en el comercio. *

Hasta el fin del siglo XIX la proteccion de los derechos de la Pl ocurria solo
en el ambito interno de cada Estado. No obstante, el avance del comercio
internacional y la industrializacion obligd a los Estados a la creacion de numerosos
acuerdos bilaterales (SOUZA, 2017, p. 13). Antes la ineficiencia de ellos, se cre6 la
Convencion de Paris de 1883 en la cual se abarca a la propiedad industrial en su
acepcion mas amplia, con inclusion de las patentes, las marcas, los dibujos y
modelos industriales, los modelos de utilidad, las marcas de servicio, los nombres
comerciales, las indicaciones geogréaficas y a la represion de la competencia desleal.
Poco tiempo despues fue elaborado el Convenio de Berna en 1886, expandiendo la

proteccion a los derechos de autores de las obras literarias y artisticas.

Estos dos acuerdos internacionales fueron el primer paso importante para
ayudar a los creadores a proteger sus invenciones en otros paises pero no con la
suficiente fuerza ya que cada Estado podia decidir cuales normas adoptar para su
legislacion interna. Ambos acuerdos tenian organismos dedicados al asunto, los
cuales se fusionaron en 1893, creando la Oficina Internacional Unida para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, también conocida por su sigla en francés
BIRPI (Bureaux Internationaux Reéunis pour la protection de la proprieté

intellectuelle).

Debemos relatar brevemente la contextualizacion historica que llevé a la idea
del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en
inglés) y posteriormente a la creacién de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC). Para comenzar, no es sino a partir de la Segunda Guerra Mundial, con la
crisis de los diferentes paises afectados en el proceso, que se piensa a mayor escala
en el comercio internacional. Con la Conferencia de Bretton Woods se 1994

surgieron el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) y se

! Sitio web de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
http://www.wipo.int/about-ip/es/ Gltima consulta 22/09/2017.
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sentaron las bases para la creacion de una organizacién que regulara la materia
estrictamente comercial, en cuanto a intercambio de bienes y productos, que llevaria
por nombre “Organizacioén Internacional de Comercio” (OIC) y que se encargaria de
supervisar y aplicar las disposiciones de un convenio internacional al respecto
(WITKER; HERNANDEZ, 2002, p.52-55). Es entonces que se suceden diferentes

reuniones y foros internacionales con el intento de concretar este Gltimo organismo.

Es solo en 1947 que el GATT emerge como el Unico instrumento de
regulacion de los intercambios comerciales mundiales, iniciando sus acciones en
1948 y con 23 paises miembros. Mas que un cuadro rigido de derechos y
obligaciones tajantes, el GATT es un foro de negociacion, un marco normativo,
cuadro que orienta las politicas comerciales de sus miembros y, finalmente, una

instancia de solucién de controversias y conflictos comerciales entre los miembros.

En 1967 los Estados miembros de la BIRPI se reinen en Estocolmo para
rever los diferentes tipos de acuerdos sobre la propiedad intelectual y en una serie de
reformas organicas y administrativas. Es entonces se crea La Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI).2 En 1974, la OMPI pasa a constituirse como
organismo especializado del sistema de organizaciones de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) con el mandato especifico de ocuparse de las cuestiones de
propiedad intelectual a ella encomendadas por los Estados miembros de las ONU.
(SCHMITZ, 2013). No podemos dejar de lado a esta organizacion encargada de
generar normas, procedimientos sobre la materia y ser lugar de debate de los Estados
miembros.® Esta supo tener su momento de importancia durante muchos afios y
sirvié como un foro de debate en el que todas las partes tenian su peso e importancia.

Que sucedio con ello y por qué es un punto que se desarrollara mas adelante.

2 Sitio web de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
http://www.wipo.int/about-wipo/es/ Gltima consulta 22/09/2017.

3 LOMPI es el foro mundial en lo que atafie a servicios, politicas, cooperacion e informacion en
materia de PI. Es un organismo de las Naciones Unidas, autofinanciado, que cuenta con 191 Estados
miembros. Su mision es llevar la iniciativa en el desarrollo de un sistema internacional de P.I.
equilibrado y eficaz, que permita la innovacion y la creatividad en beneficio de todos. El mandato y
los 6rganos rectores de la OMPI, asi como los procedimientos que rigen su funcionamiento, estan
recogidos en el Convenio de la OMPI, por el que se establecio la Organizacién en 1967.

Para ejecutar sus programas, la OMPI trabaja en estrecha asociacion con las oficinas de P.1., las OIG,
las ONG y otras partes interesadas, del sector pablico y privado, de todo el mundo.
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Sin embargo, el poder que ejercen los Estados Unidos en la organizacion y la
asimetria entre las capacidades de los paises miembros hacen de esta organizacion,
una organizacion de relativa autoridad practica en la materia. Siendo la ronda de
Uruguay el aspecto mas importante del tema, el que mas se ha estudiado y el que

trataremos a continuacion.

Con el paso de sucedieron diferentes rodadas de negociacion del GATT sobre
los mas diversos asuntos en materia comercial. Es en la ronda de Uruguay de 1986
que se busca extender su ambito de aplicacion a nuevas areas del comercio
internacional, como la agricultura, los textiles, las medidas de inversion, los servicios
y la propiedad intelectual, convirtiéndose asi en la rodada mas ambiciosa en su
historia. Las negociaciones de esta ronda concluyen formalmente con la firma del
Acta de Marrakesh el 15 de abril de 1994. Es también con esta ronda que se acuerda
la creacion de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y su personalidad
juridica, sustituyendo al GATT como foro de debate y negociacion pero

manteniéndose como acuerdo relevante.

Todo este proceso da lugar al régimen internacional de la propiedad
intelectual y, segiin Krasner (1983) un régimen es el conjunto de principios, normas,
reglas y procedimientos de toma de decisiones, ya sean explicitos o implicitos, en
torno de los cuales las expectativas de los actores convergen en una determinada area
de las relaciones internacionales. Este régimen fue formandose a partir del siglo XIX,
dando un gran paso luego de la Segunda Guerra Mundial con la creacion del
Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en
inglés). Este acuerdo dejo sentado principios como la no discriminacion (trato de la
nacion mas favorecida y trato nacional), la reciprocidad, la igualdad de los Estados y
la reduccién y eliminacion de aranceles y tarifas. Estas pautas, principalmente el
trato nacional y el trato de la nacién mas favorecida se mantuvieron para el acuerdo
especifico en la materia: Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio (en inglés, TRIPS).

Este trabajo intentara mostrar cdmo este régimen de propiedad intelectual esta
directamente relacionado con las relaciones entre paises desarrollados y en desarrollo

y como afecta el desenvolvimiento econdmico de estos ultimos. Para lo cual se
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comenzara exponiendo sobre la ronda de Uruguay y el TRIPS, donde la cuestion
adquiere una relevancia considerable a nivel internacional, el gran interés de los
Estados Unidos por imponerse en la materia, el concepto de pais en desarrollo y
cémo la propiedad intelectual se relaciona con este y, por Gltimo, una idea de cdmo

esta y a donde podria ir este debate.

La Ronda de Uruguay y el TRIPS

La ronda uruguaya merece un estudio un poco méas profundo por los cambios
y polémicas que traerian en todo su tiempo de debate. Recordemos que comienza en
1986 y culmina en 1994. Esta ronda dura ocho afios, el doble de lo previsto y la
causa de eso fueron las largas discusiones durante las negociaciones. Las mismas se
trataron sobre hacer extensivo el sistema de comercio a varias esferas nuevas,
principalmente el comercio de servicios y la propiedad intelectual, y reformar el
comercio en los sectores sensibles de los productos agropecuarios y los textiles.

Asimismo todos los articulos del GATT original fueron sometidos a revision.

Dentro del marco de esta nueva agenda, la Pl surge otra vez con una polémica
importancia en el plano internacional. Es entonces que en 1994 se crea el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (en inglés, TRIPS). En este se encuentran una serie de principios basicos
sobre la Pl tendientes a armonizar estos sistemas entre los paises firmantes y en
relacion al comercio mundial. Se establece un padrén minimo obligatorio de
proteccion a la Pl extensivo a todos los sectores tecnoldgicos y a todos los miembros
de la OMC, armonizando internacionalmente pero limitando internamente a los
paises (MENEZES, 2017, p. 36). Cuando las convenciones de Berna y Paris
surgieron como una respuesta a la expansion del comercio internacional, el TRIPS
surgié como una respuesta a las presiones provocadas por la globalizaciéon y a la
proliferaciébn de economias e empresas basadas en la innovacién industrial y
tecnoldgica (SOUZA, 2017, p. 18).



Pero, ¢Por qué hubo una nueva agenda? ¢Por qué debian hacerse cambios?
¢De qué trataron las negociaciones? ;Como es que cambio el régimen? Esas son las

preguntas que hacen interesante y de necesario andlisis a la ronda de Uruguay.

Es importante sefialar que las discusiones sobre mudanza del régimen de
propiedad intelectual ya llevaban desde mediados de los afios 70 llevandose a cabo
con el fin de modificar la Convencién de Paris. Ya desde esas conferencias
diplomaticas en el seno de la OMPI se pueden ver dos posturas diferenciadas: las de
los paises industrializados o desarrollados y la de los paises en desarrollo (estos
altimos agrupados en lo que se conocié como el Grupo de los 77). Sin embargo, con
el cambio de perspectiva del gobierno estadounidense (que sefial6 a la OMPI como
un fracaso en sus intentos de conciliacion), la globalizacion, los sucesivos
acontecimientos politicos y tecnoldgicos, las siguientes negociaciones se basaron en
la modificacion del GATT.

Como se dijo anteriormente, se vieron introducidas cuestiones atenientes al
area de servicios, produccion agropecuaria y textil y, dentro de lo que nos ocupa,
propiedad intelectual. Dentro de la ronda de Uruguay, se buscé una armonizacion de
las reglas de PI, haciendo que los Estados dejasen de constar con esa
discrecionalidad que tenian a la hora de legislar en la materia. Un cambio radical en
comparacion con los tratados anteriores por cuanto estas imponian un padrén minimo
pero no se inmiscuian en la reglamentacion interna de cada Estado. Era una pérdida
de autonomia sobre temas claves como proteccion de software, nuevas variedades de
tipos de vegetales, entre otros, ademas de ampliar el plazo para ejercicio de los
derechos (BORGES, 2016, p. 17). Dificultaba y encarecia la innovacion tecnoldgica
y muchos paises en desarrollo no se vieron de acuerdo con este nuevo acuerdo que
los dejaba en una gran asimetria de oportunidades con los paises industrializados. En
el régimen anterior no disponia de un mecanismo de sanciones porque fue concebido
para promover el desarrollo cientifico mientras que, en esta nueva mudanza de

régimen, lo econémico primaba.

Puede definirse a las negociaciones sobre Pl en el GATT como un choque
entre dos paradigmas. Por un lado, aquellos que veian a la Pl como una herramienta

para el desarrollo y para el acceso a tecnologia y conocimiento que permitiese sentar



bases cientificas, tecnoldgicas e industrias nacionales. Mientras que, por el otro lado,
los que preferian catalogar a la Pl como un asunto relacionado al libre comercio pero
que realmente seria usado para proteger la ventaja competitiva de los paises
desarrollados en esas materias. A su vez se implementaban reglas para que las
negociaciones entre los Estados en un plano de igualdad. Pero las asimetrias
econdmicas, sociales y politicas preexistentes entre los Estados hacian (y hacen)

imposible esa supuesta igualdad.

Pero no todo fue pacifico. Un grupo de diez paises en desarrollo se oponia
firmemente a que se trate la propiedad intelectual en la agenda del GATT. Estos
paises eran Brasil, Argentina, Cuba, Egipto, Nicaragua, Nigeria, Perd, Tanzania y
Yugoslavia. La India, un tiempo despues también se unié a este grupo y junto con
Brasil se opusieron fuertemente en contra de las nuevas normativas por su especial
relacion con el area de salud y la industria farmacéutica ya que un punto clave del
TRIPS fue la extension de la concesion de patentes por un plazo de hasta 20 afios a
los farmacos y a los productos alimenticios. Una cuestion que ponia en jaque la salud
publica. Sobre este topico se siguié debatiendo (ya en el marco de la OMC) hasta que
en el 2001 se sanciona la Declaracién de Doha*. Sin embargo, el tema atn no esta

cerca de una culminacién que satisfaga a todas las partes.

Como el grupo oponia tal resistencia, los Estados Unidos pusieron en marcha
la Seccién 301°. Esta herramienta permite que las empresas o emprendimientos
comerciales norteamericanos puedan solicitar al US Trade Representative (USTR) la
investigacion sobre acciones de gobiernos extranjeros que puedan estar violando
acuerdos comerciales o perjudicando al comercio norteamericano. La falta de

observancia de las normas de Pl se encaja dentro de esta medida. Por consiguiente,

4 Sobre este punto, en el afio 2001, se firmo la Declaracion de Doha. Adoptada por la OMC en su
Conferencia Ministerial en Doha (Catar) el 14 de noviembre de 2001. El aspecto més relevante de esta
declaracién es reafirmar la flexibilidad que deben seguir sus miembros en aspectos de propiedad
intelectual en la cuestion de las patentes en favor de la sanidad para permitir el acceso de los paises en
desarrollo la produccién de farmacos asequibles.

> La Seccion 301 original de la Ley de Comercio de 1974 fue creada para enfrentar lo que EE.UU.
estimaba como una falta de observancia de los acuerdos comerciales internacionales, especialmente el
GATT. A través de la misma, se autorizaba al Presidente de los EE.UU. a adoptar medidas
econdmicas en contra de paises que se estimaba restringian el comercio estadounidense,
especialmente en el &mbito del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP). Por definicion, la
aplicacion de los fundamentos para adoptar una sancidn sobre la base de la seccion 301 es
exclusivamente definida por al gobierno de los EE.UU..



esos paises en desarrollo, siendo blanco de represalias (especialmente econémicas),
no consiguieron imponer sus requerimientos, teniendo que contenerse con tratar de

obtener a su favor las pocas flexibilidades que daba el TRIPS en ese aspecto.

Notemos que esto continla hasta hoy y da total arbitrariedad en la materia al
gobierno estadounidense.

Puede verse como la postura y poder de negociacién norteamericano tuvieron
un fuerte impacto. Sin embargo, no fueron solos sus medidas coercitivas las que
cambiaron la perspectiva de los paises en desarrollo. Por un lado el sistema
internacional pasaba por profundas modificaciones al caer el régimen socialista. Por
el otro, muchos paises en desarrollo pasaban por procesos politicos, economicos y
politicos complejos, que afectaban sus decisiones a nivel internacional. Como por
ejemplo, en Latinoamérica, el aumento de las tasas de interés de las deudas externas

disparada inseguridad financiera y crisis econdémica en la region.

Una cuestion importante a resalta es el cambio en el concepto de PI. Desde el
siglo XIX se debatia la idea de si la propiedad intelectual debia considerarse como un
bien meramente privado o, en cambio, que podia verse como un bien comun, una
pieza clave para el desarrollo de la comunidad y por la tanto, siendo de orden
publico, no podia limitarse a lo meramente individual (GANDELMAN, 2004). Con
las negociaciones anteriores este tema continu6 en debate aunque las innovaciones
tecnoldgicas hicieron que se diera una nueva mirada, una mirada que es plasmada en
la ronda de Uruguay. Alli el asunto queda zanjado de la siguiente manera: aun
cuando pueda ser de utilidad puablica, el esfuerzo y financiamiento de una invencion
entra en la dOrbita estricta del derecho a la propiedad, donde debe contener un marco

legal adecuado para su ejecucidn y proteccion.

Con el fin de la ronda de Uruguay, los paises en desarrollo vieron algunas
condiciones favorables como la creacion de medios de resolucion de conflictos, que
podrian contrarrestar las decisiones arbitrarias de la Seccion 301. Asimismo se liberd
la comercializacion de productos textiles y de vestuario y de productos agricolas, lo

cual deberia darle beneficios a la hora de exportar. Por Gltimo se les dio un margen



de tiempo, dependiendo el grado de desarrollo, para adecuar las politicas internas al
nuevo acordo TRIPS.

El Interés Estadounidense

Otra pregunta que debemos hacernos en pos de entender la magnitud de los
cambios en la Pl impuestos en el TRIPS, es ¢por qué hubo una mudanza en la
postura estadounidense? ¢Por qué pasaron de ser relativamente flexibles y abiertos al

dialogo a infranqueables en su propuesta de modificacion?

Los inicios de los afios 80 significaron un momento de cambio significativo
en los Estados Unidos. Aun cuando habian ajustes en las politicas monetarias y las
tasas de interés estaban elevadas, los estadounidenses comenzaron a investir grandes
sumas de dinero para fomentar las investigaciones publicas. Si bien todo eso fue en
el marco del Programa espacial “Guerra en las Estrellas” del gobierno Reagan, la
idea de expandir este tipo de inversion a otras areas del conocimiento fue creciendo
dentro del estado norteamericano, que vio una muy buena oportunidad en la
modificacion del sistema internacional de Pl como forma de asegurarse una
proteccién en su ventaja competitiva en areas de desenvolvimiento tecnoldgico
(MUZAKA, 2017, p. 103-104).

Estas alteraciones en la politica interna de los norteamericanos, por medio de
decisiones politicas y judiciales, abrié la puerta a una enorme cantidad de patentes
concedidas. Un punto clave fue el Bayh-Dole Act® que permitié el licenciamiento

exclusivo por parte de empresas privadas de conocimientos generados por

6 El Bayh-Dole Act o Enmiendas a la Ley de Marcas y Patentes (Pub. L. 96-517, December 12, 1980)
es parte de la legislacion de los Estados Unidos sobre la propiedad intelectual y su relacion con
investigaciones financiadas por el gobierno federal. Impulsada por dos senadores, Birch Bayh de
Indiana y Bob Dole de Kansas, el Acta fue promulgada en 1980.

El cambio fundamental hecho por el Bayh—Dole Act fue sobre la propiedad de invenciones hechas con
inversiones federales. Antes del Acata, los contratos y otorgamientos sujeto de investigaciones
financiadas por el gobierno federal, obligaban a los inventores (donde quiera que trabajasen) a
resignar sus invenciones, creadas usando dinero federal, al gobierno federal.

El Acta permite que una universidad, un pequefio comercio 0 una institucion sin fines de lucro tenga
preferencia sobre la propiedad de la invencion antes que el gobierno.



instituciones de ciencia y tecnologia, los cuales estaban financiados por recursos
publicos. Asimismo fue la modificacién de los objetos patentables, incluyendo a los
softwares y organismos vivos. Por lo tanto, con la posibilidad de patentar
conocimiento basico, que alin no se ha convertido en una invencién, las cortes de
justicia norteamericanas vieron la necesidad de proteger las invenciones potenciales

o0 por lo menos patentar el conocimiento que podria derivar a una posible invencién.

Viendo los beneficios de este nuevo paradigma que habian creado en la Pl,
los Estados Unidos precisaron usar los foros internacionales a su favor y, “como los
mayores productores de innovaciones tecnoldgicas y titulares de derecho de
propiedad sobre ellas, tenian las condiciones de asumir una posicion hegeménica”
(GANDELMAN, 2004, p. 282). Por eso, sacaron la cuestion de debate de la OMPI y
la pasaron para el GATT. ¢Por qué hicieron eso? Entendiendo la estructura de
gobernanza de la OMPI, pudieron ver gque la organizacion se inclinaba hacia temas
de interés de los paises en desarrollo, los acuerdos de la organizacion no eran
vinculantes y los mecanismo de enforcement no eran lo suficientemente adecuados
para ver el cumplimiento de las normativas y también el sistema de votacion de un
Estado, un voto, disminuia el poder de los norteamericanos. Ya en la esfera del
GATT, poseian mas poder de negociacion, dejaban satisfechas a las empresas
estadounidenses, las principales promotoras de este evento, y atraian con mas

facilidad el consenso de otros paises desarrollados, en especial de Europa 'y Japoén.

En ese punto hay que resaltar el interés por llevar la discusion al GATT no
solo por lo mencionado anteriormente y por su relacion con la Pl sino también
porque se involucran cuestiones de acceso al comercio y, consecuentemente, con el
libre mercado. Los Estados Unidos actuaban bajo la creencia de que la liberalizacion
de los mercados ayudaria a cumplir sus objetivos y era beneficioso a sus intereses, un

campo donde ellos podrian expandir su comercio de servicios.

De acuerdo con lo anterior, es entonces que la postura de los Estados Unidos
pasa de conservador a ser uno de los principales actores en modificar el régimen.
Una modificacion (de acuerdo con sus intereses) otorgaria mas beneficios que el pais
estaba viendo en esta area y que para su necesaria expansion (y aprovechamiento) se

necesitaba de un cambio en el régimen de propiedad intelectual que lo llevase a ser
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mas restrictivo de lo que ya era. Estados Unidos jugd aqui nuevamente con la
promesa de “lo que es bueno para mi, es bueno para todos” cuando para lograr las
posturas que él precisaba, en especial de los paises en desarrollo —los principales
antagonistas-, llevd a cabo medidas coercitivas unilaterales. Como por ejemplo, en el
caso brasilero, que fue objetivo de investigaciones de la Seccion 301 con respecto a
la legislacion de Pl y, en especial, sobre las reglas en cuanto a patentes
farmacéuticas. A partir de esto, el gobierno norteamericano impuso una tarifacion de
100% sobre algunas exportaciones brasileras, haciendo que Brasil retrocediese en su
postura anterior con respecto al GATT en 1988.

Las modificaciones que consiguio imponer el gobierno estadounidense en el
régimen de PI son realizadas por quien tiene un poder estructural, es decir aquel que
tiene un poder sobre el conocimiento (STRANGE, 1994, p. 24-29). En este caso de
forma negativa, ya que impide de obtener las ventajas que se conseguirian
desarrollando el capital humano (conocimiento), haciendo que se excluya de los

demas estados.

Propiedad Intelectual y el Desarrollo

La ronda de Uruguay fue concluida pero no con eso las tensiones. Como con
mucho otros asuntos, para la propiedad intelectual se plantearon plazos para ver
cémo iba la implementacion de las reglas establecidas en las negociaciones. La
implementacién de esas reglas definiria una postura sobre el desarrollo del
conocimiento y la tecnologia en cada pais. Mas las reglas fueron dictadas, en su
mayoria, por los paises mas poderosos y eso acaba generando desconformidad con

los paises en desarrollo, los menos favorecidos.

La mayoria de los paises de Africa, Asia, Medio Oriente y América Latina se
encuentran como paises en desarrollo y continGan siendo dependientes tecnolédgica y
econdmicamente de las principales economias avanzadas. Estos paises en su mayoria

contintan siendo exportando productos primarios a cambio de manufacturas. Como

11



responder ante esta situacion llevo a diferentes puntos de vista académicos y diversas

tentativas de soluciones en la realidad.

En este punto es importante sefialar que pais se considera desarrollado y cuél
no. Para ello la OMC sefiala tres categorias de Estados: paises desarrollados, paises
en desarrollo y paises menos adelantados. Estas categorias son hechas de acuerdo al
ingreso per capita de cada Estado. Paises desarrollados: ingreso per capita de mas de
20 mil dolares, paises en desarrollo: mas de 2 mil délares, y los menos adelantados
menos de 2 mil délares. Como puede percibirse, hay una gran disparidad entre uno y
otro, que ademas no solo es econémica sino que se refleja en lo social, politico,
educacional, etc. Todos esos factores hacen que sea notoria una asimetria no solo a la

hora de negociar la cuestion de la P1 en si sino también sobre como aplicarla.

Siguiendo la linea de la teoria de dependencia, podemos hablar de un tipo de
Estado desarrollista, una especie de estado ideal que sigue ciertas caracteristicas para
llegar al desarrollo. El autor comienza hablando sobre la idea de que no existe
desarrollo sin Estado desarrollador pero que, sin embargo, traducir esas nociones
bésicas en propuestas concretas que lleven a la realizacion de instituciones estatales
eficientes no es tarea facil. Concuerdo con Evans cuando dice que habra un fracaso
asegurado cuando se intenta tener un padron de un modelo de Estado desarrollista.
Para que un Estado consiga esa calificacion darse un proceso de aprendizaje
constante, que sea flexible a la exploracion y experimentacion y que preste la debida

atencion a los puntos de partida institucionales locales. (EVANS, 2012, p. 1)

Un aspecto importante para llegar a esta posicion es realizar estructuras
democraticas activas para una accion econémica eficaz y reconocer las ideas y del
capital humano como llaves para el desarrollo. EI Estado desarrollista se ve forzado a
enfocarse en las personas y sus habilidades (sector de los servicios) y dejar un poco
de lado las maquinas y sus duefios. La expoliacion de la sociedad no solo lleva a un
Estado a tener problemas econdmicos sino también politicos. La expansion de las
capacidades humanas no es solo un objetivo para el desarrollo sino también una

forma esencial para lograrlo.
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Se elabora la idea de que para convertirse en un Estado desarrollista se deben
hacer dos cosas. Por un lado realizar una distribucién de derechos basicos que den
incentivos para que las personas desarrollen sus propias capacidades y por el otro
lado, ofrecer programas para mejorar los servicios de salud, educacion,
infraestructura, entre otros de igual indole. Y no solo Evans ha resaltado la
importancia del conocimiento. Romero G. (2015) también concuerda con que la
competitividad dependera cada vez mas de la capacidad que tengan los paises de
incorporar mayores niveles de conocimiento en los bienes, los servicios y los
procesos productivos. Este autor hace foco en Latinoamérica y el Caribe por los
desafios que esta region enfrente para aplicar directrices “tanto en términos de
generacion y absorcion de tecnologia como de transformacion productiva, mejora
distributiva, formacion de recursos humanos y consolidacién de capacidades

institucionales.”

Para lograr llegar a la categoria de pais en desarrollo, los Estados han buscado
diferentes alternativas como substitucion de las exportaciones, crecimiento autonomo
y regionalismo econdmico. Pero ninguna de ellas tuvo un éxito que se esperaba. En
cambio Japdn y otros paises asiaticos consiguieron un gran desarrollo al tener un
Estado fuerte y seguir con fuerza objetivos marcados, aprovechando la situacion de
la economia mundial a su favor. La pregunta que siempre da vueltas es ¢por qué
estos paises se desarrollaron y desarrollan répidamente y los otros ain no lo

consiguen?

Evans (2002, p. 10) habla sobre las situaciones de los paises asiaticos como
Corea del Sur, China y Singapur, las cuales tienen un punto en comin al haber
conseguido suprimir en gran medida la expoliacion. En especial las elites que tenian
un poder sobre la tierra a las que varios autores de diferentes lineas de pensamiento
encuentran como un obstaculo muy grande a la hora del Estado desarrollarse. Ya
fuese por un motivo u otro, estos paises asiaticos lograron apagar estas elites, dando
fuerza a la figura de Estado que a su vez debia darle fuerza y apoyo econémico al

sector industrial.

Tal como hacer ver loris (2017, p. 22) en la perspectiva brasilera puede

encontrarse una situacion contraria. Luego del periodo post guerra, en los afios 60,
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Brasil comienza un periodo de transformacién politica y econdémica fuerte, con
grandes cambios para la sociedad. Sin embargo, esta transformacion se ve frenada
por los intereses de las elites dominantes que se vio manifestado a través de un golpe
de estado. Esta es una metodologia que se aplica para toda América Latina durante
todo el siglo XX. Esto llevaba a “idas y venidas” en las politicas econémicas de los
paises latinoamericanos que no los dejaba lograr un verdadero avance ya que todo lo
que era hecho en un momento, se deshacia en el proximo gobierno. Por lo que
podemos ver que la historia de cada pais y su funcionamiento interno son factores

determinantes para ver hacia donde avanza ese Estado.

Este tipo de analisis se relaciona en gran parte con la visién de realismo
politico sobre el régimen de la PI. Esta corriente teorica explica que el surgimiento
del réegimen depende de la voluntad y fuerza de un Estado hegemdnico que manda
por sobre los otros. En esta caso Estados Unidos. Si bien antiguamente la medida de
fuerza tradicional era la guerra o acciones bélicas, ahora eso se basa en las
retaliaciones economicas. Mas, aun asi, hay autores que piensan que no solo es el
supremacia econdmica lo que da el poder, sino también el conocimiento. En el caso
de la PI, el conocimiento que tenia los Estados Unidos a la hora de negociar sobre la
materia era mucho mas elevado que el de paises en desarrollo como Brasil, India o
Corea del Sur (SOUZA, 2017, p. 22). Sin embargo, los realistas se basan en el poder
material, no considerando el conocimiento como poder, ademas de que dejan de lado
otros actores importantes en el proceso de toma de decisiones, como son las
empresas multinacionales 'y las organizaciones internacionales, sean
gubernamentales como no. En consecuencia esta teoria queda corta para explicar este
régimen. Pueden presentarse otras variables, como la teoria cognitivista, enfocada en
el conocimiento, con una orientacion socioldgica en la que los actores de la
comunidad internacional desenvuelven papeles y donde se atribuye una gran
importancia a las instituciones (HASENCLEVER; MAYER; RITTBERGER, 1999).

Cuestiones actuales
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Algo que podemos rescatar de todos los autores es que todos hacen del Estado
una figura importante en el desarrollo econémico. Esto es un poco comico ya que
considerando la gran mayoria de las posturas liberales, el Estado no deberia
intervenir en la economia y deberia dejar al mercado autoregularse. Sin embargo,
para alcanzar la categoria de pais desarrollado, todos han hecho del Estado una figura
fuerte que de una u otra forma interviene en las politicas econémicas, por mas que
nos quieran hacer creer lo contrario. Es el ejemplo tipico de Estados Unidos,
diciendo que para lograr su nivel de desarrollo los demés paises deberian hacer como
ellos y dejar el mercado liberado, una premisa que con el tiempo y la crisis del 2008

se mostro obviamente una falacia. (WEISS, 2011, p. 12)

Con eso comprobado, no hay una formula exacta para que un pais se
desarrolle econdmicamente. Sin embargo coincido con la autora, cuando habla sobre
una “gobernanza de conocimiento”, como un punto clave para ese desarrollo. Como
ya vimos anteriormente, el tema del conocimiento muchos autores lo consideran un
punto muy importante desde la inversion inicial en educacion hasta generar
motivaciones en los ciudadanos para que adquieran nuevos conocimientos y a su vez
que esto vaya mas alla, que vaya a la busqueda de la creacion de cosas que todavia
no existen pero que puedan llegar a tener potenciales consumidores (WEISS, 2011,
p.14)

Muchos paises en desarrollo todavia se encuentran en menor o mayor medida
lejos de lograr este tipo de gobernanza. Por un lado por todos los problemas internos
que los frenan: la corrupcion, las elites que gobiernan desde hace mucho tiempo en
un status quo, la falta infraestructura y, remarco especialmente, la necesidad de
aumento en las areas de educacion. Por otro lado por las trabas que imponen los
paises industrializados, principalmente los Estados Unidos, al querer que esa

“gobernanza de conocimiento” sean de su exclusividad.

Una forma de manifestacion de ese conocimiento son las patentes, a las
cuales debemos considerar como variables indicadores de desarrollo tecnolégico. En
general las empresas van a tener especial cuidado a la hora de decidir sobre patentar

una invencion o no ya que, primero gque nada, los beneficios oriundos de la exclusién
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de competidores precisan ser significativos para compensar la inscripcion y

manutencidn de una patente.

La mayoria de las empresas de paises desarrollados optan por otro tipo de
mecanismos, como por ejemplo el secreto industrial. Aunque, aun asi, la gran
mayoria de las empresas de los paises industrializados contindan usandola en gran
porcentaje. Sin embargo, en los paises en desarrollo, tanto el secreto industrial como
las patentes tienen un bajo indice de uso. Ese es el caso de Brasil y de otros paises
latinoamericanos donde puede verse que las marcas se encuentran en primer lugar
como mecanismo de apropiacion tecnoldgica en los sectores industriales
(ZUCOLOTO, 2017, p. 61 — 65).

¢Por qué las marcas y no las patentes? Como se menciond anteriormente, el
costo de una patente resulta ser bastante mas elevado que el de una marca pero a su
vez se encuentra la cuestion burocratica. EIl proceso para hacer efectiva una patente
es considerado un proceso costoso en cualquier lugar del mundo pero, en la gran
mayoria de los paises en desarrollo, no solo el valor del proceso de eleva sino que
también el tiempo que demora hace que las empresas desestimen la patente como una

opcidn de acorde a sus fines lucrativos.

Patentes y otros métodos de apropiacion usados por las firmas industriales

brasileras (en %)

Firmas que utilizan métodos de apropiacion/Firmas

innovadoras

Sectores

Patentes y | Marcas | Complejidad | Secreto Liderazgo
disefios en el disefio | industrial | temporal

industriales
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Industria de | 9,4 24,1 1,6 8,6 2,1
transformacion
Alimentos y bebidas 4,2 25,2 1,3 10,8 2,0
Textiles 2,1 25,6 0,3 51 2,2
Confeccion 2,9 13,1 0,4 3,0 0,2
Cuero y calzados 4,4 27,2 1,1 3,4 0,9
Productos de madera 1,3 9,5 0,1 1,3 15
Papel y celulosa 111 36,5 1,2 6,5 2,4
Energia 6,3 18,0 2,0 10,6 2,0
- Coque, alcohol y | 1,3 7,9 1,3 5,3 1,3
nuclear
- Petréleo 16,5 38,5 3,3 21,2 3,3
Productos quimicos 16,1 50,6 2,2 24,6 5,6
- Exclusivo
farmacéuticos 15,9 471 1,7 23,6 3,8
- farmacéuticos 17,5 71,6 5,6 31,0 17,0
Productos de goma vy | 20,1 33,2 1,4 8,8 2,1
plastico
Productos minerales no | 4,2 12,1 0,5 4.8 0,9
metalicos
Metales basicos 19,6 25,6 1,4 7,6 45
Productos de metal 11,0 20,8 0,9 5,2 15
Maquinas y equipamiento | 24,5 32,6 3,2 11,7 2,6
Informatica 16,7 38,1 7.5 12,6 11,7
Materiales eléctricos 14,1 33,2 4.0 18,7 41
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Equipamiento de | 19,2 25,6 6,4 11,5 94
comunicacion
Instrumentacion 14,7 41,7 3,7 29,6 51
Vehiculos 12,4 32,3 3,7 8,2 4,8
- motorizados,
tréilers 58,7 66,5 23,6 37,0 23,5
- piezas y
accesorios 16,3 44.8 4,5 11,7 6,3
Otros equipamientos de | 14,2 19,7 2,9 114 4,2
transporte
Moviles, otras | 8,3 15,6 4,2 8,2 1,7
manufacturas
Reciclaje 0,0 48,8 21,8 50,6 0,0

Fuente: IBGE (2010). Elaborado por GRAZIELA FERRERO ZUCOLOTO.

Traduccion propia.

Los datos del cuadro son contundentes. ElI mayor porcentaje se lo llevan las
marcas y luego, con un porcentaje bastante menor, le siguen las patentes y disefios
industriales. Es interesante ver como ese patron esta presente en todo tipo de
industria, incluso aquellas que por excelencia y tradicion deberian ser patentables,

como la informética y maquinarias.

Por lo tanto pueden establecerse dos motivos por los cuales el sistema de
patentes no funciona en los paises en desarrollo. Uno por la falta de conocimiento
sobre el papel del sistema de patentes como instrumento para el crecimiento
econdmico Yy la creacion de riqueza y la ausencia de politicas complementarias y de
planes de apoyo. Se ha observado que, a diferencia de los paises desarrollados, el
sistema de patentes de muchos paises en desarrollo no ha evolucionado en funcion
del contexto nacional, sino que ha sido trasplantado de otros paises o adaptado para
cumplir requisitos o normas internacionales. Algunos paises en desarrollo se

esforzaron, en las décadas de 1970 y 1980, por revisar las legislaciones en materia de
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patentes con miras a adaptar el sistema de patentes a sus realidades socioeconémicas.
No obstante, estos paises se vieron obligados a cambiar sus leyes, ya fuera por las
presiones de los paises avanzados o para cumplir los requisitos del TRIPS.
(MENGISTIE, 2004, p. 6).

“Al mismo tiempo, no todas las invenciones patentadas son explotadas y
existe un problema de no explotacion de las patentes, tanto en los paises
desarrollados como en los paises en desarrollo” (MENGISTIE, 2004, p. 10-11).
Aungue es un problema de mayor magnitud en los paises en los paises en desarrollo
que en los paises industrializados. Las personas capacitadas, los recursos necesarios
y el tamafio del mercado son factores determinantes para decidir explotar una
invencion. Factores de dificil acceso y/o inversion en los paises en desarrollo. Es un
punto que también hace notar que aunque el nimero de patentes ha incrementado en
los paises en desarrollo, este sigue siendo una cifra poco considerable y que esas

patentes son presentadas, en su mayoria, por extranjeros.

Solicitudes en virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes
(PCT)’

1998 1999 2000 2001 2002
De todas las partes contratantes | 67.007 | 74.023 | 90.948 | 103.947 | 114.048
De los paises en desarrollo 1.197 1.745 3.152 5.379 5.359
Porcentaje de los paises en | 1,79 2,36 3,47 5,17 4,7
desarrollo
Numero de Estados contratantes | 100 106 109 115 118
De éstos, paises en desarrollo 46 52 55 61 64

" EI PCT es un tratado internacional administrado por la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), que se celebré en una conferencia diplomética desarrollada en Washington, en
Junio de 1970, entro en vigor el 24 de Enero de 1978 y comenzé a aplicarse el 01 de Junio de ese

mismo afio.

El principal objetivo de PCT es simplificar y hacer méas eficaz y econdmico (desde el punto de vista de
los usuarios del sistema de patentes y de las oficinas encargadas de administrarlo) el procedimiento
para solicitar en varios paises la proteccion de las invenciones mediante patentes. Pero éste no es su
Unico objetivo, PCT también tiene como parte de sus propositos facilitar y acelerar el acceso de las

industrias y de los demés sectores interesados a la informacion técnica relacionada con las

invenciones, y ayudar a los paises en desarrollo a acceder a la tecnologia.
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Numero de paises en desarrollo | 13 16 20 25 31
de los que se recibié al menos

una solicitud

Fuente: OMPI, The Patent Cooperation Treaty and the Developing Countries
in 2002; http://www.wipo.int/cfdpct/en/statistics/pdf/cfdpct_stats_02.pdf. Elaborado
por GETACHEW MENGISTIE.

El porcentaje de los paises en desarrollo sigue siendo bastante menor
considerando que forman mucho mas de la mitad de los paises del mundo. Estos
datos son interesantes considerando que en los Gltimos tiempos se han modificado las
normativas internas sobre la Pl en varios paises en desarrollo. Estas modificaciones
legislativas buscaban la agilizacion de los tramites burocraticos en pos de nuevos
pedidos de patentes. Sin embargo, en la practica, estos cambios han servido solo para
beneficiar a las industrias y empresas extranjeras que ya estaban o buscaban

instalarse en ciertos paises en desarrollo.

Los motivos por los cuales esas modificaciones legislativas terminaron
beneficiando a las empresas extranjeras y no a las nacionales depende de cada caso
en particular y analizar esas condiciones excede el proposito de este trabajo. No
obstante, si observamos un poco el contexto en el que fueron modificadas las
normativas sobre patentes tanto en Argentina (1995) como en Brasil (1996),
podemos ver que se llevaron a cabo durante una época de la historia sudamericana en
la que los diferentes gobiernos del subcontinente se basaban en la apertura del
mercado y la mayor reduccién posible de las intervenciones del Estado en todo
aquello econémico y social. Por lo tanto, segun lo explicado anteriormente sobre el
interés estadounidense y observando modificaciones en las normativas argentina y
brasilera en el contexto de gobiernos neoliberales, podemos insinuar en cierta medida

de donde viene y por qué se presentaron esos cambios.

No podemos aceptar condiciones tales como el proceso de aprobacion
sumaria para el otorgamiento de patentes que se presenté en Brasil. Muchos menos
con la excusa de una supuesta agilizacion en detrimento de intereses econémicos y

sociales que al final de cuentas pueden tener un gran impacto en el pais. Exigimos
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que se aceleren los procesos administrativos, por supuesto, pero una laxitud en las
exigencias de tal manera que roce la ilegalidad y ponga en jaque intereses
individuales como colectivos, econdmicos como sociales, sin dudas no resolveria

ningun problema sino que generaria muchos otros mas.

De todos modos, incrementar el conocimiento no es la Unica problemética
que enfrentan los paises en desarrollo sino también el hecho de que ese desarrollo
debe hacerse respetando el medio ambiente. ElI avance del derecho ambiental ha
puesto en jaque los antiguos modelos de produccién dando paso a los modelos de
energia limpia. Toda una cuestion que para los paises en desarrollo es una gran
piedra en el camino. Un obstaculo que si bien no es malo, es un foco de presion

internacional.

“A pesar de todos los esfuerzos de asociaciones ecoldgicas, de proyectos
sustentables, de investigaciones y de un largo e interminable etcétera, los
intereses particulares siguen dominando al mundo, los combustibles fésiles ain

dominan los mercados de los energéticos y los inventos o desarrollos que

intenten desplazar a estos, son silenciados.” (VARGAS, 2015, p. 5)

Aun asi, las cosas no parecen querer quedarse en un status quo por mas
tiempo. En el 2005, superando adversidades internas e internacionales, India
consiguié crear un mecanismo para restaurar el equilibrio y equidad en la
reglamentacion de patentes que fuese dentro de las normas de la OMC. Al mismo
tiempo la India en su ley de patentes prohibe “nuevos usos, combinaciones o nuevos
formatos de sustancias conocidas que no aumenten su eficacia”. Son las que se
conocen coloquialmente como “patentes secundarias”®. Todo eso obtener las
posibilidades que le son negadas por el régimen actual de PI. Otro ejemplo, que
viene teniendo repercusion desde 1997, son las tentativas del gobierno sudafricano
para bajar los precios de los medicamentos, en especial los relacionados con
HIV/AIDS, y asi garantizar un mejor acceso a la salud a gran parte de la poblacién.

Medidas que atentan contra el orden impuesto.

8 Las “patentes secundarias” no describen una nueva molécula o producto quimico, sino una nueva

presentacion del medicamento, como por ejemplo tabletas o gotas, una nueva dosificacion, etc. Las
mismas son utilizadas como una forma de administrar el ciclo de vida de un medicamento, evitando
que aparezcan medicamentos genéricos al expirar la patente principal.
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Los ejemplos anteriores, si bien son especialmente sobre patentes de salud y e
produccion de medicamentos, no son los Unicos existentes y de por si muestran
grandes evidencias de la resistencia que demuestran los paises en desarrollo. Con el
aumento de las interacciones econdmicas Sur — Sur y el desarrollo tecnolégico que se
ve en paises como Corea del Sur e India, el camino adoptado por Brasil y Africa del
Sur en los ultimos afios y los intentos de economias mas sustentables, podemos
afirmar que, aunque sean pasos lentos, los paises en desarrollo pueden llegar a un

avance cientifico, tecnologico y econémico.

Conclusion

La importancia que en los dltimos tiempos se le ha dado a la tecnologia y al
desarrollo cientifico ha puesto bajo la lupa un elemento fundamental para su avance:
el capital humano. El conocimiento y la especializacion, la innovacion y las ideas son

lo que ahora esta en juego a la hora de hacer crecer un pais.

Los paises en desarrollo se encuentran en gran vulnerabilidad en este punto,
ya que como hemos visto, la explotacion del conocimiento como recurso econoémico
parece haberse convertido en un monopolio de los paises industrializados,
desarrollados. Y, en este mundo cada vez mas globalizado, jugar fuera de las normas
del sistema internacional (en este caso de régimen internacional de la propiedad
intelectual) puede traer consecuencias que, en mayor o menor medida, afectan la

precaria estabilidad de un pais en desarrollo.

Con el acuerdo del TRIPS cambiaron las reglas del juego. Sin embargo, este
cambio solo sirvid para gque la concentracion de la innovacion y, consecuentemente,

del poder, siguiese bajo las manos de unos pocos estados.

“Mudan las relaciones en funcion de las nuevas tecnologias, pero estas se deben

adaptar a las instituciones ya existentes, que no se modifican, solo se van
haciendo cada vez mas rigidas, en el sentido de tratar como objeto de derecho de

la propiedad privada un nimero cada vez mayor de bienes y servicios y
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considerando cada vez menos las situaciones en que debe prevalecer el interés
colectivo, la utilidad para la comunidad.” (GANDELMAN, 2004, p. 216)

Considero importante volver a retomar el asunto de las PI como algo que no
es exclusivamente econémico y tiene su lado social, al cual deberia darsele mas
importancia, que este vuelva a ser debatido y que los paises desarrollados asuman su
responsabilidad en la materia. El avance tecnoldgico, aunque suene un poco idealista,
no puede seguir rigiéndose solamente por normas econdémicas. Si solo lo vemos
desde ese punto, estamos negandole, a una gran cantidad de poblacion mundial,
cosas basicas como un servicio salud accesible y de calidad.

En cierta medida considero igualmente que los paises en desarrollo tambiéen
tienen su cuota de responsabilidad por en cuanto no han sabido organizarse
habilmente para protestar en contra de estas medidas que, como usualmente ocurre,
terminan beneficiando a unos pocos y perjudicando a muchos. Los paises en
desarrollo necesitan rever la forma de hacer politica interna, intentando tomar una
postura mas a largo plazo que a corto (que son las que suelen durar lo que dura un
gobierno). Creo que asi estardn en mejor posicion para plantear sus inquietudes y
reclamos en el sistema internacional y podran dejar sus estructuras antiguas en pos de

una modernizacién de las herramientas del Estado.

Ademas precisan darle vital importancia a todo tipo de media que refuerce el
conocimiento y la innovacion de la industria nacional. Politicas de inclusion,
reformas educativas, todo aquello que acerque a la sociedad al conocimiento y a la
vez que le de incentivos para continuar desarrollando ese conocimiento dentro del
pais. Asimismo es importante mejorar los procesos de otorgacion de patentes y los
sistemas burocraticos de los institutos que tratan de la materia. Copiar y pegar formas
y procesos ajenos no ha servido para agilizar los tiempos de otorgamiento, lo cual es
una cuestion esencial a la hora de analizar si se lleva adelante un proceso de patente
0 no. Deben crearse mecanismos que faciliten las innovaciones de la industria

nacional.

Considerando gran parte del trabajo podemos notar que las nociones de poder
son muy importantes porque determinan “jugadas” dentro de este régimen antes de

que sean hechas. El poder que ostenta Estados Unidos en la materia es totalmente
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discrecional y autoritario, dando a ver una gran falla en el sistema internacional, que
pareciera no tener interés real (practico) en poner un freno a este abuso en sus

potestades.

Para finalizar, encuentro el poder en la unién. Por lo que creo que en la idea
de que para que los paises en desarrollo consigan un avance cientifico y tecnoldgico
deberan hacer frente en conjunto a solucionar tanto sus cuestiones internas como
presentar uno o varios grupos realmente organizados que sefialen las fallas en el
sistema internacional. Un sistema que deberia apoyarlos en vez de ignorarlos y/o
acallarlos.
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