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RESUMO

O presente trabalho busca analisar as mudancas introduzidas pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 no que tange aos efeitos do artigo 1.030, § 2° na admissibilidade do recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica. As repercussdes do novo cddigo serdo examinadas a
fim de concluir qual recurso é cabivel quando o recurso especial € inadmitido e tem seguimento
negado ao mesmo tempo. Consequentemente, serd examinada eventual imprecisdo técnica

acerca dos recursos interpostos perante o STJ.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil — Recurso Especial — Superior Tribunal de Justica
— Admissibilidade.

ABSTRACT

The present work intends to analyze some changes that were brought by the new
Brazilian Civil Procedural Code, especially regarding the effects of section 1.030, § 2°, for the
admissibility of special appeal to the Federal Superior Court. In order to conclude which appeal
should be filed when the special appeal is dismissed and denied at the same time, this
monography examines the consequences of the new code and, as a consequence, finds a

technical imprecision about the appeals filed to Federal Superior Court.

Keywords: Brazilian Civil Procedural Code — Special Appeal — Federal Superior Court —
Admissibility.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

AREsp — Agravo em Recurso Especial

CF ou CF/88 — Constituicdo Federal da Republica do Brasil

CJF — Conselho de Justica Federal

CPC/15 ou CPC ou Cadigo Fux — Codigo de Processo Civil de 2015
CPC/73 ou Codigo Buzaid — Codigo de Processo Civil de 1973
EAREsp — Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial
REsp — Recurso Especial

STJ — Superior Tribunal de Justica

TJ — Tribunal de Justica

TRF — Tribunal Regional Federal
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INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015, com a missdo de melhor se adequar a atual
realidade do Poder Judiciério brasileiro, introduziu altera¢cdes no sistema processual até entdo
vigente, especialmente no que tange ao julgamento das demandas de massa. A partir do
fortalecimento da sistematica de recursos repetitivos e da tentativa de reduzir o nimero de
processos as Cortes Superiores, 0 novo Codigo modificou a forma de acesso ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal.

O art. 1.030 do CPC/15 inaugurou no ordenamento juridico a possibilidade de impedir
a subida do recurso especial ao STJ em virtude da conformidade da decisdo recorrida com tese
fixada em sede da sistematica dos recursos especiais repetitivos, diferenciando os fundamentos
utilizados pelos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais para barrar o acesso ao

Superior Tribunal de Justica.

Além disso, os pardgrafos do mesmo art. 1.030 preveem recursos distintos contra a
decisdo que analisa previamente o recurso especial a depender do fundamento utilizado. Nos
casos de inadmissao por qualquer motivo diverso da aplicacao de tese repetitiva, o paragrafo 1°
prevé que permanece cabivel o agravo em recurso especial, previsto também no Cédigo de
Processo Civil de 1973.

A redacédo do § 2° do art. 1.030 do CPC/15, entretanto, dispde acerca de outra espécie
recursal para impugnar a mesma decisdo quando fundamentada em entendimento de recurso
especial repetitivo, representando uma ruptura na sistematica anterior de acesso ao Superior

Tribunal de Justica.

A anélise das alteracOes é relevante na medida em que elas tém causado impactos no
conhecimento do agravo em recurso especial, dificultando o exame da matéria de fundo do

recurso especial pelo STJ.

Desse panorama, € imperioso estudar os efeitos das inovacdes legislativas no ambito do
Superior Tribunal de Justi¢a a fim de, compreendendo as diferencgas e semelhangas com relagdo
ao codigo de processo civil de 1973, viabilizar o acesso constitucionalmente garantido a

instancia especial.

Essa angustia no tema vem da experiéncia da aluna engquanto servidora do Superior

Tribunal de Justica, lotada em gabinete de Ministro. Em suas tarefas, identificou divergéncias
10



entre 0os gabinetes com relacdo ao tema em virtude da auséncia de seu enfrentamento nos

colegiados.

O trabalho é dividido da seguinte forma. No primeiro capitulo serdo introduzidos os
conceitos relevantes para a apresentacdo do problema, quais sejam, recurso especial, agravo em
recurso especial e juizo de admissibilidade. Sera utilizada doutrina como base tedrica de apoio
bem como precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre esses temas. Ademais, serdo
examinados 0s pressupostos impostos pela jurisprudéncia para o conhecimento do agravo em
recurso especial e a possibilidade de aplicacéo da fungibilidade recursal no periodo de vigéncia
do CPC/73.

No segundo capitulo serdo analisadas as mudancas introduzidas pelo CPC/15,
especialmente a previsdo do § 2° do art. 1.030, com destaque para as alteracbes no juizo de
admissibilidade e seus efeitos na regra da unirrecorribilidade recursal. No mais, examinar-se-a

a posicdo doutrinaria e jurisprudencial acerca da constitucionalidade das alterac6es legislativas.

No altimo capitulo, a luz das explicacBGes anteriores, serdo apontados os problemas
quanto a recorribilidade da decisdo gue analisa 0 cabimento do recurso especial na origem e
quanto ao impacto no art. 1.030, § 2°, no conhecimento do agravo em recurso especial. Por fim,
sera apresentada, com base em monocraticas do STJ, uma imprecisdo técnica quanto ao

dispositivo que conhece parcialmente do agravo em recurso especial.

11



CAPITULO 1 - O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E A DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE

1. O RECURSO ESPECIAL E SEU CABIMENTO

O recurso especial, de competéncia do Superior Tribunal de Justica, inovagédo da atual
Constituicdo Federal, foi criado juntamente com o érgdo responsével pelo seu julgamento, e
nasceu da divisdo do antigo recurso extraordinario, de forma a constituir uma espécie do género
“recurso extraordinario” (JORGE; SANTANA, 2012). A mencionada cisdo se deu como
tentativa de solucionar a crise que assolava o Supremo Tribunal Federal em virtude do
excessivo numero de processos gerado pelo infimo nimero de magistrados e pela abundéncia

de questdes as quais autorizavam a interposicdo do recurso extraordinario (SILVA, 1963).

Como consequéncia dessa subdivisdo, o recurso extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal sob a atual ordem juridica somente pode veicular matéria constitucional, cabendo ao

recurso especial tratar da matéria infraconstitucional federal (MOREIRA, 2010).

O mencionado remédio encontra amparo no art. 105, 111*, da Constituicio Federal de
1988 e no art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e é cabivel contra decisdes proferidas,
em unica ou Ultima instancia, por Tribunal Regional Federal ou por Tribunal de Estado ou do

Distrito Federal ou Territdrios?.

Trata-se de um recurso revestido de carater técnico, consoante destacam Flavio Cheim

Jorge e Felipe Teles Santana:

Em resumo, portanto, o que se deve ter por sélido acerca do papel do STJ, no exercicio
da sua competéncia recursal especial (excepcional), é que sua funcéo se reveste de
carater técnico-juridico, com olhos voltados para o direito objetivo federal, de modo
a zelar pela sua incolumidade (principio da incolumidade do direito objetivo),
emprestando-lhe coeréncia de sentido, primando por interpretar o direito federal a
partir de premissas universalizaveis — o tanto quanto possivel —; logo, decidindo de
forma paradigmatica. (JORGE; SANTANA, 2012, p. 346)

L Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)
11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
2Vale lembrar, a luz das licdes de José Carlos Barbosa Moreira (2012), que a decisdo impugnada na via do especial
ndo precisa ter analisado o mérito da demanda, de forma que da decisdo que extingue o processo sem julgamento
de mérito também é cabivel recurso especial.

12



Para além da tecnicidade, ndo se pode perder de vista que o sistema juridico brasileiro
preceitua o recurso especial como a via processual responsavel pelo cumprimento de uma

funcdo politica especifica. Humberto Theodoro Junior pondera que

(...) ndo basta o inconformismo da parte sucumbente para forcar o reexame do
julgamento de tribunal local pelo Superior Tribunal de Justica, por meio do recurso
especial. Dito remédio de impugnacédo processual s6 tera cabimento dentro de uma
funcdo politica, qual seja a de resolver uma questdo federal controvertida
(THEODORO JR., 2016, p. 1121).

O efeito devolutivo concedido ao recurso especial limita-se a controvérsia de lei federal,
ndo subsistindo o mencionado efeito no que diz respeito a questdes de fato ou, ainda que de
direito, estranhas a funcdo constitucionalmente atribuida a espécie recursal — andlise de direito
federal infraconstitucional —, como sdo as demandas acerca de direito local® ou de direito
constitucional (BARBOSA MOREIRA, 2012). O efeito devolutivo de transferéncia do
conhecimento da matéria julgada ao Superior Tribunal de Justica estd limitado as suas
possibilidades  cognitivas, considerando as restricdes conferidas pela funcéo
constitucionalmente dada ao recurso especial (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018).

Araken de Assis (2016) pondera que o STJ ndo representa um terceiro grau de
jurisdicéo, uma vez que o apelo especial possui motivagdo vinculada a previsdo constitucional,

apenas podendo ser utilizado para analise de questdes de direito.

O cabimento do recurso esta, portanto, adstrito as hipdteses previstas nas alineas do
permissivo constitucional. A despeito de o especial ndo possuir filtro que qualifique seu
conteido®, como € o caso da exigéncia de repercussdo geral para o recurso extraordinario,

exige-se 0 preenchimento de requisitos a sua admissibilidade (ASSIS, 2016).

Os requisitos para o cabimento variam de acordo com a alinea do art. 105, 111, da CF/88
— titulo normativo regente da matéria —, mas € possivel depreender, do proprio texto da
Constituicdo, condi¢cbes comuns a todas elas. O proprio inciso Il prevé que somente cabe
recurso especial de causas decididas em Unica ou Ultima instancia por TRF ou TJ. Da expressao

“causa decidida” extrai-se a primeira condigdo: o prequestionamento da questdo federal®

3 Assim dispde a Sumula n. 280/STF, aplicada por analogia ao recurso especial: Por ofensa a direito local ndo

cabe recurso extraordinario.

4 Ha proposta de emenda a Constituigdo Federal tramitando (PEC 209/2012) para acrescentar um filtro semelhante

a repercussao geral, exigindo que o REsp esteja qualificado pela relevancia da questdo federal.

> STJ, REsp 1760419/SC, Segunda Turma, rel. Min. Og Fernandes, j. 07/02/2019, DJe 21/02/2019: “Nos termos

do art. 105, I1l, da CF/1988, incumbe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, 0 exame das causas
13



(CAMARA, 2007). Consoante os ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier (2008), essa
exigéncia deriva da natureza dos recursos extraordinario e especial, na medida em que esses

sdo recursos de revisao, apenas se pode revisar aquilo que ja foi decidido.

Nessa linha, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2011) pontuam que 0
questionamento prévio deriva da fundamentacdo vinculada do recurso especial, isso pois a
discussdo a ser veiculada no remédio esta adstrita a questdo federal posta em evidéncia na
decisdo recorrida. Aqui, cumpre destacar que existem julgados de todas as Turmas do Superior
Tribunal de Justica afirmando que somente se atende ao requisito quando h& emisséo de juizo
de valor pelo Tribunal a quo acerca da tese juridica especifica trazida as razdes recursais®. O
ndo atendimento da condi¢do impede o conhecimento do recurso, conforme se consolidou nas
Stmulas n. 282/STF, 356/STF’ e/ou 211/STJ®.

Em sentido contrério, José Garcia Medina (1998), acompanhado por parcela da
doutrina, ao analisar especificamente a tematica do prequestionamento nos recursos especial e
extraordinario, ponderou que a matéria suscitada pela parte, mesmo que ndo tenha sido

discutida em decisdo, esta devidamente pré-questionada.

Além do questionamento prévio, 0 mesmo inciso Ill, no trecho “em Unica ou ultima
instancia”, explicita a necessidade de esgotamento de instancia na origem®. Por consequéncia,
entende-se que o cabimento da via especial exige que a decisdo recorrida tenha sido proferida

por “tribunal”, ou seja, por 6rgdo colegiado — impossibilitando a interposicao contra sentencas

decididas pelos Tribunais inferiores. Esse dispositivo assenta a necessidade do prequestionamento, que se
configura com o prévio exame da tese recursal na instancia de origem.”
6 STJ, Agint nos EDcl no REsp 1331107 / RS, Primeira Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, j. 28/10/2019, DJe
04/11/2019; STJ, AREsp 1563898 / PR, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 22/10/2019, DJe
05/11/2019; STJ, Agint no REsp 1645776 / RJ, Terceira Turma, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j.
30/09/2019, DJe 04/10/2019; STJ, Aglnt no AREsp 1539784 / SC, Quarta Turma, rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
j. 29/10/2019, DJe 07/11/2019; STJ, AgRg no REsp 1763089 / PB, Quinta Turma, rel. Min. Ribeiro Dantas, j.
17/10/2019, DJe 29/10/2019; STJ, AgRg no AREsp 1342414 / CE, Sexta Tuma, rel. Min. Sebastido Reis Junior,
j. 21/02/2019, DJe 12/03/2019.
7 Aplicavel quando ndo houver oposicdo de embargos de declaracdo na origem para ver prequestionada a matéria
controvertida.
8 Aplicavel quanto, a despeito da oposicdo de declaratérios, o Tribunal a quo permanecer inerte acerca da questdo
controvertida.
9 Assim prevé a Simula n. 281/STF, aplicavel aos recursos extraordinario e especial, por analogia: “E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
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ou decisdes monocraticas — e que dela ndo seja cabivel recurso ordinario constitucional®®
(ASSIS, 2016). 1t

2. O JUIZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito segundo a doutrina
A necessidade de andlise da presenca ou ndo de requisitos basicos para o cabimento dos
recursos conduz a realizagdo de um juizo prévio ao envio do recurso ao Juizo ad quem (NERY
JR, 1988). Isso porque, a despeito da inafastabilidade de jurisdicdo prevista na Constituicdo
Federal, 0 mesmo diploma também preza pela reducdo do desperdicio no que diz respeito a
pedidos inadmissiveis (SANTOS, 2016).

José Carlos Barbosa Moreira (2010) leciona que todo recurso se submete a duplo juizo.
O primeiro deles, alusivo ao juizo de admissibilidade e anterior ao mérito recursal, diz respeito
a presenca ou ndo dos requisitos minimos para que seja julgada a matéria de fundo. O segundo
diz respeito a efetiva analise meritdria, & existéncia ou ndo de fundamento ao direito que se

pleiteia.

A doutrina faz nitida distingdo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito (ASSIS,
2016; MOREIRA, 2010; CAMARA, 2007; DIDIER JR; CUNHA, 2018; NERY JR, 2014;
THEODORO JR, 2016), de forma que, em sede do juizo prévio de admissibilidade previsto no
art. 1.030 do CPC apenas seria possivel o exame do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios a apreciacdo do mérito. Dito de outro modo, o objeto do juizo de admissibilidade é
a verificacdo da presenca ou ndo do conjunto das condi¢Bes necessarias a atividade cognitiva
no que diz respeito ao julgamento do mérito do recurso (JORGE, 2015). Esse objeto, por
representar matéria de ordem publica, é cognoscivel de oficio e a qualquer tempo pelo tribunal,
ndo sendo necessaria a alegacdo dos fundamentos de inadmissibilidade pela parte contraria em
contrarrazdes (ASSIS, 2016).

10 Nesse sentido, a Sumula n. 281/STF, também aplicavel ao apelo especial, dispde que “é inadmissivel o recurso
extraordinério, quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.
11 Segundo a jurisprudéncia do STJ, tal requisito impossibilita a aplicagdo de multa por caréter protelatério do
agravo interno contra decisdo do relator quando o mesmo for necessario a abertura das vias extraordinarias. STJ,
REsp 1198108/RJ, Corte Especial, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17/10/2012, DJe 21/11/2012: “Assim,
ndo ha falar em recurso de agravo manifestamente infundado ou inadmissivel, em razdo da interposi¢do visar o
esgotamento da instancia para acesso aos Tribunais Superiores, bem como o respectivo direito ao julgamento do
tema em sede de recursos especial e extraordinario uma vez que a demanda somente foi julgada por meio de
precedentes do proprio Tribunal de origem”.
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Vale pontuar que, a luz da Stmula n. 123/STJ*2, a decisdo que veicula o juizo de
admissibilidade deve, necessariamente, ser fundamentada, e devem-se analisar 0s pressupostos
gerais e constitucionais do recurso interposto, sem que isso represente um “exame superficial,
mecanico e protocolar, culminando com a remessa automatica do recurso ao STJ através de
despacho padronizado” (ASSIS, 2016, p. 961).

Dito isso, 0 juizo de admissibilidade possui dois resultados possiveis: positivo ou
negativo. Se positivo, 0 recurso esta apto a ter o seu mérito examinado e, portanto, é admitido
pela Corte de origem. Por outro lado, se negativo, nega-se admissdo ao recurso,
impossibilitando a apreciagdo da questdo controvertida pelo Tribunal Superior (DIDIER JR;
CUNHA, 2018).

J& quanto a questdo de fundo, observa-se que seu exame é mais restrito, ja que, embora
seja livre a apresentacdo de recurso, apenas aqueles que preencherem todos 0s requisitos
necessarios a admissibilidade poderdo ter analisada a efetiva procedéncia ou improcedéncia da
questdo nele veiculada (CAMARA, 2007).

A primeira analise — responsavel pela verificacdo da presenca ou ndo dos requisitos de
admissibilidade do recurso — precisa ser positiva para possibilitar a segunda — juizo acerca da
questdo de fundo —, entretanto, ambas sdo independentes entre si (NERY JR, 2014).
Convencionou-se na doutrina a utilizagdo das expressdes “conhecer ou ndo conhecer” para
qualificar o juizo de admissibilidade — positivo e negativo, respectivamente —, sendo as
expressdes “prover ou ndo prover” utilizadas quando ha apreciagdo do mérito da demanda —
sendo a primeira utilizada quando possuir razdo o recorrente e a segunda, quando essa lhe faltar
(MOREIRA, 1990). Dentre o grupo daqueles que tem direito ao exame meritorio da demanda,
nem todos terdo direito ao provimento da pretenséo recursal (CAMARA, 2007).

2.2. Carater provisorio do juizo de admissibilidade realizado na origem

Quando o tema é recurso especial, a jurisprudéncia do STJ faz alusdo ao duplo juizo de
admissibilidade — ou juizo de admissibilidade bifasico —, na medida em que este é realizado em

dois momentos distintos: o primeiro deles, provisoriamente, ainda no TJ ou TRF e o segundo,

12 Samula n. 123/STJ: “A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame
dos seus pressupostos gerais e constitucionais”.
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em carater definitivo, no Superior Tribunal de Justica, sendo ambos desvinculados entre sit2,
Segundo o Ministro Sérgio Kukina, “a decisao proferida pelo Tribunal de origem néo vincula
esta Corte, que tem competéncia plena para verificar, novamente, o preenchimento dos
pressupostos recursais”'*. (STJ, 2019, p. 8) Tal entendimento jurisprudencial corrobora a
doutrina de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2018) segundo a qual o juizo de
admissibilidade realizado pelo tribunal local possui carater provisorio, cabendo a corte ad quem

exercer 0 juizo de natureza definitiva.

A esse respeito, interessante ressaltar que realizagdo do juizo bifasico ndo suprime a
competéncia do STJ para a realiza¢do do juizo de admissibilidade. Nelson Nery Janior (1988)
observa que, apesar do exame prévio de admissibilidade pela Instancia local, a competéncia
permanece da Corte ad quem, dado que a ela cabe o exame definitivo do apelo, sendo o juizo

diferido provisoriamente a Corte a quo em homenagem a economia processual.

No regime do CPC/73, a possibilidade da admissibilidade recursal provisoria pelo TJ
ou TRF estava prevista no § 1° do art. 542. Para melhor compreender as ponderacfes dos

capitulos que seguem, é vélida a leitura do dispositivo:

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, serd intimado o recorrido,
abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razoes.

§ 1° Findo esse prazo, serdo 0s autos conclusos para admissao ou ndo do recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada. (BRASIL, 1973)

Na vigéncia desse diploma, a analise prévia do apelo especial no 6rgdo a quo poderia
resultar somente na admissao ou ndo do recurso, sendo, no segundo caso, consoante a redacao
original do CPC/73, cabivel o agravo de instrumento, previsto no art. 544%, ao tribunal ad

quem.

2.3. Possibilidade de incursdo no mérito recursal quando do juizo de admissibilidade
na jurisprudéncia

Na linha das discussdes travadas, consagrou-se na doutrina a distin¢do entre juizo de

admissibilidade e juizo de mérito.

13.57J, Agint no REsp 1311050 / MT, Primeira Turma, rel. Min. Gurgel de Faria, j. 23/09/2019, DJe 25/09/2019;
STJ, Agint no REsp 1788004 / MG, Segunda Turma, rel. Min. Herman Benjamin, j. 11/06/2019, DJe 18/06/2019;
STJ, Agint no AREsp 1478717 / SP, Terceira Turma, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 28/10/2019, DJe 30/10/2019; ST,
AgInt no REsp 1771817 / SP, Quarta Turma, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 30/09/2019, DJe 03/10/2019; STJ,
AgRg no AREsp 1465136 / AM, Quinta Turma, rel. Min. Jorge Mussi, j. 20/08/2019, DJe 02/09/2019; STJ, AgRg no
REsp 1396388 / RS, Sexta Turma, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 15/08/2019, DJe 29/08/2019.
145TJ, Agint no REsp 1605431 / RS, Primeira Turma, rel. Ministro Sérgio Kukina, j. 13/12/2018, DJe 04/02/2019.
15 A Lei n. 12.322/10 transformou o agravo de instrumento do art. 544 do CPC/73 em agravo nos préprios autos.
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Com relacéo a ordem de realizacdo, o primeiro seria sempre anterior ao segundo. Nelson
Nery Janior esclarece que “o juizo de admissibilidade antecede ldgica e cronologicamente o
juizo de mérito. Configura-se como matéria preliminar ao julgamento do mérito do recurso,
assim como ocorre com as condicdes da acdo” (JUNIOR, 1988, p. 58). Somando-se a isso, com
relacdo a natureza da andlise realizada em sede de juizo preliminar admissibilidade pelo
Tribunal de origem, Eduardo Arruda Alvim observa que “como regra, porém, ao 6rgao a quo

é vedado incursionar no mérito da decisao recorrida” (ALVIM, 2012, p. 810).

O objeto do exame de admissibilidade seria, entdo, apenas 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso, os quais, a luz das licbes de Nelson Nery Janior (1988), seriam
divididos em intrinsecos, quais sejam, o cabimento, a legitimacao para recorrer e 0 interesse em
recorrer, e extrinsecos, abrangendo a tempestividade, a regularidade formal, a inexisténcia de

fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e 0 preparo.

Muito embora tal seja a posicdo doutrinaria, a jurisprudéncia do STJ evoluiu para
admitir que a decisdo de admissibilidade adentre o mérito recursal® sem que haja usurpagio da
competéncia do Superior Tribunal de Justica e sem que impec¢a novo juizo por essa Corte. O
fundamento para tanto é que a inteligéncia da Sumula n. 123/STJ autoriza que o Tribunal a quo
examine 0s pressupostos especificos e constitucionais da controveérsia, ainda que relacionados

as razoes de mérito.

A Ministra Regina Helena Costa esclarece que, muito embora possa haver a incursdo
preliminar no mérito da demanda, a mesma ndo resulta em juizo de procedéncia ou de
improcedéncia da pretensdo, mas apenas na analise de sua viabilidade!’. Esse entendimento
autoriza, por exemplo, a inadmiss&o do recurso especial pela incidéncia da Simula n. 83/STJ,
isso é, pela conformidade do acérdd@o recorrido com a orientagdo do STJ, cuja impugnacdo

16 STJ, Aglint no AREsp 1396520 / RJ, Primeira Turma, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 09/09/2019, DJe
13/09/2019; STJ, Agint no AREsp 1490466 / SP, Segunda Turma, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
27/08/2019, DJe 30/08/2019; STJ, Agint no AREsp 1457654 / RJ, Terceira Turma, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 14/10/2019, DJe 22/10/2019; STJ, Agint no AREsp 357.316 / SC, Quarta Turma, rel. Min. Antbnio
Carlos Ferreira, j. 13/3/2018, DJe 23/3/2018; STJ, AgRg no AREsp 1379238 / RS, Quinta Turma, rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, j. 04/12/2018, DJe 14/12/2018; STJ, Agint no AREsp 988650 / SC, Sexta Turma,
rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 18/04/2017, DJe 26/04/2017.
17.3TJ, Agint no AREsp 1.074.988/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra Regina Helena Costa, j. 22/08/2017, DJe
31/08/2017.
18 Stimula n. 83/STJ: “N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
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especifica exige demonstracdo da contrariedade do aresto vergastado com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, o qual deve amparar a pretenséo recursal®®.

2.4. Impropriedade terminologica nos dispositivos de decisédo
Torna-se imperativo notar que, apesar da nitida diferenciacdo entre conhecimento e
provimento, bem como suas negativas, € comum identificar impropriedades técnicas em
julgados das Cortes Superiores?® com relagdo aos dispositivos das decisdes?* (BARBOSA
MOREIRA, 1990).

A confusdo entre a negativa de conhecimento e a negativa de provimento é
juridicamente relevante porquanto possui repercussdo pratica, na medida em que a decisdo do
6rgdo ad quem que conhece do recurso, ainda que negue seguimento, substitui a decisdo da
instancia de origem, amparada no carater substitutivo do pronunciamento ulterior (ALVIM,
2012), previsto no art. 1.008 do CPC.

Diante da natureza declaratéria da decis@o de admissibilidade, ndo ha que se argumentar
sobre efeito substitutivo de recurso inadmissivel, mas apenas daquele que, ultrapassando a fase
de admissibilidade, recebe decisdo de mérito, de forma que a decisdo impugnada pelo recurso

transita em julgado porque o apelo carece de requisito de admissibilidade (NERY JR, 1988).

A imprecisdo entre os dispositivos “conhecer” e “negar provimento” causa divida
acerca de qual foi a ultima decisdo de mérito proferida e, portanto, a decisao que transitou em
julgado, o que causa complicaces, por exemplo, com relacdo ao 6rgdo competente para julgar
uma possivel acdo rescisoria (BARBOSA MOREIRA, 1990).

19STJ, Agint no AREsp 1.396.520/RJ, Primeira Turma, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 09/09/2019, DJe
13/09/2019: “Posto isto, verifica-se que a parte agravante ndo trouxe qualquer jurisprudéncia do STJ em favor da
sua tese, a fim de impugnar especificamente a Simula 83 desta Corte. Dessa forma, a mingua de impugnacao
pertinente, incolume fica a decisdo agravada; aplicag¢do por analogia da Simula 182 do STJ”.

20 Exemplificativamente: STJ, Decisdo Monocratica no AREsp 1221734, rel. Min. Nefi Cordeiro, publicada em
27/03/2019; STJ, Decisdo Monocrética no AREsp 1389034, rel. Min. Felix Fischer, publicada em 19/12/2018;
STJ, Decisdo Monocratica no AREsp 1158316, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, publicada em 10/10/2018.
2! Impropriedade verificavel, inclusive, na Simula n. 249/STF, segundo a qual: “E competente o STF para a agio
resciséria, quando, embora ndo tendo conhecido do recurso extraordinario, ou havendo negado provimento ao
agravo, tiver apreciado a questdo federal controvertida”. Ante a necessidade de decisdo de mérito para o
cabimento da agdo rescisoria (art. 966 do CPC), para que o STF seja competente, é inevitavel que esse tenha
conhecido do recurso, mesmo que tenha negado provimento.
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3. O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
3.1. Cabimento

O recurso especial, interposto perante o TJ ou TRF, sera examinado pelo presidente ou
vice-presidente do tribunal, que podera admiti-lo, determinando regular seguimento ao STJ, ou
inadmiti-lo, por entender ausente requisito legal ou jurisprudencial ao seu cabimento
(OLIVEIRA, 2014). No ultimo caso, a parte prejudicada podera interpor o agravo em recurso

especial a fim de possibilitar o0 acesso ao STJ.

Rememore-se que, pela redacéo original do Codigo de Processo Civil de 1973, o recurso
cabivel da decisdo em questdo era o agravo de instrumento. Com as alteracdes inseridas pela
Lei n. 12.322/10, o art. 544 do CPC/73 passou a prever 0 agravo nos proprios autos,
denominado agravo em recurso especial — AREsp —, 0 qual tramitava nos autos do proprio
processo (OLIVEIRA, 2014). Restou, assim, extinto o dnus do agravante de formar instrumento
para interpor o agravo, isto €, sendo o0 agravo nos proprios autos, desnecessario que a parte junte
as pecas do processo para a admissao do recurso (MARINONI; MITIDIERO, 2011).

Nos moldes do CPC/73, 0 agravo em recurso especial estd atualmente previsto no art.
1.042 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e é o recurso cabivel da decisdo que contém juizo
de admissibilidade negativo, inadmitindo o especial®? (ASSIS, 2016; THEODORO JR, 2016).

Caso néo haja retratacdo pelo presidente ou vice-presidente da decisdo que inadmitiu o
recurso especial — prevista no art. 1.042, § 4°, do CPCZ —, o agravo é remetido ao Superior
Tribunal de Justica, para que sejam revistos os requisitos de admissibilidade em carater
definitivo pela Corte competente (VILAS BOAS, 2001). Preenchidos os requisitos, possibilitar-

se-4 a analise do recurso especial.

José Eduardo Carreira Alvim (2007) pondera gue o recurso especial, ainda se inadmitido
pelo tribunal local, pode subir a Corte Superior por meio da interposi¢do do AREsp. Caso seja
admitido, os autos sdo encaminhados diretamente e autuados no STJ como recurso especial,
caso seja inadmitido é necessaria a interposicdo do agravo e a autuacdo se da como agravo em

recurso especial.

22 A decisdo que impede a subida do especial por negativa de seguimento sera tratada no capitulo seguinte do
presente trabalho.

23 Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime
de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos. (...)

§ 4° Apds o prazo de resposta, ndo havendo retratacéo, o agravo serd remetido ao tribunal superior competente.
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Nesse sentido, Araken de Assis observa que “[...] o agravo propiciara o reexame da
decisdo tomada pelo presidente ou vice-presidente do tribunal a quo e, a teor do art. 1.042, 8
5°, em alguns casos, ensejard, vencida a barreira da admissibilidade, o julgamento do préprio
especial” (ASSIS, 2016, p. 963). Vale ressaltar que, caso isso ocorra, 0 especial sera apreciado

na mesma decisdo que julgar o agravo.

Prosseguindo nesse raciocinio, o agravo em recurso especial € mero instrumento
processual para permitir que o recurso especial chegue ao STJ. No que tange a natureza do

ARESsp, a Ministra Nancy Andrighi?* assentou que:

Assim, conquanto ndo se negue que o0 agravo seja, formalmente, recurso,
materialmente, revela-se de natureza sui generis, porque é o Unico previsto em nosso
ordenamento cujo objeto é tdo somente a admissibilidade de outro recurso, servindo
especificamente de instrumento ao julgamento do recurso especial.

Depois de ultrapassado o julgamento do agravo pelo STJ, podera esta Corte, diante
dos fundamentos deduzidos pela parte agravante, determinar a extensdo do
conhecimento do recurso especial, se total ou parcial. (STJ, 2018, p. 3)

3.2. Funcéo
3.2.1. O 6nus da dialeticidade

Tratando-se o agravo em recurso especial como um recurso instrumental, na linha da
I6gica ja introduzida, sua funcdo é limitada a destrancar o recurso especial cuja subida foi

negada pelo juizo realizado pelo Tribunal a quo.

Da leitura do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil ndo é possivel depreender o que
deve ser alegado pelo agravante em suas razGes para que seja superado o juizo de
inadmissibilidade, entretanto, a questéo foi esclarecida a partir de criagdes jurisprudenciais. A
condi¢do que a jurisprudéncia do STJ imp0s ao conhecimento do agravo — e consequente
destrancamento do recurso principal — estd relacionada ao cumprimento do 6nus da

dialeticidade.

Para a doutrina de Dierle Nunes (2006), a dialeticidade imp&e ao recurso um requisito
de regularidade formal sob pena de inadmissdo, segundo o qual a argumentagcdo deve ser
discursiva, esclarecendo as razdes do inconformismo quando do pedido de novo julgamento. O
principio da dialeticidade recursal, o qual pode ser extraido da norma legal, por exemplo, no
art. 1.021, § 1°, do CPC/15 — no que diz respeito a argumentacao do agravo interno — e no art.

24 \Voto vogal da Ministra Nancy Andrighi no EAREsp 701404 / SC, Corte Especial, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, rel. para acorddo Min. Luis Felipe Salomdo, j. 19/09/2018, DJe 30/11/2018.
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1.010, I11, da mesma lei — com relagdo a argumentacdo da apelagcdo —, consiste na exigéncia de
que o recurso infirme os fundamentos da deciséo recorrida (BUENO, 2017).

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero corroboram com esse entendimento
pontuando que “[c]omo de curial, tem 0 agravante em suas razes o Onus de enfrentar
efetivamente a fundamentagdo da decisdo de inadmisséao, sob pena de ndo-conhecimento do
agravo” (MARINONI; MITIDIERO, 2011, p. 593).

A semelhanca do entendimento doutrinario, a Ministra Laurita Vaz, ao tecer
consideracdes sobre a dialeticidade, ponderou que o principio “imp&e ao Recorrente o dnus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada, impugnando direta e especificamente todos os
fundamentos nela lancados para obstar sua pretensdo”? (STJ, 2019, p. 2). Sob essa
perspectiva, no que tange especificamente ao agravo em recurso especial, entende-se que, em
suas raz0es, cabe ao agravante demonstrar o desacerto da decisdo agravada, prestigiando a

dialeticidade recursal.

Extrai-se disso premissa fundamental ao conhecimento do AREsp: a argumentacéao
contida nesse agravo esta necessariamente vinculada a decisdo que inadmitiu o especial, e ndo

ao acérddo recorrido ou a questdo de fundo tratada no recurso principal.

Ainda a época do agravo de instrumento do CPC/73, atual agravo em recurso especial,
Alberto Vilas Boas (2001) estudou o tema, destacando “a necessidade de que se observe o
conteldo da decisdo recorrida, posto que 0 recurso de agravo de instrumento deve,
obrigatoriamente, impugnar as razdes elencadas pelo tribunal de origem para a inadmissao
do apelo extremo”. (VILAS BOAS, 2001, p. 95)

Numa reflexdo sobre o tema, a Ministra Nancy Andrighi?® deliberou que:

[o] agravo é, portanto, apenas 0 meio idéneo a viabilizar o juizo definitivo de
admissibilidade por este Tribunal, quando inadmitido na origem o recurso especial.
H4, portanto, uma vinculacdo do primeiro com o segundo, de modo que, na
sistematica de julgamento, o agravo deve ser sempre analisado com os olhos voltados
para a admissibilidade do recurso especial e ndo para o acérdao recorrido. (STJ, 2018,

p. 3).

25 STJ, AgRg no AREsp 1469363 / DF, Sexta Turma, rel. Min. Laurita Vaz, j. 06/08/2019, DJe 19/08/2019.
26 \/oto vogal da Ministra Nancy Andrighi no EAREsp 701404 / SC.
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3.2.2. Aimpugnacao a todos os fundamentos

Na prética, quando da anélise do agravo em recurso especial, o requisito necessario ao
atendimento da dialeticidade e consequentes conhecimento do agravo e andlise do apelo
principal € a impugnacao especifica e fundamentada a todos os pontos da decisdo agravada —
sob pena de seu conhecimento esbarrar no contetido da Simula n. 182/STJ?'. Essa questao foi
colocada em discusséo pela Corte Especial do STJ, ao apreciar os Embargos de Divergéncia
em Agravo em Recurso Especial — EARESsp — n. 746.775/PR?,

Tratavam-se de embargos de divergéncia do Estado do Parana contra acordao proferido
pela Segunda Turma do STJ, ocasido em que se sustentou divergéncia com acorddo proferido
pela Quarta Turma do tribunal, porquanto a matéria controvertida em ambos era a necessidade
de impugnacdo especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade a fim de

afastar a aplicacdo da Sumula n. 182/STJ.

O Ministro Luis Felipe Salomao, relator para o acérddo no EARESsp, entendeu pela
impugnacdo especifica a todos os fundamentos como condi¢do ao conhecimento. Utilizou,
como fundamentos legais, além do enunciado sumular e do principio da dialeticidade, a
previsédo do art. 932, 111, do CPC/15, o qual autoriza ao relator ndo conhecer de recurso que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como as
disposi¢des semelhantes contidas nos arts. 34, XVIII, “a”, e 253, pardgrafo Unico, I, do

Regimento Interno do STJ.

O relator assentou também que a decisdo proferida pela presidéncia ou vice-presidéncia
do tribunal local é indivisivel porquanto se condensa em dispositivo inico?® de inadmissdo do
especial, ainda que exista mais de uma causa impeditiva, de forma que o dispositivo da decisdo
apenas pode ser considerado impugnado caso sejam infirmados todos os fundamentos que o

compdem:

Com base nesses conceitos, oriundos da teoria da sentenga, tem-se uma visdo bem
mais clara acerca da impossibilidade de impugnacdo parcial da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

27 Editada ainda na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, o teor da Stimula n. 182/STJ ¢ “E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada”. O enunciado
sumular foi editado para o recurso de agravo interno previsto no art. 545 do CPC/73 e ndo possui, em seu conteudo,
a exigéncia de impugnagdo de “todos” os fundamentos, uma vez que ndo existe tal exigéncia em agravo interno,
mas apenas ao agravo em recurso especial, configurando certa construcéo jurisprudencial.
28 STJ, EAREsp 746775/PR, Corte Especial, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, rel. para acérddo Min. Luis Felipe
Salomdo, j. 19/09/2018, DJe 30/11/2018.
29 A decisdo com duplo dispositivo — alteragéo inserida pelo CPC/15 — sera abordada no segundo capitulo desse
trabalho.
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Esse provimento tem, como peculiaridade, o escopo de apreciacdo exclusiva dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial, concluindo pela presenga de uma
ou varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, as quais em tudo se
assemelham as questBes preliminares extintivas da demanda.

E forcoso concluir, portanto, pela completa auséncia de diversos capitulos nesse
decisum, que é formado por um Unico dispositivo, qual seja, a inadmisséo do recurso.

Com efeito, a decomposi¢do do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo. (STJ, 2018, p. 13)

Para além desses fundamentos, a Ministra Nancy Andrighi®° justifica a mesma posicao
destacando que o conhecimento do agravo que ndo refutou todos os pontos de inadmissdo

significaria autorizar ao agravante a desisténcia tacita parcial do recurso especial:

Nessa linha, ou se “destranca” todo o recurso especial, ou ele ndo sera sequer objeto
de juizo de admissibilidade pelo STJ. Ndo ha como “destrancar” apenas parte do
recurso especial, porque qualquer um dos fundamentos ndo impugnados da decisédo
agravada é suficiente para obstruir o seguimento de todo o recurso especial.

Logo, se a parte refuta todos os fundamentos da decisdo agravada, abre-se a via da
admissibilidade definitiva do recurso especial; caso contrario, permanece “trancado”
0 recurso na origem em razéo dos fundamentos ndo impugnados.

Noutro &ngulo, admitir o exame do agravo a partir de eventuais capitulos autbnomos
equivaleria a permitir a desisténcia técita de parte do recurso especial previamente
interposto, depois de ja delimitado o propoésito recursal, portanto. E isso porque, no
dia a dia, 0 que se constata é que a parte agravante, intencionalmente ou ndo, abre
mao, nas razdes do agravo, de um ou mais capitulos do seu recurso especial.

Veja que o ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma decisdo, e, ainda, que o 6rgdo julgador conheca, em parte, do
recurso interposto, mas ndo ha qualquer previsdo que autorize a desisténcia tacita e
parcial de um recurso.

Dessarte, a controvérsia a ser dirimida pelo STJ é delimitada pela parte recorrente no
ato de interposicdo do recurso especial e ndo pode ser por ela restringida antes do
respectivo julgamento, ressalvada a hipdtese de desisténcia expressa do recurso. (STJ,
2018, p. 3/4)

Dessas premissas é possivel alcancar duas conclusdes distintas. A primeira delas € que,
em casos de inadmissdo por multiplos fundamentos, se o agravo restar inerte com relacdo a um
unico fundamento da decisdo impugnada o mesmo ndo podera ser conhecido, impossibilitando
a analise do recurso principal em virtude da ndo impugnacéao do dispositivo como um todo. Se
assim ndo fosse, possibilitar-se-ia 0 exame indevido de matérias fulminadas pela preclusédo
consumativa uma vez que, conhecido o agravo, devem ser analisados todos os pontos trazidos

pelo recorrente ao especial.

30 yoto vogal da Ministra Nancy Andrighi no EAREsp 746775/PR.
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Em segundo lugar, ante a impossibilidade de destrancar o especial quando o0 AREsp nédo
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, ndo existe a possibilidade de
conhecimento parcial de agravo em recurso especial, uma vez que, autbnomos ou nao, todos 0s
pontos do juizo de inadmissibilidade devem ser combatidos em atencdo ao Onus da

dialeticidade.

Retomando a discussdo doutrindria travada anteriormente acerca de juizo de
admissibilidade e juizo de mérito, verifica-se que, quando se trata de agravo em recurso
especial, sdo realizados trés exames: a) de admissibilidade do agravo, para, se impugnada a
decisdo que o inadmitiu, seja possivel a andlise do recurso principal; b) de admissibilidade do
especial, no qual a Corte ad quem verifica se coexistem todos os requisitos necessarios a analise
de mérito (MOREIRA, 1990); c) de mérito do especial, ocasido em que se verificara se o

recorrente possui ou ndo razdo (MOREIRA, 1990).

4. DISPOSITIVOS DA DECISAO QUE JULGA O AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL

E pertinente analisar, portanto, os dispositivos possiveis de decisdo que julga o agravo
em recurso especial. Ante a inexisténcia de juizo de mérito no que diz respeito ao proprio
agravo, as unicas opg¢des sao “conhecer/ndo conhecer”, em contraposi¢do ao recurso especial,
0 qual se submete a ambos os exames, podendo conter tanto os dispositivos “conhecer/ndo
conhecer” quanto os dispositivos “prover/nao prover” caso sejam preenchidos os requisitos de

admissibilidade.

N&o impugnados os fundamentos da decisdo que inadmitiu o especial na origem, 0
dispositivo da decisdo que julgar o agravo sera “agravo em recurso especial ndo conhecido”3!.
Contrariamente, preenchido esse requisito o agravo sera conhecido, entretanto, o passo seguinte
apreciara a admissibilidade do especial a qual, se for negativa, culminara no dispositivo “agravo
(em recurso especial) conhecido para ndo conhecer do recurso especial”32. Por fim, preenchidos

0s requisitos de admissibilidade do especial, caso a parte ndo tenha razdo quanto ao mérito, o

31 Exemplificativamente, STJ: Aglint no AREsp 1407046/SP, Segunda Turma, rel. Min. Francisco Falcdo, j.
13/08/2019, DJe 19/08/2019.
32 Exemplificativamente, STJ: Agint no AREsp 1464646/SP, Segunda Turma, rel. Min. Assusete Magalhaes, j.
15/08/2019, DJe 23/08/2019.
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dispositivo sera “agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial”® e caso tenha

razdo “agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial”*.

5. FUNGIBILIDADE RECURSAL NO CPC/73
5.1. O que é o principio da fungibilidade?
O principio da fungibilidade recursal, derivado da instrumentalidade das formas,
autoriza a transmutacdo de um recurso em outro em €asos em que 0 recorrente se equivoque

com relacdo ao recurso cabivel da decisdo recorrida (DIDIER JR; CUNHA, 2018).

O principio — considerado aplicavel®® ainda que sem disposicio expressa no Codigo de
Processo Civil — pretende evitar que o recorrente seja prejudicado nos casos em que a propria
redacdo legal deixe davidas com relacdo ao recurso cabivel, admitindo mais de uma hipotese
recursal (ALVIM, 2012).

Embora ndo esteja previsto expressamente no CPC/15, ja houve previsdo legal para
aplicacdo da fungibilidade. O Cddigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 810%, dispunha
que a parte recorrente ndo seria prejudicada pela interposicdo do recurso equivocado, exceto
em casos de ma-fé ou erro grosseiro. A despeito da exclusdo legal — ocorrida ja na vigéncia do
CPC/73 —, ajurisprudéncia ainda esta no sentido de que a regra € aplicavel. O STJ entende que
a conversdo de um recurso por outro homenageia, ndo apenas a fungibilidade, mas a

instrumentalidade das formas, a ampla defesa e a efetividade do processo®’.

Entretanto, o entendimento da Corte exige, para a aplicacdo do principio, o
preenchimento de quatro requisitos basicos a fim de impedir a transmutacdo indiscriminada de

recursos, o que beneficiaria o recorrente de ma-fé. Evidente, portanto, que o primeiro requisito

33 Exemplificativamente, STJ: Agint no AREsp 1289958/DF, Quarta Turma, rel. Min. Raul Aradjo, j. 25/06/2019,
DJe 28/06/2019.
34 Exemplificativamente, STJ: AREsp 1391146/RJ, Primeira Turma, rel. Min. Gurgel de Faria, j. 25/06/2019, DJe
09/08/2019.
35 Eduardo Arruda Alvim (2012) ressalta que a posicdo pela aplicabilidade do principio no atual sistema recursal
ndo é pacifica na doutrina.
3% Tal era a redagdo do dispositivo: Art. 810. Salvo a hipdtese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera
prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro, devendo 0s autos ser enviados a Camara, ou turma, a que
competir o julgamento. (BRASIL, 1939)
37 Exemplificativamente, STJ: RCD no HC 500728/MG, Sexta Turma, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j.
11/04/2019, DJe 29/04/2019: “Assim, tendo em vista o objeto do pleito e a apresentacdo da irresignagao dentro do
prazo legal previsto para a interposicdo do recurso cabivel, atento aos principios da fungibilidade, da
instrumentalidade das formas, da ampla defesa e da efetividade do processo, recebo a peticdo como agravo
regimental, consoante a firme jurisprudéncia desta Corte Superior [...]”
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é a auséncia de ma-fé da parte, a qual, embora expressa somente no Cédigo de Processo Penal®®,
também ¢é exigida pela jurisprudéncia em sede de processo civil.

Ademais, a fim de evidenciar a boa-fe, é necessario que o recurso interposto tenha sido
apresentado dentro do prazo legal previsto para o recurso adequado ao caso. Por 6bvio, ndo
seria ldgico autorizar a fungibilidade recursal sempre que o recorrente perdesse 0 prazo para
interpor o recurso cabivel, apresentando recurso cujo prazo legal seja mais extenso e pleiteando
a sua transmutacdo em juizo, por representar afronta a tempestividade. Por consequéncia,
respeitado o prazo, a jurisprudéncia do STJ é unissona quanto a possibilidade de converséo do
recurso erréneo, como é o caso do pedido de reconsideracdo, o qual pode ser transmutado em
agravo regimental. A esse respeito, destaca-se excerto do voto proferido pelo ministro Antonio
Saldanha Palheiro em sede de pedido de reconsideracdo no recurso ordinario em habeas
corpus®®:

Conforme certiddo de e-STJ fl. 240, a decisdo que julgou prejudicado o recurso
ordinario em habeas corpus foi publicada em 6/6/2019, e o pedido de reconsideragdo
foi protocolado no dia 10/6/2019, portanto, dentro do quinquidio legal, razdo pela qual

poderia, em tese, ser aproveitado como o0 recurso cabivel, em homenagem aos
principios da fungibilidade, da ampla defesa e da economia processual.

Em vista de tais circunstancias, recebo o pedido de reconsideracdo (e-STJ fls.
242/246) como agravo regimental. (STJ, 2019, p. 4)

Outrossim, autoriza-se também a utilizacdo do principio para receber os embargos de
declaracdo como agravo interno, caso opostos tempestivamente a luz de previsdo expressa no
art. 1.024, § 3°, do CPC/15. Dessa forma procedeu o ministro Sérgio Kukina®, no seguinte

excerto de seu voto no julgamento dos. Cito excerto do voto do relator:

“Como cedigo, € firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, em homenagem aos principios da
fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, os embargos de declaracdo podem ser recebidos
como agravo interno, se interpostos dentro do prazo legal e contiver carater manifestamente infringente”.
(STJ, 2018 p. 8)

Humberto Theodoro Janior (2016) destaca a previsdo dos arts. 1.032 e 1.033 do CPC,
uma vez que eles autorizariam a transmutacdo do recurso especial em recurso extraordinario

quando aquele tratar de questdo constitucional, devendo o relator conceder prazo para a

38 O art. 579 do Cédigo de Processo Penal prevé, in verbis: “Salvo a hipotese de ma-fé, a parte ndo seré prejudicada
pela interposi¢do de um recurso por outro”.

39 RCD no RHC n. 112.441/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Ant6nio Saldanha Pinheiro, julgado em 01/10/2019 e
publicado no DJe em 10/10/2019:

40 EDecl no REsp n. 1.575.709/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 24/04/2018 e
publicado no DJe em 04/05/2018.
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demonstracédo de repercussédo geral. No ponto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
destaca que o principio somente é aplicavel quando interposto erroneamente o recurso especial
contra questdo de direito exclusivamente constitucional, ndo sendo aplicavel quando o acérdéo

recorrido possuir fundamentacdo constitucional e infraconstitucional®?.

Nos topicos a seguir do presente trabalho abordaremos outra possibilidade de aplicacéo

da fungibilidade reconhecida pelo STJ com relagcdo ao agravo em recurso especial.

Além da obediéncia a tempestividade e da auséncia de ma-fé, sdo requisitos a aplicacéo
do principio, a existéncia de divida objetiva sobre qual o recurso cabivel e a inexisténcia de

erro grosseiro.

E certo que a classificagio dos atos decisorios pelo CPC, seguida da espécie recursal
cabivel contra cada ato reduz a possibilidade de duvida objetiva, mas, ainda é possivel que, seja
por deficiéncia terminoldgica, seja por divergéncias jurisprudenciais ou doutrinarias, exista
duvida apta a atrair a fungibilidade (THEODORO JR, 2016).

Nessa linha, cabe destacar:

[...] conforme elucidado na decisdo monocratica, o referido entendimento estd em
dissonancia a jurisprudéncia do STJ, que possui orientagdo segundo a qual o principio
da fungibilidade ndo pode ser aplicado quando houver expressa previsdo legal de
determinado meio processual, o que afasta a duvida objetiva e impde o
reconhecimento de erro grosseiro pela utilizagéo de outro meio*2. (STJ, 2019, p. 5)

Em suma, s&o necessarias a ndo caracterizacdo da ma-fe, a existéncia de divida objetiva,
a auséncia de erro grosseiro na interposicao e a observancia do prazo previsto para o0 recurso

adequado®®.

Vale lembrar que, segundo o informativo n. 613 do STJ, publicado em 08/11/2017, o
conceito de divida objetiva para fins de fungibilidade pode ser relativizado em situacfes
excepcionais quando o erro do recorrente na interposicédo for causado por ato do préprio 6rgédo

julgador.

4 Exemplificativamente, STJ, Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1651120/R0O, Segunda Turma, rel.
Min. Og Fernandes, j. 08/10/2019, DJe 11/10/20109.
42 STJ, AgInt no REsp n. 1.804.717/DF, Terceira Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 30/09/2019, DJe
03/10/2019.
43 Exemplificativamente, STJ: AgRg no AREsp 233564/RN, Terceira Turma, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva,
j- 15/12/2015, DJe 03/02/2016: “A fungibilidade recursal pressupde a ndo caracterizagdo da ma-fé da parte, a
existéncia de divida objetiva na doutrina e na jurisprudéncia, a auséncia de erro grosseiro na interposicdo e a
observancia do prazo do recurso adequado”.
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5.2. Aedicdo da Lein. 11.672/2008
A Lei n. 11.672/2008 alterou o Cadigo de Processo Civil vigente a época — Codigo de
Processo Civil de 1973 — para inserir o art. 543-C, referente aos chamados recursos especiais
repetitivos, os quais dizem respeito a recursos especiais com fulcro na mesma questdo
controvertida (MOREIRA, 2012). A mencionada norma possuiu nitido intento de aliviar a
sobrecarga do tribunal, ao prever um procedimento proprio nos casos em que houver

multiplicidade de recursos fundamentados em semelhante questéo de direito (ALVIM, 2008).

A lei dispds que, havendo pluralidade de recursos especiais fundados na mesma
controveérsia juridica, 0 exame meritorio seria realizado por amostragem, selecionando-se 0s
recursos mais adequados a representar a controvérsia, ficando os demais sobre 0 mesmo tema
sobrestados na Corte de origem até o pronunciamento final pelo STJ (MARINONI,;
MITIDIERO, 2011).

Com relacdo a relevancia da questdo, destacam-se as licbes de André Macedo de

Oliveira, para quem

“[a] chamada lei de recursos especiais repetitivos ganhou relevo ao resgatar o papel
constitucional do Superior Tribunal de Justica na qualidade de uniformizador da
legislacdo infraconstitucional. Essa uniformizacdo, como se demonstrara nesta tese, é
essencial para uma efetiva prestacdo jurisdicional e a preservacdo da seguranca
juridica. O Estado Democréatico de Direito exige uma ordem juridica coerente que
culmina na seguranca juridica, ou seja, na estabilidade das decisdes judiciais. Esse
debate foi retomado com afinco nas sociedades contemporaneas como forma de
preservar sua prépria sobrevivéncia. (OLIVEIRA, 2014, p. 92)

Entretanto, a despeito do avanco representado pela introducdo da sistematica dos
repetitivos, a edicdo da Lei n. 11.672/2008 também introduziu uma nova problemética com
relacdo ao agravo em recurso especial. Isso porque a redacdo do art. 544 do CPC/73 restou
insuficiente, posto que previa o cabimento do agravo contra a decisdo de admissibilidade que

negava a subida do especial sem diferenciacio acerca do fundamento utilizado nessa decisdo*.

Tal controvérsia foi sanada jurisprudencialmente sob a Gtica da aplicacdo do principio

da fungibilidade, tratado no subtdpico anterior.

“STJ: AgRg no AREsp 260033/PR, Corte Especial, rel. Min. Raul Aratjo, j. 05/08/2015, DJe 25/09/2015: “E que
o0 art. 544 do CPC prevé o cabimento do agravo contra a decisdo que ndo admite o recurso especial, sem fazer
distingdo acerca do fundamento utilizado para a negativa de seguimento do apelo extraordinario. O ndo cabimento
do agravo em recurso especial deriva, entdo, de interpretacdo adotada por esta Corte, a fim de obter a maxima
efetividade da sistematica dos recursos representativos da controvérsia, implementada pela Lei 11.672/2008.”
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5.3. O principio da fungibilidade no STJ ap6s a edi¢do da Lei n. 11.672/2008
A despeito da auséncia de previsao normativa, a Corte Especial do STJ, na Questéo de
Ordem suscitada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP*,
entendeu que néo seria cabivel o agravo em recurso especial previsto no art. 544 do CPC/73
contra decisao que nega seguimento a recurso especial por conformidade com recurso repetitivo
(art. 543, § 7°, 1, do CPC/73), cabendo, nesses casos, agravo interno na origem. O relator
ponderou que a criagdo dos recursos especiais repetitivos pela Lei n. 11.672/08 se deu em

momento incompativel com aquele em que se concebeu o agravo do art. 544 do CPC/73.

Assim, na ocasido do julgamento do Agravo Regimental no AREsp 260.033, de relatoria
do Ministro Raul Araujo, a Corte Especial consignou que o ndo cabimento do agravo em recurso
especial nesses casos, embora ndo previsto no Cddigo de Processo, configuraria a melhor
interpretacdo da norma com vistas a maxima efetividade da Lei n. 11.672/08. Por essa razao,
ante a inexisténcia de erro grosseiro — um dos requisitos a aplicacdo da fungibilidade —, a Corte
Especial achou por bem possibilitar o retorno dos autos ao tribunal local para que 0 agravo em
recurso especial interposto erroneamente pudesse ser julgado como agravo interno na origem,

prestigiando, assim, o principio da fungibilidade.

A sistematica narrada sofreu alteracbes com a reforma processual instaurada pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, alteracfes essas as quais serdo exploradas no capitulo
seguinte desse trabalho na medida em que sdo relevantes a compreensdo do novo tratamento

dado ao agravo em recurso especial.

4 STJ, QO no Ag 1154599 / SP, Corte Especial, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 16/02/2011, DJe 12/05/2011,
RSTJ vol. 223 p. 57.
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CAPITULO 2 — AS ALTERACOES INAUGURADAS PELO ARTIGO
1.030, § 2°, DO NCPC

1. UNIRRECORRIBILIDADE
1.1. Definicéo

O principio da unirrecorribilidade, também chamado de principio da singularidade ou
da unicidade, dispbe que, contra cada decisdo judicial existe apenas um recurso cabivel
(DIDIER JR; CUNHA, 2018). A despeito da auséncia de sua previsao expressa no atual Codigo
de Processo Civil“®, é possivel depreender do sistema recursal legalmente previsto que a regra
da unirrecorribilidade permanece vigente no ordenamento juridico (THEODORO JR, 2016),
como também reconheceu a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do

Agravo de instrumento n. 563.505%'.

De acordo com essa norma implicita, a interposicdo concomitante de dois recursos
contra 0 mesmo pronunciamento judicial, excluindo-se as previsfes legais, culmina na
inadmissibilidade daquele interposto por ultimo (SOUZA, 2004), ndo impedindo, entretanto, o
caminho contrario, isto é, a interposicao de um Unico recurso contra duas decisdes distintas caso
a espécie recursal utilizada seja adequada para a impugnacdo de ambos 0s pronunciamentos
(DIDIER JR; CUNHA, 2018).

Para Eduardo Arruda Alvim (2012), o principio em questdo é consequéncia direta do
principio da correspondéncia recursal, uma vez que o Cddigo € expresso quanto as
diferenciacbes com relaco ao recurso cabivel de cada espécie de ato decisorio*®. Dessa feita,
elencados os atos decisérios e a espécie recursal cabivel contra cada um deles, mesmo que
existam capitulos autbnomos na decisdo recorrida, dela cabe apenas um recurso, em prestigio a
unirrecorribilidade por se tratar de ato formalmente Unico (DINAMARCO, 2014).

Com relagdo a questdo, a Ministra Nancy Andrighi*® pondera ainda acerca da
possibilidade de interposicdo de um unico recurso contra mais de uma decisdo, explicitando
que o principio “(...) ndo veda a interposi¢éo de um Gnico recurso para impugnar mais de uma

decisdo. E ndo ha, na legislacdo processual, qualquer impedimento a essa pratica, nao

46 Existia previsdo expressa no Cédigo de Processo Civil de 1939 em seu art. 809.
47 STF: Al 563.505 AgR/MS, 12 T., rel. Min. Eros Grau, j. 27.09.2005, DJ 04.11.2005.
4 O CPC/15 prevé expressamente a espécie recursal a depender do ato decisério impugnado, dispondo, por
exemplo que contra sentenca cabe apelagdo (art. 1.009) e que contra decisfes interlocutorias cabe agravo de
instrumento (art. 1.015).
49 STJ, REsp 1628773/GO, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 21/05/2019, DJe 24/05/2019.
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obstante seja incomum” (STJ, 2019, p. 7). A situacdo impedida pela regra é tdo somente a

situacdo inversa em que se interpde multiplos recursos contra 0 mesmo ato decisorio.

Dito isso, caso ndo haja previsdo legal ou constitucional em contrario, deve ser
prestigiada a unirrecorribilidade, a qual envolve, ndo somente a impugnagédo da decisdo por um
unico recurso, como também, em casos de apresentacdo de mais de um recurso, a absor¢do dos
mais restritos por aquele mais amplo (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018). Nesse raciocinio, em
casos de auséncia de previsdo expressa excepcionando o principio, a doutrina reconhece a
possibilidade de absorcdo dos recursos menos abrangentes (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018).

1.2. ExcecOes
Essa regra, entretanto, ndo possui carater absoluto, podendo a politica legislativa prever
excecdes (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018). No ponto, José Carlos Barbosa Moreira leciona

acerca do principio — sob a nomenclatura de unicidade recursal — que

[fleita abstracdo das decisdes irrecorriveis, concebe-se a priori, no plano da politica
legislativa: a) que contra determinada decisdo seja interponivel um Gnico recurso; b)
que sejam interponiveis dois ou mais recursos cumulativamente; c) que sejam
interponiveis dois ou mais recursos, alternativamente. (MOREIRA, 2010, p. 248)

Assim, a doutrina excepciona a norma geral da unirrecorribilidade para reconhecer a
possibilidade, frente a autorizacdo legal, de interposicdo alternativa ou subsidiaria de dois
recursos do mesmo ato judicial (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018).

No que tange as excec¢des, a doutrina de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(2018) destaca duas situacdes, quais sejam: a) a possibilidade de interposicdo simultanea de
recurso especial e extraordinario contra acordaos complexos; b) a interposicdo do recurso
cabivel juntamente com a oposicao de embargos de declaracdo de decisdo que padeca de vicio

sanavel pela via dos declaratérios.

A primeira delas, e um exemplo classico de excecdo a regra da singularidade, diz
respeito a possibilidade de interposicao de recursos especial e extraordinario contra 0 mesmo
acérddo complexo — que contém mais de um fundamento — proferido em Gltima ou Unica
instancia pelo Tribunal local para questionar, respectivamente, a violacdo a norma federal e
constitucional, em virtude da distribuicdo de competéncias prevista na propria CF
(RODRIGUES; TIBURCIO, 2018). Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2011)

destacam a excecdo também no que diz respeito aos agravos em recurso especial e
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extraordindrio. Isso porque, para cada recurso inadmitido cabe um agravo distinto enderecado

a corte competente, 0 agravo em recurso especial e 0 agravo em recurso extraordinario.

Ja a segunda, mais controvertida, esta relacionada a propria natureza do recurso de
embargos de declaracdo. Esses sdo cabiveis, a luz do art. 1.022 do CPC, contra decisdo judicial
que contenha obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, de forma que o proprio

Caodigo prevé, no art. 1.026, que sua oposi¢do interrompe 0 prazo para a interposicao de recurso.

Depreende-se, portanto, que os declaratorios sdo cabiveis em face de qualquer deciséo,
ainda que cabivel outro recurso, restando suspenso o prazo para a interposi¢do do outro,
consoante o art. 1.026, o qual somente podera ser apresentado ap6s o julgamento dos
embargos® (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018). Ou seja, uma vez que 0s aclaratorios sio
apenas um instrumento de aperfeigoar a tutela jurisdicional prestada — ndo possuindo, via de
regra, efeito modificativo — (MARINONI; MITIDIERO, 2011), da mesma decisdo também é

cabivel recurso distinto com vistas a pleitear a alteracdo da posicdo adotada anteriormente.

Entretanto, uma parcela da doutrina entende ndo haver exce¢do a regra da unicidade na
medida em que os embargos de declaracdo devem ser opostos primeiro e, conforme o efeito
interruptivo do art. 1.026 do CPC, o segundo recurso da decisdo somente podera ser interposto
apos proferido o acérddo que julgara os embargos, de forma que ndo estaria autorizada a
interposicdo simultanea de mais de um recurso (RODRIGUES, 2017).

No que tange a aplicabilidade pratica da singularidade recursal, ha precedentes recentes
de todas as Turmas do Superior Tribunal de Justica®* entendendo pela aplicacio do principio e
impedindo o conhecimento do segundo recurso interposto por forca da preclusdo consumativa.
Ademais, com relacdo as excecdes, a Ministra Nancy Andrighi®? observa que sio excecdes

legais apenas os embargos de declaracao e os recursos especial e extraordinario.

50 Marco Antonio Rodrigues e Antonio Augusto Tiburcio (2018) destacam a possibilidade de aproveitar o recurso
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo caso 0 mesmo tenha sido interposto pelo embargado,
ndo existindo tal previsdo com relagdo ao recurso do embargante, a luz dos 88 4° e 5° do art. 1.024 do CPC/15.
51 STJ, Agint no REsp 1792999/ RS, Primeira Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, 21/10/2019, DJe 24/10/2019; ST,
Aglnt no REsp 1720809 / GO, Segunda Turma, rel. Min. Francisco Falcdo, j. 22/10/2019, DJe 28/10/2019; STJ,
EDcl no Agint no AREsp 1372289 / CE, Terceira Turma, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 21/10/2019, DJe 24/10/2019;
STJ, Agint no Ag 1434099 / PR, Quarta Turma, rel. Luis Felipe Saloméo, j. 15/10/2019, DJe 25/10/2019; STJ,
AgRg no RHC 112461 / GO, Quinta Turma, rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), j. 01/10/2019, DJe 08/10/2019; STJ, HC 514027 / RS, Sexta Turma, rel. Min.
Sebastido Reis Junior, j. 22/10/2019, DJe 05/11/2019.
52 STJ, REsp 1628773 / GO, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 21/05/2019, DJe 24/05/2019.
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Por fim, Marco Antonio Rodrigues e Antonio Augusto Tibarcio (2018) destacam
também o caso dos embargos de divergéncia — previstos no art. 1.043 do CPC/15 —, os quais
possuem regime semelhante aos embargos de declaracdo, posto que, consoante o 8 1° do art.
1.044, sua oposicdo suspende 0 prazo para a interposicdo de recurso extraordinario. Por
consequéncia, € expressamente autorizada a oposi¢cdo de embargos de divergéncia e a
interposicdo de recurso extraordinario contra a mesma decisdo, embora deva ser respeitada a

ordem legal.

2. O ART. 1.030, § 2°, E A DECISAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. As alteragdes no juizo de admissibilidade
Em sede de especial, a redagdo original do Cédigo de Processo Civil de 2015 — Lei n.
13.105/15 — ndo previa a realizagdo desse exame de admissibilidade do recurso ainda no
Tribunal local antes do envio ao STJ (MEDINA, 2017), o que extinguiria o carater bifasico do
juizo de admissibilidade do recurso especial. Entretanto, a Lei n. 13.256/16, publicada antes do
inicio da vigéncia do novo CPC, alterou radicalmente o juizo de admissibilidade previsto no
diploma. Segundo Teresa Arruda Alvim (2018), as alteraces da nova lei representaram um

retorno parcial ao sistema previsto no Codigo de Buzaid.

O exame de admissibilidade atual estd disciplinado no art. 1.030 do CPC/15, o qual
dispbe que a peticdo dos recursos especial e extraordinério é encaminhada primeiramente ao
presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido para que seja feita uma analise de sua
admissibilidade. Desse dispositivo, bem como do art. 1.029 — o qual prevé que o recurso
especial é interposto perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido —,
depreende-se que a competéncia para emissao do juizo prévio de admissibilidade é do 6rgdo a
guo — no caso do especial, TJ ou TRF (ASSIS, 2016). Até ai, verifica-se semelhanca com o
juizo previsto no art. 542, § 1°, do CPC/73.

Consoante exposto no capitulo anterior, no periodo de vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 1973 — com as alteracdes dadas pela Lei n. 12.322/10 —, o recurso cabivel da deciséo
que inadmitia o especial era o agravo em recurso especial, previsto no art. 544, sendo admitido,
em virtude da controvérsia causada pela Lei n. 11.672/08, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal para determinar o retorno dos autos a origem para julgamento do agravo
erroneamente interposto para que fosse julgado como agravo interno. Esse cenario foi alterado

pelo novo Cédigo de Processo Civil.
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O art. 1.030 do CPC de 2015 dispde acerca das alternativas que o presidente ou vice-
presidente do Tribunal a quo possui quando do recebimento do recurso especial ou
extraordinario, prevendo hipoteses de admissao, de inadmissao, bem como outras providéncias
(ALVIM, 2018). Até entdo, na vigéncia do CPC anterior, o dispositivo que tratava do tema
apenas previa a admissdo ou inadmissdo do recurso por meio da realizacdo do juizo de

admissibilidade.

Teresa Arruda Alvim (2018) leciona que, interpretando a redacdo do art. 1.030, somente
na hip6tese do inciso V>3- o qual fala em juizo positivo de admissibilidade —, o Tribunal estaria
autorizado a realizar o juizo de admissibilidade stricto sensu, de forma que os demais incisos
tratam de outras possibilidades decisorias que ndo exigiriam a realizacdo desse juizo. Segundo
a autora, quando o especial ndo se enquadrar nas hipoteses dos incisos de | a IV, podera o
presidente ou vice-presidente realizar o juizo positivo caso preenchidos os requisitos das alineas
do inciso V. O nédo preenchimento desses requisitos, pela interpretacdo a contrario sensu do

dispositivo, levaria a inadmissdo do recurso.

A previsdo do dispositivo faz distincdo acerca das hip6teses em que a analise prévia
realizada na Corte local impede a subida do especial ao STJ, diferenciando a negativa de
seguimento — inciso | — da inadmissdo — inciso V (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018) —,
cindindo a natureza da decisdo proferida na origem com base no fundamento utilizado para
impedir o prosseguimento do recurso especial. Cumpre, portanto, distinguir as duas
possibilidades distintas de dificultar o acesso ao Superior Tribunal de Justica, sdo elas: a) a
negativa de seguimento com fulcro no art. 1.030, I, “b”; b) a inadmissdo com fulcro na

interpretacdo a contrario sensu do art. 1.030, V.

Ha& negativa de seguimento do recurso especial quando o acérdao recorrido estiver de
acordo com entendimento do STJ firmado em sede de recursos repetitivos (art. 1.030, I, “b”),
isto €, quando o acérdao recorrido julgar em conformidade com a tese juridica definida pelo

STJ, seguindo o procedimento préprio instaurado pela Lei n. 11.672/08.

Por outro lado, ha inadmissao quando o fundamento utilizado pela Corte de origem for
diverso, ou seja, ndo envolver a aplicacao de repetitivo (art. 1.030, V) (THEODORO JR, 2016).

53 Teresa Arruda Alvim (2018) ressalta que o art. 1.030, V — hip6tese de inadmissdo —, uma vez que fala em juizo
positivo — e ndo negativo — de admissibilidade, deve ser interpretado a contrario sensu.
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A diferenciacdo causa impactos na recorribilidade da deciséo que impede a subida do
especial. Considerando que na vigéncia do cddigo anterior, uma vez que somente existiam as
possibilidades de admissdo e inadmissao, todas as hipoteses de inadmissao eram impugnaveis

pela via do agravo em recurso especial, quadro fatico que foi alterado na nova sistematica.

2.2. Os paragrafos do art. 1.030 do CPC/15
O Cadigo Fux, distinguindo-se do anterior, ndo autoriza o cabimento de agravo em
recurso especial em todos os casos em que o Tribunal local impede o prosseguimento do recurso
especial. Através dessa inovacao, o Codigo de Processo Civil de 2015 distinguiu 0s recursos

cabiveis contra cada hipotese, sanando a duvida instaurada com a edi¢do da Lei n. 11.672/08.

Nos parégrafos 1° e 2° do art. 1.030, 0 CPC/15 prevé expressamente qual recurso deve
ser interposto em cada caso, sendo, no caso de negativa de seguimento, o agravo interno, e no
caso de inadmissdo, o agravo em recurso especial (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018). No
ponto, Teresa Arruda Alvim pondera que todos os demais fundamentos de inadmisséo, néo
abrangidos pela tese submetida ao procedimento de recursos repetitivos — fundamento de

negativa de seguimento —, devem ser impugnadas na via do AREsp (2018, p. 774)

(...) todas as demais causas de inadmissibilidade, quando detectadas pelo presidente
ou vice-presidente, geram decisdo passivel de ser impugnada pelo art. 1.042, além
daquelas do art. 1.030, V — e as outras, especificamente tratadas pelo legislador, geram
decisdes impugnéaveis pelo agravo interno (art. 1.030, I, 111 e 1.035, § 7°). (ALVIM,
2018, p. 774)%

Com a positivacdo da distincdo ndo realizada pela Lei n. 11.672/08, o CPC/15 sanou a
insuficiéncia da redacdo do antigo art. 544 do CPC/73. O agravo em recurso especial previsto
no art. 1.042, por ser cabivel apenas contra a inadmissao, se assemelha aquele anteriormente
previsto no art. 544 do CPC/73 (MEDINA, 2017).

Nitido, portanto, que a decisdo que realiza a primeira analise do recurso especial,
contrariamente ao que ocorria na vigéncia do CPC/73 — em que s6 havia a possibilidade de

inadmissdo —, pode possuir dois dispositivos diferentes, quais sejam, o de inadmisséo e o de

%4 Entendimento proferido a luz da interpretacdo da redacéo do art. 1.042 — o qual dispde sobre o cabimento do
agravo em recurso especial — na medida em que exclui o cabimento do AREsp apenas nas situacdes em que ha
aplicacéo de tese firmada em sede de repetitivo.
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negativa de seguimento. Acerca da natureza da negativa seguimento — causada pela aplicacéo
de repetitivo na instancia local — José Miguel Garcia Medina (2017, p. 1580) pondera que

(...) a atividade da presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal local, a nosso ver,
aproxima-se do préprio exame do mérito do recurso, ja que o que se faz, aqui, é a
analise das razGes recursais, para se verificar se a decisdo recorrida contraria, ou nao,
orientacdo oriunda do tribunal superior. (MEDINA, 2017, p. 1580)

Extrai-se, portanto, que o proprio codigo teria autorizado, na hipdtese de aplicacao de
repetitivo a questdo de fundo do recurso especial, que, ainda em sede de analise preliminar do
REsp pelo TJ ou TRF — cortes em tese incompetentes para julgar o mérito recursal —, houvesse

incursdo meritoria.

Disso conclui-se que: a) de fato a negativa de seguimento ndo configura realizacao de
juizo de admissibilidade uma vez que esse é sempre anterior ao juizo de mérito; b) o dispositivo
pode prever uma usurpacao da competéncia constitucionalmente atribuida ao STJ de analise do

recurso especial, ponto a ser tratado mais a frente.

3. FUNGIBILIDADE RECURSAL NO CPC/15

Conforme exposto anteriormente, a distingéo realizada no CPC/15 simboliza um avanco
com relacdo ao diploma de 1973. Isso porque restou expresso nos paragrafos do art. 1.030
quando deve ser interposto o0 agravo em recurso especial e quando deve ser interposto o agravo

interno, controvérsia anteriormente sanada por criacdo jurisprudencial.

Marco Antonio Rodrigues e Antonio Augusto Tibdrcio (2018) lecionam que o mais
correto seria, sempre que houver necessidade de interposi¢cdo dos dois recursos, os tribunais
devem considerar o principio da fungibilidade e aproveitar o agravo em recurso especial como
agravo interno caso apenas o primeiro tenha sido interposto. Entretanto, precedentes indicam
que tal ndo é o caminho a ser seguido pelo Superior Tribunal de Justica. Segundo julgados da
Corte Especial do STJ, a transmutagdo de recursos exige a existéncia de “davida objetiva”
acerca do recurso cabivel. A inexisténcia de duvida afastaria a possibilidade de aplicacdo do

principio da fungibilidade, configurando erro grosseiro a interposi¢do de apelo equivocado®®.

55 Nesse sentido: AgRg no RO no AREsp 590473 / GO, Corte Especial, rel. Min. Laurita Vaz, j. 17/12/2014, Dle
05/02/2015; Aglint no RO no AgRg no Ag 1411874 / RS, Corte Especial, rel. Min. Laurita Vaz, j. 17/08/2016, DJe
20/09/2016; AgRg no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no HC 146809 / SC, Corte Especial, rel. Min. Humberto
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No que tange ao agravo em recurso especial e ao agravo interno, a distingéo inaugurada
pelo CPC de 2015 tornou evidente o recurso cabivel em cada caso, afastando a duvida objetiva,
e atraindo o erro grosseiro na interposicéo do recurso equivocado, diferentemente do caso do
Agravo Regimental 260.033/PR.

A configuracdo de erro grosseiro na interposicdo de agravo em recurso especial na
hiptese em que, dada a aplicacdo de repetitivo no juizo de inadmissibilidade, seria cabivel
agravo interno, afasta a possibilidade de aplicacdo da fungibilidade recursal e, portanto, de
retorno do ARESsp a origem para ser julgado como agravo interno, ndo se conhecendo do agravo
dada a inadequacéo da via eleita®®.

Parte da doutrina entende que essas decisdes — no sentido de que a confusdo entre
recursos configura erro grosseiro — “estdo em dissonancia com a regra da primazia do mérito e
com a decorrente adogdo de uma maior elasticidade da fungibilidade recursal no sistema do

CPC/2015, seguindo um renovado movimento de “jurisprudéncia defensiva™ (BAHIA,

NUNES, PEDRON, 2017).

4. A MULTIPLICIDADE DE FUNDAMENTOS: A DECISAO QUE INADMITE E
NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL

Se por um lado as novas disposi¢des do CPC puseram fim a duvida objetiva, por outro,
consoante destacam Marco Antonio Rodrigues e Antonio Augusto Tibdrcio (2018) deixou de
antecipar a possibilidade de a decisdo da origem obstar a subida do especial por mais de um
fundamento. O diploma é muito claro nas situacGes outrora tratadas, isto €, no caso de negativa
de seguimento — cuja decisdo € impugnavel na via do agravo interno — e no caso de inadmissao
— cuja decisdo é impugnavel na via do agravo em recurso especial —, entretanto, resta saber a
maneira de impugnacdo da decisdo complexa que obsta o especial por ambas as razbes
(MEDINA, 2017).

Martins, j. 05/10/2016, DJe 18/10/2016; Agint nos EAREsp 1075528 / SP, Corte Especial, rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 19/09/2018, DJe 24/09/2018.
% STJ, Agint no AREsp 1410257 / SP, Primeira Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, j. 13/08/2019, DJe 16/08/2019;
STJ, Agint no AREsp 1436544 / SP, Segunda Turma, rel. Min. Og Fernandes, j. 01/10/2019, DJe 07/10/2019;
STJ, Agint no AREsp 1385255 / SP, Terceira Turma, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 24/06/2019, DJe 26/06/2019;
STJ, Aglnt no AREsp 1455076 / MS, Quarta Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 24/06/2019, DJe 01/07/2019; STJ,
AgRg no AREsp 1330687 / MS, Quinta Turma, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 27/11/2018, DJe
10/12/2018, STJ, AgRg no AREsp 994487 / MG, Sexta Turma, rel. Min. Sebastido Reis Janior, j. 21/02/2017, DJe
02/03/2017.
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Importante considerar que o recurso especial pode trazer, em seu bojo, mais de um
fundamento, atrelado a mais de um dispositivo de lei federal apontado como violado, os quais,
em sede de juizo prévio de admissibilidade, podem ser obstados por diferentes fundamentos, o
que fez nascer aqueles precedentes que exigem a impugnacdo especifica de todos os

fundamentos da decisdo agravada, uma vez que, comumente, existem multiplos ébices.

A problematica instaurada pelo art. 1.030, § 2°, diz respeito justamente ao caso em que
0 recurso especial sustenta mais de uma tese, abrindo margem para a aplicacdo de mais de um
Obice apto negar o seu andamento. Nos casos em que um desses impedimentos é a conformidade
do julgado com o entendimento firmado em sede de repetitivos, o que acontece é que a decisao
ganha duplo dispositivo. Um deles, relativo a aplicacdo do repetitivo, “nega seguimento” ao
especial consoante o art. 1.030, I, “b”, e o outro, relativo aos demais pontos, o “inadmite”

conforme o art. 1.030, V.

Nesses casos de duplice dispositivo da decisdo, Nelson Nery Janior e Georges Abboud
(2016) destacam que, segundo a redacdo da lei, parte da decisdo, condensada no dispositivo de
inadmissdo, seria impugnavel na via do agravo em recurso especial, enquanto a outra parte,
referente ao dispositivo de negativa de seguimento, seria impugnavel por meio do agravo
interno. Sob essa Gtica, para 0s autores, ndo seria possivel a interposicdo somente de agravo em
recurso especial ante 0 ndo esgotamento das vias recursais origindrias na origem, requisito

necessario ao acesso as instancias superiores.

Essa dualidade de dispositivos, sobre a qual o STJ ainda ndo exarou entendimento,
rompe a sistematica de impugnacdo da decisdo, gerando davidas com relacdo aos recursos
cabiveis e a necessidade de rebater, em sede de agravo em recurso especial, todos os ébices da
decisdo agravada, uma vez que, contra o dispositivo que nega seguimento, ndo € cabivel o

recurso previsto no art. 1.042, mas o agravo interno, na linha do art. 1.030, § 2°.

5. POTENCIAL VICIO DO ART. 1.030

O cabimento de agravo interno para propria Corte a quo contra decisdo que nega
seguimento ao recurso parece ser uma tentativa do legislador de impedir a chegada do especial
ao STJ quando esse ja tiver proferido entendimento sobre o tema em sede de recursos repetitivos
(NERY JR; ABBOUD, 2016).
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Essa tentativa se da para a hipdtese de aplicacdo de tese do repetitivo ao REsp, na qual

ha interposicdo de agravo interno e o seu superveniente improvimento na origem. Contra esse

novo acorddo que nega provimento, o CPC ndo prevé recurso cabivel. Na linha do que ja foi

tratado anteriormente, o julgamento do mérito do recurso especial pela instancia a quo, caso

ndo possa ser revisto pelo tribunal constitucionalmente competente — nesse caso, 0 Superior

Tribunal de Justica —,

ABBOUD, 2016).

representaria usurpagdo inconstitucional de competéncia (NERY JR;

No julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 1.154.599/SP°’,

ocasido em que a Corte Especial do STJ fixou o ndo cabimento de AREsp — a época ainda

agravo de instrumento — contra decisdo da origem que aplica tese repetitiva, o relator, Ministro

Cesar Asfor Rocha, observou que:

“Afastado o agravo de instrumento, surge uma segunda questdo que deve ser resolvida
também nesta assentada, considerando-se a sua importancia, decorrente da
possibilidade de multiplicacéo de recursos de igual natureza e com idéntico objetivo.
A pergunta é: pode o Tribunal de origem, através do seu érgdo competente, impedir a
subida do agravo de instrumento aplicando a regra do art. 543-C do CPC? Penso que
sim, anotando, desde logo, que tal deciséo, obstando o prosseguimento do agravo, nao
representa, em principio, usurpagéo da competéncia desta Corte. 1sso por se tratar de
recurso absolutamente incabivel, ndo previsto em lei para a hipétese em debate e,
portanto, ndo inserido na competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo para esta Corte implica
viabilizar a eternizacao do feito, obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou
acordao e lotando novamente esta Corte de recursos inuteis e protelatérios, o que ndo
se coaduna com o objetivo da Lei n. 11.672/2008.” (STJ, 2011, p. 9)

Ja na vigéncia do novo diploma processual, a Segunda Turma do Superior Tribunal de

Justica ja se manifestou no sentido de que contra a decisdo que aplica repetitivo ao REsp nédo

cabe qualquer recurso ao STJ®®. Na ocasi&o, o Ministro Francisco Falcéo, relator do recurso,

pontuou:

“Desse modo, ndo se afigura possivel a apresentagdo de qualquer outro recurso a esta
Corte Superior contra tal decisdo, porque incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em caréter definitivo, proferir juizo de adequag&o do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito
racionalizador da sistematica dos recursos representativos de controvérsia, instituida
pela Lein. 11.672/2008”. (BRASIL, 2019, p. 3)

57Q0 no Ag 1154599 / SP.

58 STJ, Agint no AREsp 1459457 / RS, Segunda Turma, rel. Min. Francisco Falc3o, j. 01/10/2019, DJe 03/10/2019.
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Entretanto, o entendimento que impede o reexame do repetitivo aplicado na origem pela
Corte ad quem ainda esta sendo questionado, inclusive pela propria Corte Especial do STJ, a
qual esta tendendo para o sentido de que, embora ndo caiba recurso diretamente ao STJ, ha de
existir meio para questionar o acordao que julga o agravo interno dessa decisdo, consoante sera

abordado no préximo capitulo do presente trabalho.

Além disso, sob uma oOtica formal, Cassio Scarpinella Bueno (2017) ressalta a
impossibilidade de limitacdo da competéncia do STJ e do STF na via infraconstitucional — no
caso, 0 CPC —, posto que tais competéncias sdo exaustivamente descritas em dispositivos
constitucionais. Especificamente sobre os incisos do art. 1.030, Alexandre Bahia, Dierle Nunes
e Flavio Quinaud Pedron observam uma potencial inconstitucionalidade. De acordo com o0s

autores,

[e]sses novos incisos ja nascem com um potencial vicio de inconstitucionalidade ao
trazerem novos requisitos negativos, ndo previstos na Constituicdo de 1988 (arts. 102,
111, e 105, I11) para estes recursos de fundamentacéo vinculada, que impedem inclusive
que uma matéria ja apreciada pelos Tribunais Superiores em precedentes volte a estes
para viabilizar a superacdo (overrule) do entendimento. Apenas a Constituicdo pode
aumentar ou diminuir a competéncia dos Tribunais. (BAHIA, NUNES, PEDRON,
2017, p. 1415)

Diante da competéncia exclusiva do STJ para o exame do recurso especial —
competéncia conferida pela propria Constituicdo Federal — e para o juizo definitivo de
admissibilidade, bem como diante da hierarquia das normas, a doutrina e a jurisprudéncia tém
dispendido esforgos para afastar a potencial inconstitucionalidade dos incisos do art. 1.030 do
CPC, possibilitando que, mesmo quando da aplicacao de repetitivo, o especial possa chegar até

a Corte ad quem verdadeiramente competente.

6. NOVA EXCECAO A UNIRRECORRIBILIDADE?

Seguindo o raciocinio com relacdo a duplice possibilidade dispositiva da decisdo do
presidente ou vice-presidente da origem quando da analise do recurso especial, cabe verificar,
se, nesses casos de duplicidade de dispositivos, 0 novo Cadigo de Processo Civil teria previsto

nova excecdo ao principio da unirrecorribilidade recursal.

Consoante ja tratado nesse estudo, o principio prevé que para cada deciséo judicial existe
apenas um recurso cabivel (DIDIER JR; CUNHA, 2018). Os paragrafos do art. 1.030 do

CPC/15, colocando a prova a regra da singularidade, autorizam o cabimento de duas classes
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recursais distintas contra 0 mesmo pronunciamento dependendo da razéo da negativa de

prosseguimento do REsp.

Marco Antonio Rodrigues e Antonio Augusto Tiburcio (2018), em seus estudos sobre o
tema, ponderam que a unirrecorribilidade é regra cuja excecdo deve ser expressa, de forma que
0 principio ndo prevé unicamente o cabimento de um unico recurso de cada decisdo, mas
também a absorcao, pelo recurso mais amplo, daquele mais restrito. Sobre a controversia do

art. 1.030, paragrafos 1° e 2°, dispdem especificamente que ():

[n]essa linha, existe a possibilidade de se entender que o recurso mais amplo — o
agravo em recurso especial/extraordinario — seria capaz de absorver aquele mais
restrito — 0 agravo interno —, evitando-se a proliferacdo de uma série de meios de
impugnacdo. (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018, p. 280)

A luz dessa corrente, nio haveria previsio legal de excecdo a regra da singularidade,
contudo, essa posic¢éo ndo parece estar pacificada entre os estudiosos do direito.

Na linha do entendimento de que o Cddigo Fux teria cindido a decisdo prolatada no
Tribunal local, sendo parte dela impugnavel na via do agravo em recurso especial e a outra parte
na via do agravo interno (NERY JR; ABBOUD, 2016), seria l6gico pensar que houve sim

previsdo de nova excecdo a unirrecorribilidade recursal.

Tomando como pressuposto os precedentes do STJ no que diz respeito a impossibilidade
de aplicacdo da fungibilidade recursal ao ARESsp interposto quando seria cabivel o agravo
interno, posicao ja adotada por todas as Turmas do tribunal®®, é possivel perceber uma tendéncia
ao ndo acolhimento do entendimento doutrinario de absorcdo do agravo interno e a exigéncia
de que sejam interpostos ambos 0s recursos nos casos em que ambos sejam cabiveis. A
corroborar com essa previsdo, o Enunciado n. 77 da | Jornada de Direito Processual do
Conselho de Justica Federal — CJF — dispde que:

“Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que contenha simultaneamente
fundamento relacionado a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do
CPC) e fundamento relacionado a anélise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do
CPC), a parte sucumbente deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira
impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussdo geral e agravo em recurso

59 STJ, AglInt no AREsp 1410257 / SP, Primeira Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, j. 13/08/2019, DJe 16/08/2019;
STJ, Agint no AREsp 1436544 / SP, Segunda Turma, rel. Min. Og Fernandes, j. 01/10/2019, DJe 07/10/2019;
STJ, Agint no AREsp 1385255 / SP, Terceira Turma, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 24/06/2019, DJe 26/06/2019;
STJ, Aglnt no AREsp 1455076 / MS, Quarta Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 24/06/2019, DJe 01/07/2019; STJ,
AgRg no AREsp 1330687 / MS, Quinta Turma, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 27/11/2018, DJe
10/12/2018, STJ, AgRg no AREsp 994487 / MG, Sexta Turma, rel. Min. Sebastido Reis Janior, j. 21/02/2017, DJe
02/03/2017.
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especial/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de
inadmisséo por auséncia dos pressupostos recursais. (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, 2017)”

Tanto essa é a tendéncia que, frente ao potencial vicio de inconstitucionalidade do art.
1.030 analisado no tépico anterior, a Corte Especial do proprio STJ, com vistas a eliminar a
usurpacgdo de sua competéncia, esta julgando a Reclamagdo n. 36.476/SP — a ser examinada
mais profundamente no proximo capitulo — a fim de decidir o recurso cabivel contra o acordao
que julga o agravo interno que confirma a incidéncia do entendimento firmado em repetitivo.
Disso se depreende que o STJ parte do principio que a aplicacao de repetitivo ndo € impugnavel
pelo AREsp, sendo necessaria a interposi¢do de agravo interno.

O art. 1.030, 88 1° e 2° pela otica da exigéncia de interposicdo dos dois recursos
cabiveis, cada um contra um dispositivo da decisdo recorrida — impossibilitada a absorcéo de
um pelo outro em prestigio a regra geral da unirrecorribilidade —, seria uma excegao ao principio

da singularidade recursal.
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CAPITULO 3 - O CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NO CPC/15

1. DIVERGENCIAS SOBRE OS RECURSOS CABIVEIS

1.1. A importéancia de possibilitar a subida do especial ao STJ
Ante a obscuridade da legislacdo quanto ao tema, a recorribilidade do acérdao que julga
0 agravo interno referente a aplicacdo de repetitivo ao recurso especial pela Corte de origem,
consoante iniciado no capitulo anterior desse trabalho, é discussdo de suma importancia na
doutrina e na jurisprudéncia, as quais tém expendido esforcos para de identificar as alternativas

possiveis a luz da interpretacédo do novo Codigo de Processo Civil.

Diversos sdo os fundamentos que tornam essencial a subida do especial ao STJ. O
primeiro, mencionado anteriormente, diz respeito ao potencial vicio de inconstitucionalidade
do art. 1.030 caso a interpretacdo predominante seja no sentido de que, quando da existéncia de
repetitivo sobre o tema, o especial ndo podera mais subir a Corte competente, o que culminaria
em usurpacdo da competéncia constitucionalmente atribuida ao STJ para a analise do recurso

especial.

Em segundo lugar, fala-se também sobre a possibilidade de aplicacdo errénea de tese
firmada em sede de repetitivos. Por esse lado, € direito do recorrente poder levar seu recurso ao
STJ quando houver ma aplicacdo da tese do repetitivo pelo Tribunal local (NERY JR;
ABBOUD, 2016).

Por fim, Alexandre Bahia, Dierle Nunes e Flavio Quinaud Pedron (2017) destacam que
o impedimento do acesso ao STJ culminaria em um engessamento da interpretacdo juridica dos
Tribunais Superiores, impedindo a superacdo de entendimentos essencial ao sistema de
precedentes e necessaria a observancia da garantia do devido processo legal (BAHIA; NUNES;
PEDRON, 2017).

Partindo do pressuposto de que deve existir uma possibilidade recursal para que o
acordao que julga o agravo interno chegue ao STJ, a doutrina diverge no que tange ao meio

processual adequado para levar a discussdo do repetitivo ao tribunal competente.

1.2. As possibilidades recursais na doutrina
Alguns autores defendem que, para fins de possibilitar a flexibilidade necessaria ao
sistema de precedentes, contra 0 acordao que julga o agravo interno seria cabivel novo recurso

especial ao STJ, na medida em que configuraria decisdo nos moldes do permissivo
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constitucional, isto é, configuraria causa decidida em Ultima instancia por TJ ou TRF. Nessa
linha, destaco o entendimento de Alexandre Bahia, Dierle Nunes e Flavio Quinaud Pedron, para

0s quais

[...] além dos EDs, em face de tudo anteriormente explicado, a Unica interpretacdo conforme a
Constituicdo nas hipoteses de inadmissibilidade dos recursos pela decisdo atacada estar em conformidade
com o precedente (incisos I, Il e 1V) sera aquela que aceitar contra a decisdo que julga o agravo interno
(que busque a superacdo de entendimento) o cabimento de novo recurso especial embasado em negativa
de vigéncia e contrariedade ao disposto no art. 927, 88 2° a 4°, que prevé a superagdo, técnica essencial
num sistema de precedentes para evitar o engessamento do direito, e novo recurso extraordinario
embasado na norma de seu cabimento (art. 102, 111, a) (CAMARA, Alexandre Freitas. Novo CPC
reformado permite superacdo de decisdes vinculantes. Consultor Juridico. Disponivel em: ). Somente
assim sera possivel aplicar 0 novo sistema normativo sem inviabilizar acesso aos Tribunais Superiores

para reverem seus proprios entendimentos. (BAHIA; NUNES; PEDRON, 2017, p. 1416)

José Miguel Garcia Medina (2017) também conclui pela possibilidade de interposi¢do
de novo recurso especial no caso, dando énfase a possibilidade de aplicacdo equivocada da tese
firmada pela sistematica de recursos repetitivos, sendo imperiosa a revisdo pelo tribunal que a

firmou. O autor destaca que

[d]eve ser admitido, também, recurso extraordinario ou recurso especial, conforme o caso, contra a
decisdo final tomada pelo érgéo colegiado, nessa hipdtese. Afinal, pode haver motivos para que a tese
firmada no julgamento de recurso repetitivo ndo se aplique, no caso, ndo tendo o tribunal local realizado
a distincdo. (MEDINA, 2017, p. 1583)

Para além da possibilidade de interposicao de novo REsp, no caso de errdnea aplicagéo,
parte da doutrina avalia a possibilidade de cabimento de reclamacéo ao caso. O instrumento da
reclamacdo ao STJ esta previsto no proprio texto constitucional, em seu art. 105, I, “f”, o qual
possibilita a utilizacdo do meio processual para preservacdo da competéncia do tribunal e

garantia da autoridade de suas decis@es.

Parece ser o caso do acérddo que julga o agravo interno, seja para preservacao de
competéncia frente a impossibilidade limitacdo, por norma infraconstitucional, da competéncia
atribuida pela CF/88 ao STJ, seja para garantir a autoridade do entendimento firmado pelo rito
dos recursos especiais repetitivos, impossibilitando o seu desrespeito pelas autoridades
judiciarias. Acerca da auséncia de previsao expressa de recorribilidade ao STJ e da necessidade

de se preservar a autoridade da tese por ele fixada, destaca-se que

[0] que ndo esté explicito, mas decorre do texto, é que se somente cabe o agravo interno, sendo este
improvido, ndo havera, pelo menos como permissivo expresso no § 2°, outro recurso cabivel ou a
possibilidade de ajuizamento da reclamag&o prevista na alinea I do inciso | do art. 102, no caso do recurso
extraordindrio, e na alinea f do inciso | do art. 105 da CF/88, no caso do especial repetitivo, mormente
quando ocorrer notéria erronia na aplicacéo da tese firmada na repercussao geral ou no especial repetitivo,
caso em que se poderia cogitar da necessidade de preservacao da autoridade da tese fixada pelo STF ou
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pelo STJ. Esse modo de interpretacéo, se consagrado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores podera
se tornar um elemento de disfuncionalidade das decisdes uniformizadoras de teses proferidas em sede de
repercussao geral ou de recurso especial repetitivo. (ALVIM, et |, 2017, p. 1227)

Com relacdo ao cabimento da reclamacao, a critica diz respeito a vontade legislativa
quando da elaboracdo do novo codex (BUENO, 2017). Isso porque, na redagdo original do
CPC/15, o inciso IV do art. 988 — o qual prevé o cabimento da reclamagdo — tratava
expressamente do cabimento para garantir a observancia de precedente proferido em
julgamento de casos repetitivos. Com as alteracGes inseridas pela Lei n. 13.256/16, foi
suprimido o trecho do dispositivo que tratava desses casos, mantendo-se o incidente de

assuncgéo de competéncia e acrescentando o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Apesar da alteracdo legislativa, Cassio Scarpinella Bueno (2017) leciona que o art. 988,
8§ 5°, 1, ao impossibilitar o cabimento da reclamacao para garantir a observancia de acérddo
proferido em julgamento de recurso especial repetitivo quando ndo esgotadas as instancias
ordinérias autorizaria, interpretado a contrario sensu, 0 seu cabimento ao caso em andlise se, e

somente se, esgotados 0s recursos cabiveis no tribunal local, nesse caso, 0 agravo interno.

Nas palavras do jurista:

“Das decisdes proferidas com base nos incisos | e Il do art. 1.030, o recurso cabivel
¢ 0 agravo interno (art. 1.021), previsdo expressa do § 2° do art. 1.030 e que se
harmoniza com a ressalva feita pelo caput do art. 1.042. E pertinente sublinhar que a
interposicéo e julgamento do agravo interno, na hip6tese do inciso I do art. 1.030, ¢
conditio sine qua non para viabilizar eventual acesso ao STF ou ao STJ, mediante
novo recurso extraordinario ou especial ou, até mesmo, por reclamagéo, na forma
como proposta nas anotagdes ao art. 988, § 5°, 11”. (BUENO, 2017, p. 927)

Coadunam com esse entendimento as ponderacdes de Marco Antonio Rodrigues e
Antonio Augusto Tiburcio (2018). Para os autores, o regime instaurado pelo § 2° do art. 1.030
do CPC/15 ndo teria criado uma cisdo de competéncia entre o tribunal de origem e o Superior
Tribunal de Justica, de modo que a Ultima palavra sempre seria do STJ, podendo ser
reexaminada a aplicacdo da tese firmada em sede de repetitivos pela via da reclamacéo

consoante a interpretacdo a contrario sensu do § 5° do art. 988.

1.3. As possibilidades recursais na jurisprudéncia do STJ
A discussdo com relacdo ao recurso cabivel do acordao que julga o agravo interno contra

a aplicacdo de repetitivo estd em andamento na Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.
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A Reclamacéo n. 36.476/SP, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, foi ajuizada em
face de acdrddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Ap6s o acérdao
principal que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelos particulares contra
a empresa Telefonica Brasil S.A., foi interposto recurso especial, o qual foi teve seguimento
negado na origem pela conformidade do julgado com a tese firmada no REsp n. 1.301.989/RS,
julgado sob o rito dos repetitivos. Contra a decisdo foi interposto agravo interno, consoante a
previsdo do art. 1.030, § 2°, do CPC, cujo provimento foi negado.

Desse panorama, 0s outrora recorrentes propuseram reclamacéo ao STJ alegando que a
situacdo do REsp n. 1.301.989/RS ndo se amoldaria ao caso concreto. Até a data de
apresentacdo deste trabalho, foi julgado apenas o pedido incidental de suspensdo do processo
em decisdo monocratica da relatora publicada em 18/09/2018, mas a reclamacdo foi afetada
pela Segunda Secdo do tribunal na sessdo do dia 26/06/2019 e esta sendo julgada pela Corte
Especial a fim de decidir se é cabivel reclamacdo para discutir a aplicacdo equivocada de
repetitivo.

A ministra relatora proferiu voto na sessdo do dia 21/08/2019, optando pelo
indeferimento da peticdo inicial da reclamacdo e extin¢do do processo sem resolucdo de meérito
em virtude do ndo cabimento da reclamacdo no caso concreto. O Ministro Humberto Martins,
em voto antecipado, entendeu no mesmo sentido da relatora.

Na sessdo do dia 16/10/2019, o Ministro Og Fernandes proferiu voto-vista entendendo
ser cabivel a reclamacdo e determinando o retorno a Segunda Sec¢éo para julgamento do mérito.
No momento — novembro de 2019 —, ante o pedido de vista do Ministro Herman Benjamin, esta
aberto o prazo para vista coletiva, nos restando aguardar o término do julgamento para saber a

posicdo do STJ sobre o recurso cabivel.

2. A PROBLEMATICA QUANTO AO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL

2.1. O entendimento firmado na vigéncia do CPC/73
A despeito das divergéncias do recurso cabivel contra o0 acérddo que julga o agravo
interno contra a negativa de provimento, nitido é que, ainda que se decida pelo cabimento de

recurso especial, se trata de recurso especial distinto daquele interposto primeiramente.

Retomando a discussao ja iniciada acerca da multiplicidade de fundamentos na decisdo

de inadmissibilidade e da cisdo de uma mesma decisao em duplice dispositivo, resta analisar a
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funcdo do agravo em recurso especial interposto contra decisdo da origem que, a0 mesmo

tempo, nega seguimento e inadmite o recurso.

No julgamento do EAResp n. 746.775/PR%, a Corte Especial do STJ fixou o
entendimento de que € necessédria a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade fundamentando que o conhecimento do agravo depende da impugnacgéo
especifica de todos os fundamentos na medida em que a decisdo que obsta o especial é

indivisivel porquanto condensada em Unico dispositivo.

Perceptivel, portanto, que o quadro fatico no que diz respeito a natureza da decisao foi
alterado com a redacdo dos incisos do art. 1.030 do CPC/15 em virtude da possibilidade de dois
dispositivos dispares. Embora o STJ ainda ndo tenha se manifestado acerca da questdo, cumpre
ter em mente que as alteragdes normativas colocam em xeque 0 posicionamento adotado na
vigéncia do CPC/73. Isso porque, com a inclusdo da possibilidade de negativa de seguimento
e, consequentemente, de mais de um dispositivo na mesma decisdo, ndo haveria mais que se

falar em decisdo incindivel.

Partindo do pressuposto que a tendéncia jurisprudencial é o ndo acolhimento da posi¢édo
de absorcdo do recurso mais restrito pelo mais amplo, mas sim da necessidade de que sejam
interpostos ambos 0s recursos cabiveis, com excecdo da regra da unirrecorribilidade; restaria
analisar ainda qual seria a fundamentacao necessaria para o conhecimento do agravo em recurso
especial nessa nova situacdo. Quais 0s requisitos necessarios agora para que se conheca do

agravo em recurso especial quando a origem profere decisdo com duplice dispositivo?

2.2. A funcéo do agravo em recurso especial no CPC/15

Nelson Nery Junior e Georges Abboud (2016) ponderam que, nos casos de mais de um
fundamento na deciséo agravada — obstada a subida do especial por inadmisséo e negativa de
seguimento — e interpostos ambos 0s recursos cabiveis — agravo em recurso especial e agravo
interno —, o juizo positivo de admissibilidade do agravo em recurso especial pela Corte ad quem
esvaziaria o0 agravo interno no que diz respeito ao capitulo de negativa de seguimento, uma vez
que tudo aquilo que configurar causa decidida podera ser reexaminado pelo Tribunal
competente.

80 EAREsp 746775/PR.
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Ja Marco Antonio Rodrigues e Antonio Augusto Tiburcio (2018), com relacéo a funcéo
do agravo em recurso especial no novo diploma processual civil, analisam a questdo sob a 6tica
do paragrafo unico do art. 1.034, segundo o qual: “Admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos

demais fundamentos para a solugédo do capitulo impugnado” (BRASIL, 2015).

Para os autores, o dispositivo legal autorizaria que, mesmo com a admissao parcial do
recurso especial pelo tribunal local, ele poderia subir direito a Corte ad quem sem que fosse
necessaria a interposicéo de agravo, ampliando o efeito devolutivo dado ao recurso especial.
Na linha dessa ampliacéo, no caso de duplice dispositivo, a negativa de seguimento na origem
ndo poderia culminar no ndo conhecimento do agravo em recurso especial quanto aos
fundamentos de inadmisséo ainda que ndo tenha sido interposto agravo interno (RODRIGUES;
TIBURCIO, 2018).

N&o se pode perder de vista que a natureza do agravo em recurso especial previsto no
art. 1.042 do novo Cdédigo se assemelha ao recurso previsto no art. 544 do Cddigo revogado
(MEDINA, 2017), de sorte que ambos possuem a mesma fungdo: impugnar a deciséo proferida
pela Corte local que inadmite o recurso especial.

Dessa afirmacdo é logico extrair, sem grandes dificuldades, que a argumentacdo do
agravo em recurso especial no que diz respeito ao dispositivo de inadmisséo permaneceria
inalterada na vigéncia do CPC/15, de maneira que, com relacdo a esse ponto, ainda seria
aplicavel o entendimento que exige a impugnacdo de todos os fundamentos de inadmissédo

contidos na decisdo agravada.

A situacdo controversa € identificada no que diz respeito ao dispositivo que nega
seguimento. Ora, ndo seria racional aplicar a mencionada jurisprudéncia e exigir a impugnacao
da questdo em sede de agravo em recurso especial na medida em que o préprio STJ fixou que
ndo é cabivel AREsp contra decisdo de negativa de seguimento.

Explico. Uma vez que a lei prevé o cabimento de agravo interno para rebater o
fundamento de negativa de seguimento, exigir a sua impugnacdo em sede de AREsp apenas
faria sentido caso se admitisse que toda a matéria, inclusive a aplicacdo do repetitivo, fosse
analisada pela Corte ad quem (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018).

Caso contrario, possibilitado em sede de agravo em recurso especial apenas o exame da

materia referente ao dispositivo de inadmisséo, seria inviavel o ndo conhecimento do agravo
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em recurso especial quanto a matéria inadmitida (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018) caso, por

6bvio, sejam impugnados os fundamentos de inadmissao.

Ao que tudo indica, € possivel defender que a funcdo do agravo em recurso especial ndo
foi alterada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015 ainda com relagdo a cumulacdo da
inadmissdo com negativa de seguimento, sendo cabivel esse recurso apenas contra o capitulo

de inadmissao.

3. ODISPOSITIVO DE CONHECIMENTO PARCIAL DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL

Se, por um lado, a Corte Especial do STJ decidiu que o dispositivo de negativa de
seguimento somente é impugnavel na via do agravo interno, configurando erro grosseiro a
interposicéo de agravo em recurso especial; por outro, ndo parece haver certeza quanto ao que
deve ser feito com relacdo ao conhecimento do AREsp quando a subida do REsp for impedida

tanto por inadmissao quanto por negativa de seguimento.

Uma analise das monocréticas publicadas no ano de 2019 que julgaram agravos em
recurso especial revelou a utilizacdo, por alguns julgadores, de dispositivo inexistente e
expressamente vedado a época do CPC/73, qual seja o dispositivo do conhecimento parcial do
agravo em recurso especial, em virtude da cumulagdo da negativa de seguimento com a

inadmissédo na decisdo agravada.

O dispositivo foi identificado em diferentes decisdes de ministros componentes das trés
primeiras turmas do Superior Tribunal de Justica. Enquanto exemplo dessa postura, a fim de
identificar o que tem sido feito com relacdo a cumulacdo da negativa de seguimento com a
inadmissdo, examinar-se-a a seguir uma decisdo de cada um desses ministros, sdo eles: o
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, o Ministro Francisco Falcdo, o Ministro Marco Aurélio

Bellizze, o Ministro Moura Ribeiro e o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Integrante da Primeira Turma do STJ, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho conheceu
parcialmente do AREsp n. 1.512.448% interposto pela Fazenda do Estado de Sio Paulo,
deixando de conhece-lo com relacéo a violagdo do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97 dada a aplicacéo,

na origem, do recurso especial repetitivo n. 1.495.146/MG®2. O relator ponderou que a decisdo

61 STJ, Decisdo Monocratica no AREsp 1.512.448, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, publicada em
06/08/2019.
62 STJ, REsp 1495146 / MG, Primeira Secdo, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 22/02/2018, DJe 02/03/2018.
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do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no ponto, deveria ter sido impugnada pelo
agravo interno, com fulcro no art. 1.030, 8§ 2° do CPC, conforme explicitado no Enunciado n.
77 da | Jornada de Direito Processual Civil do CJF.

Na composicdo da Segunda Turma do tribunal, o Ministro Francisco Falcio®, em sede
de embargos de declara¢do opostos contra monocratica no AREsp n. 1.216.615, para corrigir
suscitado erro material, alterou a primeira decisao — a qual ndo conheceu do agravo em recurso
especial em virtude do ndo cabimento do recurso com relacdo a aplicagdo do repetitivo na
origem — para conhece-lo parcialmente com relagéo ao fundamento de inadmisséo devidamente
infirmado pela agravante. Na ocasido, o relator julgou o mérito do recurso especial, deixando
de examinar somente as matérias abrangidas pelas teses dos repetitivos aplicados no tribunal

local.

Representante da Terceira Turma do STJ, o Ministro Marco Aurélio Bellizze® julgou
monocraticamente o0 AREsp n. 1.485.344 interposto pela Fundacgédo dos Economiarios Federais,
conhecendo parcialmente do agravo. Na decisdo, o relator ndo conheceu do agravo quanto as
questdes abrangidas pela tese do REsp n. 1.110.561/SP®, julgado pelo procedimento dos
repetitivos. Apesar disso, 0 conheceu quanto as demais, impedidas pela auséncia de vicio na
prestacdo jurisdicional e pela incidéncia da Sumula n. 83/STJ, julgando o mérito do recurso

especial.

Também integrante da Terceira Turma, o Ministro Moura Ribeiro, na monocratica que
julgou o AREsp n. 1.365.399%, ndo conheceu do agravo com relagdo a negativa de seguimento
pelo repetitivo, no caso concreto, 0 REsp n. 1.551.951/SP®, mas foi conhecido e julgado o

mérito do especial quanto a matéria impedida pela Simula n. 7/STJ.

Por fim, e ainda na composicdo da Terceira Turma do STJ, o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, no julgamento monocratico dos declaratorios no AREsp 1.117.333%, adotou o
mesmo procedimento, conhecendo parcialmente do agravo — excluindo o fundamento de

negativa de seguimento — para ndo conhecer do REsp.

83 STJ, Decisdo Monocrética no AREsp 1216615, rel. Min. Francisco Falcdo, publicada em 08/02/2019.

64 STJ, Decisdo Monocratica no AREsp n. 1485344, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, publicada em 12/06/2019.
85 STJ, REsp 1110561 / SP, Segunda Secéo, rel. Min. Sidnei Beneti, j. 09/09/2009, DJe 06/11/2009, RSSTJ vol.
41 p. 245.

8 STJ, Decisdo Monocratica no AREsp n. 1365399, rel. Min. Moura Ribeiro, publicada em 08/08/2019.

67 STJ, REsp 1551951 / SP, Segunda Secéo, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 24/08/2016, DJe 06/09/2016.
88 STJ, Decisdo Monocratica nos EDcl no AREsp 1117333, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, publicada em
22/05/2019.
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Aqui, cumpre fazer a ressalva de que o mesmo relator, quando entendeu ser o caso de
conhecer a matéria de fundo do especial, adotou estratégia distinta. Para poder analisar o mérito
do especial com relacdo a questdo desvinculada do repetitivo aplicado, o Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino conheceu parcialmente do agravo — deixando de conhecer a parte atrelada
ao repetitivo — para “dar provimento” a ele, convertendo somente a matéria inadmitida em

recurso especial®®.

Resta examinar, nos moldes dos debates anteriores, se 0 conhecimento parcial do
AREsp é uma possibilidade instaurada pelo novo Codigo de Processo Civil, representando mais
uma alteracdo advinda da redagédo do § 2° do art. 1.030.

4. UMA IMPRECISAO TECNICA: O CONHECIMENTO PARCIAL DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL

Vale recordar que o entendimento da Corte Especial do STJ na vigéncia do Codigo de
Buzaid ndo autorizava o conhecimento parcial do AREsp dado carater incindivel da deciséo de
inadmissibilidade condensada em dispositivo Unico e da necessidade de atender ao 6nus da
dialeticidade. Nesse cendrio, 0 Ministro Luis Felipe Salomao’ deliberou sobre a inércia da

parte agravante com relacdo a algum fundamento de inadmisséo:

“Acrescente-se, ainda, como é cedico, que o conhecimento do agravo obriga o
Superior Tribunal de Justiga a conhecer de todos os fundamentos do recurso especial.

Assim, reflexamente, a auséncia de impugnacéo a algum dos fundamentos da deciséo,
que negou trénsito ao reclamo especial, imporia a esta Corte Superior 0 exame
indevido de questdes ja atingidas pela preclusdo consumativa, decorrente da inércia
da parte agravante em insurgir-se no momento oportuno, por meio da simples inclusdo
dos pontos ausentes nas razdes do agravo.

Tal medida, hipotética e absurdamente considerada - observada sempre a devida vénia
-, teria o conddo de transmudar um recurso parcial em recurso total, alterando a
pretensdo recursal, sob pena de gerar o paradoxo de, no recurso especial, ocorrer um
julgamento extra petita, sendo que o objetivo do agravo sempre foi o de ter todos o0s
argumentos do especial apreciados por este Tribunal Superior”.

Na linha da discussdo travada acerca da funcdo do agravo em recurso especial no
CPC/15 e dos requisitos ao seu conhecimento, embora a alteragéo legislativa tenha rompido
com a premissa do dispositivo Unico da decisdo que impede a subida do especial, o dispositivo

gue nega seguimento ndo e impugnavel pela via do AREsp, de forma que a auséncia de

89 STJ, Decisdo Monocratica nos EDcl no AREsp 1210843, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, publicada em
22/05/2019.
0 EAREsp 746775/SC.
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Impugnacao nessa espécie recursal ndao configura “inércia da parte em insurgir-se ém momento

oportuno”, consoante as palavras do Ministro Luis Felipe Salomao.

A negativa de seguimento na origem, portanto, uma vez que somente € agravavel por
meio do agravo interno — cujo acérddo poderd, por outra via recursal, ser revisto pelo Superior
Tribunal de Justica —, impede o exame do capitulo que atrai a incidéncia da tese firmada em
repetitivo caso seja destrancado o especial, limitando o efeito devolutivo do recurso as matérias
inadmitidas (RODRIGUES; TIBURCIO, 2018).

E logico concluir que o CPC/15, com base em fundamentos semelhantes aqueles
utilizados pelo STJ para interpretacdo do CPC/73, também nédo autoriza o conhecimento parcial
do AREsp na medida em que: (i) nos mesmos moldes anteriores, ndo é possivel cindir o
dispositivo de inadmissdo, sendo necessaria a impugnacdo de todos os pontos da deciséo
agravada; (ii) o dispositivo de negativa de seguimento somente pode ser enfrentado em sede de
agravo interno na origem, ndo podendo gerar efeitos no conhecimento do agravo em recurso

especial.

Ante as consideraces tecidas, depreende-se que uma solucdo razoavel a problematica
do conhecimento do agravo em recurso especial seria conhecer desse recurso quando houvesse
a impugnacao de todos os fundamentos de inadmissao, da mesma forma que ocorria na vigéncia

do cddigo anterior, ndo sendo exigida a impugnacao ao fundamento de negativa de seguimento.

Essa argumentacdo por parte do agravante ensejaria o conhecimento total do AREsp,
posto que rebatidos todos os fundamentos condensados no dispositivo de inadmissao.

Entretanto, analisando-se o especial, seu efeito devolutivo limitar-se-ia as matérias inadmitidas.

Assim, nas monocraticas analisadas na subsecdo acima, verificam-se: (i) equivoco no
que tange ao dispositivo porquanto carente de tecnicidade; (ii) acerto no que tange a limitacao
do efeito devolutivo do recurso especial, impedindo o exame da matéria abrangida pelo tema

repetitivo.
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CONCLUSAO

O novo Cddigo de Processo Civil, na tentativa de sanar as davidas inseridas no
ordenamento juridico brasileiro com a edicdo da Lei n. 11.672/08, criadora do regime
processual das demandas repetitivas, inovou quanto ao carater da decisdo da origem que obsta

a subida do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

A previsdo de negativa seguimento do recurso, no art. 1.030, I, “b”, do CPC/15, quando
esse estiver de acordo com entendimento firmado pelo STJ em sede de recursos repetitivos
inaugurou possibilidade distinta da inadmisséo, também prevista no art. 1.030, em seu inciso

V, e no CPC/73 como Unica hipotese de impedir o tramite recursal ao Tribunal ad quem.

Somando-se a essa mudanca, os paragrafos do art. 1.030 dispuseram acerca dos recursos
cabiveis em cada caso. O paragrafo 1° consignou que a decisdo que inadmite o especial, com
base com inciso V, € impugnavel na via do agravo em recurso especial previsto no art. 1.042,
de natureza semelhante ao antigo agravo nos proprios autos do art. 544 do CPC/73. O paragrafo
segundo, por sua vez, consignou que contra a deciséo de negativa de seguimento cabe agravo
interno a Corte que proferiu a decisdo. No presente trabalho, foram observadas as mudangas
advindas dessa alteracdo especifica no que tange ao conhecimento do agravo em recurso

especial no STJ. Para tanto, foram pontuadas as seguintes questdes:

I. a lei ndo é clara com relacdo a dois pontos: a) qual seria o recurso cabivel do
acorddo que julga o agravo interno contra decisdo de negativa de seguimento; e
b) qual seria o recurso cabivel contra a decisdo que inadmite e nega seguimento
ao especial ao mesmo tempo;

ii. doutrina e jurisprudéncia estdo se alinhando no sentido de que o ndo cabimento
de recurso algum contra o acorddo que julga o agravo interno significaria
usurpacao da competéncia constitucionalmente atribuida ao STJ quanto ao
exame definitivo do recurso especial, de forma que é essencial que a matéria
possa chegar a corte competente, inclusive para evitar um engessamento do
direito;

iii. caso o0 especial seja inadmitido e tenha seguimento negado, a tendéncia
jurisprudencial é que ndo seja acolhida a teoria de que a interposicao de agravo

em recurso especial esvaziaria o agravo interno;
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

a ndo absorgdo do recurso mais restrito pelo mais amplo exige que sejam
apresentados ambos os recursos, cada um para impugnar o fundamento que lhe
cabe;

a interposicao de dois recursos contra a mesma decisdo representa uma excegédo
ao principio da unirrecorribilidade recursal;

ndo cabivel agravo em recurso especial para impugnar o fundamento de negativa
de seguimento, ndo é possivel exigir que a matéria do repetitivo seja tratada na
argumentacdo do ARESsp;

tratando-se de matérias distintas, a negativa de seguimento do especial na origem
n&o pode influenciar no conhecimento do agravo em recurso especial no STJ;
na linha da jurisprudéncia do STJ firmada na vigéncia do Cédigo de Buzaid, a
decisdo da origem que inadmite o recurso especial é incindivel porquanto
condensada em dispositivo Unico, culminando na necessidade de impugnacéo
pelo agravo de todos os pontos que causaram a nao admissao;

devidamente rebatidos todos os fundamentos de inadmissdo na via do ARESsp,
esse deve ser conhecido em sua totalidade ainda que a origem tenha também
negado seguimento ao REsp;

conhecido em sua totalidade, o efeito devolutivo do REsp estaria limitado as
matérias inadmitidas;

condensada a decisdo de admissibilidade no dispositivo Unico de inadmisséo,
mesmo na vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, ndo ha que se falar em
conhecimento parcial de agravo em recurso especial, de forma que, embora
tenha sido utilizado em algumas monocraticas, o dispositivo que conhece

parcialmente do ARESsp € atécnico.

Dadas as questBes postas na presente monografia, esperamos ter contribuido com as

continuas e frutiferas discussoes.
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