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RESUMO

As desigualdades econOmicas no Brasil sdo expressivas e demandam a
articulacéo de politicas publicas para enfrenta-las. Estudos recentes lancam luzes
sobre o fato de que parcela bastante diminuta da populacdo concentra fracao
significativa das rendas e da riqgueza no pais. No que toca as desigualdades de
riqueza, em especifico, a dindmica da respectiva manutencgéao e, inclusive, ampliagéo,
envolve as transmissdes de riqueza a titulo gratuito, seja pela via sucessoria, seja pela
via das doacg0es. A tributacao incidente sobre as transmissfes causa mortis e doacgoes
pode representar, nesse cenario, importante politica fiscal para diminuir ou conter as
concentracdes de riqueza. O presente estudo concentra-se na analise interdisciplinar
da tributacdo sobre herancas e doacgbes, com o fito de identificar argumentos
econdmicos, politicos, socias e (sobretudo) juridicos que designem (ou conduzam a
conclusao sobre) o papel dessa politica fiscal no enfrentamento das desigualdades de
riqueza. A conclusao do trabalho é demarcada por sugestfes de mudancas no modelo
brasileiro, como o0 aumento da aliquota maxima, das faixas progressivas e a reducao
de hipoteses de isencdo, tendo em vista a inferida utilidade da tributagdo sobre
sucessodes e doacbes como caminho a reducdo das substanciais concentracdes de
riqueza no Brasil.

Palavras-chave: Direito tributario; desigualdades econdmicas; desigualdades de
riqueza; imposto sobre transmissao causa mortis e doacgdes; progressividade.



ABSTRACT

The economic inequalities in Brazil are expressive, and require a combination
of public politics to face them. Recent studies demonstrate the fact that a really reduced
share of the population concentrates a substantial fraction of the income and the wealth
in the country. Regarding wealth inequalities, in specific, the dynamic of its continuance
and, also, its augmentation, involves wealth transfers by inheritances or donations.
Taxation on transfers causa mortis or donations may represent, in that scenario, an
important tax policy to destabilize or contain wealth concentrations. That said, the
present study focus on an interdisciplinary analysis of taxation on inheritances and
donations, with the objective of identifying economic, political and sociological
arguments that designate (or arrive to the conclusion about) the role of this tax policy
in facing wealth inequalities. The study’s conclusion is delimited by change
suggestions in Brazil’s tax model, as enlargement of tax rates maximum, augmentation
of progressivity range, and reductions of exemption cases, in view of the inferred utility
of taxation on inheritances and donations as a path to destabilizing substantial wealth
concentrations in Brazil.

Keywords: Tax law; economic inequalities; wealth inequalities; inheritances and gift
taxes; progressivity.
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1. INTRODUCAO

A realidade brasileira € permeada por profundas desigualdades econémicas.
Em recente relatorio divulgado pela OXFAM (2017), intitulado por “A distancia que nos
une”, evidenciou-se que 0,1% da populagéo brasileira concentra 48% da riqueza
nacional. Além disso, constatou-se no relatério a expressiva concentracédo de renda
no pais, na qual 5% da populacdo mais rica aufere rendimentos correspondentes ao
que obtém os demais 95%. Entre os efetivos meios de combate a desigualdade
econdmica, conforme suscitado pela OXFAM (2017), figuram as politicas fiscais, isto
€, a combinacdo entre a arrecadacdo e 0s gastos sociais. A primeira viabiliza o
segundo, que consiste em investimentos em politicas publicas para expandir 0 acesso

da populacéo a servi¢os essenciais, como educacgao, saude e assisténcia.

A arrecadacdo e os gastos sociais operam, nessa senda, como poderosa
ferramenta para desestabilizar a concentracdo de renda e de riqueza no Brasil. Por
suposto, gastos sociais pressupdem a devida arrecadacao de receitas pelo Estado,
que se faz por diversos meios, dentre 0os quais o mais enfatico é a tributacdo. Nesse
contexto, é importante assinalar que a imposicdo tributaria pode, em principio,
favorecer a redistribuicdo direta de riqueza, além de que a prestacédo compulséria do

tributo pode subsidiar politicas publicas de combate as desigualdades econémicas.

Em linhas gerais, a tributacéo tem o condéo de potencializar gastos sociais e 0
cumprimento da agenda politica de enfrentamento as desigualdades econémicas que
permeiam a sociedade brasileira. Cumpre afirmar que esta tributacdo deve estar
alinhada a principios de justica fiscal, como a isonomia (KOCHE; BUFFON, 2015). Em
matéria tributaria, da isonomia deriva a necessidade da adequada distribuicdo do 6nus
tributario entre as classes socioecondmicas da sociedade, conforme a capacidade
contributiva (AVILA, 2012). Imp&e a diretriz da capacidade contributiva que, quéo
maior for a riqueza e a renda disponivel dos contribuintes, maior a capacidade destes

de suportar o 6nus tributario.

7

A implementagédo do sistema tributario brasileiro €, entretanto, altamente
regressiva, uma vez que prioriza a imposi¢cao de tributos que distribuem o 6nus
tributario na medida inversa da capacidade contributiva. Nesse sentido, estudos

conduzidos pelo Inesc (2014) demonstram que a carga tributaria no Brasil é maior



para os estratos mais desfavorecidos da populacdo. Conforme o estudo, os 10% da
populacao mais pobre no Brasil suportam tributos na proporcéao de 32% da renda total

auferida, ao passo que, 0s 10% mais ricos, suportam apenas 21%.

Ainda quanto aos dados fornecidos pelo Inesc, € possivel extrair destes que a
regressividade da implementacdo do sistema tributario brasileiro decorre da
prevaléncia dos tributos indiretos, 0s quais, geralmente, sobrecarregam as
populacdes mais pobres (PASSOS; GUEDES; SILVEIRA, 2018), por distribuir
uniformemente o0s encargos tributarios. Recentes dados divulgados pela Receita
Federal (2018), em relatério anual denominado por “Carga Tributaria no Brasil”,
demonstram que quase metade (48,44%) do montante arrecadado por via de tributos
€ resultante da tributacdo sobre bens e servicos. Em contrapartida, a tributacéo direta
sobre a propriedade e a renda, mais inclinada a distribuicdo adequada do 6nus
tributario, contribuiram somente com menos de 5% e 20%, respectivamente, do total

arrecadado.

A participacdo arrecadatoria dos tributos incidentes sobre o patriménio e a
renda revelam o mosaico da regressividade da tributacdo brasileira, em patente
beneficio das elites. Entre os tributos diretos, mais especificamente os incidentes
sobre o patrimdnio, merece atencao o ITCMD, cuja base tributéria sdo as herancas e
as doacdes! e a aliquota maxima nacional, definida pelo Senado, é de 8%?2. Os dados
da Receita Federal (2018) sinalizam a pouca expressividade desse tributo no total
arrecadado: somente 0,34%, ao revés do que, em principio, seria estimavel de uma

organizacao tributaria progressiva.

A atencdo para tributacdo incidente sobre herancas e doacdes decorre, no
presente trabalho, do fato de que esta politica fiscal pode representar ferramenta
crucial para o combate da concentracdo e do acumulo intergeracional de riquezas
(RAUSCH, 2016). Nesse esteio, a diminuta tributacao sobre herancas é fator que pode
culminar com a reproducdo e, qui¢a, com o adensamento, das disparidades de riqueza

apuradas na atual estrutura da sociedade brasileira. A perpetuacdo familiar de

1 E importante esclarecer, a principio, que o presente estudo remete, por vezes, a tributacio sobre
transmissao causa mortis como “tributagdo sobre herangas” somente para fins de abreviacdo. N&o se
negligencia que o conceito de “transmissdes causa mortis” seja mais abrangente que o de “herangas”,
afinal aquele envolve também o legado e fideicomisso, por exemplo.

2 Conforme a resolugdo n°® 9 de 1992 do Senado Federal, “Art. 1°. A aliquota maxima do imposto de
gue trata a alinea a, inciso |, do art. 155 da Constituicdo Federal sera de oito por cento, a partir de 1°
de janeiro de 1992.” (SENADO FEDERAL, 1992)



riquezas é fendmeno nocivo a sociedade brasileira, se considerado, por exemplo, o
poder politico que a concentracdo de riquezas propicia, em possivel ameaca a

participacdo democratica.

Diante desse contexto, 0 presente estudo tem por escopo geral a analise do
elo existente entre as desigualdades de riqueza no Brasil e a legislacdo tributaria
atinente a tributacdo incidente sobre herancas e doacdes. O estudo, nesse intento,
basear-se-a4 em referenciais bibliograficos multidisciplinares, para fins de evidenciar a
importancia politica, sociologica, econémica e, sobretudo, juridica, do tributo incidente
sobre as transmissdes de riqueza a titulo gratuito. Além disso, também abrangera a
andlise de dados pertinentes a situacéo das desigualdades econdmicas no pais, com
enfoque nas disparidades de riqueza, relacionados as politicas fiscais, 0s quais sejam
capazes de elucidar aspectos centrais do sistema tributario nacional, especialmente

no tocante a tributacéo sobre herancas e doacdes.

A primeira parte do trabalho concentra-se na investigacdo de argumentos
econdbmicos, politicos, e socioldgicos, na bibliografia levantada, que tratam da
relevancia da tributacdo incidente sobre herancas e a doacfes. Ato continuo, na
segunda parte do estudo, desenvolveu-se a analise mais detida acerca dos principios
e das técnicas juridicas, do campo do direito tributario, aplicaveis ao tributo que
representa o objeto do estudo, e que dialogam com a necessidade de consolidacéo
de uma tributacdo progressiva. Adicionalmente, na terceira parte, levou-se a cabo a
analise de modelos internacionais de tributacdo, dentro de selecdo de paises que
adotam a tributacdo especifica sobre herancas e doac¢des (e que estdo mais alinhados
aos argumentos identificados nas partes anteriores). Também nesta secdo da

pesquisa, esquadrinhou-se o modelo tributario nacional sobre herancas e doacdées.
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2. HERANCAS, DOACOES E PERPETUACAO DE RIQUEZAS

2.1. Acumulo desenfreado de riquezas

Piketty (2014), na obra “O Capital no Século XXI”, discorre, com forte
embasamento em dados histéricos e econdmicos, sobre as desigualdades
econdmicas do passado e do presente, somadas com previsbes para o futuro,
lastreadas nas tendéncias atuais. Em parte da obra, o autor dedica-se ao estudo do
movimento intergeracional de concentragcdo de riquezas, materializado na
transmissao da propriedade inter vivos (doacdes), e post mortem (herancas). Embora
o estudo do autor, nessa parte da obra, centre-se em dados atinentes a sociedade
francesa, ha inferéncias essenciais as quais se aplicam para a acumulacéo

intergeracional de riquezas em qualquer sociedade.

Dispde o autor (2014) que a assimetria entre o crescimento econdmico e 0s
rendimentos oriundos do capital recrudesce a importancia das herancas, isto é, das
riquezas do passado, frente o trabalho e as poupancas do presente. Isto porque,
nesse cenario assimétrico, o capital acumulado, proveniente de geracdes anteriores,
multiplica-se a ritmo inalcancavel em comparacdo com o capital formado com alicerce
nas riqguezas do trabalho desenvolvido®. O acimulo desenfreado de riquezas
catapultado pelas herancas e doacbes pde em xeque 0s valores meritocraticos que

se situam na base ideoldgica das democracias contemporaneas.

Nesse sentido, aponta Piketty (2014) para a relacéo existente entre a média da
rigueza no momento do Obito e a média da riqueza dos vivos. Na Franca, a razao
desta relacao foi, durante quase todos os periodos estudados pelo autor, superior a
1, o que denota a concentracdo das riquezas nas faixas etarias mais elevadas da
populacédo, e evidencia a importancia das herangas na estrutura socioeconémica das

geracoOes subsequentes. Em adic&o a isto, como pontua o autor, esses dados ratificam

% Nesse contexto, para elucidar essa tendéncia econdmica, Piketty (2014, p. 369) registra que “A
desigualdade r > g [em que “r’ corresponde a taxa de rendimento de capital, e “g” ao indice de
crescimento econdmico] significa de certa forma que o passado tende a devorar o presente: as riquezas
vindas do passado progridem automaticamente mais rapido — sem que seja necessario trabalhar — do

que as riquezas produzidas pelo trabalho, a partir das quais é possivel poupar’.
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a tendéncia de concentracdo de riquezas, voltadas a perpetuacdo familiar do

patrimonio, muito além da disposicdo dos frutos do trabalho na velhice?.

Com efeito, em um cenario no qual a taxa de rendimento do capital supera o
crescimento econdémico, sujeitos em faixas etarias mais elevadas tornam-se rentistas,
com ganhos sobre o capital por vezes bem maiores que as despesas associadas a
aposentadoria (PIKETTY, 2014). E notavel, em seguida, a possibilidade de passagem
da condigcédo de rentista, no presente, para as gera¢des subsequentes, por meio do
procedimento sucessorio. A sorte de nascer em familias abastadas possibilita uma
vida sem qualquer dedicacédo ao trabalho, e com rendas inclusive superiores aquelas

advindas do labor.

Impende mencionar, tendo em vista as ponderacdes feitas por Piketty (2014),
que as doacbes adquiram peculiar importancia neste inicio do século XXI,
notadamente por conta do aumento da expectativa de vida. Conforme o economista,
0os dados econdmicos mais recentes sinalizam o aumento da participacdo das
doacbes no fluxo econémico das herancas, indicativo da antecipacdo do acesso ao
patrimdnio familiar. ldosos, que alcancam gradativamente faixas etarias médias mais
altas, sentem-se compelidos a repartirem com os filhos fatias cada vez maiores do
patrimonio acumulado por meio de doagbes, que operam, com efeito, como

antecipacdes de herancas®.

No tocante ao papel das herancas na formacédo de massivos patrimonios,
recente relatorio da Oxfam (2018a), denominado por “Recompensem o Trabalho, Nao
a Riqueza” sinaliza que aproximadamente 1/3 das fortunas bilionarias do mundo tem
procedéncia nas herancas percebidas. Caron e Repetti (2012) compilam dados e
estudos os quais sinalizam que, para além de desigualdades socioeconémicas, maior

concentracéo de riquezas decorrentes de herancas contribui para a desaceleracéo do

4 Piketty (2014), diante dos dados compilados sobre a evolucéo da citada relagéo entre a riqgueza no
instante do 6bito e as riqguezas médias dos vivos, afasta as teorias que arguiam a neutralizacéo do peso
econdmico da heranca em razdo de despesas nos anos de aposentadoria. Em adi¢cdo a isto, o
economista também refuta a tese de que a reducao da taxa de mortalidade culminaria em mais
despesas em vida e na mitigacao da fluxo econémico de herancas; a evolugéo da citada relacéo indica
0 acumulo em ritmo mais rapido do que as elevadas despesas associadas a velhice (ainda que se
prolongue por periodos paulatinamente mais longos).

5 No viés de Piketty (2014, p. 384): “a explicagdo mais convincente para esse salto gradual e
progressivo das doacgdes [...] € que os pais detentores de patrimdnios aos poucos tomaram consciéncia
de que, com o aumento da expectativa de vida, seria justificavel permitir a seus filhos ter acesso ao
patriménio por volta dos 35 ou quarenta anos, e ndo aos 45 ou cinquenta anos, ou até mais tarde que
iss0.”.
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crescimento econémico. Nesse esteio, € possivel verificar um comportamento ciclico,
no qual o contexto econdmico, de baixo crescimento, favorece a concentracao de
riquezas pelas herancas, a qual, por seu turno, acarreta prejuizos econdémicos e
mantém baixo o crescimento. O passado, como prognosticado por Piketty (2014),
tende a substituir o presente em cenario de elevado fluxo econémico de herancas, e
tendo em vista a correlacdo negativa explicitada por Caron e Repetti (2012), tende

também a estagna-lo.

Os perniciosos efeitos econdmicos da concentracdo promovida pelas herancas
retroalimentam, portanto, o proprio acimulo desmedido, e estabiliza as desigualdades
de riqueza. Em certa medida, esses efeitos suprimem a mobilidade intergeracional,
ao restringir o acesso do bem-estar material a percepcao de significativas herancas e
doacgbes (PIKETTY, 2014). Alias, estudo desenvolvido pela OECD® (2010) retrata a
notavel influéncia do estrato socioeconémico dos pais na classe em que os filhos se
situardo quando atingirem a idade adulta. Embora o estudo desenvolvido pela
instituicdo foque em dados relativos a renda, e ndo a riqueza acumulada pelos pais,
as inferéncias expostas sinalizam a correlagéo entre as desigualdades de rendimentos
e a mobilidade intergeracional. O cada vez mais restrito acesso a bons rendimentos,
em cenarios de alta valorizacdo do capital e de baixo crescimento econdmico, pode
vir a suprimir, inclusive, as oportunidades de ascensao socioecondmica por via do
préprio mercado de trabalho, ja que estao atreladas, como sinaliza a OECD (2010), a

custosos investimentos em instrugdo’.

7

Na esteira do que se aduziu nas linhas anteriores, é importante delinear o
qguadro das desigualdades econdémicas brasileiras, especialmente as desigualdades
de riqueza, com o fito de estimar a possivel magnitude e a influéncia das herancas e
das doacgbes na manutencdo do status quo. Em estudo desenvolvido por Avila e
Conceicéo (2016), os autores estimaram que o 8,1% mais rico da populacéo brasileira

6 No Brasil, a organizacdo € conhecida por OCDE, isto &, “Organizagdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico”.

7 Importante tecer o recorte no sentido de que, conforme aduz Piketty (2014, p. 409), “parece evidente
que o diploma desempenha um papel mais importante hoje [...]. Entretanto, isso nao significa
necessariamente que a sociedade tenha se tornado tenha se tornado mais meritocratica. Em particular,
isso ndo implica que a participacao da renda nacional para o trabalho tenha aumentado de verdade [...]
e, obviamente, isso nao significa que as pessoas tenham acesso as mesmas oportunidades para atingir
os diferentes niveis de qualificagdo: em grande medida, as desigualdades da formacao apenas subiram
de nivel e nada indica que a mobilidade intergeracional tenha realmente progredido por meio da
educacao’.
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concentra 87,4% da riqueza nacional. Adicionalmente, registraram também no estudo
qgue, no apice da piramide socioeconémica, o 0,9% mais rico da populacdo detém
59,9% da rigueza nacional. Quanto aos 91,6% da populagdo com menos patrimonio
acumulado, estima-se uma retencao, pelos citados autores, de apenas 12,6% das
riquezas nacionais. O estudo denuncia, portanto, panorama de elevada concentracao
de rigueza no Brasil, e de potencial reproducao do status quo por via de transmissdes

patrimoniais.

Adicionalmente, cabe mencionar que as desigualdades patrimoniais no Brasil
procedem as expressivas desigualdades da renda auferidas. Em recente relatério
divulgado pela OXFAM (2018b), intitulado por “Pais Estagnado”, a instituicdo lanca
luzes para o fato de que o Brasil se situou, em 2018, na 92 posi¢ao entre 0s paises
mais desiguais do mundo, em retrocesso ao 10° lugar que ja ocupou. O retrocesso
resulta, em grande medida, da estagnacao das reducdes das disparidades de renda
no pais, onde o0 1% mais rico da populacao percebe 72 vezes o rendimento médio dos
50% mais pobres. Alias, estimam Gobetti e Orair (2016) que o0 1% mais rico da
populacao concentra quase um quarto de todos os rendimentos no Brasil, assim como
0 0,1% concentra 10%, e o 0,05%, 8,5% do total da renda.

Em observancia as premissas entabuladas por Piketty (2014), é possivel
afirmar que, no Brasil, ha cenério bastante favoravel para crescente concentracéo de
riquezas. A péssima distribuicdo do patrimbnio e da renda, aliado ao baixo
crescimento econdmico, catapulta o acumulo desenfreado pelos rendimentos do
capital. Nessa equacdo, os institutos juridicos das herancas e das doacdes permitem
areproducéo e, quica, a intensificacao do status quo. Importante trazer a ribalta alguns
dos diversos beneficios deferidos ao capital no Brasil, isto €, as benesses para o

acumulo e a preservacéao de capital.

Desde janeiro de 2016, apds a promulgagéo da Lei n®9.249/95 (BRASIL, 1995),
os rendimentos decorrentes do capital aplicados em empresas, isto €, 0s lucros ou 0s
dividendos por a¢des, ndo sofrem com a tributacao do imposto de renda sobre pessoa
fisica (IRPF)8. Os estratos mais favorecidos da populacdo, com capital aplicado em

8 Verifica-se a mencionada isengéo no art. 10 da Lei, que dispde: “os lucros ou dividendos calculados
com base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, néo ficardo sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do
beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.”
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empresas, beneficiam-se de regime de tributacdo muito mais generoso que o dos
estratos intermediarios, cujos rendimentos, majoritariamente decorrentes do trabalho,
sao alvos do IRPF (GOBETTI; ORAIR, 2016). Destacam também Passos; Guedes;
Silveira (2018) que h& muitas espécies de rendas derivadas de capital aplicado que
se beneficiam de regressividade com o tempo?®. Certamente, as isencdes aos ganhos
provenientes de aplicacdes do capital em acdes, ou as benesses as rendas do capital,
operam como multiplicadores dos grandes patrimonios, as quais, equacionadas com
0s institutos da heranca e das doac¢fes, permitem n&o sé o acumulo, como também a

perpetuacédo de patrimonio.

Alias, a OXFAM (2018b) disponibiliza dado interessante relativo as isenc¢ées de
tributos sobre dividendos. No relatério previamente mencionado, calcula-se que a
extincdo das isencdes, por si so, permitiria a reducéo do indice de Gini em 2.77% do
valor atual. Gobetti (2018) alude a forte influéncia da teoria econdmica denominada
por “trickle-down” para essa configuracao tributaria, segundo a qual os beneficios
econdmicos aos mais ricos, especialmente os de natureza tributaria, respingam nos
mais pobres devido ao aumento de investimentos. O que se notou nas ultimas
décadas, entretanto, como pontua o autor, € o incremento das desigualdades

socioecondmicas no Brasil diante de tributag&o regressivo.

Nesse esteio, cabe remeter ao fato de que os arranjos tributarios no Brasil, no
gue toca especialmente aos baixos encargos a que se submete o capital, resulta em
parte da influéncia de teorias de tributacdo 6tima preponderantes na década 70 e 80
(GOBETTI, 2018). Vigorou no ideéario econdmico desse periodo histérico a convic¢ao
de que a tributacao direta do capital, assim como sobre os respectivos rendimentos e
sobre a transmissdo deste, distorceria a economia, ja que figuraria como
desincentivos a investimentos. Alids, Mumford (2007) sintetiza que um dos principais
argumentos econdmicos, nos EUA e no Reino Unido, em desfavor da tributagéo sobre

as herancas, mais especificamente, é o suposto desestimulo a poupanga causado.

O raciocinio empreendido para associar menor tributacdo do capital (de modo
geral) aos incentivos a poupanca tem sido objeto de revisdo por economistas nas

Gltimas décadas. Gobetti (2018) sinaliza a insuficiéncia desses modelos, notada por

9 Em contraponto ao IRPF sobre as rendas derivadas do trabalho, inclusive, as quais sdo progressivas
em funcéo do valor auferido.
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tedricos, especialmente por negligenciar outros fatores sociais que induziriam a
poupanca, além da mera postergacdo do consumo. Com efeito, Caron e Repetti
(2012) estimam que os desdobramentos econémicos (para além das reducgbes das
concentragbes de riqueza) de maior encargo sobre as herangas sdo diminutos,
sobretudo porque o evento o qual culmina com a incidéncia do tributo, a morte, é
bastante negligenciado pelo contribuinte em vida. Alteracdes nas aliquotas do tributo
incidente sobre herancas e doacdes, destarte, tendem a provocar menos distor¢oes
se comparados com mudancas nas aliquotas de imposto de renda, por exemplo.

Caron e Repetti (2012) demonstram o parco respaldo empirico na correlacao
entre 0 aumento do consumo e 0 aumento da tributacdo sobre herancas e doacdes.
Em verdade, h& estudos aludidos pelos autores que indicam que a maior carga
tributaria sobre as herancas tende a estimular o trabalho e a poupanca pelos
herdeiros, na medida em que veem reduzido o montante do patriménio a que terdo
acesso no futuro. Os autores remetem as estimativas de que a maior carga sobre as
herancas tem efeito nulo ou bastante ambiguo nas poupancas do de cujus, 0 que vem

a por uma pa de cal nos argumentos favoraveis ao sufocamento do referido tributo.

Vale repisar a tendéncia a concentracdo de riquezas, diante de vultuosos fluxos
econdmicos de herancas e doac¢fes observadas por Piketty (2014). As andlises de
respaldo histérico e econbmico desenvolvidos pelo economista apontam para o
crescente volume de patrimbnio acumulado e transmitido entre as geracdes, 0 que
arrefece a especulacao relativa as diminui¢cdes da poupanca com cargas tributarias
sobre herancas e doacbes. No Brasil, como aponta Gobetti (2018), a adocdo de
arranjo tributario muito menos oneroso sobre os ganhos derivados do capital

contribuiu com cenario de preocupante desigualdade econdmica.

O desconforto e as vicissitudes decorrente das imensas desigualdades de
riqueza registradas evidenciam a importancia de remanejamento do arranjo tributario
nacional. Ao se inspirar em teorias econdmicas do “trickle down” para isencao
tributaria de rendimentos do capital, ou para impingir diminuta carga direta sobre o
patrimonio, incluida a baixa carga sobre herancas e doacdes, a organizacgao tributaria

brasileiro impulsionou as desigualdades de riqueza®, sem a esperada atracédo de

10 Também indicam como esse o resultado da influéncia das teorias econémicas do “trickle down”,
Janior, Magalh&es; De Oliveira (2015).
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investimentos para empreendimentos nacionais, ou a conquista de elevado
crescimento econémico (GOBETTI, 2018). Verifica-se, portanto, que o enfrentamento
as desigualdades perpassa a reestruturacdo do modelo tributario quanto a carga
impingida ao capital.

A tributacdo incidente sobre as herancas e as doacbes tem especial
importancia nesse enfrentamento, na medida em que o imposto figura como
ferramenta elementar para o combate do acumulo intergeracional de riqueza
(RAUSCH, 2016). Com a alusédo a obras literarias de Jane Austen, Balzac e Henry
James, Piketty (2014) externa a preocupacao do retorno (em certa medida) de cenario
de intensas desigualdades econémicas. Piketty (2014) identifica pelas obras literarias,
pertinentes ao periodo entre o final do século XIX e o primeiro quartel do século XX,
a descricado de brutal realidade na qual somente o acesso as fortunas do passado

podem conferir 0 acesso a boas condi¢cfes de vida no presente.

Nesse contexto historico, estima-se que a concentracdo de patrimodnio no decil
mais rico alcancava, em média, 85% da riqueza total na Europa e 70% nos EUA!!
(PIKETTY, 2014; PIKETTY; SAEZ, 2014). Outro dado importante que reflete as
disparidades econémicas da época € a razao entre a riqueza nacional e a renda anual.
A razdo do inicio do século XX alcancava, na Europa, quase 7 anos da renda nacional,
para que esta correspondesse a riqueza acumulada. Nos EUA, essa proporcao
correspondia a pouco mais de 4 anos. No decurso do século XX, houve a reducao
expressiva desses medidores de desigualdade, diante dos impactos das grandes
guerras sobre o patriménio e da adocao politicas fiscais altamente progressivas sobre

o capital (PIKETTY; SAEZ, 2014).

Diante desses movimentos, Piketty e Saez (2014) sinalizam a importancia da
adocdo de politicas publicas e da atuacédo institucional para frear o acumulo de
riquezas e a ampliagdo do distanciamento entre a renda anual e a riqueza total
agregada. A sinalizacdo da essencialidade dessas medidas sobrevém expectativas
de baixo crescimento populacional e econémico, das reducdes tributarias pelas
disputas internacionais, e pelo aumento do desemprego com a substituicdo do

trabalho humano por tecnologias de producdo (materializadas em capital). Em linhas

11 Cenério ndo tao diferente do retratado, estatisticamente, por Avila e Conceicdo (2016), em que 0
8,1% das pessoas concentrariam 87,4% da riqueza.
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gerais, as expectativas conduzem a intensificacdo da relacdo entre a taxa de
rendimento do capital e o crescimento econémico, com o gradual retorno a niveis de

desigualdade proximos aos de outrora.

N&o se deve negligenciar, assim como o fez Piketty (2014), que na atualidade
€ possivel observar a consolidacdo de melhor distribuicdo patrimonial do que no
periodo anterior as duas grandes guerras. De toda sorte, com a efetivacao de ideais
de justica e de igualdade nas sociedades democraticas contemporaneas, expressivas
desigualdades fundadas em elementos diversos & meritocracia s&o insubsistentes. E
notadamente incoerente a coexisténcia entre os privilégios tributarios ao acumulo e
perpetuacdo de capital e os objetivos politicos estabelecidos na Constituicdo pela
reducado das desigualdades (OXFAM, 2018b).

Logo, no sentido das provocacOes tracadas por Piketty, é urgente repensar o
modelo de tributacéo, especialmente no que tange a tributacéo direta do patrimonio.
A tributacdo sobre herancas e doacgdes é, vale repisar, meio efetivo para alcancar a
desestabilizacdo das concentracfes de riqueza, uma vez que pode vir a promover o
rompimento da perpetuacdo e multiplicacdo de patriménios. Como visto, o tributo
tende a gerar parcas distorcdes econdmicas, jA que 0 evento que o0 enseja, a morte,
atrai pouca atencdo do contribuinte, e por conseguinte, muito pouco influencia nas
decisfGes de poupanca e investimentos. Evidentemente, h4 argumentos econémicos
favoraveis a reestruturacao do tributo sobre herancas e doacfes no Brasil, na esteira

da necesséaria reforma na tributacéo direta do capital.

2.2. Liberalismo, tributacéo e herancas

A primeira vista, a relagcdo entre o ideario liberal e o exercicio do poder de
tributar € bastante conflituosa, afinal, ndo sdo parcas as criticas, advindas de
partidarios do liberalismo, que atribuem a pecha a tributagdo de mecanismo ineficiente
e, por vezes, imoral (JUNIOR; MAGALHAES; DE OLIVEIRA, 2015). Alias, mudancas
substantivas em sentido de reducdes de cargas tributarias costumam estar atreladas
a movimentos autoidentificados como liberais. O argumento recorrente adotado para

articular a oposicao as cargas tributarias diretas sobre a renda, a titulo exemplificativo,
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sao as distor¢cdes econbmicas causadas pelos tributos diretos, como a reducao da
produtividade dos contribuintes, ou a aversao a poupanca e investimentos (CARON;
REPETTI, 2012).

Em sentido diametralmente oposto, ha fortes argumentos, inclusive de natureza
liberal, que sinalizam a insubsisténcia politica e sociolégica da auséncia de
intervencao do poder tributario nas relagdes econdmicas que permeiam a sociedade.
Junior, Magalhdes e De Oliveira (2015) aludem aos principios de justica distributiva
para esclarecer que a funcdo da tributacdo em interceder na distribuicdo injusta dos
frutos provenientes da atividade econdmica. Meramente concentrar o enfoque na
seara produtiva das relacdes econbmicas, regida por regras politicas pré-
estabelecidas, ndo garante a distribuicéo justa dos frutos oriundos dessa producao.
Importante observar que a injustica na distribuicdo repercute negativamente no
exercicio de direitos individuais, politicos e sociais preconizados pelos liberais, como

defendem os referidos autores??,

Nesse sentido, a melhor distribuicdo dos resultados da producdo é medida
essencial ndo somente do ponto vista material, como também das perspectivas
sociais e politicas. Para além de proporcionar a extensdo do conforto material para
mais individuos, a melhor distribuicdo enfraquece a formacao de lobbies politicos e
potencializa a participacéo politica dos membros afastados do topo da piramide social
(JUNIOR; MAGALHAES:; DE OLIVEIRA, 2015). E nitidamente contrario aos preceitos
democréticos a tolerancia a grandes acumulos de capital, notadamente porque essas
concentracdes culminam na retencao do poder politico e na formacao de aristocracias.
O binbmio entre o capital e o poder politico é o que evidencia a essencialidade da

intervencao da tributacdo no processo de acumulo desmedido de riquezas.

Vale acrescentar que ao se autorizar a distribuicdo injusta da producéo,
restringe-se 0 acesso dos estratos menos abastados da populacdo as oportunidades
de acesso a bons trabalhos e ao conforto material (JUNIOR; MAGALHAES; DE
OLIVEIRA, 2015). Ou seja, as marginalizacbes decorrentes das expressivas

disparidades socioecondmicas restringem nao so6 as possibilidades de participagéo na

12 Ressalva-se que, como expdem Janior; Magalhdes e De Oliveira (2015), os conceitos de justica
social e de distribuicao de recursos nao se confundem, afinal aquela abrange a melhor distribuicdo de
direitos, liberdades e oportunidades. A distingcdo entre os conceitos se faz necesséaria para que reste
evidente que o enfoque da justica social ndo se limita a distribuigdo equitativa de recursos.
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vida publica, como também, o acesso as melhores oportunidades no mercado de
trabalho ou as possibilidades de instaurar empreendimentos. Com efeito, a
segregacdo da sociedade alavancada pela concentracdo econOmica sabota a
igualdade entre os cidadaos, que terdo distintas possibilidades de participagéo politica

ou diferentes chances de acesso a vida econdmica.

Junior, Magalhdes e De Oliveira (2015), como visto, langam luzes para o fato
de que a concentracdo econdmica compromete o exercicio de direitos e liberdades
individuais, em sentido contrario as bases do ideario liberal. Impende salientar que a
tributacdo da renda e do patrimbénio figura, nessa esteira, entre 0s meios mais
compativeis com a propria ideologia liberal para a redistribuicdo, uma vez que
somente h& a imposi¢ao do tributo apds a livre atuacdo dos agentes de mercado na
producdo. Ou seja, ao se inserir a tributacdo na equacéo das relacdes econdémicas,
nao se delimita a atuacdo dos agentes econdémicos na alocacdo dos fatores de
producdo, somente se atua na fase seguinte a maximizacdo da producdo, com a
redistribuicdo dos resultados para fins de atender as premissas de um liberalismo
igualitario.

A tributacdo sobre herancas e doacgfes se engasta na logica acima delineada,
visto que o encargo tributério somente vem a incidir em fase remota a da producao.
Na esteira da compatibilidade entre discursos politicos e a tributacéo sobre herancas,
alias, Bird-Pollan (2013) apresenta o argumento de que, conforme os préprios
preceitos liberais e libertarios, € inexistente qualquer 6bice substancial ao tributo. Isto
porque, com a morte, cessaria 0s clamores morais do proprietario sobre a
propriedade. ExpBe a autora que a premissa libertaria de que o imposto constitui
invasdo no direito de propriedade e que, por conseguinte, exige o consentimento do
proprietario para a cobranca, é insubsistente em relacédo ao tributo sobre herancas. O
fundamento é o de que o verdadeiro proprietario das herangas ndao tem mais qualquer
pleito moral em relacdo a esta, de modo que séo terceiros, alheios a propriedade, que

dispb6em sobre a transmissao dos bens.

Ora, conforme o repertorio libertario de John Locke e de Robert Nozick, o direito
moral & propriedade decorre da associacao do trabalho do individuo & natureza (BIRD-
POLLAN, 2013). O individuo tem o direito moral a propriedade fundado, dessarte, no
fato de ter investido o préprio labor para conquista-la. Nesse contexto, os herdeiros

sao desprovidos, em teoria, de qualquer pleito moral a propriedade, ja que quem se
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empenhou diretamente para alcanca-la ndo mais esta presente para dispor dela.
Qualquer disposicdo dos bens, correspondentes a heranca, apdés a morte do real
proprietario, & consistente com o posicionamento liberal e libertario, em consonéancia
com o defendido pela citada autora. Nada obsta, portanto, que a sociedade decida
sobre a distribuicdo destes bens, seja para fins redistributivos, seja para fins de

manutencao do patrimoénio nas familias.

Também merece especial aten¢do, sob o viés politico e filoséfico, o fato de que
a tributacéo incidente sobre herancas tem a particular vocacdo de obstar o acumulo
intergeracional de riqueza, o qual deteriora o quadro distributivo com o passar das
geracdes (BIRD-POLLAN, 2016)'3. Essa vocagdo coaduna-se com a Visdo
meritocratica advinda do liberalismo, segundo a qual as desigualdades adviriam do
esforco e do talento dos individuos, essencialmente. E dificil de se reputar justa, a luz
deste preceito liberal, distribuicbes desiguais de riqueza resultantes, unicamente, da
condicao de herdeiros. Adicionalmente, como expde Bird-Pollan (2016) a vocag&do em
comento também se alinha ao viés politico e filosofico utilitarista, se considerarmos o
bem-estar geral sobrevindo da melhor distribuicdo de riquezas (e, por conseguinte,
oportunidades), em detrimento da concentracdo de recursos em herdeiros

afortunados.

Em didlogo com os argumentos expostos no tépico anterior, as escolhas da
sociedade, atinentes a distribuicdo de herancas, pode vir a provocar forte acimulo
intergeracional e a ampliacdo das desigualdades de riqueza. A revisao socio-juridica
acerca da transmissao causa mortis dos patriménios acumulados ndo esbarra em
qualquer Obice de natureza politica (no viés liberal, libertario e utilitarista), e, com
efeito, € a medida que se impde diante da defesa da igualdade na participacao politica
e no acesso as oportunidades. Com o gradual acimulo do poder econémico, e do
poder politico que o segue, em familias cada vez mais abastadas pela logica da
concentracdo de riquezas, ocorre a deterioragdo dos alicerces democraticos da

sociedade.

13 Inclusive, aduz a autora que, embora outros tributos como o imposto de renda, ou o imposto sobre o
patriménio atendam também a finalidade de distribuir melhor o patriménio, é o tributo incidente sobre
herancas que potencializa o rompimento do ciclo de perpetuacéo de desigualdades intergeracionais, e
o0 alcance de melhor distribuicdo de oportunidades..
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Além da desestabilizacdo da vida politica e econdmica, o arranjo entre o direito
sucessorio e tributario pode vir a permitir a reproducéo de iniquidades advindas do
passado. Strand (2010), alude as profundas desigualdades de renda e de riqueza
entre os brancos e negros nos EUA para explanar a intricada relacdo entre politicas
segregacionistas do passado e a perpetuacdo de iniquidades no presente. As
herancas representam, como pontua o autor, aspecto que perpetua a distribuicdo de
riquezas injusta do passado, eivada pelo racismo, no presente, ja que a populagédo
branca desponta como herdeira das vantagens econOmicas obtidas pelos
antepassados. Inclusive, com a percepc¢ao de maiores herancas, a populagcéo branca
sobressai no processo de acumulo de capital, com a reten¢éo das rendas derivadas

do capital.

Os efeitos nefastos dos processos histéricos como o0 racismo e o
segregacionismo (nos EUA) remanescem por meio dos institutos sucessorios
(STRAND, 2010). Com aporte em estudos sociolégicos e econdmicos, aponta o
supramencionado autor para o fato de que o patriménio familiar influencia no proprio
processo de acesso a boas rendas e ao patrimonio. Filhos de pais mais abastados,
como exposto pelo autor, tendem a alcancar maior grau de instru¢do, em comparacao
com filhos de familias mais pauperizadas. Além disso, aqueles individuos também
contam com vantagens no mercado de trabalho, j& que muitos dados, reportados pelo
autor, indicam a correlacdo entre o acesso ao mercado de trabalho e a condi¢céo

socioecondmica dos pais‘.

Em um pais com imensas disparidades de riqueza, no viés racial, delimitadas
por uma razdo de 0.08% entre riquezas de brancos e negros, o alcance de uma
sociedade igualitaria perpassa o enfrentamento das normas de direito sucessorio e
tributario (STRAND, 2010). No Brasil, hd também dados que apontam para
disparidades econdémicas expressivas entre da populacéo branca e negra. Estima-se
gue 0s negros recebam aproximadamente 57%, em média, da renda auferida pela
populacdo branca (OXFAM, 2018b). Essa desigualdade se expressa com maior

magnitude a depender do estrato socioecondmico a que o individuo pertenca, uma

14 O citado estudo conduzido pela OECD (2010), alids, aponta para conclusdes semelhantes, conforme
anteriormente discutido.
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vez que, no decil da populacdo com as maiores rendas, a razao entre a renda dos

negros e a dos brancos reduz-se para 45%.

Em arremate, cumpre aludir ao fato de que desde 2011, os dados sinalizam
gue houve a estagnacdo do apaziguamento das disparidades econdmicas raciais
(OXFAM, 2018b). A razdo da renda entre as populacdes brancas e negras € a mesma,
destarte, desde 2011. Tendo em vista os efeitos de reproducdo das iniquidades
histéricas por meio das herancas, ndo se pode menosprezar o papel destas na
manutencao das distancias socioeconémicas constatadas entre brancos e negros no
Brasil. A articulacdo entre o direito sucessoério e tributario pode vir a permitir a
permanéncia intergeracional dessas iniquidades, em contraponto aos esforcos para
combater as desigualdades raciais no pais.

Strand (2010) enfatiza também o ciclo no qual se insere a populacéo negra, em
gue a marginalizacdo econdmica reforga o estigma social sofrido, o qual, por sua vez,
retroalimenta a marginalizacdo. Embora o autor reconheca a adocdo de politicas
sociais para o combate do estigma (no Brasil, poderiamos mencionar como exemplo
a criminalizacdo do racismo), sustenta que sem a reversdo do quadro da
marginalizacéo, € inviavel a superacao do ciclo entre esses dois fatores. Interessante
notar, a partir desse argumento, quao intrincada € a relacdo entre questdes sociais e
econbmicas, de sorte que, o enfoque, por meio de politicas publicas, em apenas uma

destas, pode ter resultados insatisfatérios.

A outro giro, merece atenc¢do o fato de que a politica fiscal desenvolvida para
enderecar guestdes econdmicas e sociais, associadas ao acumulo intergeracional de
riquezas, alavancada pelas herancas e doacdes, deve observar aspectos peculiares
dos estratos sociais. Repensar o modelo tributario quanto a tributacdo incidente sobre
herancas e doacbBes excede, nesse sentido, a revisdo do encargo tributario
estabelecido. Mumford (2007) alude a paradigmas e questdes sociais emaranhadas
com o instituto juridico das herancas e doacdes, especialmente ao paradigma da
paternidade, o qual abrange a provisdo de conforto material aos filhos. Ha conflito
aparente entre a preconizacdo da familia como ente responsavel por garantir,
continuamente, a subsisténcia dos filhos, e a imposi¢do de tributo sobre os bens

transmitidos por via de heranga e de doagoes.
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Com efeito, por vezes se negligencia os aspectos psicologicos e emocionais
existentes entre os sujeitos e a propriedade (MUMFORD, 2007). Para além do enlace
juridico e econémico, o vinculo entre a propriedade e 0s sujeitos excedem os titulos
ou o trabalho, pois, haja vista o paradigma social citado, a familia identifica, nos bens
que detém, a possibilidade de assegurar a qualidade de vida das geracdes
subsequentes. E necessaria parcimonia, diante dessa ressalva, na estruturacdo da
politica fiscal adequada (e necesséria) para a reformulagéo do tributo sobre herancas
e doagoes.

Adicionalmente, como pontuam Mumford (2007) e Strand (2010), a tributacéo
incidente sobre as herancas e doagdes deve privilegiar a preservacdo de pequenos
patriménios, por vezes imobiliario, para que o herdeiro (de estratos sociais menos
elevados), tenha a minima garantia patrimonial para a subsisténcia. A titulo ilustrativo,
vale mencionar a situacdo destacada por Strand (2010), na qual os custos
burocraticos do procedimento sucessorio (nos quais pode se incluir os tributos) podem
vir a adiar a sucessdo de um bem essencial (uma casa propria, por exemplo) por
geracoes. A “pulverizacao” do direito a heranga a diversos herdeiros, apos diversas
geracbes, pode resultar em desidia em relacdo ao imdvel, e, por conseguinte, a

deterioragcéo do parco patriménio dos estratos sociais mais pobres.

Mumford (2007), inclusive, aponta para o fato de que as altas do mercado
imobiliario constituem um dos fatores centrais para a aversao publica do tributo sobre
herancas no Reino Unido e, em certa medida, nos EUA. Embora em ambos os paises
somente grandes patriménios sejam alvos do tributo, propalou-se um receio, entre 0s
estratos sociais intermediarios, de que a casa propria, diante da valorizacao
imobiliaria, poderia sofrer forte carga tributaria com a transmissdo causa mortis, de
modo a inviabilizar o acesso das geracdes seguintes a um imoével. Além disso, também
pontua a citada autora que, por ser de conhecimento geral a possibilidade de evadir
do tributo, com procedimentos custosos e pouco acessiveis, individuos em estratos
sociais inferiores sentem-se menos impelidos a o recolherem, pois notariam o encargo

como injusto, ja que pessoas ricas poderiam apenas “trapacear”.

Em remate, ambos os autores citados concluem pela necessidade de instituir
um tributo progressivo (e justo) sobre herancas (MUMFORD, 2007; STRAND, 2010).
Além de progressivo, eficiente, e com o alcance em todos os elevados patrimonios, e

com o enfrentamento a evaséao fiscal. As necessidades de um tributo progressivo,
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justo e eficiente sobre herancas também é pertinente com a realidade social e juridica
brasileira. Alias, como se discutira com maior profundidade no topico subsequente, a
tributacdo brasileira € manifestamente regressivo, em patente prejuizo aos principios
constitucionais que norteiam. Certamente, repensar a carga tributaria sobre a
heranca, sob a oética da progressividade da tributacdo, € um dos passos relevantes
para reverter a regressividade que o0 caracteriza e para desestabilizar as

desigualdades de riqueza que permeiam a sociedade.
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3. PROGRESSIVIDADE EM PRINCIPIO E A REGRESSIVIDADE SISTEMATICA

3.1. STF e capacidade contributiva de herdeiros e donatarios

No texto constitucional, ha a previsdo expressa da aplicabilidade, no sistema
tributario nacional, do principio da capacidade contributival®. Impde-se por via do
principio a gradacdo dos tributos em observancia da capacidade econdmica do
contribuinte, sempre que houver esta possibilidade. Deste principio entende-se,
sumariamente, que o 6nus tributario deve ser diretamente proporcional a capacidade
econdmica galgada pelo contribuinte. O alcance do principio, isto €, o leque de tributos
aos quais se aplica a capacidade contributiva, é ponto altamente controvertido (AVILA,
2012).

De toda sorte, o principio da capacidade contributiva consiste na consolidacao
do postulado da igualdade no ambito do direito tributario (AVILA, 2012). Atende o
principio aos compromissos para com a justica fiscal e a solidariedade social,
notadamente porque se prevé a distribuicdo as parcelas mais abastadas da populacéo
de maior encargo com a composicdo das receitas do Estado. Técnicas como a
progressividade e a seletividade materializam o principio (KOCHE; BUFFON, 2015).
Impende destacar que a progressividade corresponde, em sintese, a adocao de
aliquotas progressivas para determinadas faixas, estabelecidas em funcédo da

materialidade do tributo, ou da base tributavel, mais especificamente.

Avila (2012) articula que a igualdade corresponde a postulado ou metanorma,
o qual compreende valores que permeiam a Constituicdo, que justificam a
necessidade do tratamento igualitario e definem critérios de comparacéao. O critério
eleito para o direito tributario, nos moldes do que prevé o principio da capacidade

contributiva, é a capacidade econémica do contribuinte!®. Na condicdo de metanorma,

15 Conforme o art. 145, §1° da CF/88: “Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais
e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.” (BRASIL,
1988)

16 Nesse sentido, expde Avila (2012, p. 434)que “o juizo de igualdade depende necessariamente do
critério e da finalidade que estruturam a comparagdo. O critério geral do Direito Tributario € a
capacidade econémica”.
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a igualdade requer a conjugacao com normas materiais para adquirir condicdes de
aplicabilidade. Nesse esteio, os desdobramentos materiais do postulado da igualdade
no direito tributario se perfazem por meio da tributacdo em atencdo a capacidade

contributiva dos contribuintes.

A inobservancia do principio da capacidade contributiva, realizada por meio da
previsdo de tributos estéticos e uniformes para todos os contribuintes, a despeito da
capacidade econbmica que desfrutem, pode resultar em inconstitucionalidade das
politicas fiscais!’. Importante destacar que na disposicdo constitucional sobre a
capacidade contributiva ha a registro de que “sempre que possivel” os impostos “terao
carater pessoal’ e “serdo graduados segundo a capacidade econdbmica do
contribuinte”. O referido registro situa-se no centro da celeuma sobre o alcance da
capacidade contributiva, especialmente quanto a possibilidade de o principio

influenciar em tributos indiretos e tributos reais.

O imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdes, o ITCMD, por se
aproximar da classificacdo dos tributos reais, foi objeto de controvérsias e contendas,
no tocante a aplicabilidade do principio da capacidade contributiva, e, por conseguinte,
da técnica da progressividade, ao tributo. Na prépria Resolucéo n° 9/1992 do Senado
Federal (1992), havia a previsdo expressa de que os Estados poderiam recorrer a
progressividade para a instituicdo das aliquotas do ITCMD. De Carvalho Janior (2018)
pontua que, até 2015, somente os Estados da Bahia, do Ceara e de Santa Catarina

haviam instituido aliquotas progressivas para o imposto em comento.

Recente decisdo do STF (2013) na matéria, mais especificamente no julgado
RE 562.045/RS, apaziguou as controvérsias, ao registrar o posicionamento de maioria
da Corte Suprema em favor da adocéo da progressividade de aliquotas para o ITCMD.
O referido julgado tratava de caso em que, por meio de recurso extraordinario, o
Estado do Rio Grande do Sul insurgia-se em face de decisdo que julgou
inconstitucional o ato legislativo do Estado que estipulava aliquotas progressivas para

o ITCMD em fungdo do quinhdo hereditario. Gravitava a discussdo justamente na

17 Ao dispor sobre a necessidade da construcdo de sistema complexo de tributos, os quais atendam a
diretriz imposta pelo principio da capacidade contributiva, Avila (2012, p. 437) assevera que: “Nesse
sentido, o imposto “fixo” — sempre proposto — seria inconstitucional. O dever de coeréncia (Gebot der
Systemkonsequenz) exige um sistema multiplo de impostos, capaz de medir a capacidade econdémica
dos contribuintes por meio da tributagdo de fatos diversos (renda, patriménio, consumo) mediante o
emprego de técnicas variadas (progressividade, seletividade, universalidade)”
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interpretagéo do retromencionado art. 145, 81° da CF/88, e no alcance do principio da

capacidade contributiva aos tributos reais.

Apenas dois ministros da Corte votaram em desfavor ao provimento do recurso
do Estado do RS, sobre fundamentos distintos (BRASIL, 2013). O primeiro, Ricardo
Lewandowski, alinhou-se diretamente a tese de que 0S impostos pessoais
amoldavam-se melhor a aplicacdo do principio da capacidade contributiva e da
progressividade. Em razdo da hipotese de incidéncia do tributo ndo abranger aspectos
pessoais, uma vez que somente se considera o quinhdo hereditario a que o
contribuinte faz jus, seria inadequado (no viés do ministro) presumir a capacidade
econémica com base no valor de cada quinhdo*®. Ponderou também que somente nas
hipoteses de expressa previsdo constitucional é que seria possivel a aplicacdo da
progressividade para tributos reais (a exemplo do caso do IPTU, em que ha expressa

disposicédo em prol da progressividade no art. 156, 81°, | da CF/88).

O segundo a se posicionar de modo desfavoravel a pretenséo recursal do
Estado do RS foi o ministro Marco Aurélio (BRASIL, 2013). Na opinido deste, a
distincdo entre tributos reais e pessoais estaria defasada, e que, por conseguinte,
nada obstaria a progressividade de tributos tidos por reais'®. Porém, a lei do RS, por
negligenciar tragos pessoais dos contribuintes, isto €, por ndo definir critérios claros
para a avaliacdo da capacidade econdémica, seria inconstitucional. Em linhas gerais,
defendeu o ministro que, para o reconhecimento da constitucionalidade da aplicacao
da técnica da progressividade no ITCMD, seria essencial a previsdo de critérios
pessoais especificos para aferir a capacidade econémica de cada contribuinte no

18 Sintetizou o ministro (BRASIL, 2013, p. 12), no respectivo voto, que “O que se afirma, para o efeito
da discusséo aqui travada, é a precariedade da conclusdo segundo a qual, quanto maior a expressao
econOmica da base impositiva do imposto, maior sera a capacidade contributiva do sujeito passivo.”.
Para elucidar o respectivo posicionamento, o ministro aduz que “Basta verificar que, por vezes, uma
pessoa abastada herda algo de pequeno valor, ao passo que alguém de posses modestas €
aquinhoado com bens de consideravel expressdo econémica. Ha casos, por demais conhecidos, em
que as dividas do herdeiro superam, em muito, o préprio valor dos bens herdados.”.

19 Para ilustrar o préprio entendimento, o ministro (BRASIL, 2013, p. 75) pontua que “"Ora, como fiz ver
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 234.105/SP, da relatoria do ministro Carlos Velloso, aquele
que compra um bem de vinte mil reais ndo pode receber tratamento tributario semelhante ao que
adquire um bem de um milh&o de reais. E patente: quem compra ou possui imével de valor exorbitante
revela maior capacidade contributiva, pode pagar mais tributo. Quem recebe esses mesmos bens em
heranca, doacao ou legado, por fato alheio a vontade, talvez ndo apresente igual capacidade."
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momento da exacdo, jA que somente a expressdo econbmica do quinhdo nao

conduziria a concluséo de maior capacidade do individuo?.

A maioria da Corte, que votou favoravelmente a pretenséo recursal do Estado
do RS, perfilhou a tese de que, mutadis mutandis, o fato de o imposto aproximar-se
do conceito de tributo real é insuficiente para reputar como inconstitucional a ado¢ao
da técnica de progressividade das aliquotas (BRASIL, 2013). Com efeito, diversos
ministros defenderam, por ocasido do julgamento em analise, a extensdo da
progressividade a todos os impostos?. Inclusive, muitos ressaltam a importancia do
principio da capacidade contributiva para a efetivacdo material da igualdade em
matéria tributaria®?>. A intepretacdo prevalente do art. 145, §1° da CF/88, nesse
julgado, foi o de que h& o dever de se observar o principio da capacidade contributiva

na construcdo das politicas fiscais, especialmente no tocante aos impostos.

Ha também registros e posicionamentos especificos nos votos proferidos
durante o julgamento, os quais merecem destaque. O ministro Ayres Britto, em
complementacdo ao fundamento de que a capacidade contributiva consubstancia a
igualdade, aduz também que o principio materializa a aplicacdo da funcéo social da
propriedade, em matéria tributaria. Logo, segundo o viés exposto pelo ministro, a
aplicacdo da capacidade contributiva no ambito das politicas fiscais equaciona tanto
a igualdade, quanto a funcdo social da propriedade, em consonancia com o

ordenamento juridico constitucional.

O ministro também traz a ribalta a tese de que a relacao juridica de direito
tributario firma-se entre o sujeito tributante e o tributado, a despeito da base de
incidéncia do tributo (BRASIL, 2013). Nado ha relacdo entre o sujeito tributante e

objetos, de sorte que cabe aquele sempre apurar a condi¢do socioeconémica no polo

20 Em conclusédo, o ministro, para delimitar a divergéncia entre o entendimento dele e o do ministro
Lewandowski (BRASIL, 2013, p. 77), assinala que “sem aderir a interpretacédo atribuida pelo relator ao
artigo 146, § 1°, [sic] da Lei Maior, no sentido de que s6 a Constituicdo poderia autorizar outras
hipoteses de tributacé@o progressiva de impostos reais, consigno que afronta o principio da capacidade
contributiva admitir a progresséo de aliquotas na incidéncia do tributo sobre a sucessao causa mortis
sem que haja qualquer consideragao da situagdo econémica do sujeito passivo da obrigacgéao tributaria.”.
21 Observa-se essa defesa, expressa, nos votos dos ministros Eros Grau, Menezes Direito, Carmen
Lucia e Teori Zavascki (BRASIL, 2013).

22 A titulo elucidativo, cabe transcrever trecho do voto da ministra Carmen Lucia (BRASIL, 2013, p. 44),
segundo o qual “Tenho afirmado que essa norma constitucional [0 art. 145, §1° da CF/88] é a introdugao
expressa pelo constituinte originario do principio da igualdade material tributaria a ser observado pelos
Estados em todos os casos em que, por meio de tributacdo, venha a intervir no dominio do
contribuinte.”.
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passivo da referida relacao juridica. Em posicionamento semelhante, a ministra Ellen
Gracie dispde que a interpretacdo do disposto no art. 145, 81° da CF/88 respalda a
atuacao do Estado na apuragédo meticulosa da capacidade do contribuinte, a despeito
da hipdtese de incidéncia do tributo. Ademais, alude a ministra ao fato de que a
transmissao causa mortis e por doacdes proporciona acréscimo patrimonial a titulo
gratuito, de sorte que o montante percebido € claro indicio da capacidade econémica

do herdeiro.

Em sintese, € possivel verificar que os ministros firmaram a conviccdo, quase
unanime, de que nada obsta a afericdo da real capacidade econbmica dos
contribuintes nos casos de impostos classificados como reais. A gradacao de
aliquotas constitui técnica tributaria com o condao de efetivar materialmente principios
gerais (ou postulados) como os da igualdade e da funcdo social da propriedade.
Recorrer a progressividade para a definicdo de politicas fiscais atende a postulados
como o de igualdade e o da funcdo social da propriedade, insculpidos no texto
constitucional. A compatibilidade da instituicdo de aliquotas progressivas para o
ITCMD e a Constituicdo decorre precisamente da consonancia da pratica com a gama

de principios constitucionais que interpelam a igualdade e a solidariedade.

A decisdo do STF no julgado analisado em linhas pretéritas ensejou a
multiplicacdo dos Estados nacionais que se valem da progressividade de aliquotas do
ITCMD. Se, antes de 2015, somente trés Estados aplicavam aliquotas progressivas
para o tributo, em 2018 ja havia quinze Estados que impunham a progressividade do
ITCMD (DE CARVALHO JUNIOR, 2018). N&o se deve negligenciar, como salienta De
Carvalho Janior (2018), que a crise fiscal constitui também fator relevante para a
modificacdo dos modelos estudais de tributacao sobre herancas e doacbes. De toda
sorte, 0 posicionamento da Corte Suprema alavancou alteragbes nas legislacbes

estaduais em direcéo a progressividade.

Evidentemente, a progressividade consolida diretrizes constitucionais, em prol
de um sistema tributario mais alinhado aos ideais de justica. Impende elucidar que a
importancia da progressividade emerge de triangulacdo de categorias éticas
prevalentes na sociedade (KOCHE; BUFFON, 2015). As nocbes de igualdade
predominantes, enquanto categorias éticas, norteiam ndo apenas os limites da
intervencao do Estado na economia por meio da tributacdo, como também as préprias

relacbes econdmicas. Nesse sentido, o reconhecimento das no¢des de igualdade que
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respaldam as relacdes econbmicas, conduz a definicdo da tributacdo (ou, mais
precisamente, da intervencdo do Estado por meio da tributacdo) mais alinhada aos

parametros éticos.

Em linhas gerais, hd um fio condutor que interliga a economia, a ética e a
tributacdo, o qual corresponde a nocao de igualdade consolidada no ideario coletivo
(KOCHE; BUFFON, 2015). Kéche e Buffon (2015) estabelece que se as nogdes de
igualdade vigorantes na sociedade correspondem a igualdade pela diferenca (ou seja,
diferentes capacidades produtivas propiciam diferentes posic6es socioecondémicas) o
modelo tributario refletira essas no¢des por meio da observancia da capacidade
contributiva. Em um Estado Democratico de Direito pautado por principios
constitucionais como a livre iniciativa, € adequado presumir que a nocao de igualdade
preconizada tolera as desigualdades desde que fundadas em iniciativas distintas para
a producédo e o acumulo de riquezas. Essa nocéo de igualdade reverbera no direito
tributario como a tributacdo na medida das diferentes capacidades para a
contribuigao.

Sumariamente, a ética nas relacbes econbmicas e juridico-tributarias
compreende a igualdade, que se manifesta nas primeiras com a permissao para a
concentracdo de recursos econdmicos na medida dos esforcos individuais, e nas
segundas por meio da concentracdo do encargo tributario em quem detém mais
recursos disponiveis para a contribuicdo. Nesse sentido, cabe acrescentar que a
capacidade contributiva, reconhecida como manifestacéo ética da igualdade no direito
tributério, implica ndo somente em maior tributacéo dos individuos mais afortunados,
como também na protecdo de quem ndo possui qualquer capacidade para
contribui¢do. O principio tributario possui dupla dimenséo, pois, ao passo que abaliza
a distribuicdo do encargo arrecadatério, impde também a protecdo do minimo
existencial, mais precisamente o minimo de recursos econdmicos para 0 acesso a
direitos fundamentais de cunho pecuniario (KOCHE; BUFFON, 2015).

A dimensdo protetiva conferida pela capacidade contributiva é aspecto
igualmente importante do principio, afinal, para além da igualdade, é também
imprescindivel resguardar a dignidade e a liberdade dos cidadaos. Vale acrescentar
também o didlogo entre o principio em comento e o principio da vedacao ao confisco
(GUIMARAES, 2018). Nesse esteio, a definicdo de parametros gerais para o alcance

da tributacdo, combinado com a apuracdo de aspectos pessoais, indicativos da
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capacidade econémica dos contribuintes, possibilita ao Fisco efetivar o principio da
capacidade contributiva. A alocacdo do 6nus tributario na medida da capacidade
contributiva, com a desoneragcdo das parcelas mais pauperizadas da populagao,
atende aos postulados constitucionais da liberdade, da dignidade da pessoa humana

e da igualdade.

Certamente, ademais, ao definir o escopo das politicas fiscais, € imprescindivel
delimitar os direitos fundamentais em jogo, com o fito de evitar o confisco e supresséo
de prerrogativas (GUIMARAES, 2018). Na hip6tese do ITCMD, por mais necessaria e
urgente que tenha se demonstrado a reestruturacéo do tributo, a progressividade nao
poderia vir a obliterar o direito a heranca, o qual também figura na tessitura
constitucional®®. Em linhas gerais, a complexidade insita a capacidade contributiva
envolve a compreensédo dos direitos em xeque e dos limites da intervencéo econémica
do Estado por meio da tributacdo, além da consolidacdo da igualdade e da

solidariedade social efetivada por meio da progressividade.

De toda sorte, diante das ja discutidas profundas desigualdades de riqueza que
assolam a sociedade brasileira, a ampliacdo da progressividade do ITCMD figura
como medida fiscal particularmente Gtil para reverter esse quadro, por romper o
acumulo intergeracional de recursos econdmicos. Ademais, € nitida a maior
capacidade econémica de herdeiros e donatarios de expressivos patriménios, pois,
como exposto no julgado previamente analisado, o acréscimo patrimonial se dé a titulo
meramente gratuito, (e, ndo raro) sem qualquer 6nus ou obrigagdo. Quem se beneficia
diretamente de vultuosas herancas e doagdes tem, certamente, maior capacidade de
arcar com 0 encargo tributario, tendo em vista a substantiva concentracdo, sem

qualquer contrapartida econdmica, de riqueza.

Com efeito, € preferivel do ponto de vista juridico, econdmico e social a
concentracéo do 6nus tributario nos herdeiros e donatarios que concentram grandes
fortunas transmitidas a titulo gratuito. O potencial de aumento exponencial dessas
fortunas percebidas torna, a um lado, patente a capacidade contributiva do
beneficiario, e, a outro, premente a necessidade da insercdo de aliquotas expressivas

(e progressivas) para frear a expansao das disparidades de rigueza. Adicionalmente,

23 No texto constitucional ha a disposi¢do expressa, no art. 5°, XXX, de que “é garantido o direito a
heranga”.
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repensar e ampliar a progressividade do imposto sobre herancas e doacdes contribui
para implementar a progressividade no quadro tributario, em direcdo a realizacdo dos

compromissos constitucionais com o combate as profundas desigualdades.

3.2. Regressiva Tributagéo Brasileira

Apesar de o principio constitucional da capacidade contributiva, como
consolidacdo material do postulado da igualdade, suscitar o dever de construcéo de
uma tributacdo progressiva (AVILA, 2012), a realidade é que o quadro brasileiro é
ostensivamente regressivo (INESC; SALVADOR, 2014; OXFAM, 2018b). Em
proporcdo as rendas auferidas, sdo as populacées mais pobres quem arcam com
maiores encargos tributarios. A titulo elucidativo, cabe mencionar os dados coletados
e divulgados pelo INESC (2014), que revelam a patente regressividade do quadro
tributario: ao passo que o 20% mais pobre da populagéo suporta um encargo tributario
na propor¢gdo de, aproximadamente, 29% da renda total, o 20% mais rico da
populacao suporta encargo de, em média, 21% da renda total. A razdo primordial para
essa regressividade é a elevada carga de tributos indiretos (INESC; SALVADOR,
2014; OXFAM, 2018b).

Entretanto, embora pareca, a primeira vista, que a regressividade da tributacéo
seja totalmente incoerente com o texto constitucional, em verdade, a situacdo atual
decorre (a0 menos em parte) de decisOes tomadas durante 0 momento constituinte
de 88. Fandifio e Kerstenetzky (2019) resgatam as discussdes travadas durante o
processo constituinte, especialmente em relacdo as propostas feitas pela CRETAD
(Comisséo da Reforma Tributaria e Descentralizacdo Administrativo-Financeira), para
demonstrar o enfraguecimento da agenda da progressividade tributaria no contexto
prévio a promulgacdo da Constituicdo de 88. Explanam os autores que inumeras
ideias e proposi¢des concretas relativas a consolidacdo de maior justica fiscal, como
a instituicdo de imposto sobre o patriménio liquido ou o tratamento igualitério entre as
rendas do capital e do trabalho, esvaneceram antes de alcancar o Plenario do

Congresso.
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Membros do CRETAD ja diagnosticavam, a época, uma elevada regressividade
na organizacao tributaria existente antes da transicdo ao regime democratico, em
funcdo, justamente, da excessiva dependéncia arrecadatoria dos tributos indiretos
(FANDINO; KERSTENETZKY, 2019). As propostas elaboradas pelo CRETAD
visavam ampliar, como exp&em os autores no texto em referéncia, as bases tributaveis
em uma estratégia progressiva, com vistas a consolidacdo de maior equidade fiscal.
Essas propostas consideravam as demandas emergentes por maior arrecadacéo,
decorrentes da positivacdo de inimeros direitos sociais na entdo nova Constitui¢éo,
0S quais ensejariam a custosa expansado das politicas publicas. Ou seja, haviam
propostas concretas para que o novo paradigma de Estado, inclinado a efetivacédo de
direitos por intermédio de gastos sociais, compusesse as respectivas receitas com
base em tributac&o justa e progressiva.

Destacam Fandifio e Kerstenetzky (2019) que um dos argumentos centrais
para a neutralizacdo das propostas de construcdo de um sistema tributario
constitucional mais progressivo foi a necessidade de manter o texto constitucional
abstrato e sucinto. Nesse sentido, prevaleceu entendimento de que somente era
imprescindivel conceber a diretriz pela progressividade dos tributos (o art. 145, §1°da
CF/88), de sorte que cumpriria ao legislador ordinario levar a cabo a aplicacdo do
principio. Os anos que sucederam a promulgacdo da Constituicdo, todavia,
compreenderam apenas medidas que contiveram significativamente a
progressividade do sistema, a exemplo da expressiva reducéo da aliquota maxima do

IR e das faixas progressivas que o tributo outrora possuia.

Outro exemplo também bastante elucidativo, fornecido pelas analises de
Fandifio e Kerstenetzky (2019), foi a exclusdo da proposta que sugeria a instituicdo
do ITCMD com a previs&o de que o tributo seria progressivo. E cedico que na redacéo
atual dos incisos do art. 155, §1° da CF/882%* (que dispdem sobre o ITCMD), ndo ha

24 “Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: [...]

| - transmisséo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos; [...]

[...]

§ 1° O imposto previsto no inciso I: [...]

| - relativamente a bens imoveis e respectivos direitos, compete ao Estado da situacdo do bem, ou ao
Distrito Federal

Il - relativamente a bens maveis, titulos e créditos, compete ao Estado onde se processar o inventario
ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao Distrito Federal;

Il - tera competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;
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qualquer previsdo expressa acerca da possibilidade de que o tributo pudesse ser
progressivo. A auséncia dessa previsao avultou as controvérsias sobre a possibilidade
de instituicdo de aliquotas progressivas para o tributo, como visto anteriormente.
Ainda que o STF tenha se manifestado, apenas em 2013, favoravelmente a previsao
de aliquotas progressivas para o ITCMD, as incertezas e as controvérsias que
gravitavam o tema influenciaram no baixo numero de Estados que previam a

progressividade do tributo até 2015 (apenas 3, mencionados anteriormente).

Nesse esteio, diante das constatacfes elencadas acima, especialmente diante
do conhecimento dos possiveis efeitos regressivos das decisdes tomadas no
processo constituinte, Fandifio e Kerstenetzky (2019) ratificam a hipotese acerca de
um pacto técito firmado entre as for¢as politicas que guiaram a promulgacéo do texto
final da Constituicdo. Por um lado, concordava-se com a ampliacao dos direitos e das
despesas sociais. Rejeitava-se, por outro, a constru¢cdo de um sistema tributario
amplamente progressivo?®. Dessarte, como extensivamente discutido no tépico
anterior, embora a conjugacao de principios e postulados constitucionais norteiem a
construcdo de um sistema tributario progressivo, o fato é que a auséncia de
parametros concretos, no texto constitucional, para a imposicdo da progressividade,

conferiu a deixa para a consolidagéo da atual tributacéo regressiva.

No quadro juridico atual, a regressividade resulta de inimeras escolhas
legislativas, as quais, essencialmente, referem-se a baixa carga tributaria direta e a
elevadissima carga tributaria indireta. Gobetti e Orair (2016) aludem a progressividade
como agenda negligenciada pelo Estado brasileiro nas Gltimas décadas, tendo em
vista, especialmente, a auséncia de medidas substanciais para ampliar o carater
progressivo no principal imposto direto, o imposto de renda (IR). Sustentam os autores
que o tratamento tributario conferido as rendas provenientes do capital € bastante
privilegiado no Brasil. A titulo elucidativo, sinalizam os autores que a média da

tributacdo dos lucros e dividendos provenientes de atividades empresariais, nos

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventario processado no
exterior;

IV - terd suas aliquotas méximas fixadas pelo Senado Federal” (BRASIL, 1998)

25 Nesse sentido, asseveram Fandifio e Kerstenetzky (2019, p. 324) que “O processo de desconstrugdo
das medidas de equidade [fiscal] sugere implicito pacto social, a hipétese politica mencionada ao inicio:
as forcas conservadoras que dominaram a transicdo democratica e se fizeram representar
intensamente no processo constituinte consentiram a expansao dos direitos sociais, desde que ndo
tivessem que arcar com a necessaria elevagao de recursos, no que se empenharam eficazmente.”.
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paises de OCDE, é de 43,1%, ao passo que, o imposto equivalente no Brasil chega,

ao maximo, em 34%.

A isenc¢do tributaria sobre os dividendos auferidos pela pessoa fisica,
combinados com a figura juridica do juros sobre capital préprio (JSCP) constituem
dois dos principais fatores que extenuam a progressividade do imposto de renda
(GOBETTI; ORAIR, 2016). Isto porque, em consonancia com 0s pontos ja expostos,
os dois fatores elencados afastam parcela substantiva dos rendimentos do capital das
bases econdmicas tributaveis. Cumpre salientar que, como aduzem os dois
retromencionados autores, as expectativas de maior atracéo de investimentos néo se
concretizaram, o que desvela a ineficiéncia econdmica dessas medidas fiscais. Alias,
a ampliacao das bases tributaveis do IRPF, com a adocédo de aliquotas progressivas
para dividendos, nos mesmos moldes atuais para os rendimentos do trabalho,
propiciaria uma reducéo do indice de GINI brasileiro em 4,03%, e geraria receita
adicional ao Estado de R$ 59 bilhdes (GOBETTI; ORAIR, 2016).

Passos, Guedes e Silveira (2018) enumeram diversos percal¢cos na tributacédo
brasileira a efetivacdo da progressividade, com particular énfase na ja tratada
dependéncia arrecadatoria dos tributos indiretos. Expdem o0s autores que essa
dependéncia, além de ser prejudicial a equidade e a justica fiscal, também recrudesce
a complexidade do sistema. Por sua vez, a maior complexidade eleva, como indicam
0s autores, o0s custos decorrentes da adequacdo das operacbes empresariais e
comerciais com as regras tributarias. Ndo se deve negligenciar, como sinalizado no
trabalho referenciado, também a deixa facultada por essa maior complexidade para a
evasao fiscal, tendo em vista também os maiores custos para as autoridades fiscais

fiscalizarem o correto recolhimento dos tributos.

A aposta na tributacdo indireta torna, ademais, o orcamento publico
particularmente sensivel aos ciclos econémicos (OXFAM, 2018b; PASSOS; GUEDES;
SILVEIRA, 2018). Como bem salientado por Passos, Guedes e Silveira (2018) e
descrito em relatorio da OXFAM (2018b), os periodos econdmicos de crise, com a
consequente reducdo significativa do consumo, descambam na igualmente
significativa diminuic&o de receitas, 0 que enseja o0 surgimento de propostas de cortes
de despesas sociais, em prejuizo direto as parcelas mais vulneraveis da populagéo.

Nesse sentido sdo justamente os mais pobres quem sao mais prejudicados em crises
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econdmicas, visto que nesses cenarios ha a tendéncia de reducéo dos gastos sociais

gue compdem parte expressiva das respectivas rendas.

Inclusive, a OXFAM (2018b) exibe dados que elucidam o grau de participacéo
das despesas sociais (assisténcia, previdéncia, saude e educacdo) nas rendas
familiares. Segundo a instituicdo, para um casal sem filhos no topo dos 20% mais
ricos, 0s gastos sociais compdem 25% das rendas totais em vida, ao passo que, para
0S 40% dos casais sem filhos nos estratos mais pobres, 0s gastos sociais participam
na medida de 62% da renda total. Essa discrepancia da participacdo dos gastos
sociais corrobora a sensibilidade descrita acima: as populacdes mais pobres, em
crises econbmicas acompanhadas pelo declinio do consumo, sofrem direta e
intensamente com as politicas orcamentarias de cortes em gastos sociais. Ao final,
sdo os estratos mais fragilizados (do ponto de vista econémico) que suportam em

maior intensidade os efeitos negativos emergentes de grandes crises.

Destarte, evidencia-se que a tributacdo brasileira, macicamente alicercada em
tributos indiretos para o financiamento da maquina publica, termina por fragilizar as
politicas publicas direcionadas ao gasto social e, por conseguinte, a mitigacao de
desigualdades e a garantia da dignidade (OXFAM, 2018b). Propor modificacdes no
sistema tributario em prol da progressividade e da fortificacdo dos tributos diretos
reverte a equacao descrita acima; o encargo das crises econémicas caberia aos mais
ricos, 0s quais dispdem de maiores recursos para suporta-lo. Ao repensar as politicas
fiscais para a garantia da progressividade e da redistribuicdo ndo somente pela via do
gasto social (como defendido até entdo), mas também pelos proprios mecanismos
tributarios, tem-se a estruturacdo de um mais robusto Estado Social, vocacionado, de

fato, ao enfrentamento de expressivas desigualdades.

A expansédo das bases econémicas tributaveis, como sugerido por Gobetti e
Orair (2016) e também por Passos, Guedes e Silveira (2018), serve a sustentacdo dos
gastos sociais em politicas tributarias progressivas, em um modelo que favorece o
desenvolvimento econdmico solidario, em beneficio de todos os estratos sociais
(OXFAM, 2018b). Vale reiterar que as expressivas concentracdes de renda e riqueza
observadas no Brasil € demonstrativo claro da insuficiéncia dos gastos sociais como
anico meio voltado a redistribuicdo. A insergéo da tributagdo progressiva no leque das

medidas voltadas ao combate das desigualdades € altamente desejavel, sobretudo
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diante do ciclo virtuoso decorrente da combinacdo com as despesas sociais

progressivas.

Vale advertir que a proposta em prol de tributacdo mais progressiva pode se
traduzir em remanejamento da carga tributaria. De plano, cabe aludir ao fato de que
o Brasil ja dispbe de carga tributaria expressiva, estimada em 32,43% do PIB (BRASIL,
2018). A reconfiguracdo do quadro tributario enviesada pela pauta da progressividade
conduziria, por exemplo, a reducdo de tributos indiretos e a majoracdo dos tributos
direitos (inclusive com a supra destacada ampliacdo das bases tributarias). Nesse
sentido, inclusive, € a proposta tecida por Gobetti e Orair (2016), que além da
tributacdo dos dividendos auferidos de atividades empresariais, abrange também a
reducdo do PIS/COFINS, tributos indiretos que autores reputam como

excessivamente complexo e ineficiente, além de regressivo.

Em vista da problematica exposta, atinente a légica acumulativa de riquezas
decorrentes da transmissdo de herancas e doacdes, 0 aumento da tributacao direta
sobre essas transmissdes patrimoniais apresenta-se como via adequada no galgar
uma tributacdo mais progressiva. A patente capacidade econdmica aferida a partir da
expressdo desses acréscimos patrimoniais autoriza, na esteira da linha de raciocinio
ja exposta, a progressividade da tributacdo sobre eles incidentes. Combinado com a
progressividade em aliquotas, o proprio aumento das aliquotas maximas e
modificacdes no modelo tributario incidente sobre herancas e doacfes operaria em

favor da construcdo de uma tributacdo mais justa, igualitaria e solidaria.

Por suposto, especialmente no que tange as desigualdades de rigueza, a
reducado da regressividade da organizacao tributaria, por via de maior carga tributaria
sobre herancas e doacgdes, ndo € a Unica medida para combaté-la. A isencéo sobre
os dividendos auferidos por acionistas e a figura do JSCP, por exemplo, sdo também
variaveis que influenciam na concentracdo de riquezas no pais. De toda sorte, na
esteira das linhas pretéritas, o parco respaldo empirico acerca de eventuais distor¢gées
econdmicas dos tributos sobre herancas e doacdes, além dos efeitos econdémicos,
politicos e sociais indesejaveis da exponencial concentracao de riquezas, traz a ribalta

a importancia de se repensar o tributo no Brasil.

Com esse proposito, a secao subsequente tratara de analise de modelos

tributarios sobre herancas e doacdes adotados em outros paises. A investigacéo
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desses modelos tem o conddo de fornecer diretrizes e parametros concretos para a
elaboracéo de propostas em torno as mudancas da legislacao tributaria pertinente ao
ITCMD. Alids, ha bastante para extrair de paises que fizeram apostas distintas no
tocante a tributacdo, especialmente voltadas a edificacdo de uma tributacdo mais
progressiva, e com enfoque claro na tributacéo direta. A analise serve, certamente, ao

aprofundamento do trabalho desenvolvido.
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4. IMPOSTO SOBRE HERANCAS E DOACOES: MODELO NACIONAL E
REFERENCIAIS ESTRANGEIROS

4.1. Parametros estrangeiros de tributacao sobre herancas e doagdes

De plano, cumpre reiterar que, no Brasil, o modelo de tributag&o sobre herangas
e doacgbes envolve a predefinicdo, pelo Senado Federal, de aliquota méxima para o
tributo em 8%, e a recente autorizacéo pelo STF da adocédo de aliquotas progressivas,
em funcdo da expressdo econdmica do quinhdo hereditario. Esses dois aspectos
centrais sdo 0s que norteardo a investigacao de parametros internacionais levada a
cabo a segquir, para efeitos comparativos; as aliquotas adotadas para o tributo e os
critérios de progressividade. Em adicdo a estes, também se expora aspectos
peculiares de cada modelo tributario analisado, com o fito de fornecer melhor

contextualizacdo da imposi¢cao ou cobranca do tributo em cada um dos paises.

Os dois principais referenciais utilizados para a investigacdo dos modelos
estrangeiros de tributacdo sobre herancas e doacdes foram os relatérios “Property
Inheritance” (GLOBAL PROPERTY GUIDE, [s.d]) e o “Worldwide Estate and
Inheritance Tax Guide” (ERNST YOUNG GLOBAL LIMITED, 2019), mais
especificamente a edicdo divulgada no ano de 2019. Consistem os relatérios em
analises abrangentes da tributacdo sobre herancas e doacdes ao redor do globo,
cujas informacdes sdo bastante Gteis e atendem ao proposito previamente delineado,
qual seja, de identificacdo de aliquotas e critérios de progressividade em modelos
tributarios diversos ao brasileiro. Como destacado no segundo relatorio em referéncia,
as informacdes nele contidas se referem a situacao legal de fevereiro de 2019, o qual

passa ser o marco temporal das comparacdes efetuadas no presente estudo.

Ato continuo, cabe também destacar que a sele¢cdo de paises para fins
comparativos restringiu-se aos que adotam, de fato, modelo tributario sobre herangas
e doacdes. Inumeros paises como Austrélia, india, México, Nova Zelandia, Noruega,
Portugal, Russia e Singapura ndo possuiam, a época do marco temporal definido, uma
tributacdo especifica sobre as transferéncias patrimoniais por herancas e doacoes.

Isto ndo indica que em todos eles ndo haja qualquer carga tributaria sobre herancas
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e doacdes; com efeito, somente ndo se constata um imposto especifico, criado para
alcancar essas transmissdes patrimoniais a titulo gratuito. No sistema tributario
lusitano, a titulo elucidativo, os beneficiarios de herancas e doa¢gbes arcam com tributo

uniforme denominado por “Imposto de Selo”, cuja aliquota unica corresponde a 10%.

A outro giro, configuram como exemplos de paises que adotam modelo
tributario especifico para a tributacdo de herancas e doacdes: Franca; Alemanha;
Italia; Japdo; Luxemburgo; Holanda; Coréia do Sul; Espanha. As aliquotas marginais
adotadas na legislacao tributaria dos paises selecionados oscilam consideravelmente.
No que se refere aos critérios de progressividade, constata-se certa similaridade entre
os modelos, sobretudo quanto a observancia do grau de parentesco entre as partes

envolvidas na transmissao patrimonial.

O quadro exposto a seguir compila os dados colhidos no que toca as aliquotas
marginais, alguns dos critérios de progressividade, e também algumas hipéteses de
isencgao do tributo:

Quadro 1 — Aliquotas, critérios de progressividade e hip6teses de isengdo em modelos de tributagao
sobre sucessoes e doagbes de paises selecionados.

Pais Aliquotas Progressividade Isencbes
Franca 0% — 60% Valor do Quinhé&o Grau de Parentesco
Grau de Parentesco
Alemanha 7% - 50% Grau de Parentesco Valor do Imovel

Finalidade do Imovel

Italia 4% - 8% Grau de Parentesco Valor do Quinhéao
Japao 10% - 55% Valor do Quinhé&o Grau de Parentesco
Destino da Doacéo
Luxemburgo 0% - 48% Grau de Parentesco Grau de Parentesco

Valor do Quinhao

Valor do Quinhao

Destino do Quinhéao
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Pais Aliquotas Progressividade Isencbes
Holanda 10% - 40% Grau de Parentesco Grau de Parentesco
Valor do Quinh&o Natureza do Quinhao
Coréia do Sul 10% - 50% Valor do Quinhéao Natureza do Quinhao

Grau de Parentesco

Destino do Quinhéao

Espanha 7,65% - 81,6% @ Valor do Quinhao Grau de Parentesco
Grau de Parentesco

Fontes: Ernst Young Global Limited, (2019) e Global Property Guide, ([s.d]).

Como se observa no quadro acima, as aliquotas maximas adotadas nos
modelos tributérios selecionados variam consideravelmente, desde 8% na Italia até
81,6% na Espanha. Ha paises que estendem a isencdo do tributo a determinadas
classes de herdeiros e donatarios, como se verifica em Luxemburgo. De toda sorte,
verifica-se a significativa distingdo entre a carga tributaria aplicavel na maioria dos
paises enumerados acima, e no Brasil. Somente a lItalia possui carga tributéria
semelhante a brasileira entre os paises contidos na lista acima, ao passo que, nos
demais, a aliquota maxima € multiplas vezes maior que a de 8% aplicada pelo Senado

Federal.

7

Dirigir a atencdo unicamente as aliquotas, entretanto, € insuficiente para
elucidar a real carga tributaria sobre herancas e doacdes nos paises destacados, além
da participacao do tributo nas respectivas receitas. De Carvalho Juanior (2018) enfatiza
que as hipoéteses de isencédo do tributo desempenham papel importante na influéncia
deste nas receitas publicas. No quadro elaborado previamente, ha a enumeracao
sintética de hipoteses de isencdo aplicaveis aos tributos, dentre as quais o grau de
parentesco e o valor transmitido figuram como as mais recorrentes. Esses dois
aspectos também se revelaram decisivos para a definicho dos critérios de
progressividade do tributo, em tendéncia na qual, qudo mais proximo for o vinculo de

familiar entre as partes envolvidas na transmissdo, menor a aliquota.
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Segundo exposto, a elucidacdo de aspectos particulares de cada modelo
merece atencao, a fim de contextualizar o alcance do tributo, e a real carga tributaria
suportada. Inicialmente, quanto ao modelo francés, nota-se significativa variagao das
aliquotas aplicaveis as bases de célculo, desde 0% a 60% do quinhdo ou doacéo
percebida. A progressividade do tributo decorre essencialmente de dois fatores; o grau
de parentesco entre as partes da relacdo juridica de transmissdo e o valor do
patriménio transmitido. Por via do primeiro fator, define-se as faixas de aliquotas
marginais, e, do segundo, define-se a aliquota aplicavel dentro das faixas. Herdeiros
descendentes do de cujus arcam com aliquota na Franca, por exemplo, que oscila

entre 5% e 45%, a depender do valor herdado.

As isencdes e deducbes da base econdmica tributavel dependem, unicamente,
do grau de parentesco. Nesse sentido, € pertinente mencionar que herdeiros conjuges
e companheiros do de cujus fruem de isencéo total do tributo sobre herancas. E a
Unica categoria de herdeiros que se beneficiam dessa espécie de isen¢do na Franca,
ao passo que os descendentes, por exemplo, somente se beneficiam de deduc¢des da
base tributavel, na quantia aproximada de 100 mil euros. Adicionalmente, no modelo
adotado na Franca, a base de calculo do tributo sobre herancas e doacdes abrange
todas as transmissodes gratuitas realizadas no intervalo de 15 anos, entre as mesmas

partes, como uma Unica transferéncia?®.

No sistema tributario alemé&o, o modelo de tributacéo sobre herancas e doacdes
envolve aliquotas que partem de 7% até 50% dos bens transmitidos. Verifica-se,
também no caso do modelo alemao, a ado¢do de dupla progressividade, isto é, a
observancia tanto do grau de parentesco, quanto do valor dos bens transmitidos, para
a definicdo da aliquota aplicavel. Nesse modelo ha a separacéo dos beneficiarios das
transmissdes gratuitas em trés classes, quanto ao vinculo com o de cujus, quais sejam
(a grosso modo); a primeira para os parentes em linha reta e conjuges, a segunda

para os colaterais e terceira para os demais individuos.

Demais disso, constata-se que, no modelo aleméo, ha espécies de isencdes

atreladas a finalidade atribuida ao bem transmitido. Se o herdeiro for cénjuge ou

26 A ampliagdo da base econdmica tributavel, ao considerar todas as transferéncias gratuitas efetuadas
no intervalo de 15 anos, trata-se de artificio fiscal alinhado aos apontamentos de Piketty , que
identificam aumento expressivo das doa¢des como antecipacédo do acesso dos potenciais herdeiros ao
patriménio acumulado. Demais disso, a estratégia também contorna o risco de planejamento tributario
por meio da fragmentacao do patrimdnios em doag8es nos anos de velhice do proprietario.
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companheiro do falecido, ha o direito a isenc¢ao total do tributo, caso o bem transmitido
seja um imovel destinado a moradia pelo proprio beneficiario, por um periodo minimo
de 10 anos. Os descendentes gozam de isencdo semelhante, porém com limitacéo
ao tamanho do imével herdado. Cabe acrescentar, por derradeiro, que o referido

tributo, na Alemanha, é federal e, portanto uniforme em todo o territério.

A Itdlia adota aliquotas bem inferiores as dos demais paises no quadro
elaborado, com variagdo entre 4% e 8%. Somente se adota um critério de
progressividade, o grau de parentesco entre as partes. Para companheiros, por
exemplo, a aliquota € de apenas 4%, ao passo que, para irmaos, a aliquota € de 6%.
Em adicao a isto, ha na Italia elevado limite de isencéo para o tributo em favor dos
companheiros do doador ou de cujus; 1 milhdo de euros. Esse limite € ainda superior

nos cenarios em que o beneficiario € pessoa com deficiéncia; 1,5 milhdo de euros.

A outro giro, o modelo tributario japonés abrange aliquotas que iniciam em 10%
e podem alcancar 55% do total transmitido. No tocante a progressividade, ha a adocao
de critérios distintos para herdeiros e donatarios. O valor do quinhdo herdado, apoés
as deducdes legais sobre o total do espdlio, € o critério essencial para definicdo das
aliquotas progressivas?’. Quanto aos donatarios, além do valor dos bens doados,
considera-se também o grau de parentesco e a idade para a estipulacdo das
aliquotas?®. As isencdes tributarias no modelo japonés estendem-se, aos conjuges,
aos descendentes menores de 20 anos e as pessoas com deficiéncia, quanto a
tributacdo sobre herancas. Héa isencbes especificas para as doacdes, a exemplo das
transmissdes gratuitas para fins educacionais, ou para o0 uso em atividades de

caridade.

Luxemburgo possui aliqguotas que variam entre 0% e 48% sobre as
transmissdes gratuitas. Diferentemente dos demais modelos destrinchados
anteriormente, a tributacdo sobre herancas em Luxemburgo tem por base econémica
tributavel todo o espdlio. Ha dupla progressividade do tributo no modelo incidente

sobre herancas, em apreciacao tanto da expressao econdmica do espolio, quanto do

27 Cabe mencionar que, para as herangas em especifico, ha a “sobretributacao”, em aliquota de 20%,
de todas as hipéteses nas quais 0 herdeiro ndo seja descendente ou ascendente de 1° grau do de
cujus.

28 Se o donatario for descendente ou ascendente do doador, com idade superior a 20 anos, a oscilacao
das aliquotas € mais ampla, com mais faixas e maior valor para a aplicagcao da aliquota maxima.
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grau de parentesco entre as partes®®. Para as doagbes, a progressividade sopesa
também a finalidade da transmissao. Por derradeiro, no tocante as isenc¢des, verifica-
se que o0 modelo luxemburgués privilegia os companheiros do de cujus com isencéo
total sobre o patrimdénio herdado. Filhos também fruem de iseng&o semelhante, porém
limitada a parcela a que teria direito por forca da lei. No particular, eventuais legados

dos quais os filhos sejam beneficiarios, para além da parcela legal, sao tributaveis.

Similarmente aos diversos modelos previamente abordados, a Holanda adota
aliquotas variaveis entre 10% e 40%, com base em dois critérios para progressividade;
0 grau de parentesco e o valor do quinhdo ou da doac&o. Quao mais préximo for o
vinculo de parentesco, assim como o qudo menor for o tamanho do patrimoénio
herdado, menor sera a aliquota. Algumas espécies de isencdes aplicaveis restringem-
se ao valor transferido; herancgas inferiores a aproximadamente 60 mil euros sao
isentas para descendentes com deficiéncia, a titulo exemplificativo. Elevadas isencdes
podem aplicar-se para os casos de transmissdo de negocios, em que, se houver o
preenchimento de todos os requisitos legais, os herdeiros podem fruir de isencao de

aproximadamente 1 milh&o de euros.

A Coréia do Sul tem modelo tributario bastante semelhante ao japonés, com
aliquotas marginais entre 10% e 50%, e cujo critério de progressividade consiste,
basicamente, no valor do patriménio transmitido. Assim como no modelo japonés, ha
a sobretributacdo de herancas que “pulam” geracoes, isto €, as que se destinam a
herdeiros que ndo sejam os descendentes de 1° grau do falecido, com aliquota
adicional de 30%. Compreende também o modelo multiplas deducdes e isencdes a
depender da natureza da propriedade transmitida e do vinculo entre as partes da
relacdo juridica. Pessoas com deficiéncia, descendentes diretos e menores de idade
podem fruir, por exemplo, de dedu¢des cumulativas sobre a base econdmica
tributavel. Os herdeiros de negocios familiares podem vir a fruir de isencéo sobre o

valor total do empreendimento, a depender do periodo em que existente.

Em seguida, cabe mencionar o modelo tributario espanhol para as herancas e
doacdes, cujo o patamar inicial das aliquotas € 7.65%, e pode alcancar até 81.6%, a

depender do enquadramento nos critérios de progressividade. Inicialmente, para

2% Inicialmente, para a definicdo da aliquota aplicavel no modelo em comento, é necessario avaliar o
grau de parentesco. Apos, a depender do valor transmitido, pode haver a multiplicacdo da aliquota, até
0 maximo de 48%.
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precisar a aliquota aplicavel no modelo em analise, é necessario avaliar a expressao
econbmica dos bens transmitidos e, na sequéncia, deve-se observar o vinculo
existente entre as partes da transferéncia®®. Além desses dois critérios, é interessante
destacar que o modelo espanhol também envolve um terceiro: o patriménio do
beneficiario. E da combinac&o entre esses trés critérios de progressividade que se

estima a aliquota aplicavel na Espanha.

Adicionalmente, no modelo espanhol ha a previsdo de série de deducbes
extensiveis aos beneficiarios de herancas e doacbes, as quais dependem,
essencialmente, do vinculo de parentesco. As deducdes sdo comparativamente
pequenas, com excecao da aplicavel as pessoas com deficiéncia, que pode alcancar
150 mil euros no pais. A primeira vista 0 modelo de tributacdo de herancas e doacdes
espanhol parece significativamente mais oneroso que 0s previamente analisados.
Contudo, o modelo apresentado é o federal, e, no sistema tributario espanhol, admite-
se que as regides autbnomas incluam novas disposicdes sobre a tributagéo incidente
sobre herancas e doacdes. Essas disposi¢des podem vir a reduzir substancialmente

o 6nus tributario sobre as transmissdes gratuitas de riqgueza na Espanha3.

Em sintese, dos modelos tributarios esquadrinhados anteriormente, verifica-se
que, em média, com excec¢dao da Italia, a aliquota incidente sobre herancas e doactes
pode atingir 50% do valor transmitido. O percentual é substancialmente superior a ja
mencionada aliquota maxima de 8% definida pelo Senado Federal. Em adi¢éo a isto,
nota-se que os critérios comumente adotados para a progressividade das aliquotas
do tributo perpassam desde o valor dos bens transmitidos, até o vinculo de parentesco
e as caracteristicas pessoais dos beneficiarios. No tocante as isencdes e as
deducdes, observou-se que em diversos modelos apura-se o vinculo de parentesco
para aplica-las, além da natureza dos bens transmitidos ou da prépria finalidade da

transmissao.

Na esteira do objetivo de enfrentamento as concentragdes intergeracionais de

riqueza, os modelos com a previsdo de aliquotas mais expressivas tém maior

30 Em semelhanca com o modelo aleméao, ha a separacédo dos beneficiarios em classes, conforme o
vinculo mantido com o falecido. Descendentes menores de 21 anos pertencem a classe |, por exemplo,
ao passo que os ascendentes por afinidade se enquadram na classe Ill. Quao maior € 0 nimero
identificador da classe, maior é a carga tributaria suportada.

81 Na regido autbnoma da Catalunha, por exemplo, ha previsdo que isenta o conjuge do de cujus de
99% do tributo sobre herancgas.
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propensao, por suposto, a desestabilizar o acimulo desenfreado entre geracdes. O
rompimento do ciclo de crescente desigualdade, nos quais fatores como a taxa de
rendimento do capital desempenha papel central na ampliacdo de grande fortunas,
pode decorrer da intervencdo do Estado por meio de tributacdo mais onerosa sobre
as herancas e doacoes. Esses modelos destacados também atendem as diretrizes de
justica fiscal, ja que consolidam a progressividade com a adequada distribuicdo do

onus tributario aos beneficiarios de grandes fortunas.

4.2. Tributacéo sobre Herancas e Doac¢des no Brasil

No Brasil, conforme delineado anteriormente, ha a previsao do imposto sobre
herancas (transmissdes causa mortis) e doacdes no proprio texto constitucional, mais
especificamente no art. 155, I, 81°, o qual recebe a alcunha de ITCMD. Em suma, a
previsao constitucional do tributo somente estabelece a competéncia estadual para
institui-lo, além de atribuir ao Senado Federal a fixacdo das aliqguotas maximas. No
intento de especificar a legislacdo estadual aplicavel, os incisos | e Il, do §81° do art.
155 da CF informam que a competéncia do ITCMD é do Estado da situacdo do bem,
no caso dos bens imoveis, e é do Estado em que se processar o0 inventario, no caso

de bens mdveis.

Devido a auséncia de lei complementar®?, é o CTN que estabelece as normas
gerais aplicaveis ao ITCMD. O art. 35, paragrafo unico, do CTN, sinaliza que o fato
gerador do tributo é a transmiss&o da heranca a um herdeiro®3. De igual sorte, o fato
gerador do ITCMD em casos de doacao € a transmissao dos bens doados (PAULSEN,;
MELO, 2018). A materialidade do tributo é, nesse sentido, a efetiva transmisséo causa
mortis e por doagdes, concretizada por meio da aceitacado da heranca ou da doacéo,

e formalizada, nos casos de sucessao, por meio do processo de inventario (DAVID,

32 Conforme o art. 146, lll, a da CF, € por meio de lei complementar que se estabelece normas gerais
relativas aos “fatos geradores, bases de calculo e contribuintes” dos impostos discriminados na
Constituicdo. A auséncia de lei complementar que disponha acerca de normas gerais aplicaveis ao
ITCMD aumenta a complexidade do tributo no Brasil, pois, como exposto por David (2019), amplia-se
0 poder dos Estados para legislarem sobre o tributo em questéo, com a definicdo prépria das normas
aplicaveis.

33 Mais especificamente, dispde o art. 35, paragrafo uUnico, do CTN, que “Nas transmissdes causa
mortis, ocorrem tantos fatos geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou legatarios”.
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2019). Ato continuo, cabe também mencionar que o art. 38 fornece a diretriz para
estimar a base de calculo do tributo, qual seja, o valor venal dos bens ou direitos

transmitidos34.

O contribuinte corresponde, via regra, ao beneficiario das transmissdes a titulo
gratuito (PAULSEN; MELO, 2018; DAVID, 2019). Ou seja, cumpre ao donatario ou ao
herdeiro (ou ao legatario)®®, arcar com o ITCMD, tendo em vista o valor pecuniario das
doacbes e das herancas que os beneficiarem. Conforme abordado em linhas
pretéritas, a aliguota maxima do tributo suportado pelos contribuintes é 8%, em
atencdo a disposicdo do Senado Federal na matéria. Adicionalmente, cumpre também
reiterar que o STF autorizou a adocao de aliquotas progressivas. No tocante as
isencdes, cada Estado dispde de modo ligeiramente distinto sobre quais as hipoteses

suscetiveis a estar fora do alcance do tributo.

O quadro disposto a seguir contém as aliquotas estabelecidas pelos Estados
para o ITCMD, além de especificar se ha a adocao de critérios de progressividade do
tributo, e quais esses seriam. Ademais, ha também a indicacdo de alguns dos

principais requisitos para o reconhecimento da isenc¢éo do tributo:

Quadro 2 - Aliquotas, critérios de progressividade e hipéteses de isencdo do ITCMD nas unidades
federativas do Brasil.

UF! | AH2 AD?3 Progressividade Isencdes

AC 4% 2% Inaplicado Valor dos Iméveis

AL | 4% 2% Inaplicado Destino da Transmisséo

AP 4% 3% Inaplicado Unico imovel

AM 2% 2% Inaplicado Unico imovel

BA 0%-8% @ 3,5% Valor do Quinhé&o Unico Imovel; Valor do Espolio

CE 2% -8% | 2% -8% | Valor do Beneficio Valor ou Area dos Iméveis
DF 4%-6% 4% -6% | Valor do Beneficio | Valor do Quinhdo

ES 4% 4% Inaplicado Unico Imovel; Valor ou Area
dos Imoveis

GO 2% -8% | 2% -8% | Valor do Beneficio Valor do Beneficio; Unico
Imével

34 Prevé o art. 38 do CTN que “A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos.”.

85 Comumente, as legislacdes estaduais identificam no donatario e no herdeiro a pessoa do
contribuinte. Nesse sentido estdo, a titulo exemplificativo, as legislagdes do DF, GO, MA, MT, MS.
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De inicio, no tocante as aliguotas em especifico, nota-se que parte significativa
dos Estados brasileiros adotam aliquotas inferiores a 8%. Somente 10 Estados que,
com efeito, adotam critérios de progressividade nos quais o contribuinte possa vir a
arcar com aliquota de 8% sobre a base de céalculo. Adicionalmente, constata-se que,
em um numero significativo de Estados, o tratamento tributario conferido aos
beneficiarios de herancas ou de doacbes € distinto; as maiores aliquotas sao as
arcadas pelos herdeiros, ao invés dos donatarios. Exemplo disso € o modelo eleito no
Estado do Maranhdo, no qual as aliquotas aplicaveis as transmissdes de herancas
variam de 3% a 7%, ao passo que a aliquota maxima para as doacfes é de apenas
2%.

Alias, até entre os Estados em que hd a adocdo de aliquotas iguais para
transmissdes causa mortis e por doagdes, ha casos em que o tratamento dispendido
as herancas é mais oneroso. A legislacdo paraibana, a titulo elucidativo, embora
preveja as mesmas aliquotas para herancas e doagdes, estipula parametros menores
para a progressao das aliquotas aplicaveis as transmissdes causa mortis. Observe-
se, nesse sentido, que apenas as doacbes acima de R$ 1.000.000,00 no Estado
ensejam a aplicacdo da aliquota de 8%, enquanto que herancas em valores

superiores a 240.000,00 ja atraem a aliquota maxima.

Em atencdo ao exposto previamente, o tratamento diferenciado estendido as
doacBes pode incentivar o planejamento tributario abusivo, com a antecipacdo das
herancas por meio de doacdes em vida. Um meticuloso planejamento tributério, que
guie a fragmentacdo do patrimbnio em doagOes paulatinas aos herdeiros, pode
culminar em substancial redu¢éo do encargo tributario imposto as transmissfes de
riqueza. Certamente, disposicfes legais assimétricas quanto as herancas e doacodes
podem vir a favorecer a concentracdo de riquezas, tendo em vista também o fato de
o planejamento tributario ser mais acessivel as popula¢cdées mais abastadas. O grafico

a seguir sumariza as informacdes até entdo expostas.
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Figura 1 - Aliquotas maximas do ITCMD sobre herangas e doagdes, por Estado da Federacéo.
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Fonte: Legislagdes Estaduais (Apéndice)

No que se refere aos critérios de progressividade, nota-se que 17 Estados
recorrem a técnica para a fixacdo das aliquotas aplicaveis. O total de 10 Estados, em
sentido oposto ao principio da capacidade contributiva, adotam aliquotas uniformes
para o ITCMD. S&o Paulo, Roraima, Parana e o Espirito Santo, a titulo elucidativo,
além de adotarem aliquotas inferiores as maximas (em apenas 4%), néo
estabeleceram qualquer critério de progressividade para o imposto. No Estado do
Amazonas a carga tributaria impingida sobre as transmissdes a titulo gratuito é a
menor do pais, tendo em vista a adocao de aliquota de apenas 2%, e sem qualquer

critério de progressividade.

A outro giro, constata-se que a expressiva maioria dos Estados que estipularam
faixas progressivas para o imposto utilizaram como referéncia a expressao econdémica
da transmisséo. A Unica excecao é, com efeito, a do Estado de Santa Catarina, no
qual adotou-se, para além do valor dos bens ou direitos transmitidos, o grau de
parentesco, como critério de progressividade do tributo. Segundo o regramento do
ITCMD no Estado, as aliquotas podem oscilar entre 1% e 7% a depender da
expressdo econdmica das herancas e doacoes, e é de 8% nas hipoteses em que 0
sucessor ou donatario for parente colateral ou ndo tiver qualquer vinculo de
parentesco com o de cujus. A adocao de mais critérios de progressividade alinha o
ITCMD ao principio da capacidade contributiva, afinal, permite sopesar melhor o
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encargo tributario em conformidade com os direitos fundamentais (e os interesses

sociais) em xeque.

Entre os Estados nos quais se prevé faixas progressivas para o imposto, é
também bastante distinto o patamar pecuniario no qual incide as aliquotas maximas
estipuladas. A legislacéo tributaria baiana, por exemplo, fixou o patamar de 300 mil
reais para a incidéncia da aliquota de 8%, ao passo que, a legislacédo potiguar fixa a
aliguota de 6% para as transmissdes que excederem a 3 milhdes de reais. Essa
discrepancia revela que, ainda que 17 Estados adotem aliquotas progressivas para o
tributo, a carga tributaria impingidas nessas unidades federativas podem variar
bastante, com a restricdo das herancas e doacdes suscetiveis a aliquota maxima

prevista.

Cumpre também aludir ao fato de que, em algumas unidades federativas, ha
definicdo, como critério de calculo do tributo, da aplicacao das aliquotas progressivas
em faixas fragmentadas do total das herancas ou doacbes auferidas. Ou seja,
diferentemente de estipular que, a partir de determinada faixa, o contribuinte arcaria
com a aliguota maxima, ha a previsdo de que o contribuinte arca com diferentes
aliquotas para parcelas do total transmitido3¢. Matematicamente, a adocéo do referido
critério para o calculo do montante do tributo devido culmina na reduc¢éo da aliquota
efetiva suportada pelos contribuintes. O grafico produzido a seguir visa ilustrar o
impacto da adocédo do referido critério de calculo, ao exibir, em teoria®’, qual o valor
do imposto devido pelo contribuinte beneficiado por uma heranga de 1 milh&o de reais,
em 5 estados selecionados:

36 Exemplo disso € a previsao contida na legislagao cearense sobre o ICTMD, na qual, no art. 17,
dispde: “A apuracado do imposto devido sera efetuada mediante a decomposi¢cdo em faixas de valores
totais dos bens e direitos transmitidos, que sera convertida em Ufirce, ou outro indice que a substitua,
sendo que a cada uma das faixas sera aplicada a respectiva aliquota.”. (Apéndice)

87 Para efetuar o referido célculo, sopesou-se apenas as aliquotas previstas para o ITCMD nos 5
Estados selecionados (a selecdo envolveu somente as unidades federativas que adotam aliquotas
progressivas). No calculo, houve a desconsideracdo das hip6teses de isencdo, ou, se aplicavel, de
deducéo, do referido tributo.
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Figura 2 - Calculo do montante devido do tributo e da aliquota efetiva suportada, pelo contribuinte, em
selecionadas unidades federativas, com base na situagdo hipotética do recebimento de heranca no
valor de 1 milh&o de reais.

Qual o imposto devido pelo contribuinte beneficiado por uma
heranca de 1 milhdo de reais, em 5 estados selecionados?
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Fonte: Legislacdes Estaduais (Apéndice)

Na tabela é possivel observar que, embora uma transmissao sucessoria de R$
1.000.000 esteja em faixas progressivas mais onerosas, a aliquota suportada é inferior
a prevista para o valor. Por exemplo, no Estado do Ceara, o valor de R$ 1 milhdo
engquadra-se na faixa de 8%, porém a aliquota efetiva € de 7,4%. Evidentemente, a
adocado do retromencionado método de calculo mitiga a aliquota efetiva aplicada, a
despeito do valor pecuniario das transmissfes eventualmente enquadrar-se nas faixas
mais avancadas de progressividade. Nesse sentido, a mera implementacdo de
técnicas progressivas, aliado a previsao de aliquotas proximas a maxima, ndo é
indicio suficiente de que havera a efetiva aplicacdo destas (como na hipotese do

Estado da Bahia, ao revés do que ocorre no Estado do Ceard).

Sumariamente, constata-se que sédo parcos os Estados que adotam aliquotas
progressivas nos quais a aliguota méaxima pode vir a ser a definida pelo Senado
Federal. Entre esses, em casos como os dos Estados do Ceara e do Goias, 0 método
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de célculo adotado reduz a aliquota efetiva, ainda que o valor pecuniario da
transmissao esteja na faixa progressiva dos 8%. Diante dessas informacdes, € patente
que o encargo tributario sobre herancas e doa¢des no Brasil é bastante inferior ao que
se presumiria, caso se considerasse, somente, as aliquotas méaximas definidas pelo
Senado. A primeira vista, com fulcro nas questdes enderecadas em capitulos prévios,
a proépria aliquota maxima estipulada pelo Senado ja era questionavel, porém, em
andlise mais aprofundada, desvela-se cenario ainda mais problematico, em que o0s

Estados comprimem o, ja diminuto, ITCMD.

Ato continuo, € também necessario analisar as hipoteses de isencdo do
imposto, no intento de fornecer panorama mais amplo sobre a carga tributéria
incidente sobre as herancas e doacdes. A tabela produzida anteriormente compila
algumas das principais espécies de isencfes adotadas nas legislacdes estaduais.
Identifica-se que o valor do beneficio e o fato do imével ser o Unico transmitido, ou que
compde o espalio, sdo fatores mais comuns para nortear a concessao da isencao do
tributo. A concessédo de isenc¢des ndo €, por si, probleméatica, visto que, combinada
com a adoc¢ao de técnicas de progressividade, pode vir a consolidar o principio da
capacidade contributiva, mais especificamente quanto a dimensao da protecao de

direitos fundamentais.

Alids, como enfatizado no capitulo 2.2 do presente estudo, a preservacdo do
imoével familiar figura como pauta fiscal importante em relagcdo ao tributo sobre
herancas e doacdes. Observa-se que, nesse contexto, quantidade consideravel dos
Estados brasileiros enumeram a transmissdo de unico imével, geralmente para fins
de domicilio dos descendentes ou do cénjuge, do de cujus ou do donatario, como
hipétese de isencdo do ITCMD?3. Em Séo Paulo, conforme a legislagéo estadual do
ITCMD, sé&o isentas do tributo as transmissfes sucessorias a familiares de imovel, em
valor inferior a R$ 132.650,00, desde que os contribuintes venham a residir nesta

propriedade, e na hipétese de que nao tenham outro bem imével. Ao menos outras 19

38 Importante mencionar que ha algumas distingdes nos critérios adotados nos Estados para a hipétese
de isencédo denominada genericamente no presente trabalho por “Unico imovel”’. H4 Estados, como o
do Amapa, que preveem como o requisito o fato de o imével ser o Unico do espdlio. Na legislacdo do
Estado do Parana, a isencdo estende-se a um imével por cada beneficiario. Cabe mencionar também
gue nem todos os Estados fazem referéncia a destinagéo do imovel para moradia, e alguns incluem na
hip6tese de isencéo a necessidade de o herdeiro possuir vinculo de parentesco mais préximo com o
de cujus.
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unidades federativas adotam semelhante hipétese de isencao para as transmissées

causa mortis.

Os valores estipulados para o imével apto a mencionada isencdo oscilam
consideravelmente entre os Estados, além de que h& hipoteses nas quais ndo ha a
previsao de qualquer valor para a isencdo do bem imdével transmitido. Nesse sentido,
os Estados do Para, do Parana, de Pernambuco, do Rio Grande do Norte e de
Rondobnia sdo exemplos nos quais néo se estipula qualquer limite para a isencao da
transmisséo de imével para quem n&o é proprietario de qualquer outro. E possivel,
destarte, que sob essas legislacfes estaduais ocorra a transmissdo de imoveis de
valores vultuosos sem qualquer imposicao tributaria aos herdeiros. Evidentemente, a
possibilidade excede o compromisso derivado do principio da capacidade contributiva,
ao resguardar herdeiros agraciados por grandes patriménios materializados em
imoveis.

De toda sorte, entre os Estados que preveem um limite para a isencao do bem
imoével transmitido, nota-se uma oscilacdo média entre R$ 50.000,00 e R$ 150.000,00,
com algumas excecdes. Constata-se que, por exemplo, os Estados de Sdo Paulo, do
Espirito Santo e do Rio Grande do Sul possuem limites comparativamente altos, que
estendem a isencédo para um numero presumivelmente maior de transmissées. Esses
limites sdo bastante questionaveis, por estender a isenc¢ao tributaria a contribuintes

com razoavel capacidade econémica.

Por via do gréfico exposto a seguir, visa-se ilustrar a variacdo dos limites de
isencédo entre Estados selecionados, para as transmissfes de Unico imével a integrar

o patriménio de contribuinte, o qual ndo figurava como proprietario de bens iméveis:
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Figura 3 - Limites para a isencdo da transmissao de Unico imoével, por unidades federativas
selecionadas.
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Fonte: Legislacdes Estaduais (Apéndice)

Por derradeiro, cabe também aludir as hip6teses de isencdo fundadas,
essencialmente, na expressdo econdmica das herancas e das doacdes. A tabela
elaborada previamente indica que 12 Estados preveem isencdo que compreende as
herancas e as doacdes transmitidas, em cotejo com o valor total da transmisséo. No
Estado do Goias, por exemplo, isenta-se qualquer transmissao inferior a R$
20.000,00. Assim como constatado em relagdo aos demais dados, é também notavel
a oscilacdo entre as isencbes gerais previstas nos Estados para o ITCMD.
Adicionalmente, também verificou-se a distincdo de tratamento entre herancas e
doacdes, com isen¢cBes comumente mais altas deferidas aquelas. O grafico a seguir
exp0e os valores previstos para isencdes gerais do ITCMD, nos Estados em que se

constatou a previsdo nesse sentido:
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Figura 4 - Valor previsto para isencdes gerais do ITCMD, por unidades federativas selecionadas.
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Fonte: Legislagdes Estaduais (Apéndice)

Por via do gréfico exposto acima, torna-se patente a discrepancia dos valores
estipulados para as isencfes gerais do ITCMD, no qual ha Estados que preveem a
concessao do beneficio para transmissdes gratuitas inferiores a aproximadamente R$
8.300,00 (Sergipe), e outros que estendem isengbes a herancas de quase R$
220.000,00 (Mato Grosso). A adocao de elevadas quantias para isentar, por completo,
o contribuinte, mitiga as bases tributaveis do ITCMD. Nao se negligencia que 0s
valores maximos para a concessao de isen¢des ndo sdo astronbmicos nos apices
delimitados no gréfico. Todavia, seria certamente preferivel a elaboracdo de modelo
progressivo, com a instituicdo de aliquotas mais baixas para os beneficiarios de
herancas ou doac¢fes superiores a uma média de R$ 25.000,00, ao reveés de isentar

todos os agraciados por um patriménio inferior a R$ 200.000,00.

Um dltimo aspecto sobre as legislacdes estaduais também merece destaque;
a previsdo de somatoria de doagbes sucessivas (inclusive com as herangas), em
determinado intervalo de tempo, em favor do mesmo contribuinte, para a composi¢cao

da base de célculo do tributo. Conforme exposto no topico anterior do trabalho, ha
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modelos comparados de tributacdo sobre herancas e isencdes que computam todas
as transmissdes de riqueza, realizadas em certo periodo, para o calculo da carga
tributaria aplicavel. Na Franca, por exemplo, todas as transmissdes de riqueza por via
de herancas e doacg0es, efetuadas no intervalo de 15 anos, integram a base de calculo
do tributo. Identificou-se disposicbes semelhantes, no Brasil, nas legislacdes
estaduais do Distrito Federal, do Goias, do Mato Grosso do Sul, de Minas Gerais®’,

do Para, e de Santa Catarina.

Nessas legislacdes, entretanto, ndo se identificou qualquer integracdo entre
herancas e doacdes, transmitidas entre as mesmas partes, na base de calculo do
ITCMD. Além disso, por vezes, as legislacdes tratam somente de doacfes sucessivas
para fins de enquadramento em hip6teses gerais de isencdo, como se V&, por
exemplo, na legislacdo do Mato Grosso do Sul*®. A previsdo de integracdo de
transmissdes sucessivas, entre as mesmas partes, na base de calculo do imposto
estaria em sintonia com a tendéncia econdmica observada por Piketty (2014),
consistente no aumento do peso das doacdes no fluxo econdmico de herancgas. A
auséncia de previsdo nesse sentido viabiliza o planejamento tributario por meio de

fragmentacao e antecipacdes das herancas.

Em sintese, observou-se aspectos bastante controversos no que tange as
aliquotas, a progressividade e as isencfes do ITCMD no Brasil. De inicio, a propria
aliquota maxima determinada pelo Senado Federal restringe o encargo tributario a
niveis substancialmente inferiores aos dos modelos estrangeiros selecionados e
discutidos no topico anterior. No cenario brasileiro, demarcado por robustas
desigualdades de riqueza, a tributacdo mais elevada sobre as transmissdes
patrimoniais a titulo gratuito representa medida importante para enfrentar a
concentracéao intergeracional de riqueza. Certamente, em atengdo aos compromissos

constitucionais pela reducéo das desigualdades, o aumento da aliquota maxima do

39 Somente para fins elucidativos, verifica-se que a legislagdo do Estado de Minas Gerais prevé que:
“Na hipotese de sucessivas doagBes ao mesmo donatario, serdo consideradas todas as transmissfes
realizadas a esse titulo no periodo de trés anos civis, devendo o imposto ser recalculado a cada nova
doacdo, adicionando-se a base de calculo os valores dos bens anteriormente transmitidos e deduzindo-
se os valores dos impostos ja recolhidos.” (Apéndice).

40 Segundo o §1° do art. 126 da legislagdo local: “No caso de doacdes sucessivas, a isencdo prevista
no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica aquelas que ocorrerem apés os valores das doacdes
anteriores, que, somados, atingirem o limite nele estabelecido, observado o disposto nos 8§ 2° e 3°
deste artigo.” (Apéndice).
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ITCMD contribuiria para impedir a manutencdo e ampliacdo das concentracfes de

riqueza em algumas geracdes da sociedade brasileira.

O impacto da aliqguota maxima definida pelo Senado Federal dilui-se & medida
que recrudesce a base econdmica tributavel. Na hipdétese exemplificativa de uma
transmissao patrimonial no Estado da Bahia (um dos poucos Estados que adotam, de
fato, a aliquota de 8%), um herdeiro privilegiado por um patriménio familiar de 100
milhdes de reais suporta 0 mesmo encargo percentual de quem recebeu 1 milh&o.
Infere-se que a restricdo imposta pelo Senado restringe a progressividade das
aliquotas e a distribuicdo de maior encargo tributario aos que ostentam massiva
capacidade econémica. Com efeito, a atual limitagdo do ITCMD opera em favor das
transmissodes, quase desembaracadas, de grandes patriménios entre as geracoes

abastadas no Brasil.

Alias, como j& destacado, o quadro que se observa ao se esquadrinhar as
aliquotas estabelecidas nas legislacdes estaduais é ainda mais alarmante, na medida
em que menos da maioria dos Estados observam a méxima de 8%. E também
consideravel a propor¢cao de Estados que adotam aliquotas Unicas, em contexto que
distribuem uniformemente o encargo do ITCMD entre todos os estratos sociais
(ressalvados os que sao isentos do tributo). Nos Estados de S&o Paulo, Parana, e
Espirito Santo, o herdeiro de bens estimados em R$ 200.000,00 suporta a mesma
aliquota de quem venha a receber 1, 10 ou 100 milhdes; que é de apenas 4%?*!. Extrai-
se da analise das legislacdes estaduais que sédo necessarias as acodes articuladas do
Senado Federal e dos Legislativos Estaduais para que se concretize reforma soélida

guanto as aliquotas e a progressividade do ITCMD.

As isengbes concedidas aos contribuintes assemelham-se, em algumas
legislacBes estaduais, as elencadas dos modelos estrangeiros. Constata-se que a
grande maioria dos Estados concede isencdo ao beneficiario (na maioria das vezes o
herdeiro) de imdvel familiar para fins de domicilio. A medida alinha-se ao principio da
capacidade contributiva, ja que confere a protecao do direito a moradia de herdeiros,
0S quais, talvez, ndo teriam acesso imediato ao mercado imobiliario apos o

falecimento de quem provia o domicilio. Entretanto, constatou-se excessos nas

41 Para a comparacao, considerou-se que nenhum dos bens transmitidos estariam aptos a enquadrar-
se nas hipéteses de isencao ou de deducéo.
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medidas adotadas em alguns Estados, que consistem na previsao de limites altos para
0S imoveis suscetiveis a isencdo, ou na previsdo de nenhum limite. Raciocinio
semelhante permite visualizar também os problemas relacionados as isencdes gerais;
em valores por vezes muito altos, que excluem namero significativo de patriménios

das bases tributaveis.

O estudo promovido na presente secdo revelou, destarte, que a carga tributaria
impingida sobre as herancas e doac¢des no Brasil € pouco expressiva, em desalinho
com a agenda da reducdo das massivas desigualdades que sufocam o pais. Tendo
em vista a discutida dinamica de concentracdo de riquezas, como delineado por
Piketty (2014), torna-se patente a necessidade de repensar o modelo de tributagéo
sobre as transmissdes patrimoniais, especialmente as herancas e as doac¢des. Com
vistas a edificacdo de uma democracia meritocratica, na qual as desigualdades
fundam-se, unicamente, em diferentes condi¢des produtivas, é preciso reformular o
modelo tributario vigente sobre as herancas e as doacfes, com o fito de obstar o

acumulo intergeracional fundado em elementos arbitrarios, como o parentesco.

Essa reformulacdo atende também a agenda da progressividade no sistema
tributario e da justica fiscal. Em paralelo com as sugestdes de Gobetti e Orair (2016),
no sentido da compensacéo entre o0 aumento das bases tributaveis do IR e a reducéo
do PIS/COFINS, o aumento do ITCMD permitiria, ao menos ligeiramente, a reducao
da dependéncia arrecadatéria dos Estados em relacdo ao ICMS. Tanto o ITCMD
guanto o ICMS séao tributos de competéncia, e que compdem as receitas, dos Estados.
Certamente, o0 aumento da tributacéo direta sobre herancas e doacdes (por via do
ITCMD), combinada com a mitigacéo do ICMS, iria ao encontro da progressividade do
sistema tributario, e modificaria muito pouco da carga tributaria total suportada no
Brasil. Além disso, as receitas tributarias dos Estados, que se manteriam em niveis
semelhantes, estariam menos suscetiveis a ciclos econdmicos de aumento ou

diminui¢cdo do consumo.

A aumento do ITCMD, com paulatina compensacéo por ligeiras reducées no
ICMS, representa medida politicamente mais viavel do que, somente, elevar a carga
tributaria sobre as transmissdes gratuitas de riqueza. Alias, é preferivel a
reestruturacdo da carga tributaria, com a compensacao de tributos indiretos pelos
diretos, em direcdo a uma tributacdo mais progressiva, ao inveés de propor unicamente

0 aumento da carga tributaria atual no Brasil.
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Em pesquisa levada a cabo pela OXFAM Brasil e pelo Datafolha (OXFAM,
2018b), desvendou-se que 71% da populacao é favoravel a tributacdo dos mais ricos
para a composi¢do das receitas necessarias aos gastos sociais, 0 que demonstra o
lastro politico de propostas fiscais destinadas a efetivacdo da progressividade. A
construcdo do didlogo democratico, com a exposicdo das benesses provenientes de
reformas fiscais progressivas, € certamente um dos caminhos mais promissores para
a reformulacdo do ITCMD no Brasil, e, por conseguinte, para encetar a tributacao
como caminho a desestabilizacdo das desigualdades de riqueza.
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5. CONCLUSAO

Em conclusao, impende retomar um dos dados mais importantes exibidos, o
qual guiou o desenvolvimento do presente trabalho; o 0,1% mais rico da populacao
brasileira concentra 48% das riqguezas nacionais. As expressivas desigualdades
patrimoniais verificadas no Brasil revelam a magnitude das injusticas sociais, em que
parcela bastante diminuta da populagcéo concentra a majoritaria parcela das riquezas
nacionais. Na dindmica das desigualdades de riqueza, as transmissdes causa mortis
e doacoes constituem fator central para a manutengcdo e ampliagcdo das distancias
intergeracionais entre os estratos da piramide social. Em uma sociedade democrética,
idealizada sob o égide da igualdade, toda manifestacdo de desigualdade deve ser
justificavel. Sustenta-se a desigualdade em nosso sistema social conforme a iniciativa

para a producdo econdmica.

O crescimento das riquezas, na tendéncia exposta por Piketty (2014), ressalta
a posicao particularmente privilegiada de herdeiros e donatérios, cujos rendimentos
provenientes do capital transmitido podem tornar despicienda a obtencao de rendas
por meio do trabalho. Alias, a tendéncia ao crescimento exponencial das riquezas,
catapultada por uma taxa favoravel de crescimento do capital, pode vir a materializar
realidade social na qual o acesso ao bem-estar material esteja mais restrito a obtencao
de expressivas herancas e doacdes. O cenario tem o condao de tornar-se ciclico,
como Visto, j& que a elevada concentragdo de riquezas em herdeiros e donatarios tem
efeitos negativos sobre a economia, e o0 baixo crescimento influencia na ampliacéo

das distancias socioeconémicas advindas do passado.

Nesse esteio, a estruturacdo de politicas fiscais, em especial do modelo
tributario incidente sobre as herancas e doacdes, podem contribuir ao
enfraquecimento da referida tendéncia econémica. O aumento do encargo tributario
sobre as herancas e doac¢des ndo esbarra em premissas do ideario politico liberal,
libertario ou utilitarista, como propugnado por Bird-Pollan (2013; 2016), e, de certo
modo, por Junior, Magalhdes e De Oliveira (2015). Com efeito, tendo em vista a defesa
do liberalismo as garantias individuais como a liberdade, o igual acesso a

oportunidades e a plena possibilidade de participacdo politica, € mister, pois, a
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edificacdo de modelo tributario capaz de dirimir os desdobramentos negativos de

péssima distribuicdo patrimonial, a exemplo da concentracdo do poder politico.

A morte, nos termos das linhas pretéritas, cessa o direito moral a propriedade
(t&o defendido pelos libertarios), e € evento bastante negligenciado pelos contribuintes
durante a vida, o que evidencia as parcas distorcbes econdémicas supervenientes a
eventual majoracéo do encargo tributario sobre herancas e doagées. E igualmente
relevante destacar que além da deterioracdo de adequada distribuicdo de direitos e
garantias, a perpetuacdo das concentracfes de riqueza tem o conddo de conservar
as conseguéncias de iniquidades histéricas, como o racismo. Ou seja, a distribuicdo
injusta do passado pode afincar-se no presente por meio de herancas e doagoes, e
estender os efeitos das iniquidades entre geracdes. Em sintese, nos termos de Piketty

(2014, p. 369), “o passado tende a devorar o presente”.

Em adicdo a esse espectro de argumentos econdmicos, politicos e socialis,
merece énfase o principio da capacidade contributiva, que consolida o postulado
igualdade no direito tributario. Fortemente influenciado por teorias econémicas de
tributacdo oOtima das décadas de 70 e 80, a tributacdo brasileira onera bastante o
consumo, e pouco o patriménio e a renda. A influéncia culminou em quadro tributario
regressivo, cujas composi¢cdes arrecadatorias dependem significativamente da
tributacdo indireta. Evidentemente, o quadro atual estd em dissonancia com o
principio em destaque, ao distribuir de modo inadequado o 6nus tributario entre os

diferentes estratos socioeconémicos da populagéo.

O alcance de tributacdo mais progressiva, e alinhado a referida diretriz
constitucional, perpassa o remanejamento das cargas tributarias e a aposta em maior
tributacdo direta. Nesse sentido, maior tributacéo direta sobre herancas e doacdes,
em atencdo as diferentes capacidades econdmicas dos contribuintes, auxilia no
objetivo de consolidacdo de tributagdo progressiva. A aplicabilidade do principio da
capacidade contributiva ao imposto sobre herancas e doa¢des, embora ja tenha sido
bastante controversa, € reconhecida atualmente como constitucional pelo STF.
Recorrer a técnicas de progressividade para a gradacao do imposto, e a distribuicéo
do encargo tributario aos beneficiarios de substanciais herancas e doacdes, que
ostentam maior capacidade econbmica, representa pratica consoante com as

disposicfes constitucionais na matéria.
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Em conformidade com as conclusbes delineadas acima, portanto, a
modificacdo do atual modelo tributario sobre herancas e doac¢des no Brasil, com o
aumento do encargo suportado, figura como politica fiscal habil ao enfrentamento das
desigualdades e da concentragdo intergeracional de riquezas. A aliquota méaxima
estabelecida pelo Senado Federal em 8%, atualmente, limita o alcance progressivo
do imposto sobre as transmissfes causa mortis e doacdes no Brasil. Alias, como visto
na terceira se¢do do trabalho, a aliquota é expressivamente inferior & adotada em
diversos modelos comparados, como o da Franga, o da Espanha, o da Coréia do Sul,

o do Japéo e o da Alemanha.

Nesse esteio, é mister, pois, a revisdo e o aumento da aliqguota maxima definida
pelo Senado Federal. O aumento da aliquota maxima, inicialmente, para 20%, como
proposto por De Carvalho Junior (2018), aproximaria 0 modelo nacional aos dos
paises citados acima, em direcdo a maior progressividade do ITCMD e do quadro
tributério. Essa revisédo permitiria a ampliacéo de faixas progressivas do ITCMD pelos
Estados, e, por conseguinte, o aumento das bases econémicas tributaveis. O aumento
poderia advir também da restricdo das hipéteses de isencéo pelos Estados*2. Como
visto, diversos Estados adotam hipoteses ou limites que tem o conddo de isentar
herancas e doacdes consideravelmente altas. E bastante razoavel delimitar os valores
das isencdes para a obtencdo de Unico imével no patriménio do contribuinte, em
intervalo entre R$ 100 mil e R$ 200 mil*3, e das isen¢bes gerais, em intervalo entre
R$ 20 mil e R$ 50 mil.

Cabe mencionar, nesse ensejo, que o principio da capacidade contributiva
envolve também a protecdo a direitos e garantias fundamentais, de sorte que é
igualmente recomendavel a edificacdo de politicas fiscais que resguardem o0 acesso
de familias mais pauperizadas ao patrimbnio necessario a subsisténcia. A
manutencdo das hipoteses de isencdo nos termos estipulados e a previsdo de
diversas faixas progressivas podem atender a essa recomendagdo. Alias, no que
tange as faixas, outros dois critérios de progressividade, propostos por Rausch (2016)

e observados nos modelos comparados, também poderiam efetivar o principio da

42 De Carvalho Janior (2018) propde também sugestado bastante semelhante, qual seja, “

43 Os valores poderiam, inclusive, ser dedutiveis da base de célculo do tributo no caso de a heranca
exceder o valor estipulado, desde que se preenchesse os requisitos os demais requisitos da hipétese
de isencéo.
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capacidade contributiva, quais sejam, o do grau de parentesco e o do patriménio

prévio dos herdeiros e dos donatarios.

Com o fito de contornar o planejamento tributario abusivo, a adocdo de
aliquotas unicas do ITCMD para herancas e doacdes, além de conferir semelhante
tratamento tributario, evitaria a fragmentacdo de patriménios acumulados em
doacbes. A sugestdo revela-se pertinente sobretudo porque a investigacdo de
legislagBes estaduais evidenciou que quantidade consideravel de Estados prevé
aliquotas menores para doacdes, ou estipula patamares mais altos, que os definidos
para as herancas, para a aplicacédo da aliquota das faixas progressivas mais elevadas.
Também para enfrentar o0 mesmo problema, € sugerivel a observancia das
transmissdes sucessivas entre as mesmas partes, em intervalos de tempo de ao

menos 5 anos, para a composicdo da base de calculo do imposto.

Cumpre também assinalar que o aumento do encargo sobre herancas e
doacOes viabilizaria o remanejamento das cargas impingidas na organizacao
tributaria. Do ponto de vista arrecadatorio, haveria a menor dependéncia dos Estados
em relacdo a tributos indiretos, materializados no ICMS, o que possibilitaria a ligeira
reducdo deste, diante do aumento do ITCMD. A carga tributaria total brasileira é
elevada, de modo que as propostas voltadas unicamente ao aumento de tributos,
ainda que necessérias, podem sofrer forte resisténcia politica e cair no ostracismo.
Alids, a compensacéao arrecadatoria entre tributos diretos e indiretos, como o ITCMD
e 0 ICMS, podem servir a finalidade de construcdo de quadro tributario mais justo e
progressivo, vocacionado ao enfrentamento das prementes desigualdades

socioecondmicas.
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APENDICE - LegislacBes estaduais, com disposicdes sobre o ITCMD, e as

respectivas fontes, por unidade da federacao.

UF LEGISLACOES ESTADUAIS FONTES*

AC Lei complementar n° 271, de 2013 http://bit.ly/2QyCdco
AL Decreto n° 10306, de 2011 http://bit.ly/2QAMdIm
AP Lei n° 0400, de 1997 http://bit.ly/2rVOkpz
AM Lei complementar n° 19, de 1997 http://bit.ly/3400nig
BA Lei n® 4.826, de 1989 http://bit.ly/35siZJV
CE Lein.° 15.812, de 2015 http://bit.ly/2KB1nn5
DF Lei n® 3.804, de 2006 http://bit.ly/37iEVbY
ES Lein.°10.011, de 2013 http://bit.ly/2Xsdt7d
GO Lein®11.651, de 1991 http://bit.ly/348SRDs
MA Lei n® 7.799, de 2002 http://bit.ly/37nh9eQ
MT Lei n° 7.850, de 2002 http://bit.ly/20qV32x
MS Lei n°® 1810, de 1997 http://bit.ly/2pxMZo7
MG Lein® 14.941, de 2003 http://bit.ly/2rbOdGk
PA Lei n°® 5529, de 1989 http://bit.ly/2KzbAjK
PB Decreto n° 33.341, de 2012 http://bit.ly/2QADJdY
PR Lei n. 18.573, de 2015 http://bit.ly/208RzCR
PE Lei n® 13.974, de 2009. http://bit.ly/2rZj8pu
Pl Lei n® 4.261, de 1989 http://bit.ly/2Lc52lI
RJ Lein® 7174, de 2015 http://bit.ly/349ehjF
RN Lei n° 5887, de 1989 http://bit.ly/2rZRR6h
RS Lei n°® 8.821, de 1989 http://bit.ly/205Snlt
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UF LEGISLACOES ESTADUAIS FONTES*
RO Lei n°® 959, de 2000 http://bit.ly/2D1Ipld
RR Lei n°® 59, de 1993 http://bit.ly/2XIA5k5
SC Lei 13.136, de 2004 http://bit.ly/2XAz5yo
SP Lei n®10.705, de 2000 http://bit.ly/2pE8iof
SE Lein® 7724, de 2013 http://bit.ly/37rSPsa
TO Lei n® 1.287, de 2001 http://bit.ly/2D1MxBJ
Notas:

*A (ltima data de acesso das fontes destacadas foi em 25/11/2019, para o desenvolvimento do presente
trabalho. Intentou-se selecionar as fontes mais recentes possiveis, em atencdo as alteracdes
legislativas que sucederam a data da publicac&o do texto original.




