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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo averiguar, através da teoria meta-avaliativa, como foram
avaliadas as politicas publicas na Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR)
do Senado Federal no periodo de 2014 a 2018. Desse modo, ao longo de trés meses foi
realizada imersdo nesta comissdao permanente (CDR), com o intuito de entender o
funcionamento dos trabalhos internos realizados e observar as relagdes institucionais e 0s
pormenores que existem no cotidiano da casa legislativa. Também foi realizada pesquisa

documental e entrevistas semi-estruturadas.
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INTRODUCAO

As decisdes politicas realizadas pelos governos através de programas sociais impactam
na vida de milhGes de pessoas. Essas acGes sd0 compostas conjuntamente em um cenario
politico diverso no qual os representantes do povo, parlamentares, com representacéo popular,
obtém diretamente, por meio dos votos nas elei¢cdes, a condigdo de produzir, aprovar e
modificar leis e programas. Essas tarefas se ddo hoje no Brasil em um cenéario politico de
presidencialismo de coalisdo. Desse modo supde-se que programas que sdo realizados pelo
poder executivo também passam por crivo do poder legislativo. Nessa balanca € importante
levar em consideracdo os anseios populacionais para melhora das a¢fes do Estado, pois 0s
parlamentares representam esses desejos, 0 que pode conduzir ao aperfeicoamento de agdes e
mecanismos governamentais que ocorrem, como as politicas publicas.

Para o desenvolvimento de qualquer area € necessario, permanentemente, avaliar a
qualidade dos resultados obtidos. Dessa maneira, para que exista constante melhoria em
determinada area é necessario que haja implementacdo e monitoramento das avaliagdes de
forma continua, que tem como objetivo trazer subsidios para confirmacdo, ou ndo, da
qualidade esperada que visa ser alcancada para uma area especifica, verificando o passo a
passo do que foi constituido para o alcance dos objetivos (MACHADO et al., 2016).

No presente trabalho serdo discutidos programas do executivo avaliados pelo Senado
Federal, dessa maneira, é condizente que seja necessaria uma apresentacdo sobre a casa da
“camara alta”, como é chamado o Senado.

A origem da palavra Senado surge da palavra latina “senatus”, que deriva de sénior, o
contrario de mais mogo, jovem, significando: o mais velho. Os primeiros relatos que remetem
a uma formacédo da ideia, que mais tarde seria conhecida como a instituicdo Senado, vém
através de acOes do conselho de ancides (Gerusia), para apreciar leis, relatadas desde a Grécia
antiga. No entanto, a palavra Senado e a verséo republicana tal qual conhecemos hoje, surgiu
em Roma.

Segundo Octaciano Nogueira (2011), no Brasil, 0 Senado surgiu na época do Império.
Outorgada em 1824, tendo sido instituido em 1826, quatro anos apds a independéncia do
Brasil. Nesse periodo os mandatos dos Senadores eram vitalicios. O funcionamento do
Senado Federal em uma republica no pais comecou a partir da Constituicdo da Republica
(velha) de 1891, logo apos a proclamacdo da Republica (1889) e da Assembleia Constituinte



(1890). Os mandatos eram de nove anos, renovando-se a casa um terco a cada trés anos, de
acordo com o artigo 31 da Constituicdo de 1891.

A partir do artigo 46 da Constituicdo Federal do Brasil de 1988 (CF), estabeleceu-se
que o Senado Federal do Brasil seria composto por trés representantes de cada Estado do
Brasil (26) e do Distrito Federal. O Senado Federal é composto por 81 senadores. Esses
Senadores sdo eleitos com dois suplentes e mandato de oito anos e a idade minima para
assumir o cargo € de 35 anos. A cada eleicdo, que acontece de quatro em quatro anos, ha uma
renovacdo na casa, alternadamente, sendo entre um terco (27) e dois tercos (54) da
composigdo integral (81). Esse dispositivo surge na Constituicdo de 1946 com o objetivo de
manter a estabilidade e o equilibrio do jogo democrético, especialmente em tempos de crise,
seja politica ou institucional. Também é um mecanismo gue serve para manter os projetos em
andamento nos Estados.

De acordo com o artigo 44 da CF, o poder Legislativo Federal é executado pelo
Congresso Nacional. Sendo composto por duas casas legislativas (bicameral), a Camara dos
Deputados e 0 Senado Federal. O Senado é a casa representativa dos Estados.

Uma funcdo tipica do poder Legislativo ¢ o ato de Fiscalizar. De acordo com a
Constituicdo Federativa do Brasil de 1988, em seu Titulo IV — Da Organizacao dos Poderes,
Capitulo | — Do poder Legislativo, Secao Il — Das Atribui¢cGes do Congresso Nacional, Artigo
49, inciso IX, é dado ao Congresso Nacional a competéncia para julgar todo ano as contas
prestadas do Presidente da Republica e também estimar os relatérios sobre as acdes do
governo. Também no inciso X temos que é competéncia exclusiva do Legislativo; fiscalizar e
controlar os atos do Poder Executivo, incluindo os da administracdo indireta. A funcdo de
fiscalizar abarca, de acordo com a Constituicdo Federal e o Regimento Interno do Senado
Federal, a avaliacdo de politicas publicas.

O Senado é uma casa revisora com seus dispositivos garantidos pela
Constituicdo Federal. Dessa maneira, sdo atribuicbes do Poder Legislativo, incluindo o
Senado, na forma da lei: ordenar, propor, legislar e fiscalizar (onde ocorre a maior parte do
processo avaliativo).

De acordo com a Constituicdo de 88 e o Regimento Interno do Senado Federal,
existem diversas maneiras dos Senadores atuarem na fiscalizacdo do poder executivo. Como
dispor de matérias referentes a planos e programas nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e solicitar autoridades sobre fatos relativos ao servico publico ou Uteis a

elaboracdo legislativa. Dentre as disposi¢des possiveis, esta a avaliacdo de politicas publicas.



Portanto, cabe ao Senado Federal fiscalizar as a¢des proferidas pelo poder Executivo,
dentre elas, as politicas publicas. Tal acompanhamento é prerrogativa e cabe ao Senado
exercé-lo, assim como é seu papel elaborar leis. De acordo com o Artigo 70 da Constituicdo

Federal:

A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido
e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvencdes e renincia de receitas, sera exercida pelo
Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno
de cada Poder. (Emenda Constitucional n® 19/98)

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecuniaria. (BRASIL, 2018, p.31).

O Senado Federal possui prerrogativas Constitucionais de exercer seu papel de
avaliador. Sendo assim, 0 mesmo deve realizar determinadas atividades para que 0 processo
avaliativo seja realizado. Ainda no campo juridico, dispde ao Congresso Nacional preceituar
sobre as matérias da Unido. Pressupde-se que isso decai também sobre politicas
governamentais. Além disso, o papel do Senado, (como um dos componentes do Congresso),
é relatar sobre os procedimentos realizados pelo executivo, respeitando as competéncias de
cada poder. De acordo com o Inciso IX, e X do Art.48 é de sua disposicao julgar anualmente
as contas, relatorios e execu¢des dos planos de governo, além de fiscalizar e controlar os atos

do Executivo.

O estudo tem o intuito de analisar as avaliacGes de politicas publicas realizadas pelo
Senado Federal, através da Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo, a partir do
ano de 2014, fase em que se inicia a Resolucdo n° 44 de 2013, Art 96-B, na qual remete que
toda comisséo permanente da casa deve avaliar a cada ano (sessao legislativa), a0 menos uma

politica publica, escolhida pela propria comissao.

De acordo com o Regimento Interno do Senado Federal, a formagéo interna do Senado
é formada pela Comissdo Diretora, formada pelos membros da mesa. Ela é composta pelo
presidente, dois vice-presidentes e quatro secretarios. O presidente é eleito através de votacdo
majoritaria dos 81 senadores membros. Cabe ao presidente designar, com o apoio dos lideres
partidarios, o presidente e vice-presidente de cada comissdo permanente e a formacao de seus

respectivos membros, tendo como referéncia a proporcionalidade partidaria das bancadas.



Alguns dispositivos do regimento interno sdo necessarios para dar luz em rela¢do ao
procedimento de escolha do relator da politica publica, e mesmo da propria politica pablica.
Portanto, ao presidente de comissdo compete, levando-se em conta o Regimento Interno do
Senado Federal, Capitulo V, da direcdo, artigo 89, designar, na comissdo, relatores para as

matérias tratadas.

Ao todo sdo 13 comissdes permanentes, sendo elas: Comissdo de Assuntos
Econdmicos (CAE), Comissdo de Assuntos Sociais (CAS), Comissao de Constituicdo, Justica
e Cidadania (CCJ), Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo Comunicacdo e Informética
(CCT), Comissédo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa (CDH), Comissédo de
Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR), Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte
(CE), Comissdo de Servicos e Infraestrutura (ClI), Comissdao de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacdo e Controle (CMA), Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria
(CRA), Comisséo de Relagcdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE), Comissdo de
Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC) e a

Comissao Senado do Futuro (CSF).

Segundo o Regimento Interno do Senado, cada Senador pode fazer parte de até trés
comisses como titular e suplente, com excecdo do Presidente do Senado, que ndo pode
participar de nenhuma comissdo. Cada comissdo se renova a cada duas sessdes legislativas,
que tem duracgéo de dois anos, (na primeira e terceira sessoes legislativas). O presidente e vice
de cada comissédo sao eleitos via escrutinio secreto pelos membros da propria comissdo. Cabe
a cada comissdo trabalhar e discutir sobre suas respectivas areas nas quais as mesmas foram
designadas para tratar de assuntos especificos. Normalmente, uma matéria como um Projeto
de Lei do Senado (PLS) passa por diversas comissfes, pois a matéria possui em seu escopo
contetidos que a Mesa julgara serem da algada de mais de um 6rgdo colegiado.

No caso desta pesquisa, foi escolhida a Comissdo de Desenvolvimento Regional e
Turismo (CDR) e as politicas avaliadas por ela entre 2014 e 2018. Esta comissdo, segundo
constatacdo realizada pela imersdo, é estruturada por nove funcionarios, nos quais dois séo

estagiarios.

Foram selecionadas cinco politicas ja avaliadas pela CDR. S&o elas: estruturacdo dos
Destinos Turisticos, plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab), aviagdo voltada para o
Desenvolvimento Regional, seguranca Hidrica e Gestdo das Aguas nas regides Norte e

Nordeste e a politica Nacional de Seguranca de Barragens. Essas politicas tem abrangéncia



regional e nacional e foram escolhidas em fungdo de serem as politicas avaliadas pela
comissdo até o primeiro semestre de 2019. A comissdo foi escolhida no intuito de estabelecer
enfoque para que as areas das avaliacfes ndo se diferenciassem tanto uma das outras, para que
a delineacdo e padronizacdo da teoria e instrumentos utilizados para coleta de dados
facilitassem o enfoque de avalia¢do qualitativa com eficécia.

Este trabalho busca analisar as avaliagbes realizadas pela Comisséo de
Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR), do Senado Federal no periodo de 2014 a 2018.
As avaliagdes comecaram a ser realizadas devido a Resolucdo n° 44 de 2013, Art 96-B,
publicada no Diério Oficial da Unido em 18/09/2013.

Com prerrogativas constitucionais para poder avaliar, a mesa diretora do Senado,
através do presidente do Senado, Renan Calheiros, apresenta a resolucdo respondendo as
demandas sociais relacionadas das ruas em 2013, nas quais transformacdes, seja no sistema
social, cultural e politico, foram pautas levantadas pelos manifestantes em todo Brasil,
independente da orientacdo politica. O que englobou demandas por novas institucionalizagdes

de medidas para 0 aumento de qualidade de programas e a¢des governamentais.

Ao longo de trés meses, foi realizada imersdo no Senado Federal, mais
especificamente na Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo, que é uma das treze
comissfes permanentes que fazem parte da casa, com o intuito de entender o funcionamento
dos trabalhos internos realizados. Ao todo foram seis visitas ao Senado nas quais foi possivel
observar as relagfes institucionais e 0s pormenores que existem no cotidiano da casa
legislativa.

E importante citar que a pesquisa busca focar na analise politica das avaliagdes
empregadas pela CDR. As acGes realizadas pela Comissdo através de seu corpo técnico e
politico para concluir as avaliagdes, configuram a unidade de analise da pesquisa. Neste
estudo foi utilizada uma abordagem formativa (ex ante) das avaliacbes, uma vez que as
politicas publicas avaliadas na Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo do Senado
Federal ndo foram concluidas durante o periodo de meta-avaliagdo (SANTOS et al., 2015).

Tendo como forga motriz a meta-avaliacdo e 0 consequente diagnostico através das
avaliacOes realizadas pela Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo, no intuito de
investigar e analisar os programas avaliados pela CDR, o trabalho tem uma abordagem
qualitativa. Sendo assim, a pergunta norteadora da pesquisa €: “Como sdo realizadas as
avaliagdes de politicas publicas na Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo do

Senado Federal?”



Assim o trabalho tem como objetivo principal averiguar como foram avaliadas as
politicas publicas na Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo do Senado Federal
no periodo de 2014 a 2018.

A partir de entdo surgem os objetivos especificos: identificar como foram realizadas as
avaliacbes ao longo do tempo; comparar as avaliagbes existentes; e apontar os principais
resultados nas politicas depois das avalia¢oes.

Foram analisados diversos autores e teorias na busca de tentar encaixar da forma mais
clara a préatica para realizar a analise metapolitica. Desse modo, foi escolhido o modelo de
meta-avaliacdo. A teoria é adotada para melhor compreensdo analitica de uma politica
publica, devido suas ferramentas para avaliar. Como suporte para obtencdo de dados foi
utilizada a proposta de abordagem criada no ano de 2013 pelo Senado Federal, elaborada sob
coordenacao do nucleo de estudos e pesquisas da consultoria legislativa do Senado Federal.
Também serviu como apoio o Referencial para avaliacdo de politicas publicas no Senado
Federal, do ano de 2015, feito por grupo de trabalho formado no &mbito da Consultoria
Legislativa e Consultoria de Orcamentos.

O trabalho é dividido em cinco capitulos: a introducdo, que mostra o que sera
abordado no trabalho; o referencial teorico, voltado para explicar as teorias e modelos
cientificos de andlise de politicas publicas que serdo utilizados no trabalho; os procedimentos
metodoldgicos, que explicam como foram realizados os métodos de pesquisas na imersao e
quais foram utilizados no processo de desenvolvimento e construcdo do trabalho; o
diagnostico da politica publica, onde foi relatada a histéria da organizacdo e da politica
publica escolhida, seu funcionamento, bem como sua forma de avaliacdo; e as consideracdes

finais, onde s&o sintetizados os principais resultados do trabalho.

REFERENCIAL TEORICO

Para a analise de como o Senado Federal, a partir da Resolugdo n°44 de 2013,
instrumentaliza e constitui suas agdes para as avaliacdes de politicas publicas € necessario
discutir o referencial de avaliacdo e meta-avaliacdo de politicas publicas, considerando o tipo
da politica que sera avaliada, uma vez que 0s processos para avaliagdo tambem mudam.

Para a compreensdo do que é uma politica pablica, Secchi, (2012) afirma que uma
politica publica possui dois elementos fundamentais: intencionalidade publica e resposta para

um problema publico. Para uma politica publica ser problematizada e ter um estabelecimento,



é preciso haver tratamento ou resolucdo para um problema publico notério ou relevante.
“Uma politica publica ¢ uma diretriz elaborada para enfrentar um problema publico”
(SECCHI, 2012, p. 2).

O foco do trabalho reside na meta-avaliacdo das politicas publicas. Os autores da area
de Avaliacdo de programa e politicas publicas denotam que a &rea ainda € pouco apreciada no
Brasil (FARIA, 2003; MOKATE, 2009). H& o reconhecimento da importancia da Avaliacéo,
porém ainda ndo ha o devido espaco, até mesmo razoavel, em relacdo a aplicacdo deste
instrumento nas acfes de governos e Estado. (COTTA, 2001; GARCIA, 2001; MOKATE,
2002; FARIA, 2005).

O processo de avaliacdo a partir da década de 1990, segundo Vedung (2010), sofre um
grande processo de expansdo. Basicamente qualquer intervencdo pode ser considerada como
um processo avaliativo. Para Vedung “valuation as a governance strategy takes a myriad of
forms. It manifests itself as goal-achievement evaluation, stakeholder evaluation, client-
oriented evaluation, professional evaluation, self-assessment, randomized experimentation
and quality assurance, to name but a few” (VEDUNG, 2010, p. 263).

“valuation as a governance strategy takes a myriad of forms. It manifests itself as
goal-achievement evaluation, stakeholder evaluation, client-oriented evaluation,
professional evaluation, self-assessment, randomized experimentation and quality
assurance, to name but a few. (VEDUNG, 2010, p. 263)

Para o autor, avaliagdo ndo deixa de ser um processo nebuloso. Segundo Vedung
(2010), a avaliacdo é minimamente — e cuidadosamente — definida como uma retrospectiva
das avaliacOes realizadas pelo setor publico, sua organizacdo, contetdo, implementacdes,
bens, produtos e resultados, que tém a intengdo de jogar uma “regra do jogo” em um futuro
proximo.

N&o ha um consenso para definicdo sobre o que é avaliacdo de politicas publicas, de
acordo com Ala-Harja e Helgason (2000). O conceito engloba uma gama vasta de definicdes.
Para Trevisan e Bellen (2008), isso se da por que a area de politicas publicas em si é muito
variada e, dessa forma, inclui “uma variedade de disciplinas, instituicdes e executores
abrangendo diversas questoes, necessidades e pessoas” (TREVISAN; BELLEN, 2008, p.6).

Ainda de acordo com os autores, as avaliacbes podem se tornar problematicas para o0s
atores executantes das politicas publicas, uma vez que os resultados obtidos podem causar
constrangimentos publicos por causa de informagdes e resultados indesejados. Além disso,
por outro lado, o uso dos resultados de determinada avaliagdo pode servir para instrumento

politico para negativar ou elogiar os resultados, tendo assim, valor politico.



A avaliagdo tem destaque importante no processo de politicas publicas, no entanto,
existe uma escassez de estudos “pos-decisdo” (FARIA, 2003, 2005). Isso, de certa maneira,
pode ser explicado devido a enfraquecida institucionalizacdo do campo de politicas
avaliativas no territorio brasileiro, fazendo com que as abordagens continuem sendo as
tradicionais e ndo se adaptem a realidade, (TREVISAN; BELLEN, 2008), trazendo assim,
uma continua falta de crescimento metodolégico na administracdo publica. Por isso, a meta-
politica deve ser levada em consideracdo para fomentar a importancia da avaliacdo nos
espacos publicos. Também, a troca de informacGes de diversos setores que se relacionam
(mesmo com interesses distintos) é importante para a construcdo e solidificacdo da avaliacao.

Existem dois tipos de avaliacdo, as somativas (ex post) e formativas (ex ante). A
primeira acontece posteriormente a fase de implementacdo do programa publico e a segunda
pode ser antes ou durante a fase de implementacéo.

Trevisan (2008), explica que as avaliacGes realizadas depois da fase de implementacao
do programa sdo chamadas “ex post” ou “somativas”, e tém como a avaliagdo por impacto e
processos, dessa maneira, “estuda-se a eficacia e o julgamento do valor geral do programa”
(TREVISAN, 2008, p.540). Para Hedler e Torres (2009, p.470), a avaliacdo somativa “é uma
intervencdo em funcionamento, para atingir objetivos propostos”.

A avaliacdo ex-ante consiste na avaliacdo do desenho da politica, levando em
consideracdo a légica utilizada nas solucdes e propostas de abordagem do problema publico
que deve ser realizado. Trata-se da estimativa de impacto da intervencdo do Estado que esta
sendo discutida. (SANTOS et al., 2015). A avaliacdo formativa pode ser vista como avaliagdo
intermediaria, para obtencdo de conhecimento do programa. O objetivo dessa avaliacdo é
subsidiar o processo de gestdo do programa, como forma de retroalimentacdo em seu
desenvolvimento e implantacdo (HEDLER E TORRES, 2009).

A avaliacédo é definida como um processo sistematico para o alcance da qualidade ou
valor de algo, na identificacdo de problemas e para corrigir falhas e introduzir mudancas
(MACHADO et al., 2016). “Pode-se avaliar programas, projetos, organizacdes/instituicoes,
pessoas ou desempenhos, politicas ou estratégias, produtos e servigos, processos orgamentos e
editais” (MACHADO et al., 2016, p.2).

O processo de avaliacdo remete a avaliagcdo de juizos, estabelecimentos de critérios,
definicdo do objeto de estudo, seu diagnostico e, consequente geracdo de sugestbes e
mudangas nas tomadas de decisdo, para aprimoramento de programas ou produtos.
(MACHADO et al., 2016).



A avaliagdo também pode ser vista por meio da meta-avaliacdo, que significa avaliar o
que foi avaliado. (MACHADO et al., 2016). Através da meta-avaliagdo pode-se verificar se
0s objetivos e metas inicialmente tracados foram atingidos de forma satisfatoria e eficaz, e se
o0 desenvolvimento de um programa, projeto ou produto demonstra exceléncia. (MACHADO
et al., 2016). Além disso, segundo ELLIOT (2011 apud BERENDS e ROBERTS, 2003),
existem duas raz0es para que seja realizada uma meta-avaliacdo. A primeira € a verificacdo de
um codigo de conduta ética comportamental que se adeque no periodo de estudo, resumindo:
a ética utilizada pelos avaliadores e como ela foi praticada durante o processo de avaliacdo. A
outra, que foi utilizada no trabalho, é a meta-avaliacdo como uma prética de reflexdo sobre os
procedimentos utilizados na avaliacdo, abrindo a oportunidade para refletir e absorver novos
conhecimentos por parte do meta-avaliador e dos avaliadores, quando tomam conhecimento
do que foi analisado.

A meta-avaliagdo serve para melhoria do processo de avaliagdo que pode ser utilizada
tanto no desenvolvimento das avaliagbes somativas quantos nas formativas, segundo Hedler e
Torres (2009). Avaliar determinando o mérito, custo e valor € uma acao necessaria que deve
se estender aos programas; politicas publicas; projetos privados; regulamentos publicos;
intervencdes publicas ou privada. (HEDLER; TORRES, 2009). Além disso, a avaliagdo de
programas (AP), ou pesquisa avaliativa serve para envolver a discussdo do conceito de
avaliacdo enquanto método, disciplina e estabelecimento de padr@es cientificos. (HEDLER,;
TORRES, 2009).

Sendo assim, as metas-avaliacdes possuem trés caracteristicas principais:

1)séo sinteses de achados sobre avaliacdo de programas e inferéncias sobre o
desempenho do programa, a partir dos resultados encontrados; 2) informam sobre a
validade e utilidade dos métodos de avaliagdo e oferecem direcdo sobre sua utilidade
para avaliar; e 3) fornecem forte evidéncia do impacto do programa, subsidiando a
tomada de decisdo do gestor (Woodside & Sakay, 2001). Consequentemente, 0s
resultados da metaavaliacdo auxiliam e justificam o aumento da confianca dos
gestores e policy makers (tomadores de decisdo) dos programas no uso dos
resultados das avaliagbes. (HEDLER E TORRES, 2009, p.470).

Existem duas maneiras de especificar a meta-avaliacdo: a centrada no cliente e a
centrada na avaliacdo, de acordo com Hedler e Torres (2009). Este trabalho se destina a
utilizar a centrada na avaliacdo, que enfatiza a metodologia, principalmente a utilidade e
validade dos dados obtidos em pesquisa, podendo haver criticas profissionais aos relatorios de
avaliagdes; procedimentos de reanalise de dados, podendo ter hipoteses diferentes; ou coletar

novas informagdes sobre os programas. Desse modo, se analisa os resultados de diversas



avaliacdes sobre os programas, até mesmo de topicos especificos para medir seu impacto
global. (HEDLER e TORRES, 2009 apud WOODSIDE e SAKAY, 2001).

Assim, a meta-avaliacdo é uma nova avaliacdo para melhoria do processo de avaliacdo
anterior. O que ndo quer dizer que exista uma falha na avaliacdo que foi realizada, mas sim
uma melhoria para constante evolugéo positiva nos métodos e processos utilizados para

realizacdo avaliativa.

Na meta-avaliagdo existem diversos padrfes para o0 meta-avaliador conduzir e
qualificar a avaliagdo. Além disso, é necessario levar em considera¢do que os procedimentos
aplicados podem variar de acordo com o tipo da avaliacdo realizada, (ELLIOT, 2011). Por
exemplo, o Joint Committe (JC), talvez o marco de referéncia mais conhecido e que sera
utilizado no trabalho, difere-se de outros, como da Lista chave de verificacdo de avaliacéo
(Key evaluation checklist — KEC), pois a maneira em que as diretrizes e orientagdes sao dadas
em cada guia, modelo, instrumento ou processo, ha mudancas nos procedimentos e critérios
qgue impactam nas diferencas do desenvolvimento e, consequentemente, nos resultados
obtidos.

Em 1981, foi o ano da primeira edi¢do intitulada Standards for evaluations of
educational programs, projects and materials (Padrdes para avaliacbes de programas,
projetos e materiais educacionais), de autoria do Joint Committee on Standarts for
Educational Evaluation (1981). Apos esse periodo e durante o uso e aceitacao internacionais
dos padrdes, o Joint Committee amplia seu escopo de padrdes, voltando-se para avaliacdo de
programas em variadas areas, com isso sdo realizados ajustes e acréscimos para que em 1994,
surja a segunda edicdo, com o titulo de The program evaluation standards (Padrdes de
avaliacOes de programas). O desenvolvimento para a terceira edicdo comeca em 2004. Nos
processos para publicacdo foram mobilizadas organizacfes e associa¢fes patrocinadoras,
redatores, consultores, membros dos painéis nacionais e internacionais de reviséao,
participantes de teste de campo e audiéncias nacionais, stakeholders, académicos e etc.
(ELLIOT, 2011).

O modelo de meta-avaliacdo a seguir, feito por Hedler (2007) exemplifica como &
realizado o processo meta-avaliativo. O “Joint Commitee, Evaluation Review Society” sdo
referentes as normas de utilidade, viabilidade, ética na avaliacdo e normas de precisdo. Dentro
dessas normas, o Joint Committee apresenta 30 diretrizes que abrangem e “apresentam
definicBes, fundamentos ldgicos, diretrizes, erros comuns e descricdo de praticas de
avaliagio”. (HEDLER e TORRES, 2011, p.472).
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Fonte: Hedler (2007, p. 61).

De acordo com Trevisan (2008), a avaliacdo nas politicas publicas tem em sua
estrutura destacadamente a eficiéncia e eficacia. A eficiéncia sera definida como o resultado
obtido a partir de uma relacdo existente entre o volume de bens ou servigcos produzidos
(outputs) e os volumes consumidos (inputs), almejando alcancar o melhor desempenho na
operacionalidade das acGes de competéncia de uma organizacdo (FILHO, 2002). Ainda de
acordo com o autor, quando se fala em eficiéncia, é oportuno falar sobre uma terminologia
bastante utilizada na administracdo publica brasileira: a economicidade. A economicidade,
segundo Filho (2002 p.5), “significa operacionalizar ao minimo custo possivel, administrar
corretamente os bens, com boa distribuicdo do tempo, economia de trabalho e dinheiro”. Ja a
eficacia, de acordo com Baracho (2000, p.41): “deve ser medida pelo grau de cumprimento
dos objetivos fixados nos programas de acdo, comparando-se os resultados realmente obtidos
com os previstos”. Dito isto, a avaliacdo da eficicia ndo serd realizada sem a existéncia prévia
do planejamento dos programas de governo, no qual os objetivos devem estar claros,
definidos e quantificados, uma vez que sera preciso avaliar e analisar de que modo os outputs,
produzidos em forma de bem ou servigcos, chegam aos seus objetivos pretendidos (FILHO,
2002). “O grau de eficacia deve, portanto, proporcionar informagdo sobre a continuidade,

modificagdo ou suspensdo de um programa” (FILHO, 2002, p. 5). Sendo os recursos publicos



escassos, a eficiéncia se introduz dentro da situacdo de objetivos que devem ser cumpridos
pelos gestores.

Para finalizar: a efetividade, segundo Baracho (2000 p.141) “mede o impacto final da
atuacdo sobre o total da populacdo afetada. Na administracdo publica, o valor efetivo ou
potencialmente criado ndo pode ser medido com base exclusivamente nos produtos (outputs),
ja que estes quase nunca tém significacdo em si, mas em relacdo aos resultados e impactos

(outcomes) que geram”. A efetividade depende dos outros fatores ja citados, nesse sentido:

« para ser efetiva é imprescindivel que seja eficaz nos seus objetivos;

* considerando a escassez dos recursos publicos, para ser eficaz é preciso
ser eficiente na utilizacdo desses recursos; e

 para ser eficiente é necessario que seja econdmica (economicidade).
(FILHO 2002, p.6)

A transparéncia é central quando se trata de politicas publicas (accountability). A
busca de informac6es, além do facil acesso, deve estar clara, ndo somente aos especialistas,
mas para facilitar o entendimento do problema que esta sendo tratado. Segundo o Tribunal de
Contas da Unido (TCU), 2019, accountability € a transparéncia das acGes do governo e
participagdo social ativa para melhoria da eficiéncia e gestdo publica e ao combate a
corrupc¢do. A transparéncia ajuda na contribuicdo da sociedade e 6rgdos de controle, assim
como o Senado, no fornecimento de elementos para que o Estado possa ser cada vez mais
eficiente e efetivo. Estimulando assim uma cultura de integridade na gestdo dos negocios
publicos incentivando a melhoria das politicas e programas de governo.

Como instrumento, na intencdo de facilitar a busca de informacdes e dados para
aplicacdo ao longo do trabalho, foi escolhido a “Avaliacdo de Politicas Publicas no Senado
Federal: Proposta de Abordagem; Freitas, Tancredi, Filho, Meneguin, 2013”. A escolha foi
realizada pelo estudo especifico voltado ao legislativo, no caso o Senado, pois 0 encaixe do
instrumento se torna mais coeso aos objetivos pretendidos. Além disso, 0 Senado possui a
prerrogativa Constitucional que permite com que a casa ja tenha conhecimento prévio de
como proceder nas avaliagdes publicas. E importante salientar que no mesmo ano do artigo
96-B do Senado 2013, que trata sobre cada comissdo permanente avaliar a0 menos uma

politica publica anualmente, o estudo do instrumento foi proposto.

Contrastar o que aconteceu apdés a intervencdo (ou a omissao) do Poder Publico com
0 que teria ocorrido em um cenario contra factual qualquer é a esséncia da atividade
de avaliacdo, que tem, basicamente, trés finalidades ndo excludentes entre si:

a) identificar os resultados que podem ser atribuidos a intervencao;

b) compreender os mecanismos que determinaram seu sucesso (ou
fracasso), em relacéo aos objetivos pré-estabelecidos; e

¢) investigar a eficiéncia da intervengdo. (FREITAS et al., 2013 p.16)



O processo de avaliagdo permite ao gestor refletir e comparar sobre as agdes tomadas e
as metas pretendidas. Quando néo héa referéncias para comparar com os resultados alcangados,
perde-se o sentido. Ao iniciar uma atividade avaliativa, pressupfe-se, portanto, que as
atividades de curto e longo prazo estejam bem definidas (FREITAS et al., 2013). O objeto da

avaliagcdo pode ser classificado em trés dimensdes:

Estrutura: adequacdo dos recursos fisicos e discursivos projetados para o alcance dos
objetivos compromissados, podendo contemplar inclusive os préprios objetivos.
Analisam-se, nessa dimensdo, os beneficios a serem distribuidos, os critérios de
selecdo dos beneficiarios, as instalacBes e estruturas burocraticas responsaveis pela
execucdo, entre outros meios efetivamente postos a disposi¢cdo dos objetivos do
programa.

Processos: adequacdo do conjunto de regras e procedimentos que norteiam a
execucdo do programa. Abrange, por exemplo, os procedimentos para selecdo do
publico alvo, a forma de distribuir os beneficios e o relacionamento entre as
agéncias responsaveis nas diferentes esferas governamentais e, ainda, o
relacionamento entre elas e os destinatérios da politica publica.

Resultados: a mutacdo dos valores das varidveis de interesse ap6s a execugdo do
programa. A depender da finalidade da avaliacdo, pode-se analisar se houve
mudangas comportamentais temporarias ou duradouras. A aferi¢do de resultados
demonstrara, por exemplo, se havia relagdo de causalidade entre o que se propds
fazer e 0 que efetivamente se alterou na realidade social. (FREITAS, et al., 2013
p.17 e 18)

No objeto de avaliacdo, as dimensbes estrutura e processos devem se adequar ao
projeto organizacional e aos procedimentos usados para lidar com os problemas que foram
diagnosticados. Trés questdes que devem ser levantadas é a forma escolhida, no sentido que
ela deva se moldar ao que esta sendo proposto estruturalmente. A segunda questdo é a forma
que pode dificultar ou favorecer as acdes no programa da forma que foi estruturado. A outra
questdo é se a forma de operar esta sendo potencialmente adequada para que seja possivel
obter os resultados pretendidos. J& na dimensdo resultados o enfoque é mostrar o que foi
modificado desde o inicio do programa. As perguntas sdo deixadas de lado e a énfase fica na
comparagdo, com apoio das duas outras dimensdes. (FREITAS et al., 2013).

E importante citar o enfoque que é dado nos objetos, dependendo do que esta sendo
visto na avaliagdo. Portanto, o0s aspectos: economicidade, eficiéncia e eficacia sdo
preponderantes na analise dentro dos objetos. “O Manual de Auditoria Operacional do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) apresenta graficamente, de forma muito elucidativa, a
diferen¢a conceitual entre esses “4 E’s”, que revelam, na verdade, o propdsito da avaliagdo”.
(FREITAS et al.,2013 p.18) A figura extraida do manual mostra o “Diagrama de Insumo-

Produto” (DIP) e sera referéncia para o trabalho.



Figura 1 — Visdo gréafica das dimensbes de uma avaliagdo, segundo o TCU

Efetividade
Economicidade
Compromisso Insumos Acio/Producio Produto Resultados
objetivos Tecursos acées bens e servicos objetivos
definidos alocados desenvolvidas providos atingidos
o Eficiéncia
Eficicia

Fonte: Adaptado de ISSAI 3000/1.4, 2004.

As politicas publicas avaliadas devem ser decompostas em seus programas
constitutivos para que seja possivel a quantificacdo e o impacto de cada acdo desenvolvida. O
impacto dessa politica serd a soma dessas acdes envolvidas as a¢des de todos os programas
que a compdem. (FREITAS et al., 2013).

O instrumento no trabalho serd analisado com mais profundidade no tépico seguinte
para explicar metodologicamente como a abordagem instrumental serd utilizada, dando énfase
em pontos importantes. O capitulo teve como objetivo relatar o escopo referencial teérico que
norteia a pesquisa com abordagens iniciais de temas para melhor visualizacdo dos problemas

ao longo da leitura.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O capitulo tem como intencdo apresentar como foram realizados os procedimentos no
trabalho, visando apresentar as metodologias de trabalho utilizadas e quais foram os pontos de
analises feitos durante a pesquisa e imersdo. Desse modo, como conceito de metodologia de

pesquisa, levamos em consideracéo:

“[...] o caminho do pensamento e a pratica exercida na abordagem da realidade. Ou
seja, a metodologia inclui simultaneamente a teoria da abordagem (o0 método), os
instrumentos de operacionalizagdo do conhecimento (as técnicas) e a criatividade do
pesquisador (sua experiéncia, sua capacidade pessoal e sua sensibilidade).”
(MINAYO, 2013, p.14)

De acordo com Costa e Castanhar (2003), faz-se necessario constituir medidas

para a aferi¢cdo dos resultados obtidos. Dessa forma, surgem os critérios de avaliagéo, sendo



necessario ressaltar que também trazem mais confrontos sobre as conceituacdes ideais. Dando
origem ao que os autores chamam de “Emaranhando Conceitual”.

Existem diversos critérios que podem ser levados em consideracdo na utilizagdo para
Avaliacdo. No presente trabalho serd utilizado: a Avaliacdo de Politicas Publicas no Senado
Federal: proposta de abordagem (2013): eficiéncia, eficacia, efetividade e economicidade.
Tais critérios podem também serem vistos através das apresentaces que os convidados de
outras instituicdes a convite do Senado, expdem nas audiéncias publicas realizadas pelas
comissdes. Ainda no campo metodoldgico, Rob Vos (1993), indica trés indicadores sociais:
de resultado, de insumo e de acesso, podendo ser modificados de acordo com a natureza do
tema. A utilizacdo da proposta de abordagem, realizada pelo Senado, na construcdo das
Avaliacdes faz-se importante para facilitar e ndo deixar abstrata a constru¢do dos problemas
identificados. Pois, facilitam a busca de informac@es. Costa e Castanhar (2003) denotam que a
forma de aplicacdo dos critérios depende da maneira que se operacionaliza a estruturagao para
afericdo dos processos na identificagdo e quantificagcdo dos resultados. No qual pode ser feito
através de indicadores. “Para a OCDE, um indicador deve ser compreendido como um
parametro, ou valor derivado de parametros que fornecam informacgdes sobre o estado de um
fendmeno, com uma extensdo significativa”. (TREVISAN apud BELLEN, 2005, p.543).

O trabalho teve um ciclo de pesquisa que se definiu, de acordo com Minayo (2013),
em: (1) fase exploratoria, (2) trabalho de campo, (3) anélise e tratamento do material empirico
e documental. Na fase exploratoria esta a producdo do projeto de pesquisa e dos
procedimentos necessarios para entrada no campo como: delimitacdo de objeto, desenvolvé-lo
tebrica e metodologicamente colocando hipGteses e pressupostos para seu devido
encaminhamento, operacionalizagdo do trabalho e cronograma de acbes e procedimentos
exploratérios do espaco e da amostra qualitativa. O trabalho de campo consistiu em levar a
construcdo tedrica para a pratica empirica, combinando instrumentos de observacéo,
entrevistas, interlocucdo com os pesquisados e levantamento. “Ela realiza um momento
relacional e pratico de fundamental importancia exploratoria, de confirmacédo e refutacdo de
hipoteses e de construcdo de teoria”. (MINAYO, 2013, p.26). A terceira etapa sera descrita no
paragrafo seguinte.

Para anélise e interpretacdo de dados da pesquisa qualitativa o trabalho apresenta as
seguintes etapas: pré-analise; exploracdo do material e tratamentos dos resultados, inferéncias
e interpretacGes. Na pré-andlise foram realizadas leituras referentes ao estudo buscando ter
uma visdo conjuntural do assunto, enxergar suas particularidades, elaborar pressupostos

iniciais, escolher formas de classificacdo e determinar conceitos tedricos para orientacdo da



analise. Na segunda etapa exploramos o material tratando a andlise, desse modo procuramos:
distribuir trechos de cada texto, fazer uma leitura que dialogue com as partes do texto de
analise, identificar inferéncias com sentido contextual para o que esta sendo abordado,
dialogar os nucleos de sentido com o0s pressupostos iniciais, analisar os variados nucleos de
sentido ampliando os eixos em torno do que pode ser discutido nas diferentes partes do texto,
reagrupar as partes dos textos por temas encontrados, elaborar uma redacéo por tema de modo
a dar sentido dos textos e sua articulagcdo com os conceitos teoricos que orientam a analise. No
discorrer do trabalho encontraremos trechos com textos de anélise e conclusdes, dados de
outros estudos e conceitos teoricos. Para finalizar a elaboracdo de uma sintese interpretativa
através de uma redacgdo que dialogue com os temas, 0s objetivos, questdes e pressupostos da
pesquisa. (GOMES, 2013).

Durante a pesquisa, foram utilizadas trés técnicas de coletas de informacdes:
observacao participante, entrevistas e pesquisas.

Devido a necessidade de imersdo para obtencdo de maior amostra para a formacgéo do
trabalho foi utilizada a observacdo participante realizada na Comissdo de Desenvolvimento
Regional e Turismo (CDR). A observacdo participante é dada como o processo de observacao
do pesquisador no ambiente com a finalidade de realizar investigagdo cientifica, por estar em
observacao direta com os interlocutores do foco da pesquisa, observando e participando, na
medida do possivel, das acdes de cenario cultural do ambiente legislativo com o fim de
compreender o contexto da pesquisa e colher dados importantes. A observacao in loco € uma
das pecas do desenvolvimento do processo para que possamos compreender uma parte da
perspectiva de como séo realizados os trabalhos, visando a exploracdo das opinides adquiridas
e as representagdes sociais que o estudo busca investigar para que consigamos visualizar as
nuances das avaliacbes feitas por parte do Senado Federal, através da CDR, de maneira
sistémica.

Durante a imersdo no Senado foram feitos diarios de campo para descrever, atraves
de registros, as descobertas, analises, informacdes entre diversos fatores que complementam o
estudo para o maior preenchimento de informagfes necessérias possiveis. O trabalho de
campo permitiu a interagdo entre os atores que conformam a realidade das analises avaliativas
realizadas e o pesquisador, com isso foi possivel entender com mais pericia 0 contexto da
realidade sobre qual o trabalho foi formulado. (MINAYO, 2013).

A entrevista, tomada no sentido amplo de comunicagéo verbal e no restrito para uso de
coleta de informag0es sobre o tema, teve como objetivo construir informagdes pertinentes ao

objeto de pesquisa e de temas pertinentes com vistas a este objetivo, (MINAYO, 2013). As



entrevistas foram semiestruturadas, ou seja, combinando perguntas fechadas e abertas em que
0 entrevistado tem a possibilidade de falar sobre o tema abordado sem se prender a indagacéo
formulada. (MINAYO, 2013). As entrevistas foram realizadas com dois funcionarios da
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo, que ndo serdo identificados, no altimo
dia (sexto) da imersdo na (CDR). Quando forem citados, os entrevistados serdo chamados de
entrevistado A e entrevistado B.

E necessario destacar a parte documental, que foi responsavel por grande parte dos
dados obtidos. A pesquisa documental foi consultada por meio de fontes secundarias (dados e
documentos), que sdo expostas através do site do Senado Federal, mais especificamente na
pagina da Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo, l& encontramos:
requerimentos, projetos de lei, oficios, notas taquigréaficas, relatorios de avaliacdes, pautas,
atas, slides de apresentacbes, resultados das reuniGes entre outras coisas. Os dados
secundarios também foram coletados através da investigacdo qualitativa por meio das
perguntas realizadas para os entrevistados.

Antes de entrarmos com mais detalhes em como se deriva e funciona o processo de
escolha da politica publica pela Comissdo para posterior avaliacao, foi buscado, para didatica
e dinamismo, o trabalho de referéncia realizado no ano de 2015 pelo Senado que demonstra
como se incorpora a atividade de avaliacdo ao fluxo de trabalho do Senado Federal.

O Referencial produzido em 2015, da Consultoria Legislativa e da Consultoria de
Orcamento foi criado para servir como guia de informaces e ferramentas para as comissdes
permanentes da casa conseguirem avaliar suas politicas de acordo com o referencial. Como
veremos, uma avaliacdo das cinco avaliadas foi avaliada com base especifica no relatdrio.

O fluxograma a seguir demonstra, resumidamente, o fluxo de avaliacdo de politicas

publicas pelas ComissGes Permanentes do Senado Federal.



Comissdes permanentes escolhem uma politica piblica, no
ambito de sua competéncia, a ser avaliada (por meio de Aré 31 de margo
aprovacdo derequerimento)

Designagio de Relator

Definigio de plano de trabalho

\

Requisicdo de informagies ao Poder Executivo.
Requisicdo de informacies ao TCLU.
Analise da execucdo orcamentaria pela CONORF.

Identificagio de atores relacionados na sociedade. Nodecorrer da

Contato com agéncias reguladoras e organismos sessao legislativa,
internacionais, se for o caso. com o apnin das

Solicitagio de estudos as Consultorias, Consultorias

Elaboragio de portal no site da comissao.

Realizacdo de audiéncias.

Realizagio de diligéncias.

Ages pelo E-Cidadania (opinides espontdneas e pesguisa
de opinido por meio do Data Senado).

Apresentacdo de relatorio com as conclusoes da avaliagdo Ate o final da
realizada (voiacio na Comissio) sessio legislativa

Fonte: Referencial para Avalia¢do de Politicas Publicas no Senado Federal (2015).

A parte que a Avaliagdo comeca a ser de fato analisada vira posteriormente no
decorrer do trabalho, no entanto é necessario ter uma visdo geral prévia para que seja possivel
entender algumas particularidades que acontecem, mas que necessitam ser aprofundadas por
causa da focalizagdo do trabalho ser diferente, apesar de ainda terem valor no desenho politico
de formacdo da avaliacao.

A andlise de economicidade ird abordar o nivel integral do orgamento que ¢é alocado
para contratar e aumento o efetivo, seja de funcionérios, instrumentos de trabalho entre outros

recursos destinados ao insumo.



Na avaliacdo de eficiéncia, serdo vistos os gastos por “unidade de produto” entregue,
por meio de inser¢des que foram realizadas e consideradas produtos nos programas.

Tanto na economicidade quanto na eficiéncia, a avaliacdo requer estatisticas
descritivas, além de analise comparativa, das acdes e produtos e também de referéncias para
que a avaliacdo possa ser comparada a partir dos resultados alcancados. Sendo assim, é
necessario comparar os valores empregados por cada acéo e a quantidade produzida de cada
produto para que se obtenha, razoavelmente, uma analise de economicidade e eficiéncia das

acoOes financiadas a partir do programa. (FREITAS et al., 2013).

A avaliacdo torna-se mais complexa quando envolve os aspectos de eficacia e
efetividade, porque outros fatores, inclusive alguns ndo observaveis, podem
distorcer a medicédo do efeito que supostamente deveria existir entre os produtos e 0s
objetivos de curto prazo (eficdcia) e entre estes e os resultados de longo prazo
(efetividade). (FREITAS et al., 2013, p.20)

No entanto, veremos que o produto da metavaliacdo é de dificil delineacdo, pois, se
confunde com os resultados. E necessério salientar que as relacdes de causalidade nem
sempre estdo bem estabelecidas, portanto é necessario, mesmo quando existe a relacdo, que
sejam utilizados métodos quantitativos para que seja possivel o isolamento do problema sem
“efeitos colaterais” provocados por outros fatores. Também, a avaliacdo 4E, baseada em
afericdo de economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade, tendo objetivos de curto e longo
prazo pré-estabelecidos, necessita ser quantitativa para que o tomador de decisdo possa inferir
sobre a forma de intervencdo. A diferenca entre metodologias se relaciona com a existéncia
dos fatores que caso ndo sejam devidamente computados podem vir a gerar viés, positivo ou
negativo, que impacta na medicdo dos efeitos e, consequentemente, no resultado. Para
compreender a natureza do viés a avaliacdo qualitativa pode ser Gtil antes da aplicacdo de
algum método econométrico (FREITAS et al., 2013).

A abordagem qualitativa também se faz necessaria para compreender a percepcao dos
beneficiarios quanto ao programa como também garantir participacdo social na atividade. A
avaliacdo qualitativa ajuda a assessorar a quantitativa e facilita a compreensdo de uma agéo
onde o publico ndo conseguiu enxergar mudancas ou mesmo para facilitar a analise realizada
por métodos sofisticados cuja avaliagdo quantitativa pode dificultar a correlagdo com a acao.
Nesse sentido, a avaliagdo qualitativa complementa a metodologia quantitativa, seja para
confirmar ou reformar o diagnostico do problema, ajudando a compreender os resultados
adquiridos, retroalimentando a politica publica na forma de ajustes e aperfeicoamentos
(FREITAS et al., 2013).



Outra tipologia que deve ser levada em consideracdo é a temporal. Pois a acdo de
avaliar acOes antecipadamente analisando o impacto dessas agdes, ira requerer projecoes de
dois cenarios futuros. Pois, é indicado considerar cenarios no qual o Estado pode se omitir,
impactando nos possiveis valores que a acdo do ndo agir pode vir a causar no
desenvolvimento da avaliagdo da politica, abalizando-se em Dye (1972, p.1) quando disse que
politica publica é “tudo aquilo que os governos escolhem fazer ou ndo fazer”. Podendo levar
desse modo, comparagdes onde o programa — dependendo do programa— teve intervencéo do
Estado e onde ndo teve e como isso impacta nessas circunstancias. A escolha de dar mais
ativos para um programa sobre outro, o deixando de lado, no or¢gamento € considerado uma

forma de escolha néo fazer, impactando diretamente nos programas.

O Poder Executivo tem procurado aprimorar a qualidade das anélises ex ante, por
exemplo, nos projetos de Parceria Publico-Privada (PPP), que, por exigirem vultosos
investimentos privados e garantias reais do poder publico, s6 saem do papel apds
avaliagdes realmente criteriosas de viabilidade. Ressalte-se, contudo, que ndo devem
ser apenas os projetos de infraestrutura a receber essa analise mais rigorosa. Os
programas sociais também merecem avaliagcfes mais robustas, principalmente em
razdo de consumirem a maior parte do orcamento e terem um impacto direto no
bem-estar da populacdo. (FREITAS, et al., 2013 p.22)

No proximo capitulo serd apresentado o diagndstico sobre as avaliagdes realizadas

pela Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo do Senado Federal.

DIAGNOSTICO

Nesta parte do trabalho, serdo apresentadas as avaliacbes das politicas publicas
avaliadas, especificando o que foi analisado e as caracteristicas das avaliacbes conforme o
padrdo utilizado no Senado e os procedimentos adotados na Comissdo de Desenvolvimento
Regional e Turismo (CDR). Serdo apresentadas as avaliacfes das politicas publicas avaliadas,
especificando o que foi analisado e as caracteristicas das avaliagdes conforme o padrdo
utilizado no Senado e os procedimentos adotados na CDR.

Primeiramente, sera delineada a histéria da organizacdo e como surgem 0S Seus
processos até chegar no foco do estudo, sem perder o desenho historico e institucional da

organizacao.



Para analisar os dispositivos que proporcionam validade para que as avaliag0es sejam
realizadas, é necessario salientar que se trata de uma meta-avaliagdo das politicas avaliadas
pela CDR nos anos de 2014 a 2018, sendo no total cinco avaliagbes. Tendo como objetivos
secundarios saber como foram realizadas as avaliagdes, ressaltando comparacdes entre as

avaliacOes e repercussoes dos objetivos e resultados.

Avaliacao das politicas publicas e funcionamento das comissées

Antes da andlise das avaliacOes realizadas através do artigo 96-B de 2013, que
estabelece procedimento de avaliacdo de politicas publicas, de acordo com o Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), e a atuacdo da CDR, é necessario discorrer sobre as
competéncias que cabem a uma comissdo permanente como, por exemplo, sdo realizadas as
avaliacdes no Senado Federal, que é tema central do presente trabalho. Sendo assim, de
acordo com o capitulo IV, da competéncia, secdo |, disposi¢Oes gerais, artigo 90, serdo
mostrados alguns dos dispositivos que podem ser acionados para uma possivel avaliacdo:

Il — realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil (Const.,
art. 58, § 2°,11);

Il — convocar Ministros de Estado ou quaisquer titulares de 6rgdos
diretamente subordinados a Presidéncia da RepuUblica para prestarem informac6es
sobre assuntos inerentes a suas atribuigdes e ouvir os Ministros quando no exercicio
da faculdade prevista no art. 50, 8 1°, da Constituicdo (Const., arts. 50 e 58, § 2°,
1"n;

IV — receber petigdes, reclamaces, representacdes ou queixas de qualquer
pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades publicas (Const., art.
58, § 2° VI);

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidaddo (Const., art. 58,
§2°,V);

VI — apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e sobre eles emitir parecer (Const., art. 58, § 2°, VI);

VIl — propor a sustagdo dos atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar (Const., art. 49, V);

VIII - acompanhar junto ao Governo a elaboracdo da proposta
orcamentaria, bem como sua execucao;

IX — acompanhar, fiscalizar e controlar as politicas governamentais
pertinentes as areas de sua competéncia;

X — exercer a fiscalizacdo e controle dos atos do Poder Executivo, incluidos
os da administragdo indireta, e quanto as questdes relativas a competéncia privativa
do Senado (Const., arts. 49, X, e 52, V a IX);

XI — estudar qualquer assunto compreendido nas atribui¢fes do Senado,
propondo as medidas legislativas cabiveis;

XII — opinar sobre o mérito das proposi¢des submetidas ao seu exame,
emitindo o respectivo parecer;

X1 — realizar diligéncia.

Paragrafo Unico. Ao depoimento de testemunhas e autoridades aplicam-se,
no que couber, as disposi¢oes do Cédigo de Processo Civil. (NR)

(SENADO, Regimento Interno v.1, 2019, p.47)



Na Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR) hé dezessete vagas para
senadores titulares e dezessete para suplentes. Sendo ela a comissdo das que menos tem vagas
junto com a Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Inovacdo, Comunicacéo e Informatica (CCT),
Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria (CRA), Comissdo de Transparéncia,
Governancga, Fiscalizacdo e Controle de Defesa do Consumidor (CTFC). A com menor
nimero de parlamentares € a Comissdo Senado do Futuro (CSF), com onze titulares e
suplentes. As divisdes dentro do colegiado e participacdes partidarias ou dos blocos se dao
proporcionalmente de acordo com a representacdo de cada partido ou bloco dentro da casa.

A organizacgdo proporcional dos blocos pode variar em cada comissdo. Em alguns
casos, as vagas ndo sdo totalmente preenchidas, ficando assim cargos vagos. E necessario
salientar que, de acordo com o Capitulo Ill, Da Organizacao, artigo 81 do Regimento Interno
do Senado Federal de 2019, a vaga na comissdo pertence ao partido ou bloco parlamentar.
Sendo assim, no paragrafo primeiro € estabelecido que o membro que se desligar do partido
ao qual pertence, o lugar na comissao ndo alterara a proporcionalidade estabelecida.

A escolha da politica publica pelo Artigo 96-B de 2013 deve ser feita até o ultimo dia
uatil do més de marco. Apos a escolha, o presidente designa um relator e, se for o caso, sub-
relatores. Em cada comisséo é designado um relator que ira ser responsével pelo relatério
final. O senador escolhido sera o autor responsavel na comissdo por direcionar e dar
assisténcia no andamento do processo de avaliagdo que sera realizado. Com isso a
estruturacdo do calendéario de avaliacdo, no qual é preferencialmente indicada a execucdo das
atividades entre marco e novembro, para coletas de informacgdes, para ouvir Orgaos,
organizacOes, atores relevantes, e para elaboracdo de diagndstico, entre outras, ao final da
sessdo legislativa, que se encerra no dia 22 de dezembro, antes disso o relatério final devera
ser apresentado. Na elaboracdo do relatério que serd votado, contera o diagnostico do
desempenho da politica selecionada com as recomendacdes para o Executivo, também
recomendacdes para o proprio parlamento, na forma de proposicdes legislativas, por exemplo.

De acordo com a secdo Il, das atribuicBes especificas, artigo 97, as comissoes
permanentes cabe estudar e emitir parecer sobre os assuntos que s&o de sua alcada.
Especificamente, pelo artigo 104-A, compete a Comissdo de Desenvolvimento Regional e

Turismo opinar sobre matérias pertinentes a:

| — proposicBes que tratem de assuntos referentes as desigualdades
regionais e as politicas de desenvolvimento regional, dos Estados e dos Municipios;

Il — planos regionais de desenvolvimento econdémico e social;

Il — programas, projetos, investimentos e incentivos voltados para o
desenvolvimento regional;



IV — integracéo regional;

V — agéncias e organismos de desenvolvimento regional,

VI — proposic¢Bes que tratem de assuntos referentes ao turismo;
VII — politicas relativas ao turismo;

VIII — outros assuntos correlatos. (NR)

(SENADO, Regimento Interno v.1, 2019, p.63)

Nas Comissdes do Senado é onde acontecem, de forma verticalizada e especializada,
diversas dimensbes e temaéticas dos programas governamentais escolhidos para serem
abordados de acordo com os requerimentos atendidos pelas Comissfes. As decisdes sdo
substanciadas e alimentadas por dados oriundos de informagdes postuladas por érgdos,
instituicGes e convidados, que dédo o suporte para que o que foi passado seja absorvido pelos
parlamentares e pela opinido pablica.

E necessario salientar o extenso leque de possibilidades e escolhas que nido é
homogeneamente composto, mesmo em uma area especifica como o Desenvolvimento
Regional e Turismo. Deve-se levar em consideracao a relevancia das matérias tratadas, sendo
a importancia considerada ndo somente pela tematizacdo da area, como também de aspectos
contextualizados e conjunturais, tendo influéncia e impacto junto a realidade na escolha da
politica, com aspectos politicos intrinsecos nas escolhas realizadas pelos parlamentares.

Em consonancia com (FREITAS et al, 2013), para que a avaliacdo seja
adequadamente conduzida, é central que seja mais focalizada na tematica do que
propriamente na quantidade de temas abordados, sendo razoavel a comissao realizar apenas
uma avaliagdo anualmente — periodo de um exercicio legislativo — a ndo ser que haja
justificativa plausivel, urgéncia e consenso para tal, sendo os temas devidamente delimitados
e dimensionados, em termos de abrangéncia ideal, para uma avaliacdo com equilibrio entre a
amplitude no leque de rol de temas e o aprofundamento pretendido do quadro avaliativo que
devera ser alcancado antes do final da sessdo legislativa, (22 de dezembro), apo6s
internalizacdo da nova pratica avaliativa, em carater perene e continuado, na rotina processual
parlamentar.

Pegando como referéncia o instrumento de abordagem podemos concluir que: “Por
suas caracteristicas proprias, a avaliagdo de politicas publicas pelo Senado Federal devera
abordar preferencialmente a dimensdo Resultados e, mais especificamente, fard a mensuracao
da efetividade do conjunto de acGes e programas que compdem a politica selecionada”
(FREITAS et al., 2013 p.25), no entanto ndo esta proibido estudos que podem ser orientados

para outros objetivos avaliativos registrados.



Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR)

O turismo gera direta ou indiretamente aumento da atividade econémica. Ainda € um
setor pouco explorado no Brasil se comparado com o seu potencial, mas que tem tido
elevacdo nas demandas de bens e servigos. A atividade turistica é estratégica para criar
empregos diretos e indiretos, fazendo com que as politicas de turismo tenham alcance amplo
e impactando em geracOes de emprego e renda em variadas camadas sociais. O Brasil é um
pais de dimensdo continental, tendo diferenciacGes econémicas, sociais, culturais e regionais
pelo seu territério. A CDR no decorrer dos anos, tem composto sua bancada com
parlamentares majoritariamente das regides norte, nordeste e centro-oeste.

Foi observado que os parlamentares em suas colocagdes na comissdao falam sobre a
necessidade de encurtar e fortalecer lagos regionais e estruturar a area de turismo para que o
crescimento aconteca de maneira organica.

Segundo o Férum Econdmico Mundial (WEF, sigla em inglés), no ano de 2017, o
Brasil tem o maior potencial turistico para recursos naturais entre 136 paises listados, mas
perde competitividade em outras areas como ambiente de negocios, impostos, seguranca,
méao de obra, infraestrutura aérea, terrestre e portuaria, saude e higiene, sustentabilidade,
entre outros, ficando na colocacdo geral na 27° colocacdo segundo a WEF. Ainda assim, o
potencial do pais é enorme. A situacdo melhorou aos poucos comparando aos anos
anteriores, em 2007, o Brasil ocupava o 59° lugar. Os dados do relatério do mesmo ano
colocam que o crescimento da inddstria de turismo supera o da economia global pelo sexto
ano consecutivo até entdo. O setor se mostra forte perante a instabilidade econémica e das
politicas globais, tendo papel essencial na criacdo de empregos, ainda de acordo com o
Forum Econémico Mundial.

Sendo assim e levando em consideracdo aspectos regionais, nota-se que a
importancia dos temas levantados na comissao e sua area de atuagdo sdo importantes para a
geracdo de empregos, tendo as politicas do setor impacto imediato na economia, diminuindo
a desigualdade de renda e sociais, por exemplo.

Tendo como foco a CDR e observando as politicas publicas que foram avaliadas pela
comisséo a partir de 2014, a Resolugédo n°® 44, de 2013, Artigo 96-B, do Senado Federal
altera 0 Regimento Interno do Senado Federal para estabelecer procedimento de avaliagdo
de politicas publicas no &mbito do Senado Federal. Sendo ela:

“0 Senado Federal resolve:



Art. 1° O Regimento Interno do Senado Federal passa a vigorar acrescido
do seguinte art.96-B:

“Art. 96-B. No desempenho da competéncia prevista no inciso IX do art.
90, as comissGes permanentes selecionardo, na area de sua competéncia, politicas
publicas desenvolvidas no &mbito do Poder Executivo, para serem avaliadas.

§ 1° Cada comissdo permanente selecionara as politicas publicas até o
altimo dia atil do més de margo de cada ano.

§ 2° Para realizar a avaliacdo de que trata o caput, que se estenderd aos
impactos das politicas publicas e as atividades-meio de suporte para sua execucao,
poderdo ser solicitadas informac6es e documentos a 6rgdos do Poder Executivo e ao
Tribunal de Contas da Unido, bem como a entidades da sociedade civil, nos termos
do art. 50 da Constituicdo Federal.

§ 3° Ao final da sessdo legislativa, a comissdo apresentara relatério com as
conclusbes da avaliagdo realizada.

8§ 4° A Consultoria Legislativa e a Consultoria de Or¢camentos, Fiscaliza¢éo
e Controle do Senado Federal elaborardo estudos e relatorios técnicos que
subsidiardo os trabalhos da avaliagdo de que trata o caput.”

Art 2° Ao Instituto Legislativo Brasileiro compete, no &mbito de sua
competéncia, desenvolver as a¢des de capacitacdo e desenvolvimento dos servidores
envolvidos no processo de avaliagdo de que trata esta Resolucéo.

Art 3° Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Paragrafo Unico. Para 0 ano em que for publicada esta Resolucéo, as
comissGes permanentes poderdo selecionar politicas publicas a serem objeto de
avaliacdo, cujas conclusdes serdo apresentadas até o inicio do novo ciclo definido no
81° do art. 95-B do Regimento Interno do Senado Federal.” (BRASIL. Diério
Oficial da Unido, Brasilia, 18 de set. 2013)

A CDR ja realizou a avaliagdo de cinco politicas publicas de acordo com o artigo 96-B
de 2013. No ano de 2019, a politica publica escolhida, de acordo com 0 RDR numero 15 de
2019, é a avaliacdo da Politica de Centros de Desenvolvimento Regional, que ainda estd em
processo de realizacdo. Durante o periodo de imersdo desta pesquisa houve a escolha da
politica publica, no entanto, até o momento de conclusdo do trabalho n&o houve audiéncia
publica referente ao programa escolhido, e portanto, maior desenvolvimento do relatério
avaliativo.

De acordo com os documentos coletados, as avaliacdes, ja concluidas na CDR, foram:
estruturacdo dos Destinos Turisticos (RDR n° 06/2014), plano Nacional de Saneamento
Bésico, Plansab (RDR n° 10/2015), aviacdo voltada para o Desenvolvimento Regional e
PDAR (RDR n°08/2016), seguranca Hidrica e Gestdo das Aguas nas regides Norte e Nordeste
(RDR n°15/2017) e a politica Nacional de Seguranca de Barragens (RDR n°11/2018).
Respectivamente seus partidos e relatorias a época pertenceram: senadora Lidice da Mata
(PSB/BA), senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP), senador Wellington Fagundes (PR/MT),
senadora Fatima Bezerra (PT/RN) e senador ElImano Férrer (PODE/PI).

As politicas pablicas avaliadas sdo disponibilizadas no site do Senado para que o
cidaddo possa ter acesso ao contetdo. Também s&o realizadas tiragens dos relatorios em

forma de livro pela grafica do Senado para que sejam distribuidas as respectivas avaliagdes.



Em cada livro ha a descricdo do tema escolhido pela comissdo e o conteudo referente ao

mesmo.

No processo de coleta de dados na imersdo e de acordo com as teorias estudadas no
trabalho, foi possivel identificar pontos que relacionam teoria e pratica. A analise feita
relaciona as teorias absorvidas para o trabalho e aquilo que foi visto durante imersdo e na
exploracdo de documentos e entrevistas. A seguir estdo os assuntos tratados de forma

correlacionada.
Compromissos

O processo de escolha das avaliagdes acontece através das indicagfes dos Senadores.
As politicas publicas sdo sugeridas, em seguida, vao para debate e votacdo na Comissédo e a
partir de entdo, deve ser aprovada até o fim de marco. Apds aprovada a politica, os relatores
devem apresentar o plano de trabalho. Segundo o entrevistado B, nesse momento é onde ha
definicdo de metodologia de coleta de dados e como se desenha o desenvolvimento da
avaliacdo. Ainda no processo de escolha, sugestbes da secretaria de comissdo podem ser
levadas em consideracdo por parte dos parlamentares, pois existe a compreensdo que a
secretaria tem experiéncia na area. Portanto, verifica-se que o papel da comissdo ndo é apenas
burocrético, a expertise pode ser levada em consideracdo desde o processo de escolha da
politica. Nas analises e comparacGes entre as avaliacbes ndo foram observadas escolha de
temas “pauta quente”, a politica de 2018 poderia ser vista como uma, no entanto o desastre da
barragem de Mariana ocorreu em 2015 e a de Brumadinho em 2019, pouco depois da
avaliacdo ter sido realizada. A escolha pode ser pautada por demandas sociais e também pela
bagagem que o Senador previamente ja possui para tratar determinada politica, podendo
aprofundar sua andlise avaliativa. O entrevistado A disse que existe uma falta de profundidade

nas avaliacOes realizadas e isso deve ser revisto para aperfeicoamento da avaliacéo.

Na identificacdo dos problemas nas cinco avaliagdes realizadas pela CDR foi possivel
notar compromissos claros e seus objetivos. Ja a divisdo dos objetivos e suas metas serem,
necessariamente, de curto e longo prazo, especificando como eles se ddo durante 0 processo
avaliativo ndo é perceptivel em todas as avaliagGes. Nas Ultimas avaliagdes realizadas, 2016,

2017 e 2018, foi possivel ter mais clareza quanto a especificagdo das metas.



Insumos

Como os programas do executivo tem abrangéncia social grande e suas politicas
possuem impactos na sociedade de forma concreta, é necessario que se tenha mais destaque
na area orcamentaria para compreensdo geral de como funciona os processos de escolhas,
acOes e nuances no orcamento para que a politica seja compreendida em sua integridade por
qualquer pessoa que se dispuser a ler e tentar compreender seu funcionamento e vislumbrar
como 0 governo age estrategicamente de acordo com sua organizacdo nos planos

orcamentarios para atenderem suas politicas.

A parte or¢camentaria foi relatada em todos os relatorios. A avaliacdo de 2014 faz uma
abordagem breve falando sobre “dotag¢ao disponivel”, o que em comparagd0 com 0S outros

quatro, fica visivel o pouco destaque que o orcamento tem na avaliagéo.

Dependendo do programa é complexo dimensionar e delimitar o exato or¢amento
disponivel, pois nos planos orgamentarios nem sempre sdo destacados e disponibilizados o
guanto realmente devem ir para a politica. Um programa pode estar incluso no plano
orcamentario de outra politica. Ainda ha diversas etapas e ramificacbes nos programas que
podem entrar em quadros diferentes do orcamento tornando-o quase um quebra cabeca.
Porém nos relatérios onde ha a complexidade orcamentéria existe a dissecacdo, no qual sdo
dados os devidos destaques e didatica para que ele possa ser compreendido na medida do
possivel, como é o caso da avaliacdo de 2018. A politica de 2017 tem dificuldades para
formular os dados, mas ainda assim disponibiliza 0s nimeros. Em outros casos, como em
2016, a transparéncia para obtencdo precisa dos dados orgcamentérios ndo sdo de féacil acesso.
Ja na politica de 2015, Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab), foi apresentado
inclusive o histérico orcamentario da politica anterior, ja que a politica escolhida estava em
uma fase inicial e foi decidido que o programa que antecedia a politica também seria
levantado na avaliagdo. Como o Plansab foi aprovado apenas em 2013, optou-se por avaliar a
politica de saneamento bésico a partir da edicdo da Lei n°® 11.455, de 2007, para considerar
um periodo maior de implementacdo da politica. “Aprovado no final de 2013, o Plansab
encontra-se em processo de avaliacdo de seu primeiro ano de execugdo. Suas metas de curto
prazo foram fixadas para o0 ano de 2018, ndo se podendo verificar, portanto, os resultados
alcangados em t&o curto periodo”. Relatorio n® 04 — CDR, (2016 p.61).

No programa de 2018 é possivel reparar de maneira explicita como sdo as dificuldades

para delimitar as questfes orcamentarias e como existem complicacfes para execucdo. Na



politica nacional de seguranca de barragens podemos observar como programas do governo
dividem atencbes e indefinem o empreendedorismo de recursos em determinada area por
serem parecidos. Por exemplo: conflitos entre as politicas nacionais de seguranca de

barragens e a de recursos hidricos.

Acdes desenvolvidas

As acdes que o Senado normalmente possui para proporcionar medidas que possam
ser tomadas para que sejam realizados os trabalhos da casa na tentativa de desenvolvimento
das politicas publicas avaliadas estdo em forma de audiéncias publicas, diligéncias, visitas
técnicas, semindrios, atos publicos e mudancas ou criacfes de leis. Este Gltimo pode vir a ser

um produto também, como veremos no préximo tépico.

Ha a possibilidade, para o publico em geral, de acompanhar as audiéncias puablicas
pela TV Senado. A comissdo abre, durante suas audiéncias publicas, espaco para perguntas e
consideragdes do publico por meio do site do Senado Federal através do portal e-cidadania,
também o Al Senado participa no garimpo das perguntas e opinides. Elas normalmente sdo
introduzidas depois das falas dos convidados e dos Senadores para serem respondidas pelos

convidados.

E importante citar uma nova ferramenta que vem sendo utilizada com mais frequéncia
pela casa que é o Data Senado, trabalho da Coordenacdo de Controle Social (COCTRYS)
vinculado & Secretaria de Transparéncia. E um servico no qual o objetivo é desenvolver
pesquisas que possam servir para estreitar a comunicacdo do Senado com os desejos da
sociedade civil. S8o realizadas pesquisas de opinido onde sdo retratados os resultados da
opinido dos que participaram da ferramenta, 1a sdo formuladas pesquisas sobre desempenho
da Instituicdo, do trabalho do parlamentar, das votac6es, da formulacdo de projetos de lei e
outros temas. As enquetes realizadas sdo acompanhadas em tempo real e podem ser sugeridas

aos senadores para investigarem assunto especifico.

Produtos

A afericdo quanto aos produtos prestados do Senado na avaliagdo é de dificil
mensuracéo, pois a oferta de produto do Senado € incerta do ponto de vista no qual ele possa
entregar algo palpavel de fato para a contribuicdo da andlise. No trabalho concluimos que

alguns produtos se misturam com alguns dos resultados entregues. Itens constatados que



foram considerados produtos nas avaliagdes sé&o: revisdo de programa (2016), mobilizacéo do
poder publico e da sociedade civil (2017) e regulamentagdo adicional para aperfei¢oar o
programa (2018). O dltimo pode ser aferido em outras politicas, mas ndo é destacado, e

também vimos mudanca, durante a imersao, apds o relatdrio feito pela comissao.
Resultados

Todas as avaliagbes que foram realizadas pela comissdo durante o periodo de 2014 a
2018 sao formativas (ex ante). Portanto, os resultados quando ligados com a efetividade ficam
de dificil mensuracéo, pois 0 tempo necessario para uma mensuracdo qualitativa demandaria
mais tempo de maturagdo dos programas avaliados. No entanto, podemos observar nas
conclusdes das avaliagcdes que algumas delas ndo possuem o tempo suficiente para conclusoes
durante o processo da avaliagdo, como é o caso da politica nacional de saneamento basico,
realizada em 2015. Até o fim da meta-avaliacdo ndo foi observada algum programa que se

extinguiu ou que tenha conseguido seu objetivo integralmente.
Considerac0es gerais das avaliagdes

A consultoria mantém didlogo com diversos atores dos programas para as
apresentacdes dos relatérios, em destaque fica a relacdo dos encaminhamentos do trabalho

junto com o executivo federal.

As consultorias podem ser tanto do Senado Federal, que ficam a disposi¢cdo dos
senadores, mas também os parlamentares podem optar por terceirizar a consultoria,
escolhendo profissionais que ndo sdo da casa. Segundo o entrevistado A, a politica de 2019
sera assessorada por um consultor que ndo é funcionario do Senado, mas possui conhecimento
prévio do programa escolhido. A indefinicdo de escolha de quem ira avaliar pode desacelerar
0 processo de producdo dos profissionais da casa e consequente intercambio de informacdes

para que sejam aperfeicoados os métodos aplicados e suas ferramentas.

A metodologia aplicada no relatério fica explicita nos relatérios de 2015 e 2018,
porque eles além de mencionar a palavra, sintetizam e denominam as a¢6es metodoldgicas. A
avaliacdo de 2016 foi analisada a partir do referencial de avaliagdo publica de 2015, que foi
citado no presente trabalho, sdo levados em consideracdo para o relatério relativo as politicas
avaliadas: Planos e Objetivos; Monitoramento e Avaliacdo; Institucionalizagéo; Participacao;
Capacidade Organizacional e Recursos; Planejamento e Gestdo Orgamentéria; Coordenacao e

Coeréncia; Gestdo de Riscos e Controle Interno e Accountability. Alguns itens dentro da



tabela de avaliacdo no relatério ndo sdo avaliados, ndo falaram a causa, como toda a parte de
accountability.

Uma evidéncia limitadora das avaliacdes realizadas na comissio é o tempo. E possivel
concluir que nao é habil juntar todas as informacdes possiveis (ou consideradas) para que seja
feita a avaliagdo. Alguns casos se agravam quando no ano da avaliagdo ocorrem grandes
eventos, como os periodos eleitorais e copa do mundo, onde os trabalhos sdo paralisados. No
periodo eleitoral os parlamentares por vezes precisam ir para suas respectivas zonas eleitorais
em outros estados para fazerem campanha, o que prejudica a comunicacgéo, foco e andamento
dos trabalhos das avaliacBGes. Na avaliacdo de 2018 é citado que a programacédo do relatdrio
foi “fortemente condicionada” pelo calendario eleitoral e a greve dos caminhoneiros. Ainda
no mesmo ano é destacada as dificuldades de alguns 6rgdos para realizarem suas missoes
Institucionais, o que dificulta a transparéncia, andamento e busca de dados para realizac¢do do
relatério. Existe recomendacdo para que a comissdo opte por escolher apenas uma politica
publica por ano para que a qualidade possa se sobressair ao invés da quantidade.

Normalmente os Senadores que sugerem as politicas que devem ser avaliadas pela
CDR tornam-se relatores. As recomendacOes realizadas ao final das avaliagbes sdo para

diversos setores que participam efetivamente dos programas, inclusive o préprio legislativo.

As tabelas a seguir estdo elencadas resumidamente para que sejam verificadas de
forma sucinta o que foi descrito acima. Logo ap0s a tabela hd uma sintese critica do que foi

aferido a partir das informacdes encontradas nas avaliacoes.

Quadro 1 - Avaliacéo: Estruturacéo dos Destinos Turisticos - 2014

COMPROMISSOS INSUMOS ACOES PRODUTOS RESULTADOS
DESENVOLVIDAS
- Estruturacéo dos - Brevemente fala - Audiéncias publicas - Néo identificado - 10 recomendacoes
destinos politicos de sobre “dotagdo - Diligéncias no
forma regionalizada e disponivel” formato de visita
descentralizada técnicas

Fonte: elaboragdo propria

Quadro 2 - Avaliagdo: Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab) - 2015

COMPROMISSOS INSUMOS ACOES PRODUTOS RESULTADOS
DESENVOLVIDAS
- Avaliar os 4 - Orcamento: OK - Audiéncias publicas - Néo identificado - 2 recomendacoes
componentes do Deu histdrico desde
Plansab 2004

Fonte: elaboragdo propria



Quadro 3 - Avaliacéo de Politica Publica da Aviacao Voltada para o Desenvolvimento

Regional - 2016

COMPROMISSOS INSUMOS AGOES PRODUTOS RESULTADOS
DESENVOLVIDAS
- Ampliar o nimero de | - Orgamento OK - Audiéncias publicas - Revisdo do programa | - 10 recomendagdes

cidades atendidas

- Melhorar o
atendimento nas areas
- Investiga se é
necessaria a politica
mesmo.

- Se é baseada em
evidencias a escolha

- Documentacdo e
justificativas logicas

- Acles e problemas a
serem superados

- Investiga se ha
objetivos bem
definidos e planos

consistentes

- Transparéncia para
saber o valor néo é de

facil acesso

- Seminéario

- Se posiciona a favor
de algumas
privatizacGes de
aeroportos

- Ha disponibilidade
suficiente de dados
para checagem

- Aperfeigoamento da

politica

Fonte: elaboragdo propria

Quadro 4 - Avaliacdo de politica publica sobre seguranga hidrica e gestdo das aguas nas

regides norte e nordeste - 2017

COMPROMISSOS

INSUMOS

ACOES
DESENVOLVIDAS

PRODUTOS

RESULTADOS

- Conclusao de obras

do eixo norte do PISF

- Orcamento OK

- Dificuldades para
formulacéo para busca
de informag0es quanto
ao orcamento
(complexo). Traz

dados ainda assim

-Vistorias técnicas
(oitivas)

- Audiéncias publicas
- Atos publicos

- Projetos de lei

- Diligéncia

- Mobilizagéo do poder
publico em torno da
importancia da
continuidade das obras
- Mobilizacéo da
sociedade civil também
- Indicagoes de
aperfeicoamento do

programa

- 29 recomendagdes.
- Se posiciona
enquanto a situagéo
sendo contréria a

privatizacdo

Fonte: elaboragdo propria

Quadro 5 - Avaliacéo: politica nacional de seguranca de barragens - 2018

COMPROMISSOS INSUMOS ACOES PRODUTOS RESULTADOS
DESENVOLVIDAS
- Como estdo as - Orcamento OK - Audiéncias publicas - Regulamentacéo - 52 recomendac0es

segurangas das

barragens

- Apesar de complexa a

identificacdo

- Diligéncia

adicional p/ aperfeigoar

a politica pablica

- Aperfeigcoamento da

politica

Fonte: elaboragdo propria




As recomendacdes feitas pelas avaliagOes acima foram indexadas nos apéndices A, B,
C, D e E, que irdo corresponder, respectivamente, as politicas de 2014, 2015, 2016, 2017 e
2018.

Nas tabelas de avaliacdo pode-se observar que ndo ha, em 2014 e 2015, a identificacdo
dos produtos. Nos relatérios apresentados ndo foi possivel afericdo clara para que possa ter
sido viabilizada na tabela, portanto, € um ponto no qual deve-se dar um enfoque preciso no
momento avaliativo. Fazendo com que tenhamos mais no¢do no que esta sendo construido
pelas avaliacbes. Mesmo nos anos que houveram melhora para verificacdo, ndo é féacil
distinguir a eficécia, relacionando os compromissos com o0s produtos, bens e servicos
prestados, durante o processo de avaliagdo. J& nos compromissos é possivel analisar a
delimitacdo, porém € necessario inferir que a delimitacdo pode ser ampla, dificultando a
analise qualitativa devido a imensiddo de fatores que podem ser necessarios para alcancar as
metas especificadas, como falta de tempo e recursos financeiros para diligéncias técnicas que
interferem na afericdo dos resultados. O entrevistado critica 0 escopo construido por causa da
imprecisdo da delimitacdo, dimensdo e elementos apurados, 0 que passa também no momento
de definicdo da escolha da politica e o0 que sera avaliado, através de seus compromissos. Os
insumos exigem uma bagagem técnica mais especifica na hora de avaliar, 0 que pode
dificultar o desenvolvimento de verificacdo dos dados. Eles também podem ser subjetivos, o
que dificulta uma correlagdo do que esta sendo demonstrado nos relatorios com os orcamentos
descritos. As acBes desenvolvidas se restringem ao que constitucionalmente é incumbido ao
Senado Federal e, consequentemente, ao seu regimento interno, ndo tendo sido constatado
outra maneira viavel para agir na obtencéo de dados, sendo assim considerada suficiente. Os
resultados sdo bem definidos em todas as avaliagfes, com sugestdes de melhorias € 0 que
pode e deve ser feito nas politicas publicas. No entanto, o que deve ser levantado para
melhoria tacita da avaliacdo seria uma possivel comparacdo do mesmo programa em anos
posteriores, pois ndo é definido que o Senado deva realizar algo referente a avaliagdo feita
apos seu encerramento. Para o aperfeicoamento das avaliagcdes e dos programas, no intuito de
melhoria, poderia ser criado um dispositivo na casa para que ocorra uma audiéncia publica
tempos depois, pautada na avaliagdo realizada e com as sugestfes levantadas nos relatrios
das avaliacdes nas quais devam ser relatadas as a¢des que foram feitas apos a avaliacao.

No topico a seguir estdo as consideragbes finais com algumas sugestdes,

levantamentos e andlises do que foi discutido.



CONSIDERACOES FINAIS

Na estrutura organizacional ndo foram necessarios maiores criacfes ou dissolucgdes
para realizar as avaliacdes de acordo com o artigo 96-B do Senado Federal, pois 0s processos
sistematicos de avaliagcBes sdo realizados em conjunto entre a Secretaria de Comissdo, a
Consultoria Legislativa e a Consultoria de Orgamento, Fiscalizacdo e Controle para assessorar
0s senadores.

De acordo com o entrevistado B, a CDR muitas vezes serve como ponte de apoio e
comunicacdo para interacdo entre o gabinete do parlamentar e a Consultoria, levando
demandas para 0s mesmos, pois € costumeiro a maior carga de trabalho ficar para o final do
ano. Assim, sendo necessario fazer essa ponte para sincronizar as informacdes entre 0s trés.

As informacGes coletadas pela Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

advém da propria Administracdo Publica, como em relatérios do TCU, dados de estudo
realizados pelos institutos de pesquisa, sejam eles publicos ou privados e pela academia,
coletas realizadas pela sociedade civil e por agentes particulares com especializacdo técnico-
cientifica em determinado assunto, as produzidas pela prépria casa, para a finalidade
especifica de avaliar.
Um dos fatores que podem vir a serem inovadores estd no fator de agregacdo de valor de
conhecimento através do trabalho da casa, retroalimentando conhecimento por meio da
pratica avaliativa pelas buscas e informacdes adquiridas. Um ponto relevante é que: “A
complementacdo da capacitacdo da Casa nos conteudos de conhecimento demandados pela
nova sistematica de avaliacdo das politicas publicas tocadas na 6rbita do Executivo Federal
estara a cargo do Instituto Legislativo Brasileiro” (FREITAS et al., 2013 p.26).

As metodologias avaliativas mudam nas avaliacdes. E notado que os temas abordados
exigem que a metodologia seja adaptada para cada caso por ter diferenciacdes em seus
respectivos programas e areas de atuacao.

A troca de governo e de parlamentares impacta nos trabalhos dentro da casa, 0 que

ocasiona impacto também na comissdo. Para Stilben, (2018):

[...] salta aos olhos com relacdo as recomendacdes explicitadas nos relatdrios de
Avaliacdes de Politicas Publicas é o fato de que relatores de partidos que compde a
base do Governo (independentemente de qual) sugerem mais mudangas,
adequacdes, ou mesmo a descontinuidade aos projetos executados pelo proprio
governo. Isso implica que pode haver, no processo de avaliar as politicas publicas,
um viés técnico aliado a vontade politica de permanéncia de tais projetos de governo
ou de Estado. (STILBEN, 2018, p.13)



O autor fala das comissdes em geral, mas dimensionando a informagéo para a CDR,
podemos concluir que faz sentido, apesar de no caso, ter uma abordagem amostral pequena. O
senador que mais fez recomendaces, disparadamente, foi EImano Férrer, que fazia parte da
situacdo a época. Devemos também levar em consideracao a politica escolhida, pois apesar de
ndo ser uma escolha “pauta quente”, € um assunto sensivel que ainda gera bastante discussao,
mesmo o caso de Mariana tendo acontecido dois anos antes da relatoria.

No processo de aperfeicoamento das ferramentas e processo de institucionalizacdo das
avaliacdes, o Senado elaborou diretrizes, por meio do ato a seguir, nas quais aborda como as

comissdes devem proceder:

§1° Sdo as diretrizes estratégicas para o biénio 2017-2019:

| — Avaliacéo de politicas publicas quanto ao impacto legislativo:

Entender qual sera o impacto para a sociedade de uma determinada politica publica
ou Lei, previamente a aprova¢do ou promulgacéo, é o objetivo desta agdo. Busca-se
a definicdo e implantacdo de sistematica para a andlise e compreenséo do provavel
impacto destes institutos através de estudos, prévios e criteriosos, sob diversas
Gticas, tais como legal, juridica, econdmica, social e ambiental. Também é objeto
desta acdo a coordenagdo com outros drgaos do Legislativo e de outros poderes no
sentido de integrar as iniciativas em curso neste tema, inclusive a P6s-Graduag¢do em
Avaliacdo de politicas publicas promovida pelo Senado Federal. ATO n° 2, (2017,
Senado Federal).

As estruturacfes das avaliacBes sdo parecidas, mas ndo iguais. Uma das causas é o
corpo técnico. Apenas uma vez nas cinco avaliacdes tem a repeticdo de um consultor, mesmo
existindo recomendaces, parece que existe um limite flexivel com que facam que elas nédo
sejam iguais.

Outro levantamento fica por conta da politica escolhida. Por exemplo, o caso de 2015.
Se o0 programa esta em uma fase em que possa comprometer o estudo avaliativo, entdo por
que escolhé-lo? Poderia ser escolhida outra politica para poder ter mais pericia na avaliagdo,
enquanto a outra amadurece e assim ser avaliada posteriormente, possivelmente com mais
precisdo nas informacdes e avaliagdes recebidas.

Segundo Trevisan (2008), a avaliagdo deve gerar informacdes criveis e uteis para
incorporar a experiéncia realizada no momento da tomada de decisdo. Trevisan (2008 apud
Ala-Harja e Helgason, 2000), insere que a avaliagdo deve ser vista como um mecanismo de
melhoria para os processos de tomada de decisao, postulando informagdes mais precisas para
fundamentacéo de decisdes e exposi¢do de contas.

Cotta (2001) admite que as avaliagOes, vista de maneira isolada, podem nédo ser
suficientes para que as informacGes produzidas sejam uteis. Para a autora a avaliacdo nédo

atende as expectativas que sdo criadas por existir uma presuncdo em relacdo ao término da



avaliacdo pela suposicdo que as informagdes dadas sdo, por si sd, o suficiente. Sendo assim, é
necessario que se possa aproveitar o que a avaliagdo mostra em seu relatorio, pois: “a
avaliacdo € uma atividade que, por suas proprias caracteristicas, exige que essas condicdes
sejam intencional e meticulosamente criadas, sob pena de comprometer todo o esforco
despendido” (COTTA, 2001, p.94).

Partindo do pressuposto do paragrafo anterior, ao fim dos relatérios, ndo é visto
mudangas imediatas que impactam nos programas com frequéncia. Porém, foi presenciado em
uma audiéncia publica na imersdo, uma reunido que tratava de um programa que fora avaliado
pela comissdo, a avaliacdo de 2017, que relata sobre a avaliagdo de politica publica sobre
seguranca hidrica e gestdo das aguas nas regides norte e nordeste. Na audiéncia foi possivel
atestar que a politica continuou sendo feita, com ajustes das avaliacdes realizadas pelo
Senado, principalmente no campo orcamentario. Também foi possivel analisar que o
orcamento tem destaque nas avaliacdes realizadas pela CDR, tendo um volume consideravel
dentro dos relatorios.

Um beneficio das avaliagbes das politicas publicas que devem ser realizadas
anualmente é aperfeicoar e retroalimentar suas proprias ferramentas utilizadas para avaliar,
podendo assim desenvolver aperfeicoamento das mesmas para que o aumento da eficacia dos

objetivos propostos sejam maiores:

A avaliacdo sistemética, continua e eficaz desses programas

pode ser um instrumento fundamental para se alcangar melhores resultados e
proporcionar uma melhor utilizacdo e controle dos recursos neles aplicados,

além de fornecer aos formuladores de politicas sociais e aos gestores de programas
dados importantes para o desenho de politicas mais consistentes e

para a gestdo publica mais eficaz. (COSTA E CASTANHAR, 2002, p. 271)

Por haver o periodo aproximadamente de um ano para que a avaliacdo seja realizada,
existe uma limitacdo temporal e racional na captacdo de informacdes para que sejam obtidas
andlises mais precisas. Pelas avaliacbes serem formativas, sendo assim, realizadas
normalmente durante a implementacéo dos programas, esbarra a dificuldade or¢camentaria que
limita o diagnostico geral na integridade de seus objetivos. Porque determinadas metas e
objetivos estdo relacionados com a capacidade de investimento que o programa deve receber
para que a politica publica seja desenvolvida ou concluida de acordo com seus objetivos
pretendidos.

E possivel notar que, de acordo com o tempo, as avaliacdes possuem um desenho

institucional mais concreto. O processo de evolucdo na metodologia, metas, estratégias,



indicadores e objetivos sdo vistos de formas mais bem definidas a partir de 2016, apds o
referencial de avaliacdo publica de 2015, realizado pelo Instituto Legislativo Brasileiro
(6rgao supervisionado) do Senado Federal. Ndo se pode afirmar que o trabalho referencial
influenciou integralmente nas avaliacbes realizadas a partir de sua postulacdo, pois
explicitamente apenas uma avaliagdo se baseou concretamente nele. No entanto, a cultura
avaliativa que comega a se institucionalizar gradativamente dentro do Senado retroalimenta e
adapta os trabalhos nas comissdes e por consequéncia nas avaliacdes, isso € notdrio, pois ha
uma melhora das ferramentas utilizadas que foram adaptando-se de maneiras mais eficazes

nos compromissos e objetivos dos trabalhos avaliativos realizados.
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APENDICE A

2014 — Estruturacao dos Destinos Turisticos

1. Reflexdo e redefinicdo, por parte da Presidéncia da Replblica e do Ministério do
Planejamento, da atuacdo do Governo Federal no turismo nacional, de modo a reconhecer e
privilegiar a importancia estratégica do setor para a economia do pais.

2. Criacdo de indicadores que avaliem adequadamente o impacto da intervencdo do Governo
no turismo, e também da Conta Satélite do Turismo, para que 0s reais impactos da atividade
turistica na economia possam ser mensurados.

3. Alocacao de quadro de pessoal especializado no Ministério do Turismo.

4. Qualificacdo e capacitacdo profissional para politicas de investimento e promocdo do
turismo.

5. Disponibilizacdo de maior dota¢do orcamentaria para 0s investimentos do Ministério do
Turismo e para a promocao turistica.

6. Maior participagdo da Embratur na promocéo e divulgacdo dos Jogos Olimpicos de 2016,
em relacdo a participacdo que teve na Copa do Mundo de 2014.

7. Transformacdo da Embratur, de autarquia para uma pessoa juridica de direito privado, para
que possa ter maior agilidade e flexibilidade no desempenho de suas atividades;

8. Manutencdo das referidas boas praticas adotadas pela gestdo atual do Ministério do
Turismo.

9. Estabelecimento de regras que qualifiguem as emendas orcamentarias destinadas ao
Ministério do Turismo, tendo em vista os precedentes de tratamento diferenciado dessas
emendas na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), conforme o inciso XIII do art. 18 das
Leis n®12.919, de 2013 e 12.708, de 2012; e também conforme o inciso XII1 do art. 20 da Lei
n® 12.465, de 2011.

10. Discussdo sobre ampliacéo de incentivos fiscais para o setor turistico.

APENDICE B



2015 — Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab)

1. Reunir acOes federais em trés programas, de modo a superar a fragmentacao institucional
existente.
2. Priorizar medidas estruturantes, voltadas para o desenvolvimento institucional dos entes

subnacionais e dos prestadores.

APENDICE C

2016 — Plano de Desenvolvimento da aviagao regional

1. Estudo para concessdo em bloco de aeroportos nacionais e regionais e, com base nesse
estudo, a licitagdo de um bloco de aeroportos como projeto piloto, para avaliacdo dessa
politica como alternativa complementar ao PDAR,;

2. Definicdo dos aeroportos hub regional e hub nacional por regido, priorizando os voos de
aeroportos regionais aos hubs para melhor acesso a malha de voos nacionais;

3. Exigéncia de integracdo operacional minima entre empresas aéreas operadoras de rotas
regionais subsidiadas e empresas aéreas nacionais, em especial quanto a horarios de partida e
chegada e procedimentos de conexao;

4. Avaliacdo da capacidade de gestdo dos governos locais, antes da liberacdo de recursos,
propondo, conforme o caso: (a) compromisso contratual da alocacdo de recursos humanos e
financeiros por parte do gestor do aerédromo; ou (b) participacdo no programa de capacitacdo
para gestdo no ambito do PDAR até que as deficiéncias existentes sejam sanadas; ou ainda (c)
exclusdo do aer6dromo do Programa, quando as deficiéncias ndo sejam sanaveis dentro do
prazo de vigéncia do PDAR,;

5. A constituicdo de instancias de participacdo social e a realizagdo de audiéncias publicas
sobre o Programa, em especial quanto as rotas a serem subsidiadas.

6. A contratacdo periodica da elaboracdo da matriz origem-destino para o transporte aereo,
com inclusdo dos principais aeroportos regionais na pesquisa.

7. A producdo de indice objetivo, e com metodologia publica, que possa classificar o territorio

brasileiro em areas acessiveis, remotas e muito remotas.



8. O estabelecimento de exigéncias operacionais diferenciadas para aerédromos localizados
em regides remotas ou muito remotas do territdrio brasileiro, sem prejuizo a seguranca;

9. A homologacdo de equipamentos operados remotamente pelos pilotos das aeronaves,
capazes de reduzir as exigéncias de pessoal em terra, e assim diminuir os custos operacionais
dos aerédromos de pequeno porte.

10. A revisdo do contingenciamento de recursos do Fundo Nacional da Aviacdo Civil, em
especial daqueles destinados a projetos que possam melhorar a situacédo fiscal do setor pablico

no longo prazo.

APENDICE D

2017 — Seguranca hidrica e gestdo das aguas nas regides Norte e Nordeste

1. Priorizar a conclusdo das obras do Eixo Norte, para garantir a chegada das aguas aos
estados beneficiarios e a implantagcdo dos ramais complementares, como o Ramal do Apodi.

2. E fundamental que o modelo de gestdo do PISF em estudo pelo BNDES seja concluido e
aberto a discussdo publica com os atores diretamente interessados — sobretudo os estados
doadores e receptores — bem antes da concluséo das obras do projeto.

3. A gestdo do PISF deve contemplar solucdo adequada para os conflitos sobre usos
maltiplos, investimentos necessarios, modicidade nos custos da agua para 0s estados,
diminuicdo no desperdicio de agua tratada e fortalecimento de solu¢des de menor escala para
as populactes difusas (cisternas pluviais, po¢os, dessalinizacdo, dentre outros).

4. O Ministério deve tornar mais transparentes e acessiveis, no seu sitio eletrdnico, os dados
sobre situacdo atual da obra dos Eixos Norte e Leste e obras complementares do PISF,
inclusive quanto a recursos orcamentarios investidos e previstos, de modo a permitir que toda

a sociedade acompanhe o0 andamento do projeto;

5. Particularmente, seria fundamental que a programacao orcamentaria associada ao tema

fosse claramente identificada.

6. Ainda no que toca a relacdo entre o PISF e o orcamento publico, € importante que haja
continuidade no fluxo financeiro destinado as obras, de sorte a atender ao disposto no art. 45
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF, Lei Complementar n°® 101, de 2000).



7. Garantir recursos para a construgdo das obras hidricas estruturantes do PISF, a exemplo da
Adutora do Agreste (PE) e do Ramal do Apodi (RN).

8. Priorizar recursos para a constru¢do do Ramal do Apodi.

9. A construcdo do Ramal do Apodi e do Ramal do Piancé sdo de absoluta prioridade, de
modo a prover seguranca hidrica para a porcao ocidental do estado do Rio Grande do Norte e

para significativa por¢do de municipios paraibanos;

10. Além das obras hidricas estruturantes, ha acdes pontuais das quais depende o efetivo
funcionamento dos sistemas naturais de transporte da agua, a exemplo de acbes para

desobstrucéo e desassoreamento do rio Piranhas-Acu;

11. Incorporar, na gestdo das dguas do PISF, as diretrizes e orientacbes do Plano de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrogréfica do Rio S&o Francisco 2016-2025, elaborado pelo Comité de
Bacia Hidrogréfica do rio Séo Francisco;

12. Garantir os recursos necessarios para a execucdo das acdes de revitalizacdo previstas no
Plano Novo Chico, com especial énfase para a aplicacdo de R$ 21,9 bilhdes em acbes de
revitalizacdo da bacia, incluindo saneamento béasico e recuperacdo de nascentes e areas
degradadas; bem como tomar as providéncias necessarias para 0 inicio imediato da

implementacao do plano;

13. Nas acOes de revitalizacdo deve ser dada prioridade absoluta, sobretudo por meio da
garantia de recursos orcamentarios, a melhoria dos indices de saneamento ambiental dos
municipios localizados na area de influéncia do projeto.

14. E preciso que o Programa de Revitalizagdo da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco

avance e apresente resultados concretos;

15. Possibilitar aos estados recebedores das aguas do PISF direcionar os recursos referentes
ao pagamento pela agua transposta para a estruturacdo de seus sistemas de gestdo de recursos
hidricos.

16. Priorizar a conclusdo do Plano de Gestdo Anual do PISF e submeté-lo a avaliagdo da

CDR, por meio de audiéncia publica especifica;

17. Observar as recomendacdes tecidas neste Relatorio ao Ministério da Integracdo Nacional,

no que se refere a gestdo e operacionaliza¢do do PISF.



18. Ampliar o orcamento e a abrangéncia de programas como Agenda Nacional de Aguas
Subterraneas, Probacias, Interaguas, Prodes, PNQA e Programa Produtor de Agua, fazendo
com que tenham relevante atuacdo no Nordeste, em especial no semiarido, com as devidas

adaptacdes a regido;

19. Empreender acdes de estimulo a criacdo de comités das bacias onde ainda ndo foram

criados e de empoderamento dos comités existentes;

20. Verificar a necessidade de agdes pontuais das quais depende o efetivo funcionamento dos
sistemas naturais de transporte da agua, a exemplo de acdes para desobstrucdo e

desassoreamento do rio Piranhas-Acu;

21. Realizar estudos para analisar a viabilidade de implantacdo de usinas de larga escala para
dessalinizacdo de agua do mar para abastecimento publico nos grandes centros urbanos

litordneos do Nordeste;
22. Desenvolver programa de capacitacdo de gestores estaduais de recursos hidricos.

23. Executar acOes praticas e relevantes no sentido do combate a desertificacdo e da

convivéncia com o semiérido.

24. Apoiar 0os municipios das regides Norte e Nordeste na elaboracéo e implantacdo de Planos
Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, especialmente na construcao e operacdo

de aterros sanitarios;
25. Ampliar o Programa Agua Doce;

26. Instituir o Comité Gestor do Programa de Revitaliza¢do da Bacia Hidrografica do Rio Séo

Francisco, conforme determina o Decreto n° 8.834, de 2016.

27. Harmonizar a gestdo dos reservatorios de regularizacdo na bacia do rio Sdo Francisco com
a gestdo de &guas do PISF, de modo a assegurar sua funcdo precipua — sobretudo do

reservatorio de Sobradinho — para abastecimento humano.

28. Considerando o potencial em realizacdo no Nordeste de geragdo de energia elétrica a
partir das fontes eolica e solar, fortalecer politicas publicas para aumento da participacdo
dessas fontes no Nordeste, minimizando possiveis conflitos entre geracdo de energia por
hidroeletricidade e usos consuntivos de agua;

29. A CDR posiciona-se contra a privatizacdo da Eletrobras e de suas subsidiérias, alinhando-

se com a Frente Parlamentar em Defesa da Chesf e com a Carta dos 9 Governadores do



Nordeste dirigida a Presidéncia da Republica, posicionando-se contra a privatizacéo,
considerando os impactos negativos para os cidaddaos nordestinos, como 0 aumento da tarifa
de energia. Sobretudo, posiciona-se contra a transferéncia para investidores privados do
controle operacional das usinas geridas pela Chesf, medida que submetera ao setor privado o
controle das &dguas armazenadas nos reservatorios de regularizagdo para geracdo de energia

hidrelétrica.

APENDICE E

2018 — Politica Nacional de seguranca de barragens

1. Que os orgdos e entidades responsaveis pela implementacdo da Politica Nacional de
Seguranca de Barragens tenham sempre em mente o cardter humano, social, ambiental e
econdmico dessa politica.
2. Que todos os oOrgaos e entidades envolvidos com a seguranca de barragens,
empreendedores e fiscalizadores, envidem esforcos no sentido de criar uma cultura de
seguranca de barragens em todas as instancias, inclusive na sociedade civil.
3. Que os o6rgdos federais e estaduais competentes aumentem a execucdo dos recursos
orcamentarios destinados a seguranca de barragens.
4. Que os Estados promovam a independéncia dos érgdos fiscalizadores em relacdo aos
orgaos empreendedores, eliminando por completo a possibilidade de um 6rgdo fiscalizador
estar subordinado ou mesmo administrativamente vinculado a um 6rgédo empreendedor.
5. Que as autoridades competentes implementem uma sistematica eficaz de atendimento das
necessidades das comunidades atingidas por barragens, tanto pela construcdo como pela
eventual ocorréncia de desastres.
6. Que 0s processos de reassentamento de atingidos por barragens respeitem os direitos
dessas populagdes.
7. Que o futuro governo federal atente para a necessidade de considerar especificidades
regionais na conducéo de politicas publicas em todo o territério nacional.

Que os futuros governos federais e estaduais tenham em mente a necessidade de
recuperacdo da capacidade de planejamento do Estado, em médio e longo prazos.
Que o Congresso Nacional:
8. Inclua na Lei Orcamentaria de 2019 e no PPA 2020-2023 0s recursos e as agdes necessarios

para garantir a seguranca de barragens em ambito nacional.



9. Envide esforcos para contemplar, no Or¢camento-Geral da Unido, recursos crescentes para
as agOes de operagdo, manutencdo e recuperacdo de barragens, bem como de execugdo de
programas ambientais, conforme priorizacdo constante do Relatério de Seguranca de
Barragens consolidado pela Agéncia Nacional de Aguas.

10. Implemente instrumentos para promover o debate amplo e conjunto de todas as matérias
sobre seguranca de barragens que tramitam atualmente.

Que a Comissado de Desenvolvimento Regional e Turismo do Senado Federal:

11. Continue a tratar do tema Seguranca de Barragens, se possivel em conjunto com a
Comissao de Servicos de Infraestrutura do Senado Federal.

12. Promova continuamente debates a respeito do Relatério de Seguranca de Barragens,
encaminhado anualmente pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos ao Congresso
Nacional.

Que o Ministério da Integracdo Nacional:

13. Busque a criagdo de uma conta especifica para o depdsito dos recursos destinados as agdes
relacionadas a seguranca de barragens, tanto as emergenciais como as demais, a fim de prover
uma forma perene, segura e acessivel a esses recursos por parte dos gestores publicos.

14. Faca gestdes junto aos Ministérios do Planejamento, Orcamento e Gestdo e da Fazenda,
no sentido de obter 0s recursos necessarios para a implantacdo das medidas identificadas no
ambito do PLANERB.

15. Busque, em conjunto com o DNOCS e a CODEVASF, desenvolver uma proposta de
tarifacdo pelos servicos de armazenamento de agua e regularizacdo de vazao prestados pelas
barragens.

16. Viabilize a recomposicdo dos quadros funcionais da CODEVASF e do DNOCS.

17. Envide esforcos no sentido de garantir a perenidade da atuacdo do painel de seguranca de
barragens instituido pelo DNOCS.

18. Promova os esforcos necessarios para identificar os empreendedores responsaveis pela
operacdo das barragens do extinto DNOS e, se for o caso, providencie a transferéncia da
dominialidade desses empreendimentos.

19. Dé continuidade aos esforcos de priorizagdo das a¢des necessarias & reducao do risco das
barragens sob sua responsabilidade ou de suas entidades vinculadas, conforme identificadas
pelo software iPresas ou outro que venha a substitui-lo.

20. Dé seguimento e conclua as obras de transposi¢do do S&o Francisco.



Conclua as negociagdes para a transferéncia da operagdo do Projeto de Integragdo do
Rio Sdo Francisco com as Bacias do Nordeste Setentrional (PISF) para a CODEVASF,
identificando possiveis sinergias com a atuacdo do DNOCS.
21. Destine 0s recursos necessarios a recuperacao da barragem de Jucazinho, em Pernambuco,
a fim de reduzir significativamente o risco de iminente rompimento daquela barragem.
22. Que o Ministério do Meio Ambiente promova iniciativas de harmonizagao das regras de
seguranca de barragens com as de protecdo ambiental, especialmente no que se refere ao
acesso de técnicos as ombreiras e as margens de canais, bem como ao licenciamento de
atividades de manutencéo e recuperacdo estrutural e ambiental nessas areas.
23. Que os Ministérios da Integracdo Nacional, do Meio Ambiente e de Minas e Energia
promovam a atuacdo articulada de todos os 6rgdos dedicados a seguranca de barragens.
Que o Conselho Nacional de Recursos Hidricos:
24. Dé continuidade aos grupos de trabalho criados com o objetivo de propor alteracfes e
aprimoramentos na legislacdo de seguranca de barragens. O
25. Reveja os critérios de classificacdo de barragens, no que se refere tanto ao dano potencial
associado como a categoria e risco, a fim de aprimorar a eficacia desses critérios e evitar que
obrigacbes sejam uniformemente impostas, sobrecarregando desproporcionalmente o0s
pequenos empreendedores.
Edite resolugcdes com o objetivo de:
26. Uniformizar as exigéncias regulatorias praticadas pelos érgdos fiscalizadores federal e
estaduais.
27. Uniformizar nomenclaturas e critérios de classificacdo de risco, a fim de eliminar
imprecisdes na linguagem utilizada pelos diversos atores envolvidos com a seguranga de
barragens.
28. Vincular a outorga de uso da agua a anuéncia prévia do operador da barragem. o Promova,
em articulagio com a Agéncia Nacional de Aguas e os 6rgdos fiscalizadores estaduais, uma
revisao do conceito de empreendedor constante da Lei n® 12.334, de 2010.
Que a Agéncia Nacional de Aguas:
29. Aprimore o seu papel de coordenacdo dos orgédos efetivamente fiscalizadores, no sentido
de promover o intercdmbio de melhores praticas, por exemplo.
30. Centralize e divulgue todas as informacdes disponiveis sobre cada uma das barragens
cadastradas conforme a Lei n® 12.334, de 2010.



31. Destine percentual ndo inferior a 10% do valor da cobranca pelo uso da &gua as agdes de
operacdo e manutencdo de barragens, inclusive para adequagdo as exigéncias da Lei n°
12.334, de 2010.

32. Implemente as recomendacdes do Conselho Nacional de Recursos Hidricos sobre o
processo de elaboracdo dos Relatérios de Seguranca de Barragens, em especial no que se
refere ao acesso universal aos dados utilizados na consolidagéo do relatorio.

33. Faca constar do Relatdrio de Seguranca de Barragens os motivos pelos quais determinadas
barragens foram excluidas da lista das barragens que mais preocupam os orgaos efetivamente
fiscalizadores, ou, quando essa informacao ndo estiver disponivel, dar especial destaque a esse
fato.

Que o Departamento Nacional de Obras contra as Secas:

34. Promova a articulacdo com o Ministério da Integracdo Nacional no sentido de desenvolver
uma estratégia de reestruturacdo do 6rgdo, com o objetivo de dar continuidade ao importante
servico que desenvolve em prol da populagéo.

35. Busque, junto ao Ministério da Integracdo Nacional, entendimento no sentido de indicar o
orgao como integrante do Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

36. Desenvolva, em conjunto com o Ministério da Integracdo Nacional, esforcos no sentido de
encaminhar ao Congresso Nacional os projetos de lei necessarios a eventual transferéncia de
barragens do extinto DNOS e do DNOCS para os Estados

Que a CODEVASF:

37. Crie em sua estrutura um 6rgdo que atue de forma especifica, continuada, especializada e
exclusiva em seguranca de barragens.

38. Incorpore o Programa de Seguranca de Barragens ao regimento da Companhia, a fim de
incrementar sua atuacao e evitar eventuais retrocessos.

39. Replique o modelo de sustentabilidade econémica implementado na barragem de Bico da
Pedra para as demais barragens sob sua responsabilidade e que promova a difuséo dessa boa
pratica para outros 6rgéos, notadamente o DNOCS.

40. Dé ampla publicidade as informagdes referentes a seguranca das barragens sob sua
responsabilidade.

41. Que o Tribunal de Contas da Unido leve em consideracdo, na auditoria operacional que
conduz atualmente, as recomendac6es do Conselho Nacional de Recursos Hidricos quanto as
linhas de agdo necessérias ao aprimoramento da legislacdo e da gestdo da seguranca de

barragens.



Que os 6rgaos fiscalizadores:

42. Renovem seus esforgos no sentido de cadastrar as barragens existentes e identificar os
empreendedores, onde eles ndo sdo conhecidos.

43. Envidem esforcos crescentes para promover a classificacdo das barragens cadastradas
tanto em relacéo ao dano potencial associado, como a categoria de risco.

44, Continuem a manter atualizadas as informacgdes constantes do Sistema Nacional de
Informacdes sobre Seguranca de Barragens.

45. Regulamentem os instrumentos da Politica Nacional de Seguranca de Barragens no menor
intervalo de tempo possivel.

46. Intensifiguem o cronograma de fiscalizacdo e criem incentivos para que oS
empreendedores intensifiguem o cronograma de inspecoes relativas a seguranca das barragens
sob sua responsabilidade, conforme determina a Lei n° 12.334, de 2010.

47. Garantam a participacdo popular no planejamento e na avaliagdo de planos, programas,
projetos e acOes relativos a seguranca de barragens.

48. Que os 6rgdos publicos empreendedores promovam as medidas necessarias para reduzir a
categoria de risco de suas barragens.

Que os empreendedores e fiscalizadores

49. Busquem e proponham alternativas criativas para aprimorar ou implementar a sistematica
de arrecadacdo de recursos a serem destinados a operacdo e a manutencao das barragens, bem
como a conducdo de programas ambientais, com o objetivo de reduzir sua dependéncia em
relacdo a recursos or¢camentarios.

50. Desenvolvam formas de cooperagao técnica, no intuito de reduzir os custos de elaboracdo
dos planos de seguranca das barragens, em especial do levantamento topografico da area
inundavel e do plano de acdes de emergéncia

Que os empreendedores:

51. Elaborem os planos de seguranga de barragens, considerando os esfor¢os desenvolvidos
pelo Ministério da Integragdo Nacional no @mbito do PLANERB.

52. Estabelecam, em conjunto com os 6rgédos de Protecdo e Defesa Civil, canais eficientes de
didlogo com as populaces afetadas, atual ou potencialmente, tanto pela constru¢do como pela

operacdo e, eventualmente, por desastres em barragens.



