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O EFEITO FLYPAPER NAS FINANCAS DOS ESTADOS BRASILEIROS

RESUMO

Propde-se analisar a existéncia do efeito flypaper nos estados brasileiros, entre o periodo de
2007 a 2016. Para tal, utilizou-se a estatistica qui-quadrado para testar a hipétese da condigéo
de verificagdo da tendéncia para esse efeito, mediante o estabelecimento de matrizes binomiais,
do tipo zero-e-um. Para o efeito flypaper em relacéo as transferéncias intergovernamentais, aqui
denominado de: a) Teste | — verificacdo da condicéo do efeito flypaper em & renda per capita;
e b) Teste Il — verificacdo da condicdo do efeito flypaper em relagdo & receita tributéria.
Conclui-se que, em ambos os testes, houve sim a condigéo de verificacdo do aludido efeito,
sendo que no teste I, a evidenciacdo foi mais fragil do que no teste .

Palavras-chaves: Efeito flypaper. Qui-quadrado. Matriz binomial. ~Transferéncias
Intergovernamentais. Renda per capita. Receita Tributaria. Esforgo Arrecadatorio.
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1. INTRODUCAO

Dos modelos classicos de organizagdo do Estado — o Estado Unico, €, o Estado Federal,
0 Brasil optou por este Gltimo, chamado também de federacéo, que se caracteriza pela liberdade
e descentralizagdo em estados membros, mantendo-se neste modelo as propriedades da Unido
— a autonomia administrativa, legislativa e tributaria. Os regimes federativos utilizam sistemas
de transferéncias intergovernamentais como intuito de corrigir as diferencas regionais, e,
equalizar a oferta de bens publicos e garantir o equilibrio orcamentario das unidades de governo
economicamente menos favorecidas.

Os ajustes fiscais promovidos pelo governo federal a partir da implantagdo do Plano
Real, bem como o ciclo de expansdo das exportacdes, no mercado de commodities, a partir do
1999, produziram uma série de superavits primarios, e, com isso, uma sistematica reducao da
divida publica, resultando em um ciclo de ajuste fiscal favoravel — proveniente do crescimento
econdmico. Sem embargo, a partir da crise de 2009, agéncias de classificacdo de riscos
elevaram gradualmente os ratings da divida publica brasileira, for¢ando o governo a
interromper um ciclo de queda da taxa bésica de juros — SELIC, e iniciar uma abrupta politica
fiscal contraciclica, em resposta & nova conjuntura.

A inversdo do ciclo de crescimento econdmico a partir de 2009 fez ressoar mudangas
na politica fiscal, desde entdo, o resultado priméario de setor publico consolidado (Uni&o e
Estados) vem caindo e cada vez mais evidencia a busca por receitas extraordinérias, por parte
do governo - tanto federal como os estaduais.

Em nivel estadual, a crise fiscal tem comprometido o fundamento do pacto federativo,
mais precisamente a autonomia das células-membros, que, cada vez mais se veem dependentes
das transferéncias constitucionais. As consequéncias da atual crise fiscal dos estados comegam,
pouco a pouco, a se materializarem. A Unido tem tomado a iniciativa de reestabelecer o
equilibrio fiscal dos estados mediante sucessivos planos de refinanciamento de suas dividas.
No entanto, na maioria dos casos, ndo tem gerado resultados satisfatérios. A politica de
limitacdo de gastos imposta tem afetado diretamente a capacidade de provisdo dos bens e
servigos, reduzindo ainda mais o bem-estar da populacao.

Tem-se notado, no longo prazo, outro aspecto negativo da crise fiscal - a tendéncia de
substituicdo do investimento publico por elevacdo das despesas de custeio. A composicao de
gasto publico que ndo considera o investimento, adia a execucdo de projetos essenciais para
manuten¢do do ritmo do crescimento da economia. O investimento publico exerce, muitas
vezes, o0 papel imprescindivel de indutor do investimento do privado, em economias emergentes
como a brasileira, encorajando o mercado também a realizar os seus investimentos. Do mesmo
modo, em um movimento contra ciclico - a queda do investimento puablico desencoraja o
investimento privado — maior responsavel pela conta total de investimento. Tdo fundamental é
esta relagdo entre investimentos — publico e privado, que se pode notar a coincidéncia da direcéo
dos ciclos - de investimento e crescimento econdmico. Uma interrupcdo no ciclo de
investimento antecede um ciclo de recessdo. As consequéncias ndo tardaram — algumas delas
tragicas.

Na esfera politica, as crises se somam e se mesclam. Os escandalos de corrupcao,
envolvendo politicos de alto escaldo e as grandes empresas estatais tem paulatinamente
caracterizado um processo de desconstituicdo do préprio Estado brasileiro. N&o raro, tem-se
assistido a fatos que caracterizam a perigosa interven¢do de um poder sobre outro, de modo a
comprometer as suas interdependéncias — principio original da democracia. Em meio a essa
reconfiguracéo, € o Poder Judiciario quem se apresenta como proponente da ordem publica, e,
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evoca para si um certo protagonismo — um papel de “soberano” — sem embargo, um sintoma
evidente de ameaga & ordem democrética.

Sem reivindicar o protagonismo das causas, mas reconhecendo a devida relevancia da
crise fiscal dos estados, diante desse quadro que mais parece ser o principio da desconstituicéo
do Estado brasileiro, a crise fiscal dos estados esta diretamente ligada ao centro da crise
institucional pela qual passa no Brasil. Ao passo que sdo os estados-membros as celulas
federativas que refletirdo a estabilidade da Unido. N&o € razoavel esperar a estabilidade fiscal
da Unido, estando os estados, em sua maioria, em situagéo fiscal desequilibrada.

Diante da atual conjuntura, faz-se, urgente e necessario, a realizacéo de estudos capazes
de ampliar a visdo dos fatos - que ajudem a compreender 0S processos, sobretudo os que
perpassam pelo aparelho burocrético - mais precisamente pela eficiéncia do gasto publico, a
fim de que se inicie a reversdo da crise estrutural - que ndo se restringe a politica, ou & economia,
ou & juridica, mas a crise do pais enquanto nacao.

O objetivo deste estudo é uma investigacdo sobre a suposta tendéncia ao comportamento
do agente publico — aqui, o burocrata ou politico, em elevar as despesas publica, a taxas
desproporcionais, a partir do incremento nas transferéncias constitucionais — o chamado efeito
flypaper. O aludido efeito dispde que o ingresso por via das transferéncias sem contrapartida
implica na elevagéo das despesas locais proporcionalmente maior daquele que seria gerado por
um aumento de arrecadacdo, seja por via do aumento da renda local. Ja existe uma linha de
pesquisa orientada a aplicagdo do efeito flypaper na literatura - no &mbito internacional, por
exemplo, destaca-se Knight (2000) e Witterblad (2007), enquanto no Brasil, destaca-se os
trabalhos de Cossio (2002) e Gasparini e Guedes (2007) — quase todos voltados a aplicacdo do
efeito flypaper no nivel de governo municipal, ou, especificamente, para avaliacdo da eficiéncia
de uma politica publica especifica - como a area da satde ou educacéo.

O periodo escolhido para esta pesquisa foi o intervalo entre 2007 e 2016, por coincidir
com avigéncia da Lei N° 123 de 14 de dezembro de 2006, também chamada de Lei do Simples
Nacional. A aludida lei dispde sobre 0 novo regime tributério que centraliza a arrecadacdo de
diversos impostos em um Unico — o Simples Nacional. Dentre estes impostos que compdem o
Simples Nacional, estd o Imposto sobre OperagBes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
Sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéao
—ICMS. A relevancia e oportunidade desta pesquisa consistem no fato de ser, em geral, 0 ICMS
a modalidade de imposto que responde pela maior parcela dentre a composi¢do da carga
tributaria nacional - em média, 22% da carga tributaria nacional. Tendo esta modalidade
passado por mudangas na sua legislagdo, esta mudanga pode ter afetado o volume da
arrecadacdo das receitas tributarias dos estados membros da federacéo.

Considerando o principio da primazia da esséncia sobre a forma, e com vista o processo
de tomada de decisdo, esta pesquisa objetiva sobretudo investigar a relagdo entre as contas
contébeis (receita publica, despesa publica, transferéncias sem contrapartida, renda per capita)
de modo a evidenciar uma eventual ineficiéncia fiscal comum nas finangas dos estados
brasileiros, dado que o efeito flypaper é um indicio tedrico do comportamento de acomodagéao
fiscal, portanto - um indutor de ineficiéncia fiscal.
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2. DA FUNDAMENTACAO TEORICA

Concluida a contextualizacdo da crise fiscal dos estados, este capitulo tratard dos
conceitos gerais e especificos além das varidveis-chaves que serdo utilizadas pela metodologia
de trabalho escolhida. Assim sendo, esta pesquisa sugere a seguinte divisdo estrutural da sua
fundamentacdo tedrica: a) os aspectos gerais; e b) os aspectos especificos. Nesse Gltimo, serdo
levantadas as varidveis-chaves que, de acordo com a metodologia de trabalho, possibilitardo
chegar a conclusdo em relagéo ao propoésito desta pesquisa. Também serdo citados nesta se¢do
0s conceitos mais especificos da linha de pesquisa — esforgo arrecadatério. Enquanto que na
secao de aspectos gerais, serdo trazidos conceitos que auxiliaram na contextualizacdo do tema.

2.1. Dos Aspectos Gerais

Nestes termos, inicia-se aqui com 0S aspectos gerais, precisamente o conceito de
Sistema Tributério Nacional-STN. Oliveira; Chieregato; Junior; Gomes (2002 p.04)
compreende o Sistema Tributario Nacional como o ordenamento juridico, mais precisamente,
a legislacdo tributaria — as leis, tratados, convenc¢des internacionais, decretos, e as normas
complementares, que versem sobre tributos e relagdes juridicas. Compreende ainda o STN a
classificacdo dos tributos, conceitos e espécie; a classificacdo quanto a esfera de governo —
federais, estaduais e municipais; os principios constitucionais tributérios; os elementos
fundamentais do tributo: da obrigagdo tributaria, do fato gerador, do contribuinte ou
responsavel, da base de célculo, da aliquota, da imunidade, da isencéo, etc. Paraa ABOP (1999
p.16), o Sistema Tributario, em seu sentido amplo, é a totalidade dos tributos arrecadados no
pais em conjunto com as normas juridicas que disciplinam o exercicio do poder impositivo
pelos diversos 6rgéos e entes federativos aos quais a Constituicdo Nacional atribui competéncia
tributéria.

Ainda sobre 0s aspectos gerais, da reparti¢do do produto da arrecadacdo do imposto da

Unido, a Constituicdo Federal-CF, em seu artigo 145, dispbe dos principios gerais, e, em seu

artigo 155, da competéncia tributaria dos Estados e Distrito Federal - o nivel de governo

abordado pela aludida pesquisa. Para o proposito deste estudo, é no parégrafo I, do artigo 158

da CF (Dareparticéo das Receitas Tributéria) que importa a repartigdo tributaria, da qual dispoe
do percentual de 20% (vinte por cento) da arrecadacdo do imposto da Uni&o: a ver:

| - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e

proventos de qualquer natureza, incidente na fonte sobre rendimentos pagos,

a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundacdes que instituirem
e mantiverem;

Il - vinte por cento do produto da arrecadacdo do imposto que a
Unido instituir no exercicio da competéncia que lhe ¢ atribuida pelo art. 154,
l.

Da competéncia tributaria dos Estados e do Distrito Federal. Em seu artigo 155, a
Constituicio Federal dispde, a ver:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

(EC no 3/93, EC no 33/2001, EC no 42/2003 e EC no 87/2015)

| — transmissao causa mortis e doagédo, de quaisquer bens ou direitos;
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Il — operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacBes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operacdes e as prestagdes se iniciem no exterior;

111 — propriedade de veiculos automotores.
§ 1o O imposto previsto no inciso I:

| — relativamente a bens imdveis e respectivos direitos, compete ao
Estado da situagéo do bem, ou ao Distrito Federal;

Segundo o aludido dispositivo, os estados sdo competentes para instituir: a) o ITCMD
— imposto sobre transmissdo “causa mortis” e doagdo de quaisquer bem ou direito, sendo este
um dos impostos mais antigo da historia da tributacdo; b) o Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadoria e Servico-ICMS é um imposto instituido em todo territdrio nacional, que
corresponde a maior participacdo na carga tributaria nacional, em média, 22%; c) e o IPVA -
imposto sobre a propriedade de veiculos automotores, a sua aliquota varia de Estado para
Estado e incide sobre o valor do veiculo. Além dos impostos previstos, a arrecadacéo da receita
tributaria dos estados inclui ainda as taxas e contribuicdes dos servidores estaduais para o
custeio previdenciario e assistencial, contribuicbes de melhoria, bem como o0s ingressos
provenientes do pagamento de multas, etc.

Além da fatia do produto da arrecadagdo de imposto da Unido, e, da arrecadagdo
proveniente da competéncia tributaria dos Estados, estes gozam ainda de transferéncias de
renda, proveniente de fundos compensatérios como Fundo de Compensacéo pela Exportacéo
de Produtos Industrializados - FPEX; o Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educagdo
Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB; entre outros.

Em que pese ndo ser o objetivo principal desta pesquisa, far-se-a agora necessarias as
referéncias aos dispositivos juridicos que dispdem das aludidas transferéncias constitucionais.
Nestes termos, dispde a Secretaria do Tesouro Nacional:

A Constituicio prevé a partilha de determinados tributos
arrecadados pela Unido com os estados, o Distrito Federal e os municipios.
As principais transferéncias constitucionais nessa categoria Ssd0 0S
denominados Fundos de Participacdo dos Municipios (FPM) e Fundo de

Participacdo dos Estados (FPE), constituidos de parcelas arrecadadas do
Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre a Produgéo Industrial (IPI).

A Lei N°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional-CTN dispde
sobre a constituicdo dos fundos de participacdo dos estados-FPE e dos municipios-FPM. Em
seu artigo 43, dispde ainda do critério para arrecadagdo da Unido e no seu artigo 86, dispde
precisamente do percentual, a razdo de 10% (dez por cento), ao Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal.

A Lei Complementar N° 143, de 17 de julho de 2013, dispde do os critérios de rateio do
Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal-FPE; e revoga dispositivos da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966. E relevante frisar aqui que o ordenamento juridico que rege
as Transferéncias Constitucionais ndo é o objeto desta pesquisa. Sem embargo, é relevante
considerar a aludida alteracdo do marco legal, tendo em vista a possibilidade de que a série
histdrica refletir os efeitos do novo ordenamento — sobretudo, a partir do ano de 2016 — exercicio
em que passa a vigora-lo.

Até agora, a pesquisa trouxe as referéncias conceitual-juridico da atividade tributaria dos
estados para ajudar a compreender a natureza da composicao de suas receitas tributarias — o que
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serd imprescindivel para a compreensdo da distingdo entre as receitas com contrapartida e
receitas sem contrapartida.

O rateio da receita tributaria da Unido, entre os estados, se trata de um mecanismo que
visa o equilibrio socioeconémico entre estados membros, caracterizando assim o federalismo
fiscal brasileiro. Dentre as principais transferéncias da Unido para os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios, previstas na Constituicdo, destacam-se: o Fundo de Participagdo dos Estados
e do Distrito Federal-FPE; o Fundo de Participacdo dos Municipios-FPM; o Fundo de
Compensagéo pela Exportacdo de Produtos Industrializados-FPEX; o Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacédo-
FUNDERB,; e o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR.

Inicia-se a partir de entdo a apresentacdo dos conceitos de natureza contéabil, mais
precisamente da Contabilidade Publica. Para ABOP (1999 p.23), “No sentido amplo, A Receita
é a soma dos valores recebidos por uma pessoa fisica ou juridica num periodo determinado”.
Da Teoria da Contabilidade, Niyama e Silva (2013 p.210) cita o conceito de Receita, a partir
do Internation Accounting Standards Board-1ASB, como sendo “o0s aumentos nos beneficios
econdmicos durante o periodo contabil, sob forma de entrada de recursos ou aumento de ativos
ou diminuigdo de passivos, que resultam em aumento do patriménio liquido”. Quando seguida
do adjetivo “publica”, faz referéncia a natureza da pessoa do Poder Publico (a entidade). ABOP
(1999 p.23) define a Receita Publica precisamente como sendo “a soma dos recursos percebida
pelo Estado ou por outras pessoas de direito pablico, para atender a cobertura das despesas
necessarias ao cumprimento de suas fungdes”. Ademais, Martins; Mendes; Do Nascimento
(2013 p.85) destacam a Receita Publica como sendo “0s recursos, entradas ou ingressos que,
ndo tendo contrapartida, constituem valores que passam a integrar o patrimonio do Poder
Publico, quando nele se introduzem”. No entanto, vale ressaltar que esta pesquisa trata
exclusivamente do nivel de governo estadual. Portanto, reportar-se-4 somente as receitas
orcamentaria dos estados.

Do lado da Despesa, define Ribeiro (2013 p.122) “como todo dispéndio que decorrem
do consumo de bens e da utilizagdo de servi¢o”. Niyama e Silva (2013 p.217) cita a definigdo
do proprio IASB: “a despesa como sendo o “decréscimo nos beneficios econdmicos durante o
periodo contébil sob forma de saida de recurso ou redugéo de ativos ou existéncia de passivos,
que resultam em decréscimo do patriménio liquido”.

Para esta pesquisa, sera considerado o conceito de Despesa Publica do Manual de
Contabilidade Aplicada Ao Setor Publico-MCASP (2017 p.69), mais precisamente o conceito
de Despesa Orcamentéria. Publica, qual seja: “o conjunto de dispéndios realizados pelos entes
publicos para o funcionamento e manutengdo dos servicos publicos prestados a sociedade”. N&o
obstante, a Lei n°4.320/64, em seu artigo 35, tipificar que “pertence ao exercicio financeiro, as
despesas néle legalmente empenhadas. ”, trata a aludida lei da natureza or¢amentéria, portanto,
do processo de controle da despesa publica por parte do soberano — o povo. Quanto ao estagio
da despesa, oportuno se faz aqui ressaltar que, para fins desta pesquisa, serd considerado o
empenho, em razdo vigéncia da Lei n® 4.320/64 - da Contabilidade Publica.

Da Classificagdo da Receita quanto & sua origem, esta pesquisa se valerd do registro
contabil das contas: Receita Tributaria e Transferéncias Intergovernamentais — esta Gltima,
sendo a resultante da soma aritmética das contas contabeis: (a) transferéncias correntes e (b)
transferéncias de capital. Nestes termos, tomar-se-4 o conceito de Receita Tributaria como todo
ingresso  proveniente da atividade tributaria do ente, enquanto as transferéncias
intergovernamentais como todo ingresso a partir das transferéncias constitucionais, seja da
categoria econdmica corrente ou capital, da Unido para com os estados membros da federagéo.
A premissa € sustentada a partir da Norma Brasileira de Contabilidade Aplicada ao Setor
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Publico — que, em seu pronunciamento n°® 23 (NBC TSP n°23) adverte quanto a origem da
receita: “Embora as receitas recebidas pelas entidades do setor publico se originem tanto das
transagbes com contraprestacdo, quanto das transagdes sem contraprestacdo, a maioria das
receitas dos governos e de outras entidades do setor publico é derivada tipicamente de
transagdes sem contraprestacdo como: (a) tributos; e (b) transferéncias...”

O MCASP (2017 p.47) define Transferéncias Correntes: “sdo recursos financeiros
recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado destinados a atender despesas de
manutenc¢do ou funcionamento relacionadas a uma finalidade publica especifica, mas que ndo
correspondam a uma contraprestacgéo direta em bens e servigos a quem efetuou a transferéncia”.
O MCASP (2017 p.48) define ainda as Transferéncias de Capital, “séo recursos financeiros
recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado e destinados para atender despesas
em investimentos ou inversdes financeiras, a fim de satisfazer finalidade publica especifica;
sem corresponder, entretanto, a contraprestacdo direta ao ente transferidor”

Outra referéncia teorica traz Martins e Do Nascimento (2013 p.85) de receita tributéria
como “toda fonte de renda que deriva da arrecadagdo estatal de tributos, dos quais sdo espécies
0s Impostos, as Taxas, as Contribui¢des de Melhoria, os Empréstimos Compulsorios e as
ContribuicOes Especiais, todos prefixados em lei em carater permanente ou ndo. ”. Portanto, a
classificacdo da receita quanto a sua origem é elemento essencial para a compreensdo da aludida
pesquisa.

2.2. Dos Aspectos Especificos da Pesquisa

Do aspecto especifico do referencial tedrico — esta pesquisa traz agora o conceito de
elasticidade. A elasticidade - conceito da Fisica, adaptado as Ciéncias Econémicas, consiste na
razdo matemaética de duas taxas de variagBes. Na Economia, esta é utilizada para medir a
resposta ou a sensibilidade do comportamento da curva de demanda, ante o estimulo a partir de
uma variacao dos precos relativos ou da renda disponivel.

Varian (2003 p.288) define elasticidade como “a variagdo percentual na quantidade,
dividida pela variacdo percentual do pre¢co” Pindyk e Rubinfeeld (2001 p.281) explicam que a
elasticidade de prego da oferta de mercado mede a sensibilidade da oferta da industria ao preco
do mercado, e, ainda “a elasticidade é a medida da sensibilidade de uma variavel em relacdo a
outra”. Mais especificamente, trata-se de um nimero que nos informa a variagdo percentual que
ocorrerd em uma variavel com relagdo a uma variacdo de 1% em outra variavel. Mankiw (2014
p.89) assim define: “elasticidade preco-demanda é uma medida do quanto a quantidade
demandada de um bem reage a uma mudancga no prego do bem em questdo, calculada como a
variagdo percentual da quantidade demandada dividida pela variagdo percentual do preco”.
Portanto, é a medida da sensibilidade da variacdo de uma variavel-produto a partir da variacdo
percentual de 1% da varidvel-causa. Podemos compreender melhor este conceito a partir da
definicdo matematica:

Equacéo 01:
coeficiente de variacdo da qtd. demandada
coeficiente de variacdo do preco

Elasticidade q,p =

Equacéo 02:
Q@—-Qo) AQ
_ Qo _ Qo _AQ _Po

= = = _ = — X —
T ®=Po) " BP) “ AP Qo
Po Po
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Onde: ¢; elasticidade;
Q: quantidade demanda no tempo t;
Qo: quantidade demandada no tempo t-1;
AQ/Qo: coeficiente de varia¢do da quantidade demandada;
P: preco no tempo t;
Po: preco no tempo t-1;

AP/Po: coeficiente de variagdo do prego;

Rossetti (1997 p.413) aprofunda a explicagdo do fendmeno da elasticidade quanto ao
seu significado e valor do coeficiente dos diferentes conceitos de elasticidade. A explicagdo do
autor é bastante relevante, tendo em vista que este pesquisador encontrou, em pesquisa na
internet, alguns trabalhos académicos com aplicagbes variadas e alguns desses até com
inconsisténcia em relagdo & ideia central do conceito de elasticidade. Portanto, faz-se aqui
necessario esta revisdo com vista um entendimento pleno do propdsito deste trabalho.

Segundo Rossetti (1997 p.415), h4 trés diferentes situacdes com relacdo a aplicagdo da
elasticidade: a situacéo (a) quando, matematicamente, 0 modulo do coeficiente de variagdo da
“variavel-efeito” é maior do que o mddulo do coeficiente de variacdo da varivel-causa, ou seja,
e>1; a segunda situa¢do é a chamada elasticidade unitaria — quando médulo do coeficiente de
variacdo da variavel-efeito é exatamente igual ao médulo do coeficiente de variacdo da
variavel-causa, ou seja, e=1. Por fim, a terceira situa¢do, também conhecida como inelastica -
aquela em que, matematicamente, 0 modulo do coeficiente de variacdo da varidvel-efeito é
inferior ao médulo do coeficiente de variagdo da variavel-causa, ou seja, e<1. Resumindo:

Equacéo 03:
|e|>1; elastica ou sensivel;
|e[=1; unitéaria;

|e|<1; inelastica ou insensivel;

Para o proposito desta pesquisa, 0 conceito de elasticidade sera adaptado a
Contabilidade Publica, de modo a transpor a ideia “de medir a sensibilidade da curva de
demanda em relacdo a variagdo do preco”, para medir as sensibilidades da Despesa Publica.
Em sintese, este é o objetivo principal desta pesquisa — uma investigacdo acerca da natureza da
sensibilidade da conta da Despesa Publica, dos entes estaduais, entre o periodo de 2007 a 2016,
a partir da hipotese do chamado efeito flypaper.

O efeito flypaper - do inglés, flypaper effect, significa “papel que voa”. No contexto dos
estudos das finangas publicas, se refere a discussdo sobre o comportamento do burocrata e
politicos frente ao orcamento publico — a proposi¢do de uma tendéncia a gastar, de modo menos
eficiente, tanto maior for a participagdo das transferéncias sem contrapartida na composigéo da
receita orcamentaria disponivel. Analogamente, seria como um adolescente mimado, que tende
a gastar mal sua mesada quando este a recebe dos pais sem qualquer esforgo. E razoavel
suspeitar da premissa de verdade da aludida proposicdo, tendo em vista que o efeito flypaper
vem sendo estudado h& mais de trés décadas, sobretudo nas financas publicas dos governos
locais — sobretudo na esfera municipal.

Filho (2012 p.13) assim o define: este efeito exprime que o recebimento de
transferéncias fiscais do tipo lump-sum (incondicionais e sem contrapartida) implica em



17

aumento das despesas publicas locais proporcionalmente maiores do que aquele que seria
gerado por um aumento equivalente na renda pessoal, via redugdo de imposto. Ou seja, a partir
do mesmo estimulo — um aumento de 1% da receita, ora proveniente das transferéncias sem
contrapartidas, produziria uma elevacdo dos gastos publicos maior do que a elevacdo dos gastos
publicos, ora proveniente de um aumento receita tributéria. Varela; Martins e Favero (2012
p.02) define: “O Flypaper Effect indica que o recebimento de transferéncias fiscais ndo-
condicionais e sem contrapartida implica em aumento das despesas publicas locais
proporcionalmente maior do que um aumento equivalente na renda pessoal”.

Nestes termos, tomaremos o efeito flypaper como a resultante da condicéo de verdade
para a seguinte premissa: se, e somente se, o coeficiente de elasticidade (despesa-transferéncia)
for maior do que o coeficiente de elasticidade (despesa-renda per capita). Do mesmo modo,
compararemos o coeficiente de elasticidade (despesa-transferéncia) com o coeficiente de
elasticidade (despesa-receita tributéria), a fim de identificar sob qual das varidveis — ou se a
renda per capita, ou se a receita tributaria, a despesa publica é mais sensivel. Matematicamente
tem-se:

Equacéo 04:

Teste I: eg,t>eg,y;
Equacéo 05:

Teste II: eg,t>eg,f;

Onde:
gg,t: coeficiente de elasticidade gastos pUblico em relagdo a transferéncias sem contrapartida;
gg,y: coeficiente de elasticidade gasto pUblico em relagdo a renda per capita;

gg,f: coeficiente de elasticidade gasto publico em relacéo a receita tributéria;

Da Metodologia, considerando o objetivo principal da pesquisa — investigar a ocorréncia
do efeito flypaper nas financas publicas dos estados brasileiros, entre o periodo de 2007 a 2016,
recorre agora @ metodologia escolhida para tal investigacéo.

Da anélise de elasticidade — o primeiro passo serd tabelar os valores das contas contébeis
de cada estado federado, do periodo de 2007 a 2016. Essas contas serdo: receita tributaria,
despesa total, renda per capita, transferéncia correntes, transferéncia de capital. Para o proposito
desta pesquisa, somar-se-a as contas contabeis de transferéncias correntes e de capital com vista
0 montante das transferéncias — aqui denominada de transferéncias intergovernamentais. Em
seguida, esta pesquisa calculara o coeficiente de variagdo de cada uma das contas acima citadas
de todos os estados entre o periodo estudado. Em seguida, a pesquisa calculard o primeiro
coeficiente de elasticidade (eg,t), entre as varidveis despesa publica e transferéncia

intergovernamentais; do mesmo modo, calcular-se-a o coeficiente de elasticidade (g,y) — entre
as despesas publicas e a renda per capita; e, por fim, calcular-se-4 o coeficiente de elasticidade
(gg,f) entre a despesa publica e a receita tributéria.

O préximo passo seré a disposicéao do efeito flypaper em formato de matrizes binomiais
- efeito flypaper, aqui, denominados de teste | e teste Il. O teste | consiste na montagem da
matriz binomial da verificagdo de verdade para a condigdo (eg,t>eg,y;) — OU Seja, para a
combinagdo ((x;y) - unidade federativa-ano) na qual o coeficiente de elasticidade da despesa
publica-transferéncia for maior que o coeficiente de elasticidade despesa-renda per capita - esta
combinacédo correspondera ao algoritmo 01, ou seja, significa dizer que naquela ano, aquele
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estado, ocorreu o efeito flypaper. Enquanto que, para a combinagdo em que ndo se verificar a
condicdo (eg,t>eg,y;), serd atribuido o algoritmo 00; do mesmo modo, a matriz binomial do
Teste Il - (eg,t>eg,f;).

Uma vez montada a matriz binomial, do tipo, M27,10 (vinte e sete por dez) - tendo em
vista que sdo 27 unidades federativas, ao longo de 10 anos de observagdo, tomar-se-a cada
célula como um evento do espaco amostral de “n” igual a 270 (27x10). Para testar o efeito
flypaper, a pesquisa testara a hipotese de haver a tendéncia de comportamento, do burocrata ou
politico, de se aumentar o gasto publico proporcionalmente maior do que a variacdo — ora da
renda per capita, ora da receita tributaria. Para isso, utilizar-se-4 o teste de hip6tese, do tipo qui-
quadrado, com nivel de significancia igual a 5%, e Ho: p(x)>0,5. Ou seja, a probabilidade de
haver o efeito flypaper ser maior que 50% - segue abaixo o diagrama da metodologia da
pesquisa:

Gréfico 01 — Diagrama da Metodologia de Trabalho

Tabela - . Regra
de ggf/f:rlizn;i Elasticidade BM atnlz | ;,esfi de de
Dados ¢ inomia Ipotese Decisdo
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3. DA AVALIACAO DO EFEITO FLYPAPER NOS ESTADOS BRASILEIROS

Inicialmente, recorre-se aos valores das contas contabeis que séo objetos de anélise desta
pesquisa, que sdo as contas: despesa total, transferéncias correntes, transferéncia de capital,
receita tributaria, renda per capita. A metodologia organizara os dados tabulados, de cada uma
das contas, em matriz, de modo que as linhas corresponderdo aos estados brasileiros, e, as
colunas, os exercicios orcamentarios (2007-2016). Portanto, uma matriz do tipo (M27,10) tendo
em vista que sdo 27 estados em dez anos de observagéo.

3.1. Da Analise dos Valores das Contas Contabeis

Inicia-se aqui a analise da conta despesa total. Pode-se observar que a linha do somatério
parte da ordem de aproximadamente R$ 336 bilhdes, no ano de 2007, chegando a
aproximadamente R$ 807 bilhdes, no ano de 2016. Portanto, mais que dobrou no periodo.
Dentre os estados com registro de maior despesa, destaca-se os estados de S&o Paulo, Minas
Geras e Rio de Janeiro, enquanto os de menor despesa total foram Roraima, Amapé e Acre.

Das Transferéncias Intergovernamentais - Tabela 02 (Apéndices), tem-se os valores das
transferéncias intergovernamentais, que, para fins desta pesquisa, tomar-se-a a seguinte
convencdo: o somatorio das contas “transferéncia corrente” e “transferéncia de capital”, uma
Vez que as contas contabeis disponiveis sdo as acima citadas.

Conforme a Tabela 02 (Apéndices) pode-se notar que a série aqui analisada inicia com
o total de aproximadamente R$ 82 bilhGes, em 2007, enquanto no ano de 2016, este mesmo
somatorio registrou aproximadamente R$ 215 bilhdes — quase que triplicou o valor inicial da
série.

Considerando o valor médio de transferéncia de cada estado, durante a década aqui
analisada, S&o Paulo, Minas Gerais e Bahia foram os maiores favorecidos pelas transferéncias
intergovernamentais, enquanto aqueles estados que menos receberam foram: Roraima, Mato
Grosso do Sul, e Rondonia.

Da Renda Per Capita - quanto a evolugdo da renda per capita, nos estados, entre 2007 e
2016, este pesquisador informa que, apesar das buscas incessantes, ndo logrou o acesso aos
dados do produto interno bruto-PIB, por estado, referente ao exercicio de 2016 - o que limitou
esta série em um ano menor em relacdo as demais séries desta pesquisa. Lamenta-se muito a
auséncia dos aludidos dados, por parte dos sites oficiais que normalmente tém disponibilizado,
de forma bastante satisfatdria, os dados estatisticos com vista os estimulos a realizagdo de novos
estudos, mas que, precisamente, do ano de 2016, ainda ndo foi disponibilizado o PIB, por
estados, de forma consolidada.

Considerando a Tabela 04 (Apéndices), pode-se notar uma evolucéo bastante regular da
media da renda per capita. Considerando a média de cada estado, entre o periodo de 2007 a
2015, tém-se os estados do Distrito Federal, Sdo Paulo, e Rio de Janeiro, como os estados com
maior renda per capita da série, enquanto Maranhdo, Piaui e Alagoas com as rendas per capita
menores.

Da Receita Tributaria - Na sequéncia, a pesquisa traz agora a Tabela 04 (Apéndices),
com dados da Receita Tributéria, dos estados, no periodo compreendido entre 2007 e 2016.
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Na tabela 4 (Apéndices), pode-se notar que a linha do somatério inicia a série com um
total de aproximadamente R$ 215 bilhdes (2007), e encerra a mesmo com aproximadamente
R$ 601 bilhdes (2016) — quase o triplo. Os estados com maior receita tributaria foram Séo
Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, enquanto os trés menores foram Acre, Amapa e Roraima.

3.2. Da Anélise dos Coeficientes de Variacéo

O passo seguinte dessa pesquisa seré calcular a variagdo das contas — estado por estado,
de modo a se poder calcular o coeficiente de elasticidade em seguida. As Tabelas de 05 a 08
(Apéndices) trazem os coeficientes de variagbes das contas objeto de investigagdo desta
pesquisa. As aludidas tabelas trazem os coeficientes de variacdo, das contas contabeis, de um
exercicio em relacdo ao seu imediato exercicio anterior. Por exemplo: no ano de 2008, o Distrito
Federal registrou um crescimento de 15% da sua renda per capita (Tabela 07) — resultante da
aplicacdo da formula — renda per capita do exercicio, menos a renda per capita do exercicio
anterior; dividido pela renda per capita do exercicio anterior. Resulta desta aplicagdo o
coeficiente de variagao da conta contabil. Neste exemplo citado, tem-se o coeficiente de “0,15”.

3.3. Da Analise Dos Coeficientes de Elasticidade

Conforme referencial tedrico citado no capitulo anterior, dividindo o coeficiente de
variagdo da despesa total, de cada uma das combinagdes (federacdo e ano), pelo coeficiente de
variacdo das transferéncias intergovernamentais correspondente, teremos um ndmero; o
maddulo deste nimero corresponde ao coeficiente de elasticidade despesa-transferéncia (eg,t ).
Por exemplo, tomemos o Estado de Minas Gerais. No ano de 2014, tem-se o0 seu coeficiente de
variacéo da despesa igual a 0,05 - que corresponde ao crescimento de 5% das despesas publicas
naquele ano. Enquanto o coeficiente de variagdo das transferéncias intergovernamentais igual
a 0,21 — que corresponde ao crescimento a taxa de 21%. Nesse caso, tem-se como resultado o
coeficiente de elasticidade despesa-transferéncia (eg,) igual a 0,24 (quociente de 0,05 por 0,21)
— portanto, inelastico para aquele exercicio. Lé-se, no ano de 2014, que a despesa publica do
Estado de Minas Gerais foi insensivel a variacdo das transferéncias intergovernamentais, visto
que a taxa de crescimento da sua despesa foi menor que a taxa de crescimento das
transferéncias. A leitura da condic&o de elasticidade, citada no capitulo anterior, estabelece que,
entre o intervalo de 0 a 1, o coeficiente de elasticidade é considerado ineléstico. No exemplo
citado, este coeficiente foi de 0,24, portanto, inelastico — o que corresponde ao algoritmo “0
(zero)”, para a matriz-binomial. Seguindo a mesma logica para todas as combinacfes de
unidade federativa e ano, chegar-se-4 ao produto da matriz-binomial que permitird o teste
estatistico da condicdo de verificacdo da tendéncia do efeito flypaper. Sera calculada agora a
tabela de coeficiente de elasticidade da relacdo despesa publica-transferéncia (eg,f), de todas as
unidades federativas, de 2007 a 2016, bem como a da relacdo despesa publica-renda per capita
(eg,y), e finalmente, da relagdo despesa publica-receita tributéria (sg,f). Vide tabelas — de 09 a
12 (Apéndices).

Montadas as tabelas de coeficientes de elasticidade, a pesquisa realizard agora a
aplicacdo do teste do efeito flypaper e de acordo com as referéncias bibliogréficas citadas no
capitulo anterior, constitui evidéncia suficiente do efeito flypaper a verificacdo do Teste I:
£g,t>¢eg,y — 0 que se traduz como a comparacao da sensibilidade da despesa publica — ora em
relacdo as transferéncias intergovernamentais, ora em relacdo a renda per capita. Portanto,
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verificada a condicdo de verdade para maior sensibilidade da despesa em relacdo as
transferéncias do que em relacdo a renda per capita - a condicdo que a literatura vastamente
denomina de efeito flypaper.

Em seguida, a pesquisa ird aplicar o efeito flypaper para comparar ainda a sensibilidade
da despesa publica dos estados em relacdo a variacdo da receita tributaria, considerando a
possibilidade de ser esta a variavel que melhor explique o comportamento do politico/burocrata,
na hora da tomada de decisdo pelo aumento da despesa publica - o que serd denominado de
Teste II.

3.4. Da Analise das Matrizes Binomiais

Conforme o roteiro da metodologia de trabalho, atribuindo o valor 1 (um) para condicéo
de verdadeiro da verificagdo do efeito flypaper, ou seja, eg,r>¢g,v; €, 0 (zero) para as condi¢des
de falso, da verificacdo do aludido efeito, tem-se a matriz binomial, do tipo, 0 e 1, que
corresponderd o Teste |, para identificar qual a varidvel - ou as transferéncias, ou a renda per
capita, as despesas publicas sdo mais sensiveis. Analogamente, o denominada aqui de Teste Il,
que medird qual varidvel — entre transferéncias e receita pdblica, a despesa publica é mais
sensivel.

O Apéndice desta pesquisa dispde da matriz binomial - resultado da aplicacéo dos Testes
I e I, que medem o efeito flypaper nas finangas dos estados brasileiros entre a década que
compreende os anos de 2007 a 2016. Em seguida, pois, a Gltima etapa desta pesquisa que
consiste na aplicacdo do teste estatistico para auferir a conclusdo quanto & possibilidade do
efeito flypaper. Para tal, escolhemos a ferramenta da distribuicdo amostral qui-quadrado para
testar a hipotese da lei “efeito flypaper”, que se traduz estatisticamente como Ho>50% e Ha
<50%, ou seja, que a probabilidade do efeito flypaper, a partir da nossa amostra, seja maior que
0,5, tendo em vista que o aludido teste de hipdtese avaliara uma tendéncia entre duas
possibilidades — a da verificagdo ou ndo do efeito flypaper.

Os parametros estatisticos do teste qui-quadrado séo: a) grau de liberdade-GLIB; e b) o
nivel de significancia (a). Para esta pesquisa, adotar-se-4 o grau de liberdade 1, uma vez que
sua formula dispds que o “grau de liberdade deve ser o nimero de categorias amostrais menos
um” (I-1) — Stevenson (1986 p.221); e o nivel de significAncia igual a 0,05 (0=5%), ou seja, a
certeza com que faz a afirmacdo acima é de, pelo menos, 95%, em outras palavras, seria
necessario realizar o mesmo experimento 100 vezes para, eventualmente, ocorrer um erro
maximo de 5%.

Pode-se traduzir a lei da verificagdo do efeito flypaper do seguinte modo: a)
considerando o tamanho do espago amostral 2 (sim e ndo), b) o tamanho do evento 1 (ou sim,
ou ndo); logo, tem-se a probabilidade [p(x)=0,5]; No entanto, a condi¢do de verificacdo da
tendéncia supde-se a probabilidade [p(x)>0,5)] — maior que a metade.

Analogamente, a condi¢do de probabilidade [p(x)>0,5] equivale a situagdo na qual o
nuamero de verificagdo positiva do efeito flypaper - ¢g,r>¢g,y seja maior que a metade do
tamanho da nossa amostra. Para o Teste I, 0 nGmero esperado de eventos positivos € de 122,
tendo em vista que, o tamanho da amostra “n” é de 243 (27 estados vezes 9 anos); o aludido
tamanho da amostra “n” dividido por 2 € igual a 121,5 — o imediato nimero inteiro é de 122.
Do mesmo modo, tem-se a condigdo de verificagdo do efeito flypaper para o Teste Il (eg,r>¢g,f)
um ndmero esperado de eventos positivo maior que 135.
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Stevenson (1986 p. 287) destaca a formula para calcular a estatistica-teste abaixo
(estatistica Qui-quadrado):

Equacéo 06:
(0—e)?
2 =
D) e

Onde: x2o: coeficiente de Qui-quadrado observado;
x2c: coeficiente da tabela da estatistica qui-quadrado para teste de hipétese;
0: nimero de frequéncia observado;

e: numero de frequéncia esperado (lei);

Regra de Decisdo: Se x?0 > x2critico; deve-se rejeitar a hipdtese nula, e aceitar a hipdtese
alternativa; no entanto, se x?0 < xcritico; deve-se aceitar a hipotese nula e rejeitar a hipétese
alternativa - Costa (1998 p. 188).

Agora calcular-se-4 os coeficientes da estatistica-teste para finalmente chegar a
conclusdo quanto & nossa hipotese nula, que é a verificacdo da tendéncia do comportamento
aqui denominado efeito flypaper, nas finangas dos estados brasileiros, entre os anos de 2007 a
2016.

Em fungdo da nossa limitacdo de acesso aos dados dos produtos internos brutos dos
estados brasileiros, no ano de 2016, ja mencionado anteriormente, tal restricdo implicard na
reducdo da amostra disponivel para o Teste | — teste do efeito flypaper (eg,r>¢g,y).

Considerando a matriz binomial (Tabela 12 - Apéndices) como a amostra de tamanho
n=243 eventos observados, tem-se a condicdo de verificacdo do efeito flypaper positivo em 115
dos 243. Enquanto para a condicdo de negativo, tem-se o 128. Os aludidos resultados,
submetidos a estatistica qui-quadrado, resultaram no coeficiente qui-quadrado (X?0=0,695),
que, em sequéncia, devera ser confrontado com o coeficiente critico, para finalmente observar
a regra de decisdo — ou se aceita, ou se rejeita a hipotese nula.

Tabela 14 — Aplicacdo do qui-quadrado para Teste | - eg,r>¢eg,y

E(g,t)>E(g,y) obseravdo (0) esperado (e) (0-e) (0-e)"2 (0-e)"2/e
erro
SIM 115,00 >1215 - 6,50 42,25 0,35
NAO 128,00 <1215 - 6,50 42,25 0,35
> 0,695

Quanto a matriz binomial (Tabela 13 - Apéndices), da amostra de 270 eventos
observados, tem-se a condi¢do de verificagdo do efeito flypaper positivo em 157 vezes,
enquanto em 113, negativo - que ndo a atendem a aludida condicéo. Os aludidos resultados,
submetidos a estatistica qui-quadrado, resultaram no coeficiente qui-quadrado (X?0=0,000),
que, confrontado com o coeficiente critico, aponta, em conformidade a regra de deciséo, a
aceitacéo da hipdtese nula — nesse caso, a condigdo de verdade para a averiguacao da tendéncia
ao comportamento de acomodacdo fiscal (efeito flypaper).
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Tabela 15 — Aplicacdo do qui-quadrado para Teste Il - eg,r>eg,f

E(g,1)>E(g,f) obseravdo (0) esperado (e) (0-e) (0-e)"2 (0-e)"2/e
erro
SIM 157,00 >135
NAO 113,00 <135 -
X0"2:

A seguir, uma pequena tabua de Qui-quadrados criticos de 1% a 5% (LEVIN; 1987)

Tabela 16 — Tébua de Qui-quadrado critico

Grau de

Liberdad 1 2 3 4 5 10 20 30
a
1% 6,635 9,210 11,345 13,277 15,086 23209 37,566 50,892
5% 3,841 5,991 7,815 9,488 11,070 18,307 31,410 43,773

Fonte: LEVIN, Jack. Estatistica Aplicada a Ciéncias Humanas. 2ED, Sdo Paulo, Harbra, 1987. (LEVIN; 1987)

Analisando as Tabelas 14 e 15, tem-se, pois, nos termos da regra de decisdo, que aceitar;
ou pelo menos ndo rejeitar a hipotese nula, ou seja, aquela aqui testada. 1sso que significa dizer
que a condicéo de verificagdo do efeito flypaper foi aceito, ou ndo rejeitado, nos termos das
condicOes desta pesquisa — qual seja: nivel de significancia igual a 5% (0=5%), ¢, a condi¢ao
de tendéncia como sendo aquela correspondente a classe modal — a classe com maior niimero
de frequéncia.

3.5. Da Regra de Deciséo:

Se x%0 > x%c; rejeitar Ho;

Se x%0 < x%c; aceitar Ho:;

Nos termos desta pesquisa, para o Teste I, temos o x%0 =0,695, e x’c= 3,841. Portanto,
deve-se aceitar a hipotese testada (Ho), ou pelo menos néo rejeité-la, tendo em vista que o Xqui-
guadrado (x?0) encontrado é menor que o Xcritico (x’c), Do mesmo modo, Para o Teste II,
temos o x?0 = 0,000, e x?c=3,841. Portanto, a mesma conclusdo do Teste 01, ou seja, aceitar,
ou pelo menos néo rejeitar a hipdtese nula.
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4. CONSIDERAGCOES FINAIS

Nos termos desta pesquisa, o resultado da aplicagdo dos testes para a verificacdo da
condicao do efeito flypaper, nas contas dos estados brasileiros, para os Gltimos anos, foi positivo
- com ressalvas. A despesa publica dos estados se mostrou mais sensivel as variacdes dos
ingressos das transferéncias constitucionais do que as variaces da renda per capita. Do mesmo
modo, em relacdo as variagdes dos ingressos via receita tributaria. Essa tendéncia se confirmou
mediante a aplicacdo da metodologia de trabalho escolhida e revela uma situacéo ndo-desejavel
quanto a eficiéncia fiscal dos estados brasileiros. O efeito flypaper consistira em um indutor de
ineficiéncia tanto maior for a sensibilidade das despesas publicas em relacdo as transferéncias
sem contrapartida, do que em relacdo a renda local. Por que a condicéo ideal para o equilibrio
fiscal de longo prazo pressupde o principio orgamentario do equilibrio entre receita e despesa,
de modo que as receitas sejam provenientes da atividade tributéria — ou seja, da atividade
economica local.

Segundo a metodologia de trabalho escolhida, a tendéncia ao efeito flypaper se
confirmou em relagdo a receita tributéria de modo bastante claro. A sensibilidade da relacéo
“despesa-transferéncias constitucionais’ foi evidentemente superior a sensibilidade da relagéo
“despesa-receita tributaria” A interpretacdo dessa tendéncia é que, os gestores publicos, em
seus planejamentos, tendem por elevar suas despesas levando em conta muito mais o aumento
do volume das transferéncias intergovernamentais do que propriamente o aumento da sua
receita tributaria — uma situacéo indesejavel.

A tendéncia ao efeito flypaper também foi testada em relagdo a renda per capita. Nesse
caso, o aludido efeito mostrou-se muito mais fragil, a ponto de este pesquisador concluir que
ndo se pode afirmar o resultado como positivo, mas tdo somente ndo-rejeitar a hipotese dessa
tendéncia, tendo em vista que a condigdo de verificagdo do efeito flypaper, para este caso,
somente foi verdadeiro, se considerada a margem de erro. Portanto, por prudéncia, o
pesquisador optou por ndo afirmar a tendéncia, mas tdo somente ndo-rejeitar sua hipotese. A
interpretacdo desse resultado € a seguinte: ndo se pode afirmar que houve uma tendéncia dos
gestores publicos por elevar os gastos publicos em razdo de um incremento nas transferéncias
intergovernamentais maior do que um incremento na renda per capita local, mas que também
nao se pode rejeitar essa possibilidade.
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APENDICES

Tabela 01 — Despesa Total dos Estados

UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC 213078882751 220335911255 274218334677  3519.08543746 393098366780 379260193717 465778951918 515655272591  5793050.23L74 523199153018 543207333826
AL 324245651003 358388696250 431012068259  5050.13953087 567721684451 579281251402 654701641096 709290799105  B154687.44053 802858777746  10.022.201702.83
AM 574821170423 630496897201 778404643705  8686.970.06425 075068664577  10.616815.14576 1215025898453 1456052592439  15565.204.328,06 1447749237954  14.997.260.040.99
AP 170206053747 187820989337 225003510879 238437818730 260709330824 295667013231 380117660357 448136734776  4498370.609,15 410603460123 40912100192
BA 1585358817573 1693037891068 19.875.029.14425 2137493356647  24.667.09304326 2713953000237  30.380.17690856  34.237.808.08576 3631444512836  39.435.478.23500  42.762.117.27384
CE 990536795900 893383190452 10.824764.18446 1315899210725 1596423317278 1663063803048  16.63319156483  18.395.140660,60 2178351515438  21508.13492754 2326691575859
DF 796394236826 814543053455  10.088787.667,04 1170431084536 1227273858327 1380806643430 1581745596377 1813308957258  10.008772.982,66  27.707.119.46671  26417.37567843
ES 78903588969 898582606471 1019276975500 1110480615043 1274280765078 1390521343423 1282199773639 1372166546474 1515602405943 14.198.748.42883 1401528527656
GO 820423374169 954103173348 11.068637.198.92 1180555673946 1456671560032 1470347939653 1744175102613 1860624808317 2152191304387  21853.380.62842 2179151577638
MA 490662888391 520764613355 688404240403 783490206015  B.855.803308,18  O.756.85322510 1123320516048 1409311089185 1365730371044 14.192.235.06533  15917.374.15896
MG 2001878916821 3244314830045 3929936285028 4026346091506 4577450472541 5440107627633  62.86187866992 7190652976180 7551292484761 85.119.086.08558  88.129.098217,78
MS 467615394516 530430204441 667773035703 75368110796  8.287.760.06255 939241066520  10.084982.22623 1171209731676 1328447654574  14.161.080.78952  12.261227.22762
MT 570231506433 651235071850 790642304917 030225041668  9.750.272.36550 1092054394473 1314625572261 1272161339281 1373413511861 14353.056.00263  17.024.984.160,26
PA 694543536222 761367464826 938140340490 1021061841009 11956520.18360 1223331541966  14.90053134349 1661654924241 18698982.75149  20.790.876.876,11 214850183331
PB 420328211280 448381592631 530972501635 540027088637  6.245.11476079 646244580465  7.62002345251  8550.08840937 034693049904  9555.872.10850 997347995422
PE 033118345460 1146050401644 1393813396L17 1635537087583  19.088560.30132 2151571440112 2446091304011 2713276734656  20.663840.76345  28.203579.24457  30.092.027.99359
Pl 329456586292 377161108877 438047448979 526116418101  5598210.13920 587339768746  6.853760.04631 735167605830 747255328014  7.848.427.87848 94433095475
PR 1497976448908 1595441387443 1832910407510 1069670385767  22.177.333.28643 2450727858916  28.490.682.30343 3204701554458 3490768499127  36.414.833.04433  51.324.695.03300
R 3419636427884  35.648437.08478  40.800.983.88556  43062.395.09001 5L002.38443443 5655304986102 6381024697150 7166315102860 7570429442289  65978.084.654,36  51324.695.03300
RN 447958476542 511836749685 580441390826 658451151983  7.080.728.14390 765635359353  B.685.78856199 987388719634 1010687017985 11011799.20006 105499340722
RO 274524366697 298147750370 377305218708 444117434329 480241148427 543378006200 592064031306 647910879186 672656034546 622216360125 647147123426
RR_ 12376457949 148199034549 178543878601 200543804672 211666002252 245133705803  2812477.15411  3879.887.76472  2791387.63933  283L810.41456 333468373914
RS 1000147458354 20216157.80096 2400007423077 2855508511003 34.880.273.15304 3609751295183 40.0386112288 4576226361971 5L675467.28926 55.155.651.950.46  57.487.349.34449
SC__ 7884881960,68 887600940005 10584603.344,41 1183662761028 1316696356579 14.95L779.85497 1808382452647 1975433086411 2123011374518  22.079.636.74042 2417957947150
SE__ 357599641010 343007232092  4260.078.10101 494338068694  5.98.84383004  6.03497251256 655537537454 698840850808 743809312041  7500.075.20400  7.777.070.797:38
SP 8412207257624 9609501484251 120.734533.460,18 130.760.670.35356 147.056.059.38573 159.049.788.187,88 173.106.69894017 197.870.171.922,07 209.842014.024,00 220.506.971.96347 219.266.294.1603L
TO 280846680498 327358355202 401320845467 406509568077 471237730816 517346669914 578276078740 662650040043 750743528692  7.486.049.49586  8.600.161677,83

Total " 305.870.766.915,83 * 336.393.560.285,86 * 407.017.214.480,14 ~ 446580.932.799,19  510.690.533217,68 * 558.819.998.821,54 ~ 624.919.730.425,13  704.932.481.916,50 * 757.007.240.549,17 * 786.867.168.334,49 ~ 807.093.651.856,22

Fonte:

Tesouro

Nacional/Siconfi -
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf

Sistema de

informacdes

Contébeis e Fiscais do

Setor Pablico

Brasileiro e


https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf

Tabela 02 — Transferéncias Intergovernamentais dos Estados
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UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC LO0T3T0M48 180003520647 230313065928 2503.384419,9 2503.152560,74 302100853797 30169570322 3156.249.496,36 398478050367 3.968.800871,35 46266188142
AL 100861905942 220843088347 2686724617, 271656860878 357181914978 356343646047 39218158469 42853699602 5145472.508.98 5320 544,044, 99 5918, 48805,19
AM L9980 215158672308 2.809.436,666,00 2507 34515201 3053950524,36 3.301.989.208.46 3547.384030,37 42879570342 505092103047 4.99L503.168,76 5723129924
AP 1450681089 L678592.27629 210848901944 200200921000 223215654580 267L1%.65602 278710157, 3059.233083,35 372552656623 3891.902.969,00 43708338309
BA 5347892609 61309460076 740344589,13 8204.930298 65 940341161333 1050L743842,70 11725513327 64 11.746.005.20897 1173543186316 112813820087 1602011056366
CE 3TET69300 396654072929 47476562150 506118489140 5836.807.65161 664812052863 6.771.916551.% 7572.706.64359 9.396647.20004 935395899042 107%.459428.80
DF L604104130 180719395098 23001431577 270619727141 25639346611 297511351896 37540063640 3524.784.203.98 399346442832 9.898.382.589,4 951374477802
ES LBITRARE 15511680243 203862274711 233256688379 273850230363 334717790839 400411770 4130.269.712.80 535413149351 49932077255 5030.766.304 61
0 2R10T6%9 20695260231 30430090842 319806753787 3.88.567.947,29 373220977418 4005.21805358 409267816579 500119839541 5.209.775768,T1 5979,603804,27
MA 30500030408 349999061129 4524434567, 14 46285271731 491103713408 6.121.334.29200 635010394947 6.566.276.843.55 8.305921.977,12 8.624,300954,00 10056,390.121,19
MG 59688307638 678911204797 8813.153668,55 9189.169867,33 10.320887.22501 11669.260.325,76 12506,390534,35 12513342.34034 1512300111510 141785561483 15.740,703.7%,13
MS LUBSHAOA3L 136974238265 18433920097 194850731860 210744361646 249870541050 21053170 285855300287 333571698155 3.347.883.026,15 423147380951
MT L5BL0BT048  L7843%20162 24803721499 261944887442 2930437.035,09 31429197852 3313.449282.80 3535.716.106.95 4,995.260.23380 419118803387 52973277
PA 308100043350 35420329701 14,680.886.671,68 480071541480 532151831399 617603462263 67233091837 6.936.705.751,48 7.504.686.156,60 8.994.706.78L,% 9987, 783853,85
PB 2365520408 241489223599 3.088.953.224,97 31BT01066 33534978171 393125122259 4129064161,08 4T3 TIL14,15 5643306.022,14 5745.461452,10 6624.12661481
PE ATMSTBILYT 441044745801 5 742.500.200,72 6.122.7876% 5 7.349791.924.8 80834785018 874853705735 41,664805.60 10.74302151.35 1070617257373 116267976713
Pl 20018084795 22991280859 2898.333.266,8L 3027.2918%6.26 38L1272887 367720069176 402410408055 4139854672 4.926984.122,70 5,056.0%.030.25 5965.950648,89
PR 3G3L45208057 420215479109 51840511179 551869512889 6,063489.395,03 6.822553456,12 718306262837 766804060367 8.841,692.856,74 9.320.206.667,0 1026405760149
R 81560192021 325329070760 1116306773348 5250675872 586324818230 6.695.126.5553 6.255.088166,17 62100709693 6,656.984.702,16 6.85.622.76,71 101979473573
RN BTG 2406386159 301983065099 2983.376715,15 348984970013 371832667565 399851528960 4.260495.283,13 5.206818.121,29 5.207,609.178,63 5706 353441
RO LOSTILA48  LSSESTTRAT2 1916.999.270,11 19564064378 21137%.681,03 253310072023 260105040953 2747 T86.442,41 3.4998%.36781 367613324877 433710075373
RR LIS 123000741030 1.606.39.243,09 15142482883 170793412569 465,934,407 21738151838 22382144826 26771476.33380 2813480.745,% 326857493152
RS ATINETL  A19403L5%6 51414873033 546217148186 618430120032 652909812833 6.666.184699.2 707745511322 827601681732 845747753184 89608753143
s 20580805045 246198260903 32924800708 39,5720 4,060645.985,20 452440571738 461854851620 5464 47267807 553641891948 6614 44050453 577904492888
SE LB20461955 206978843780 27071502162 269120151257 3.05058.450.44 35472597763 31043170 387,207,681 491190702683 489428277, % 5437 2184913
s 8502537508 899254353833 10.066.547.675,69 1043027185 % 1176227953862 131533706796 1296272305885 16.196,769.565,68 174470857631 18538.630.450,36 18519598.3%,08
70 20799009833 2421314175 2991 533881,49 2805280730 311122933015 352630532472 3705.835.34761 397247955192 4.931.987.797,20 5068.300.161,00 5,678.393556.08
Total  TB5T270048L03 248295076160 1106811956384 1003173006901 1L3BAGTAIG05  LOTIBA0628354  LSOSBOOTTT T 156242606720 1820384846309 1912662277483 2156311223438
Fonte: Tesouro Nacional/Siconfi - Sistema de informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro e

https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf


https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf

Tabela 03 — Renda per Capita dos Estados

UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AC 6.89359 7.89898 9.084,38 10.286,75 11.358,69 11.954,64 13.293,36 14.777,18 17.03415 16.953,46
AL 5580,79 631157 7.00518 754335 839555 9.721,94 10.566,44 11.294,54 12.337,02 13.879,31
AM 12.032,86 12.819,86 13.891,84 14.304,84 16.890,77 19.258,10 19.311,19 21.810,12 22.373,36 21.978,95
AP 943582 10.237,37 1113322 11.28197 11.86556 13.22537 15.289,34 17.136,59 17.582,07 17.784,09
BA 6.655,05 756854 835734 940572 10.456,14 1120742 12.206,35 13.616,22 14.803,95 16.115,89
CE 564579 610329 718202 7.91225 9.25768 10.378,30 11.130,53 12.419,68 14.253,83 14.667,88
DF 35.628,32 3845943 4440993 48.918,74 55.407,38 58.011,71 60.17435 63.054,41 69.216,80 73.971,05
ES 15.282,46 17.09355 20.03354 1897312 23.074,03 28.293,70 30.807,93 30.545,24 33.14856 30.627,45
GO 10.673,51 12196,72 13.834,81 15.331,04 17.346,14 19.406,04 21.87527 2351555 25.296,60 26.265,32
MA 471489 481564 587299 6.27497 7.01249 7.81648 898232 9.963,47 11.216,37 11.366,23
MG 1094556 1225381 14.07516 14.39554 17.438,68 19.71593 21.630,86 23.697,20 24.917,12 24.884,94
MS 11.36546 12.629,62 14.98335 16.116,28 19.012,78 21.87559 24.279,58 26.747,59 30.137,58 31.337,22
MT 10.731,54 1307256 16.642,17 1754511 18.561,66 22.347,04 25380,76 28.035,75 31.396,81 32.894,96
PA 6.424,63 712083 823463 8.19834 10.824,93 12.73359 13.619,48 15.210,80 15.430,53 16.009,98
PB 5659,09 616349 7.167,67 7.98564 877727 9.63353 10.939,83 11.847,81 1342242 14.13332
PE 6.408,31 714407 797842 8.95538 10.816,10 12.155,75 14.008,24 15.328,17 16.721,29 16.794,57
Pl 436438 445250 521578 6.061,08 7.08544 8.21449 9.029,82 9.824,74 11.810,90 1222143
PN 13.311,71 1582177 1761638 1849139 20.99041 23.762,69 26.178,77 30.323,46 31.410,74 33.768,62
RJ 19.180,35 2055744 23.851,77 2452556 27.986,68 31.700,29 3532540 38.378,59 40.767,26 39.826,95
RN 7.371,48 836416 9.068,04 9.590,38 11.083,74 12.414,35 13.902,16 15.269,44 15.849,33 16.631,86
RO 8.328,12  9.06569 10.689,94 12.022,99 14.372,13 16.358,05 17.637,92 18.007,85 19.462,61 20.677,95
RR 910475 9.78864 1099092 12577,30 14.41169 1554171 16.096,64 18.461,88 19.608,40 20.476,71
RS 13.697,39 1553564 1744114 1863599 21.893,87 23.943,97 25.866,19 29.764,55 31.927,16 33.960,36
SC 15.225,49 17.083,02 19.707,38 20.632,09 24.20342 27.003,21 29.323,73 32.334,04 36.05590 36.525,28
SE 8.168,72 893692 10.36528 10.368,84 12.454,83 13.564,31 1513179 16.093,55 16.882,71 17.189,28
SP 20.226,96 22.702,12 25.029,26 26.787,28 30.472,98 33.498,09 36.020,90 39.282,97 42.197,87 43.694,68
TO 649769 752346 879978 9.790,08 11.560,01 12.746,48 14.177,47 16.098,79 17.49594 19.094,16
Média 10.724,25 1191558 13.654,16 1455230 16.778,19 18.758,62 20.451,36 22.327,41 2417620 24.953,03

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE e https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/index.html
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Tabela 04 — Receita Tributaria dos Estados

30

UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 434.640.013 84 487.896.280,24 560.163.762,03 588.057.187,13 714.030.831,48 743.492.003,95 95477301280 101548644849  1297.68561737 140511538924  1466.939.209,91
AL 1464.777.786,38  1610.735.241,16  1837.03140L,76 197545861319 228362010841 262416498319 283370921754  3.203.360.394,32 392573389293  4.246085.18252  4.995.849.637,88
AM 359638884069 399153597543  4.952.96050598  4.642.084.68699  5961.007.797.27  6.405568.96750  7.178537.70694  8.082.887.12378  9.749.08047494  9.331.908.74351  9.054.021.70892
AP 359.166.586,90 396.216.460,76 450.276.635,57 470.843.014,55 556.877.038,55 622.470.163,76 843.193.008,47 906.01640054 139332258347  1239.196.68422  1264.937.12314
BA 861882287201 945807443793  10.886.567.71436  10.840.38841788 12.876.988.65086  14.183218.58506 15.864.323802,35 18476.90563640 176259559619  19.630.984.10266  26.380.806.00494
CE 4150604.37468 442080755744 531495358809  5799.444.30305  6.966.702.02926  7.817.749.33520 889127809327 10.150.885.77950 15122.96741716  15916.544.456,77  17.836.973.867,23
DF 555265488262  6.074.155411,32 709962077118  7.392530.03269 835292176487 936654115394  10.287.231.70398  11.443.797.300,60 14.214.81560805 14.829.286.69L40  16.284.219.117,72
ES 561410248500  6514.88380941 772733883102  7285004.18718 813138563092  9.528840.371,04 10.326.078.71450 10.003.811.74347  14.026.20364846  14.586.146.08092  14.022.799.219,36
G0 545946019827  6.453.86245224  7.700.905501,07  8121.869.937,13 966944045226 1132018539311  13.360.706.017,65 15.601.376.108,64 23226.014.021,35  24.046.858.90427  25442.002.313,02
MA 205804289104 230544833899 274102964279  2927.06452218 346931280789  4.016.388.30247 453028454162 518664873246  T617.75366545 819363379900  9.593.193.60144
MG 1994431569195 22.662.309.08692  27.040.370.046,03  26800.687.20207 31.745450.34680  35.019.944.019,16  38.837435.38554 4348238781782 53220.776.19340  54.145177.409,14  59.681.179.476,65
MS 325345680452 385162559003 462635580327  4622.041.83751 506753105542  5915571.259,08  6.385.737.00353  7.163.028.109,14  9.045.668.854,71  9.384.010.11834  12.041630.722,85
MT 350785107146 387470648598  4629.17362834 486797876316 519257284988  5.749470.74954  7.70822316636  8.790.504.020,62  18.309.43450605 12.184.11597969  18.331.895.81585
PA 3.65452245395 407287328457 468392581129 501817591225 572582862310  6.368.304.43503  7.890.956.28L,70  9.220.095.189,27  12004.310.36327  13229.047.94995  13848.212.817,96
PB 177558840858 198750025236  2287.24054057 256444533754 3080327.39939  3441150.88951 397488719820  4.57.61385041  7.03247967480  7.257.500.73528  7.789.262.931,85
PE 553844659925  6.162.968.71448  7.120.38657459 777171932949 952875338440 1115792651991 12140927.38840 1344214405961  16580.15516187  17.026.025.43333  18.440.060.24147
Pl 123530127136  1068.679.07410 128274860608  1865.161.80689 225579259215  1923136.181,35  2.830.820.19890  3.196.932.27869  4.822.026.82727  5299.747.862,77  5.713153.82341
PR 1052864230087 11.667.61454382 13646.67547927 14409.601.83994  16214942.001,77  18.666.005.378,72 21.110265.950,15 24.63L47187320 30.812450.190,74  34.666.514.152,93 4458349145179
R] 18.761.737.68558  20.183.601.25549  22.920.743457,31  24.834.732.09056  29.086.555.271,15  32.555.744.839.87  35.141.71507328  40.612.37442466 4759117152872  57.813409.55852  59.362.388.289,85
RN 227623101003 238801309553 271511409140  2925.954.86200 343240145421 388399215779 436959466241 484061584261 710476968453  7.550.645.11829  8.070.626.949,23
RO 149130626612 162145860785  1903.737.19587 204562010034 247321781023  2.831786.692,37 303279349465  3083.087.17680  3982977.13485 512630171317  5210.747.957,71
RR 255.679.090,06 329.610.072,50 378.446.341,02 427.356.866,08 510.140.781,52 535.116.033,68 576.136.458,33 652.407.256,38 865.386.600,75 916.706.43324  1027.683.229,66
RS 1350187744632 14.230.688.926,04 17.099.10988681 17.859.070.15392  21419582.00292 22.795.745.56512  24.904059.31622  28.504.292601,17  34.884.90650021  36.483.284.627,27  40.836.091.84514
SC 463480721215  6.079.77212753 692836882719  9.885.360.765,37  11.950.269.237,95  13.722.374.48431 1501741159504  16.564.138.994,39  25.760.756.71488  26.659.591.709.80  29.096.611.462,94
SE 129853378215 141742511878 157944447689 171878750249 213419961643 240806318894 270363539639  2.930.85448590  4.342562.88226  4.651.256.80830  4.861.319.40327
SP 6341990285459  71538.997.386,05  85.749.011588,03  89.345.606.351,76 103.211.772.287,64 113543019.737,69 121.781.362.213,62 130.553.599.150,03 136.064.779.37510 142.158.012.947558 143082.542.49311
TO 855.104.144,79 958.137.001,20  1108.764.80688  1142730.12445  1304655.60950 169519258058 191266480805 221245844588 274281786243 304835877670 352627145848

Total” 193.242.145.025.16 7 215.818,686.588,15 7 254.970.465574,60 T 268.197.793.747,88 7 313406.306.436,23 7 348.841.172.971,87 " 385.406.750409,80 " 428.659.181.245,28 T 523.366.980.946,07 " 551.034.467.368,81 T 601.844.912.17478

Fonte: Tesouro

Nacional/Siconfi

- Sistema de
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf

informacdes

Contébeis e

Fiscais do

Setor

Plblico Brasileiro e


https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf

Tabela 05 — Coeficientes de Variagdo da Despesa Total

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PR 0,07 0,15 0,07 0,13 0,11 0,16 0,12 0,09 0,04 0,41
DF 0,02 0,24 0,16 0,05 0,13 0,15 0,15 0,05 0,46 0,05
MA 0,06 0,32 0,15 0,12 0,10 0,15 0,25 0,03 0,04 0,12
PE 0,23 0,22 0,17 0,16 0,13 0,14 0,11 0,09 0,05 0,07
AL 0,11 0,20 0,17 0,12 0,02 0,13 0,08 0,15 0,02 0,25
PA 0,10 0,23 0,09 0,17 0,02 0,22 0,11 0,13 0,11 0,03
TO 0,17 0,23 0,01 0,16 0,10 0,12 0,15 0,13 0,00 0,15
SC 0,13 0,19 0,12 0,11 0,14 0,21 0,06 0,10 0,08 0,05
RR 0,20 0,20 0,12 0,06 0,16 0,15 0,38 0,28 0,01 0,20
MG 0,12 0,21 0,02 0,14 0,19 0,16 0,14 0,05 0,13 0,04
RS 0,06 0,19 0,19 0,22 0,03 0,11 0,14 0,13 0,07 0,04
MT 0,14 0,21 0,18 0,05 0,12 0,20 0,03 0,08 0,05 0,19
PI 0,14 0,16 0,20 0,06 0,05 0,17 0,07 0,02 0,05 0,20
MS 0,13 0,26 0,07 0,16 0,13 0,07 0,16 0,13 0,07 0,13
BA 0,07 0,17 0,08 0,15 0,10 0,12 0,13 0,06 0,09 0,08
GO 0,15 0,16 0,07 0,23 0,01 0,19 0,07 0,16 0,02 0,00
AC 0,03 0,24 0,28 0,12 0,04 0,23 0,11 0,12 0,10 0,04
AM 0,10 0,23 0,12 0,12 0,09 0,15 0,20 0,07 0,07 0,04
SP 0,14 0,26 0,08 0,12 0,09 0,08 0,14 0,06 0,05 0,01
AP 0,10 0,20 0,06 0,09 0,13 0,29 0,18 0,00 0,09 0,00
CE 0,10 0,21 0,22 0,21 0,04 0,00 0,11 0,18 0,01 0,08
RO 0,09 0,27 0,18 0,08 0,13 0,09 0,09 0,04 0,07 0,04
PB 0,06 0,18 0,02 0,15 0,03 0,18 0,12 0,09 0,02 0,04
RN 0,14 0,13 0,13 0,08 0,08 0,13 0,14 0,02 0,09 0,08
SE 0,04 0,24 0,16 0,21 0,01 0,09 0,07 0,06 0,01 0,04
ES 0,14 0,13 0,09 0,15 0,09 0,08 0,07 0,10 0,06 0,01
RJ 0,04 0,14 0,06 0,18 0,11 0,13 0,12 0,06 0,13 0,22
Média 0,10 0,21 0,12 0,13 0,09 0,14 0,13 0,07 0,03 0,06
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Tabela 06 — Coeficientes de Variagdo das Transferéncias Intergovernamentais

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 0,12 0,33 0,05 0,04 0,16 - 0,00 0,05 0,26 0,00 0,17
AL 0,17 0,21 0,01 031 - 0,00 0,10 0,08 0,22 0,04 0,11
AM 0,11 0,31 0,08 0,18 0,08 0,07 0,19 0,19 0,01 0,15
AP 0,16 0,26 0,05 0,11 0,20 0,04 0,10 0,22 0,04 0,12
BA 0,14 0,21 0,11 0,15 0,12 0,12 0,00 0,00 0,04 0,43
CE 0,05 0,20 0,07 0,15 0,14 0,02 0,12 0,24 0,00 0,15
DF 0,08 0,29 0,16 - 0,05 0,16 0,26 0,06 0,13 148 - 0,04
ES 0,18 0,34 0,14 0,17 0,22 0,20 0,03 0,30 0,07 0,01
GO 0,09 031 0,05 0,03 0,13 0,07 0,02 0,22 0,05 0,14
MA 0,15 0,29 0,02 0,06 0,25 0,04 0,03 0,26 0,04 0,17
MG 0,13 0,30 0,04 0,12 0,13 0,07 0,00 0,21 0,06 0,11
MS 0,22 0,35 0,06 0,13 0,14 0,10 0,04 0,17 0,00 0,26
MT 0,13 0,36 0,08 0,12 0,07 0,05 0,07 0,41 0,16 0,25
PA 0,15 0,32 0,02 0,11 0,16 0,09 0,03 0,09 0,18 011
PB 0,13 0,28 0,01 0,07 0,17 0,05 0,15 0,19 0,02 0,15
PE 0,16 0,30 0,07 0,20 0,10 0,08 0,08 0,14 0,00 0,09
Pl 0,13 0,26 0,04 0,08 0,12 0,09 0,02 0,19 0,03 0,18
PR 0,16 0,23 0,06 0,10 0,13 0,05 0,07 0,15 0,05 0,10
RJ 0,60 243 0,53 0,12 014 - 0,07 0,00 0,07 0,03 0,49
RN 0,12 0,24 0,01 0,17 0,07 0,08 0,07 0,22 0,02 0,08
RO 0,16 0,27 0,02 0,08 0,20 0,03 0,06 0,27 0,05 0,18
RR 0,11 0,31 0,06 0,13 1,73 - 0,53 0,03 0,20 0,05 0,16
RS 0,11 0,23 0,06 0,13 0,06 0,02 0,06 0,17 0,02 0,06
SC 0,22 0,34 0,19 0,04 011 0,02 0,18 0,01 019 - 0,13
SE 0,15 031 0,01 0,13 0,17 0,05 0,04 0,26 0,00 011
SP 0,05 0,12 0,04 0,13 012 - 0,01 0,25 0,08 0,06 - 0,00
TO 0,16 0,24 0,06 0,10 0,13 0,05 0,07 0,24 0,03 0,12
Média 011 9,61 0,52 3,12 520 1,14 1,79 513 2,02 3,74
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Tabela 07 -Coeficientes de Varia¢do Renda per capita

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AC 0,15 0,15 0,13 0,10 0,05 0,11 0,11 0,15 0,00
AL 0,13 0,11 0,08 0,11 0,16 0,09 0,07 0,09 0,13
AM 0,07 0,08 0,03 0,18 0,14 0,00 0,13 0,03 0,02
AP 0,08 0,09 0,01 0,05 0,11 0,16 0,12 0,03 0,01
BA 0,14 0,10 0,13 011 0,07 0,09 0,12 0,09 0,09
CE 0,08 0,18 0,10 0,17 0,12 0,07 0,12 0,15 0,03
DF 0,08 0,15 0,10 0,13 0,05 0,04 0,05 0,10 0,07
ES 0,12 0,17 0,05 0,22 0,23 0,09 0,01 0,09 0,08
GO 0,14 0,13 011 0,13 0,12 0,13 0,07 0,08 0,04
MA 0,02 0,22 0,07 0,12 0,11 0,15 0,11 0,13 0,01
MG 0,12 0,15 0,02 0,21 0,13 0,10 0,10 0,05 0,00
MS 0,11 0,19 0,08 0,18 0,15 0,11 0,10 0,13 0,04
MT 0,22 0,27 0,05 0,06 0,20 0,14 0,10 0,12 0,05
PA 0,11 0,16 0,00 0,32 0,18 0,07 0,12 0,01 0,04
PB 0,09 0,16 011 0,10 0,10 0,14 0,08 0,13 0,05
PE 011 0,12 0,12 0,21 0,12 0,15 0,09 0,09 0,00
Pl 0,02 0,17 0,16 0,17 0,16 0,10 0,09 0,20 0,03
PN 0,19 011 0,05 0,14 0,13 0,10 0,16 0,04 0,08
RJ 0,07 0,16 0,03 0,14 0,13 011 0,09 0,06 0,02
RN 0,13 0,08 0,06 0,16 0,12 0,12 0,10 0,04 0,05
RO 0,09 0,18 0,12 0,20 0,14 0,08 0,02 0,08 0,06
RR 0,08 0,12 0,14 0,15 0,08 0,04 0,15 0,06 0,04
RS 0,13 0,12 0,07 0,17 0,09 0,08 0,15 0,07 0,06
SC 0,12 0,15 0,05 0,17 0,12 0,09 0,10 0,12 0,01
SE 0,09 0,16 0,00 0,20 0,09 0,12 0,06 0,05 0,02
SP 0,12 0,10 0,07 0,14 0,10 0,08 0,09 0,07 0,04
TO 0,16 0,17 011 0,18 0,10 011 0,14 0,09 0,09
Média 011 0,15 0,07 0,16 0,12 0,10 0,10 0,09 0,03
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Tabela 08 - Coeficientes de Variacdo da Receita Tributaria

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 0,12 0,15 0,05 0,21 0,04 0,28 0,06 0,28 0,08 0,04
AL 0,10 0,14 0,08 0,16 0,15 0,08 0,13 0,23 0,08 0,18
AM 0,11 0,24 0,06 0,28 0,07 0,12 0,13 0,21 0,04 0,03
AP 0,10 0,14 0,05 0,18 0,12 0,35 0,07 0,54 011 0,02
BA 0,10 0,15 0,00 0,19 0,10 0,12 0,16 - 0,05 011 0,34
CE 0,07 0,20 0,09 0,20 0,12 0,14 0,14 0,49 0,05 0,12
DF 0,09 0,17 0,04 0,13 0,12 0,10 0,11 0,24 0,04 0,10
ES 0,16 0,19 0,06 0,12 0,17 0,08 0,03 0,40 0,04 0,04
GO 0,18 0,19 0,05 0,19 0,17 0,18 0,17 0,49 0,04 0,06
MA 0,12 0,19 0,07 0,19 0,16 0,13 0,14 0,47 0,08 0,17
MG 0,14 0,19 0,01 0,18 0,10 0,11 0,12 0,22 0,02 0,10
MS 0,18 0,20 0,00 0,10 0,17 0,08 0,12 0,26 0,04 0,28
MT 0,10 0,19 0,05 0,07 0,11 0,34 0,14 1,08 0,33 0,50
PA 011 0,15 0,07 0,14 011 0,24 0,17 0,30 0,10 0,05
PB 0,12 0,15 0,12 0,20 0,12 0,16 0,15 0,54 0,03 0,07
PE 011 0,16 0,09 0,23 0,17 0,09 0,11 0,23 0,03 0,08
Pl 0,13 0,20 0,45 0,21 0,15 0,48 0,13 0,51 0,10 0,08
PR 011 0,17 0,06 0,13 0,15 0,13 0,17 0,25 0,13 0,29
RJ 0,08 0,14 0,09 0,17 0,12 0,08 0,16 0,17 0,21 0,03
RN 0,05 0,14 0,08 0,17 0,13 0,13 0,11 0,47 0,06 0,07
RO 0,09 0,17 0,07 0,21 0,14 0,07 0,02 0,29 0,29 0,02
RR 0,29 0,15 0,13 0,19 0,05 0,08 0,13 0,33 0,06 0,12
RS 0,05 0,20 0,04 0,20 0,06 0,09 0,15 0,22 0,05 0,12
SC 031 0,14 0,43 0,21 0,15 0,09 0,10 0,56 0,03 0,09
SE 0,09 011 0,09 0,24 0,13 0,12 0,10 0,46 0,07 0,05
SP 0,13 0,20 0,04 0,16 0,10 0,07 0,07 0,04 0,04 0,01
TO 0,12 0,16 0,03 0,22 0,22 0,13 0,16 0,24 011 0,16
Média 0,12 0,17 0,08 0,18 0,12 0,15 0,12 0,35 0,05 011
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Tabela 09 — Coeficientes de Elasticidade Despesa-Transferéncia (£g,t)

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 0,25 0,74 6,15 3,34 0,23 170,08 2,32 0,47 24,16 0,23
AL 0,62 0,99 15,24 0,39 8,68 1,29 1,07 0,69 0,43 2,25
AM 0,86 0,77 154 0,70 1,09 1,95 1,03 0,35 5,94 0,24
AP 0,66 0,77 1,18 0,81 0,68 6,90 1,79 0,02 1,95 0,03
BA 0,49 0,84 0,70 1,05 0,86 1,02 72,80 67,25 1,99 0,20
CE 2,05 1,07 3,26 1,39 0,30 0,02 0,89 0,76 2,78 0,53
DF 0,28 0,82 0,99 0,93 0,78 0,56 2,49 0,36 0,31 1,20
ES 0,75 0,40 0,62 0,85 0,41 0,40 2,16 0,35 0,94 1,72
GO 1,59 0,52 131 8,26 0,07 2,55 3,06 0,71 0,34 0,02
MA 0,42 1,10 6,07 2,05 0,41 3,90 7,81 0,12 1,02 0,73
MG 0,90 0,71 0,57 1,11 1,44 2,17 258,84 0,24 2,04 0,32
MS 0,60 0,75 1,25 1,24 0,97 0,76 3,80 0,80 18,09 0,51
MT 112 0,59 2,27 0,41 1,67 3,74 0,48 0,19 0,28 0,75
PA 0,64 0,72 3,67 1,58 0,15 2,46 3,61 1,32 0,61 0,30
PB 0,47 0,66 1,67 2,10 0,20 3,59 0,81 0,49 1,23 0,29
PE 141 0,71 2,62 0,82 1,30 1,67 1,37 0,68 14,35 0,78
Pl 114 0,62 4,52 0,76 0,41 1,77 2,93 0,08 1,92 1,13
PR 0,41 0,64 1,16 1,28 0,87 3,00 1,85 0,58 0,80 4,04
RJ 0,07 0,06 0,10 151 0,77 1,95 51,19 0,84 4,33 0,46
RN 124 0,55 11,13 0,44 124 1,78 2,09 0,11 513 0,92
RO 0,53 0,97 8,61 1,01 0,67 3,30 1,67 0,14 1,49 0,22
RR 1,86 0,67 2,15 0,43 0,09 0,28 12,81 1,43 0,29 121
RS 0,57 0,83 3,04 1,68 0,63 542 2,24 0,76 3,07 0,71
SC 0,58 0,57 0,62 3,20 1,19 10,08 0,35 7,79 0,42 0,41
SE 0,27 0,79 26,81 1,60 0,04 1,85 1,47 0,24 2,65 0,32
SP 2,89 2,15 2,30 0,98 0,74 5,68 0,57 0,79 0,81 548
TO 1,01 0,96 0,23 1,57 0,73 2,31 2,03 0,55 0,10 1,24
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Tabela 10 — Coeficientes de Elasticidade Despesa-Renda per Capita (€g,y)

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AC 0,20 1,63 2,14 1,15 0,71 2,04 0,96 0,81 20,45
AL 0,82 1,85 2,20 1,10 0,13 1,50 121 1,62 0,12
AM 1,48 2,81 3,90 0,68 0,63 52,70 1,53 2,65 3,96
AP 1,22 2,26 4,47 181 1,17 1,83 1,48 0,15 7,59
BA 0,49 1,67 0,60 1,38 1,39 134 1,10 0,70 0,97
CE 121 1,20 2,12 1,25 0,34 0,01 0,91 1,25 0,44
DF 0,29 1,54 1,58 0,37 2,66 3,90 3,06 0,49 6,66
ES 1,17 0,78 1,69 0,68 0,40 0,88 8,23 1,23 0,83
GO 1,05 1,19 0,62 1,78 0,08 1,46 0,89 2,07 0,40
MA 2,87 1,47 2,12 1,05 0,89 1,01 2,33 0,25 2,93
MG 0,99 1,42 1,08 0,65 1,44 1,60 151 0,97 98,51
MS 121 1,39 0,94 0,88 0,89 0,67 1,59 1,06 1,66
MT 0,65 0,78 325 0,83 0,59 1,49 0,31 0,66 0,94
PA 0,89 1,48 20,06 0,53 0,13 314 0,98 8,68 2,98
PB 0,69 1,13 0,16 1,56 0,36 1,33 1,47 0,69 0,42
PE 2,00 1,84 1,42 0,79 1,05 0,90 1,15 1,03 11,23
Pl 7,17 0,94 1,24 0,38 0,31 1,68 0,83 0,08 1,45
PR 0,35 1,31 1,50 0,93 0,83 1,56 0,79 2,49 0,58
RJ 0,59 0,90 1,96 131 0,82 112 1,42 0,91 557
RN 1,06 1,59 2,33 0,48 0,68 112 1,39 0,62 181
RO 0,97 1,48 1,42 0,42 0,96 1,13 4,50 0,47 1,20
RR 2,63 1,67 0,85 0,38 2,02 4,13 2,58 4,52 0,33
RS 0,48 1,53 2,77 127 0,37 1,42 0,92 1,78 1,06
SC 1,03 1,25 2,52 0,65 1,17 2,44 0,63 0,89 6,33
SE 0,43 1,53 459,60 1,06 0,07 0,75 1,04 131 0,53
SP 1,16 2,50 1,18 0,91 0,88 1,09 1,58 0,82 1,43
TO 1,05 1,33 011 0,88 0,95 1,05 1,08 1,53 0,03
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Tabela 11 — Coeficientes de Elasticidade Despesa-Receita Tributéria (gg,f)

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 0,24 1,65 5,69 0,56 0,91 0,80 1,68 0,44 1,17 0,87
AL 1,07 1,45 2,25 0,80 0,14 1,63 0,64 0,66 0,19 141
AM 0,88 0,97 1,85 0,43 1,19 1,20 1,57 0,33 1,63 121
AP 1,00 1,45 131 0,51 1,14 0,81 2,40 0,01 0,79 0,17
BA 0,70 1,15 17,79 0,82 0,99 1,01 0,77 132 0,76 0,25
CE 151 1,05 2,37 1,06 0,34 0,00 0,75 0,38 0,24 0,68
DF 0,24 1,41 3,88 0,37 1,03 1,48 1,30 0,20 10,59 0,47
ES 0,87 0,72 1,56 1,27 0,53 0,93 2,25 0,26 1,58 0,33
GO 0,83 0,83 1,22 1,23 0,05 1,03 0,40 0,32 0,44 0,05
MA 0,51 1,70 2,14 0,66 0,65 1,16 1,79 0,07 0,52 0,71
MG 0,87 1,09 2,77 0,74 1,83 1,43 1,20 0,22 7,32 0,35
MS 0,73 1,29 76,44 1,64 0,80 0,93 133 0,51 1,76 0,47
MT 1,36 1,10 3,42 0,72 1,13 0,60 0,23 0,07 0,13 0,37
PA 0,84 1,55 1,24 121 0,21 0,91 0,68 0,42 1,10 0,71
PB 0,52 1,22 0,15 0,77 0,30 1,16 0,82 0,17 0,70 0,60
PE 2,03 1,39 1,90 0,73 0,76 1,56 1,02 0,40 1,83 0,81
Pl 1,07 0,81 0,44 0,31 0,33 0,35 0,58 0,03 0,51 2,61
PR 0,60 0,88 1,33 1,01 0,72 121 0,75 0,36 0,35 1,43
RJ 0,56 1,07 0,65 1,09 0,91 1,62 0,79 0,33 0,60 8,29
RN 2,90 0,98 1,73 0,44 0,62 1,08 127 0,05 1,40 1,15
RO 0,99 1,53 2,38 0,39 0,91 1,25 5,69 0,13 0,26 2,43
RR 0,68 1,38 0,95 0,29 3,23 1,92 2,87 0,86 0,24 1,61
RS 1,17 0,93 4,27 11 0,54 123 0,93 0,59 1,47 0,35
SC 0,40 1,38 0,28 0,54 0,91 2,22 0,63 0,18 2,36 0,57
SE 0,45 2,14 1,79 0,88 0,05 0,70 0,64 0,14 0,13 0,79
SP 111 1,29 1,98 0,80 0,88 113 1,99 143 1,13 0,87
TO 1,37 1,44 0,42 0,72 0,45 0,92 0,93 0,55 0,03 0,95
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Tabela 12 — Matriz Binomial do Teste I (gg,t>£g,y)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

UF
AC

AL

AM
AP

BA
CE

DF

MA

MG

MS

MT

PA
PB
PE
PI

PR
RJ

RN

RO
RR
RS

SC
SE
SP

TO

16

18

20

12

22

16
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Tabela 13 — Matriz Binomial do Teste II (gg,t>¢g,f)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

UF
AC

AL

AM
AP

BA
CE

DF

MA

MG

MS

MT

PA
PB
PE
PI

PR
RJ

RN

RO
RR
RS

SC
SE
SP

TO

23 11 22 20 25 20 10,00

15



