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RESUMO

A Semana Académica da Administracdo ocorre anualmente no ambito da Universidade de
Brasilia. O evento surgiu em 2013 e possui como objetivo: gerar oportunidades de ampliacdo
do conhecimento dos alunos com atividades extraclasses; propiciar visibilidade aos trabalhos
que séo produzidos por docentes e discentes do curso de Administragdo. O presente estudo tem
como objetivo geral realizar a avaliagdo multicritério da logistica da 62 edicdo do evento. Em
relacdo atipologia, utilizou-se a pesquisa aplicada, obtendo-se os dados através de questionarios
aplicados a trinta e seis colaboradores do evento. Quanto a andlise dos dados, utilizou-se a
metodologia multicritério de apoio a decisdo (MCDA) e posteriormente testou-se a robustez do
modelo aplicando-se a Andlise de Sensibilidade. A pesquisa realizada identificou que os
colaboradores, de modo geral, estdo satisfeitos com a logistica do evento, contudo, existem

melhorias que devem ser desenvolvidas.

Palavras-chave: Planejamento, Evento, Logistica de eventos, Avaliagdo MCDA.
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1. INTRODUCAO

A fim de possibilitar o aumento das atividades académicas, cientificas e culturais, o Decanato
de Extensdo (DEX) da Universidade de Brasilia, criou-se a Semana Universitaria, um evento
que acontece anualmente em todos os setores da UnB, geralmente no més de outubro, aberto
ao publico e completamente gratuito. Nesse periodo, os professores se programam para ndo dar
aulas e incentivam os alunos a participarem das atividades. A Semana Universitéria foi criada
com o objetivo de valorizar projetos de pesquisa, atividades de extensdo e de ensino, além de
iniciativas dos estudantes, professores e técnicos da Universidade de Brasilia.

No ambito do Departamento de Administragdo, existia um evento chamado Semana de
Administracdo (SEAD), composto por palestras no periodo noturno, e realizado pelo CAADM.
Em 2013 surgiu a Semana Académica de Administracdo (SEADM), um evento mais completo,
que contempla atividades nos periodos diurno e noturno e é realizada sob a coordenacao da

Profé. Dr2, Patricia Guarnieri.

A SEADM tem como objetivos: gerar oportunidades de ampliacdo do conhecimento dos alunos
com atividades extraclasses; propiciar visibilidade ao que vem sendo produzido pelos docentes
e discentes do curso de Administracdo da Universidade de Brasilia, pelo Centro Académico de
Administracdo (CAADM) e pela empresa junior AD&M, tratando de atividades relacionadas
ao ensino, pesquisa e extensdo; e proporcionar um espaco de dialogo e discussdo de tais

producdes com a comunidade da UnB e a comunidade externa.

Nas trés primeiras edicdes da SEADM, em 2013, 2014, 2015, o evento era organizado pela
Prof Dr2 Patricia, que contava com a ajuda do seu marido para a execucao do evento. Em 2016
a execucao do evento ficou mais dindmica. Segundo o site da SEADM, a equipe organizadora
desde 2016, é composta por alunos da disciplina “Topicos Contemporaneos em Producéo,
Logistica, Gestdo da Informacao”, ofertada no 2° semestre, pela Prof? Dr? Patricia Guarnieri. O
comité organizador foi composto por docentes que se voluntariaram para a coordenacdo de

atividades.

O evento é sem fins lucrativos, contudo, na sua 62 edicdo houve a participacdo de alguns
parceiros que proporcionaram a distribuicdo de brindes, coffee break, entre outros beneficios

para 0 evento. No que diz respeito a logistica, ela é desenvolvida em trés fases: pré-evento,



trans-evento e pos-evento. Os organizadores devem participar ativamente de todas as fases, para

que o evento possa ocorrer de acordo com o planejado e alcangar os seus objetivos.

O estudo analisou a caracterizagdo do evento, conceituando-o, de forma a apresentar as
principais caracteristicas e diferentes tipologias. A logistica do evento se relaciona amplamente
com o marketing, uma vez que a divulgacao é fundamental para que o objetivo seja alcancado,
proporcionando um nimero maior de alunos engajados na SEADM, sejam como participantes,

ou como organizadores do evento.

Outro termo que esta ligado a logistica do evento € a gestdo de pessoas. Para que o evento
ocorra da forma esperada, deve-se determinar a divisdo das tarefas em equipes: apoio a
realizacdo de workshops, apoio a realizacdo de palestras, apoio a realizacdo de mostra dialogada
de filmes, elaboracéao de certificados, comunicacdo e patrocinadores.

Dentro desse contexto, o presente trabalho tem por objetivo realizar a avaliacdo da logistica da
62 SEADM. Para tanto, sera utilizada a metodologia multicritério de apoio a decisdo (MCDA),
onde se definiu o problema, identificaram-se os limites da analise e demais fatores envolvidos
no processo, de modo a possibilitar a identificacdo da ocorréncia de possiveis problemas e

apresentar alternativas que proporcionem melhorias para a logistica do evento.

1.2 Formulacgéo do problema

Os eventos académicos tém adquirido cada vez mais espacgo nas Universidades, apresentando-
se como forma de adquirir conhecimento, trazer novas informacdes e fomentar o debate e o
conhecimento acerca de temas especificos. Além disso, incentiva os discentes a realizarem
projetos experimentais e trabalhos de iniciacdo cientifica, proporcionando uma formacéo

académica mais qualificada.

O foco do presente estudo ¢ avaliar a logistica da 62 SEADM, evento académico organizado
pelo Departamento de Administracdo, que ocorre todos 0os anos na UnB, visando envolver
alunos, egressos, empresas, docentes e comunidade para ampliar as oportunidades de
conhecimento com atividades extraclasse, além de também discutir o préprio curso de
Administracdo no d&mbito da Semana Universitaria da Universidade de Brasilia. Diante do
exposto, identificou-se a seguinte situacdo problema: a organizagdo do evento, na forma

como esta sendo realizada, atende plenamente aos objetivos da SEADM?



1.2 Objetivo geral

O objetivo do estudo é realizar a avaliacdo multicritério da logistica da 62 Semana Académica
de Administracdo da Universidade de Brasilia. O evento foi realizado durante o periodo de 24
a 28 de setembro de 2018, na Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e Gestédo
de Politicas Publicas (FACE), Campus Darcy Ribeiro.

1.3 Objetivos especificos

e Realizar levantamento bibliografico sobre o tema;

e Construir um modelo multicritério de avaliacdo da logistica da 62 SEADM, com apoio
de uma equipe de decisores;

e Fazer uma pesquisa de campo para avaliar a logistica do evento;

e Efetuar o tratamento dos dados com base no modelo multicritério definido;

e Analisar os resultados obtidos em relacdo aos parametros definidos pelos decisores;

e Propor alternativas em funcéo das possiveis deficiéncias encontradas na logistica do

evento, caso a analise dos resultados as detectar.

1.4 Justificativa

Na contemporaneidade, o mercado de trabalho esta cada vez mais competitivo. Sendo assim,
possuir uma boa formacdo académica pode ser um grande diferencial. Atividades
extracurriculares em consonancia com as disciplinas cursadas e conhecimentos ja obtidos em

sala de aula sdo fundamentais para a formacdo profissional e intelectual dos estudantes.

A motivacao para a escolha do tema de trabalho provem da participacdo da autora na comisséo
organizadora do evento, em decorréncia da afinidade com o tema “logistica de eventos”. A
participacdo na comissdo organizadora proporcionou a autora estar mais envolvida com a etapa
do planejamento, vivenciando as dificuldades existentes desde o pré-evento, no que se refere a

encontrar palestrantes e parceiros, até o processo final, na entrega de certificados no pds-evento.

Quanto a viabilidade do trabalho, justifica-se por ser um evento no &mbito da Universidade de

Brasilia, onde ha grande disponibilidade de informacdes e praticidade para obté-las, sendo o



ambiente adequado para cumprir com os prazos de aplicacdo dos questionarios e levantamento
dos dados necessarios. A originalidade do tema justifica-se por ndo existirem registros de um
estudo sobre a logistica da SEADM.

A escolha de analisar a SEADM surgiu devido a demanda por um evento que englobe as
pesquisas dos docentes e discentes e atue na divulgacéo das atividades de ensino e de extenséo
desenvolvidas no Departamento de Administracdo. Dessa forma, melhorar a logistica do evento
proporciona uma ampliacdo de oportunidades de incrementar o conhecimento dos futuros

bacharéis de Administracéo, proporcionando uma melhor formacao académica.



2. 2. REFERENCIAL TEORICO

A fim de embasar as andlises que serdo feitas, abordar-se-d0 0s seguintes topicos:
contextualizacdo de eventos; conceito; classificacdo; tipologia; logistica de eventos; marketing
no evento; gestao de pessoas no evento e metodologia multicritério de apoio a deciséo.

2.1 Caracterizagao de eventos

Os eventos atravessaram diversos periodos da historia da civilizagcdo humana, chegando até os
dias atuais. De acordo com Pessoa (2015), os eventos acompanham os fatos da historia, 0s
acontecimentos sociais e econdmicos relacionados aos principais momentos que Sao

vivenciados pela sociedade.

Do ponto de vista historico, os eventos sempre fizeram parte da vida humana. Porém, ¢ dificil
estudar seu percurso, porque ha muitas contradi¢cbes no que diz respeito a quais foram os
primeiros a acontecer. De acordo com Souza (2015) é possivel que um dos eventos mais antigos
da histéria humana tenha ocorrido hd milhdes de anos, quando um grupo de homens primitivos

se reuniu para comemaorar uma caca.

Com o passar dos anos, os eventos foram se desenvolvendo e apresentando um papel de
destague na sociedade. Os registros do primeiro evento organizado referem-se aos jogos
olimpicos, no ano 776 a.C., originalmente realizado com carater religioso. Com seu sucesso,
surgiram outros tipos de evento ao longo da histéria, como o carnaval, feiras comerciais,
eventos de lazer, espetaculos de danca, musica, malabarismo e jogos. O evento foi se tornando
parte da historia da sociedade (BOMFIM, 2018).

Surge entdo, na Idade Contemporanea, os eventos académicos, que proporcionam aumento de
conhecimento e consolidacdo na formacdo académica do estudante. Assim, diante da expansao,
0s eventos passaram a se desenvolver também na area técnica e cientifica, na forma de
simposios, seminarios, mesa-redonda e em outros tipos de formatos no meio cientifico
(MATIAS, 2013).

Na sociedade contemporanea surge a necessidade de entender o que caracteriza o evento, para
que ele ocorra de acordo com o seu objetivo. O organizador do evento comeca a pensar em sua

logistica, na importdncia de um bom planejamento para compreender como ele pode ser



estudado. Para Vilkas (2018), a organizacdo de eventos é uma atividade que vem crescendo em
todo o mundo, tornando-se uma importante fonte econdmica e gerando inimeros beneficios

sociais.

2.1.1 Conceito de evento

Existem diversos conceitos para evento. Na concep¢do de Britto e Fontes (2002), evento
consiste na soma de esforcos e acdes planejadas com o objetivo de alcancar resultados ao seu
publico-alvo. Um evento requer, em primeiro lugar, planejamento e organizacdo. Mesmo em
um evento de pequeno porte, € necessario estabelecer um objetivo e planejar a sua execucao

para alcanca-lo.

Allen et al. (2008) conceituam que evento pode ser definido como ritual, apresentacdo ou
celebracdo especifica, que tenha sido planejada com o intuito de marcar datas especiais ou

atingir objetivos e metas de cunho social, cultural ou corporativo.

Conceituar evento ndo é uma tarefa facil, mas existem termos que aparecem com maior
frequéncia em estudos da area, como acontecimento, planejamento, objetivo. Eventos requerem
um planejamento minimo para se alcancar o objetivo e tem um periodo pré-determinado para
que ele aconteca (BOMFIM, 2018).

Ainda segundo Bomfim (2018), eventos ndo se limitam apenas a meros acontecimentos, eles
se constituem na execucao de algo que foi devidamente planejado, com o objetivo de manter,
elevar ou recuperar o conceito de uma instituicdo junto ao seu publico de interesse. Na
Antiguidade, ele tinha como objetivo a promocao politica; na Idade Média, seu objetivo era
religioso, para preservar o poder da Igreja Catolica. Atualmente, alguns eventos tornaram-se

estratégias de comunicacao.

De acordo com Simdes (1995), o evento é um acontecimento criado com a finalidade de alterar
a historia da relagdo “organizacdo-publico”, em face das necessidades observadas. Também
pode ser utilizado como um instrumento promocional para estabelecer a imagem da organizacéao
em um espaco de tempo determinado e previamente planejado em que ocorre uma aproximacéao

entre os participantes (IGNARRA, 2007). Um evento é utilizado como um meio para gerar



conhecimento e troca de informag0es entre 0s mais diversos setores. Em qualquer situagéo, um

evento desperta a atencéo.

Como discutido acima, o conceito de evento varia muito de acordo com o autor que o aborda.
Apresenta-se, no Quadro 1, uma sintese dos conceitos dos principais autores sobre o tema para
facilitar a compreenséo do leitor.

Quadro 1 - Taxonomia de eventos

Autor Conceito de Evento

E um ritual, apresentacio ou celebragio especifica, que tenha sido
Allen et al. (2008) | planejado com o intuito de marcar datas especiais ou atingir objetivos

e metas de cunho social, cultural ou corporativo.

E a soma de acBes previamente planejadas com objetivo de alcancar
resultados definidos junto ao publico-alvo. Sua realizagdo
Canton (1998) ) ) o _
proporcionara certamente resultantes de ordens sociais e culturais que

se dimensionardo de acordo com a propria dimensao do evento.

Realizacdo de um ato comemorativo, com finalidade mercadoldgica

Matias (2013) ou ndo, visando apresentar conquistas ou recuperar o seu publico alvo.

Uma reunido, pois consiste em um encontro de duas ou mais pessoas,
Meirelles (1999) | a fim de discutir, debater e solucionar questfes sobre determinado

tema relacionado com suas areas de atividade.

Evento é um acontecimento criado com a finalidade especifica de
Simdes (1995) alterar a histéria da relacdo organizacdo-publico, em face das

necessidades observadas.

E uma agrupamento formal e solene de pessoas ou entidades,
realizada em data e local especial, para celebrar acontecimentos
Zanella (2012) ) o
importantes, significativos e estabelecer contatos de natureza

comercial, cultural, esportiva, social, familiar, religiosa e cientifica.

E um acontecimento em que se reinem diversas pessoas com 0S

Zitta (2013) mesmos objetivos e propdsitos sobre uma atividade, tema ou assunto.

Fonte: Elaboragéo prépria (2019)



No estudo em questdo, utiliza-se como base o conceito de Zanella (2012), que define evento
como um acontecimento formal e solene, em que se relinem pessoas em uma data, local e hora
pré-determinados, para celebrar acontecimentos importantes, significativos e estabelecer

contatos de natureza comercial, cultural, esportiva, social, familiar, religiosa e cientifica.

2.2.2 Classificacédo de evento

De acordo com Matias (2013), os eventos possuem quatro tipos de classificacdo: por publico,

area de interesse, nUmero de participantes e categoria.

e Segundo o publico: Os eventos classificados em relagdo ao publico sdo divididos
em duas subcategorias: eventos fechados e eventos abertos. Os eventos fechados
acontecem dentro de um local especifico, com o publico definido que é convocado
para participar. Os eventos abertos podem ser divididos em: aberto por adesdo, em
que ocorre inscricdo gratuita ou pagamento da taxa de participacéo; e evento aberto

em geral, que abrange todas as classes de publico.

e Segundo a area de interesse: Os eventos classificados em relacdo a sua area de
interesse possuem uma grande variedade, podendo pertencer a mais de uma area de
interesse. Eles sdo classificados como: Atrtisticos, cientificos, civicos, desportivos,

educativos, folcléricos, governamentais, de lazer, religiosos, turisticos.

Area de Interesse Caracteristicas

Artisticos ManifestacOes de arte, misica, danga, literaturas;

Cientificos Relacionados a ciéncias naturais, biologicas e exatas;

Culturais Destacam aspectos da cultura;

Civicos Ligados a patria;

Desportivos Relacionados ao setor esportivo;

Educativos Ligados a educacao;

Folcléricos Relacionados a cultura regional de cada estado ou pais;

Governamentais Realizagdes do governo (ndo necessariamente sobre a politica);

Informativos Fornecem informagdes;




Area de Interesse Caracteristicas
Lazer Proporcionam entretenimento;
Religiosos Relacionados a assuntos religiosos;
Turisticos Relacionados a exploragdo de recursos turisticos de um local.

Fonte: Matias (2013)

e Segundo o numero de participantes: um evento pode ser classificado de acordo
com o numero de participantes, em trés subcategorias: pequeno, médio ou grande
porte. Um evento pequeno possui até 150 participantes: aniversarios e
confraternizagdes, geralmente sdo deste tipo. Um evento médio possui entre 150 e
500 participantes: por exemplo, casamentos, que comumente tém essa propor¢éo. Os
eventos de grande parte possuem acima de 500 participantes, como shows de artistas

famosos.

e Segundo a sua categoria: a classificagdo segundo sua categoria pode ser de dois tipos:
eventos institucionais e promocionais. Os eventos institucionais sdo vinculados a
empresas ou instituicdes, reforcando o conceito destas; ja 0s eventos promocionais

visam promover um determinado servigco ou produto de uma empresa.

De acordo com as informac@es acima, a 62 SEADM pode ser considerada: um evento aberto
por adesdo, em que o publico se inscreve para participar gratuitamente do evento; a area de
interesse do evento € ligada ao aspecto cientifico, cultural e informativo; um evento de médio
a grande porte, contando com cerca de 500 participantes nas atividades; no que tange a
categoria, se refere a um evento institucional, que promove o conhecimento e gera uma melhor

formacdo académica.

2.2.3 Tipologia de evento

Conforme a tipologia proposta por instituicbes e autores da area, como Matias (2013), Zitta
(2013), Cesca (2008) e 0 MPDFT (2015), os tipos de eventos mais relevantes para este estudo

~

Sao:
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Congresso: Evento, em geral, com varios dias de duracdo. O congresso constitui um
evento de grande ou médio porte, que engloba outras atividades, como por exemplo:
mesa-redonda, conferéncia, simpdsio, painéis, palestras e debates. Possui uma
organizagdo complexa, pois envolve elevado nimero de participantes. Os congressos

podem ser de &mbito internacional, estadual e regional.

Debate: Consiste em uma discusséo envolvendo dois ou mais discursadores,
apresentando suas ideias e seus pensamentos a respeito de um determinado tema. Ha
sempre um mediador com funcéo de coordenar as falas. A plateia desse tipo de evento
normalmente fica como espectadora, participando com aplausos e protestos

moderados.

Mesa-redonda: Reunido de especialistas em um determinado tema, visando a
possibilidade do ouvinte de conhecer o pensamento técnico sobre o assunto. Em
regra, compdem uma mesa redonda: coordenador ou moderador, expositores e 0s

ouvintes.

Palestras: Exposicdo de determinado assunto, onde, em geral, 0s ouvintes ja
possuem certa familiaridade com o tema em questdo. Apds a apresentacdo,
geralmente se abre espaco para questionamentos. A palestra ndo tem como objetivo

aprofundar um conhecimento, mas sim, possui carater mais informativo.

Workshops: Evento dividido em parte tedrica e parte pratica. A primeira se refere a
parte expositiva, e a outra mostra como fazer determinada atividade. Os workshops
podem ser classificados como uma oficina de treinamento especializado cujo
objetivo principal é praticar uma técnica. Nesse evento, o participante aprende a

executar uma tarefa ou procedimento.

Semana: Semelhante ao congresso, no qual um grupo se junta para debater sobre
determinado assunto. A semana geralmente tem duracéo de cinco dias Uteis ou uma
semana, como o préprio nome sugere. Pode ser definida em dois tipos: Semana
Académica, em que acontece uma reunido de estudantes, coordenadores, professores,

contando com profissionais da area para debater sobre um tema comum; Semana
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Empresarial, em que ocorre uma semana dedicada a um determinado tema na

empresa.

2.2 Logistica de eventos

De acordo com Paraguassu (2016), traz a definicdo de logistica como sendo, o processo de
planejamento, implementagéo e controle do fluxo e armazenamento eficiente e econdmico de
matérias-primas, materiais semiacabados e produtos acabados, bem como a informacéo a eles
relativa, desde o ponto de origem até o ponto de consumo, com 0 propdsito de atender as

exigéncias dos clientes.

Allen et al. (2008) trazem a conexdo entre a tradicional logistica com a desempenhada nos
eventos. Enquanto a primeira se preocupa exclusivamente com o suprimento de produtos para
consumidores e estabelecimentos, a segunda se preocupa com o suprimento de interessados e
das necessidades do espaco fisico na promogéo do atendimento desse publico para que o evento

ocorra de forma esperada e possa alcancgar seu objetivo.

A logistica do evento pode ser definida como “a¢des de profissionais por meio de realizagao de
pesquisa, planejamento, organizacdo, coordenacdo, controle e implantacdo de um projeto
independente que visa atingir um determinado publico-alvo com agdes concretas e resultados
projetados” (GOHR, 2013, p. 515).

Ao participar de um evento, os participantes geram automaticamente criticas a respeito do seu
desempenho. Caso tudo ocorra dentro do esperado, ha, por parte desses participantes, satisfacéo
e apreco pelo evento. Porém, caso ocorram problemas, ha um julgamento por falta de

organizacdo ou por falha no sistema (ALLEN et al., 2008).

Segundo Cesca (2008), em eventos a incerteza é um fator crucial, havendo-se sempre a
necessidade de outras op¢des. Como o evento acontece em tempo real, qualquer falha pode
comprometer o conceito/ imagem da organizagdo. Dessa forma, o processo logistico do evento
é a mola mestra de todas as etapas da organizacdo de um evento. S8o muitas as providéncias
quanto a estudos preliminares para tornar o projeto viavel e executavel, na busca de atingir os
objetivos propostos inicialmente (ALMEIDA et al., 2016).
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Britto e Fontes (2002) defendem a importancia do processo logistico para um evento.
Independentemente do seu porte, o processo deve ser bem estruturado para que se possa
alcancar o objetivo almejado. Ainda segundo os autores:

A supervisdo logistica é o coragao do evento, sem o qual o restante do processo
ndo funciona. Esta supervisdo planeja, organiza, gerencia os recursos fisicos,
materiais, de apoio e manutencdo, de seguranca e 0S recursos humanos
necessarios a realizacdo do evento, dentro de cada etapa estabelecida
(BRITTO E FONTES, 2002, p.102).

As areas de importancia para a logistica do evento podem ser classificadas em: suprimento,
transporte, ligagdo, controle de fluxo e rede de informagdes. De acordo com Allen et at. (2008)

essas areas se definem do seguinte modo:

e Suprimento: divide-se em trés areas: consumidor, produto e instalagdes. Inclui a

atividade de aquisicéo de bens e servicos;

e Transporte: o transporte de bens e servigos requer atencao especial, pois apresenta

alto custo em um evento;

e Ligacdo: a logistica é parte do planejamento geral de um evento e deve estar

interligada com todas as outras areas envoltas nele;

e Controle de fluxo: refere-se a todo fluxo de produtos, servicos e consumidores

durante a execucdo do evento;

e Rede de informacdes: o fluxo eficiente de informacbes durante o evento é na

maioria das vezes resultado do planejamento eficiente da rede de informacdes.

De acordo com Gohr (2013), o processo de gerenciamento de um evento passa por diversas

fases:

e Conceito do evento: cria-se um esboco do evento, contendo as estratégias iniciais e

a natureza dele.
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e Estudo de viabilidade: trata-se de questdes tais como viabilidade econdmica, anélise
situacional, orcamento e cronograma, para que o organizador do evento defina pela

continuidade do planejado ou ndo.

e Planejamento e implementacéo: o detalhamento é mais rigoroso. As estratégias sdo
um fator determinante para 0 sucesso de um evento e acaba sendo a parte mais

complexa e exaustiva.

e Execucdo do evento: nesse estagio todas as estratégias planejadas sdo executadas,
acompanhadas e monitoradas.

e Finalizacdo do evento: momento em que se resolvem as possiveis pendéncias,

desmonta-se a estrutura fisica, fecham-se as contas e agradece-se aos envolvidos.

e Feedback dos participantes: a avaliacdo deve ocorrer durante todo o planejamento,
porém a avaliacdo pos-evento € a mais comum e, se bem elaborada, possibilita

continuo aperfeicoamento.

Planejar um evento pode ser considerado um fator fundamental para a execucdo deste, pois
permite a racionalizacdo das atividades, o0 gerenciamento de recursos, até que o0 evento esteja

em condicdes para que ocorra de acordo com seus objetivos (CALIXTO, 2015).

Como qualquer outra atividade empresarial, evento também envolve um processo de
planejamento, que esta relacionado com suas distintas fases. O processo de planejar um evento
comeca desde sua concepcéo, decidindo-se qual o conceito do evento, estudo de viabilidade,

execucdo, até o processo de feedback e avaliacdo do evento (GOHR, 2013).

Na Figura 1 é possivel observar a esquematizacao desse processo, para facilitar a compreensao

do leitor.

Para conseguir atingir os objetivos propostos para o evento, alguns procedimentos
indispensaveis devem ser adotados a fim de que se consiga um bom planejamento. Realizar
tarefas com antecedéncia dos dias definidos para a realizacdo da abertura do evento, abranger

a demanda de recursos fisicos, monetarios e materiais de apoio para atender as requisicdes
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operacionais do evento em questdo, além de implementar um sistema de conexdo e
relacionamento (ZANELLA, 2012).

Figura 1- Processo de Planejamento de um evento

1. Conceito do evento:
oportunidades e ameagas

L

2. Estudo de viabilidade:
cusio-beneficio; recursos requerndos

€

4

3a. Prosseguir?

—)‘I 3b. Aprovagio? I—) NAD

4

|

4. Planejamento e implementagio:
andlise situacional; fixagio de objetivo;
avaliagio e escolha da estratégia;
desenvolvimento de planos operacionais:
financeiro, marketing, RH, etc.

_IEWI

3

5. 0 evento: refinamenio e
resolugdo de problemas

L

| 6. Finalizagao

L 4

| T. Avaliagdo e feedback

Fonte: Gohr (2013)

Para gque o evento seja implantado Allen et al. (2008), Matias (2013), apresentam um modelo

em que os elementos logisticos sdo organizados em trés fases distintas:

Pré-evento: nessa etapa ocorre o planejamento e o primeiro esfor¢o decisivo para as

outras atividades. E neste estagio que s&o realizadas as seguintes atividades: servicos

iniciais, atividades apds a decisdo de realizar eventos, servicos de secretaria, parte

administrativa de evento, detalhamento do projeto, definicdo de data, local,

cronograma do evento, identificacdo e analise dos participantes, estratégia e

comunicacdo de marketing, infraestrutura de recursos audiovisuais, materiais entre

outras atividades. E 0 momento em que o conceito do evento é arquitetado. Durante

essa fase, 0s processos sao muito bem enxutos e estruturados. Ao idealizar um evento,

0 seu organizador deve ter em mente aspectos importantes como a sua definigéo, seu

desenvolvimento e funcionamento, sua classificacdo, seu publico de interesse, sua
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importancia no contexto da area na qual estd inserida e os impactos exercidos por este

segmento no ambito de sua atuagcdo como um todo.

Nessa fase ocorre a caracterizagdo do evento: titulo do evento (verifica-se se o evento
Ja existe e cria-se um nome atraente e sintético); caracterizacdo (sdo elaboradas
informacdes sobre o evento como produto); objetivos (o0 que o evento se prople a
alcancar); promocdo (quem o evento almeja alcancar/resultados esperados);
realizacdo (responsaveis pela execucdo do evento); apoio/patrocinio (tipo de apoio
buscado); sede (descreve condicGes da cidade sede e determina o tipo de estrutura a
ser montada); local do evento; nimero de participantes; niUmero de vagas; periodo e
horérios; duracdo; tematica; metodologia (atividades); calendario e programacao;
participantes (identificacdo do perfil); estratégias de comunicacao; recursos materiais,
instalacOes e servigos (verificagdo antecipada dessas necessidades e seus custos);
materiais para participantes; materiais audiovisuais e equipamentos; transporte,
recepcdo, servicos e hospedagem aos participantes em caso de eventos em que 0S
convidados vém de outro estado; organograma; treinamento do pessoal; planejamento
financeiro; esforco de vendas; cronograma (supervisdo das atividades); e por fim,

inscri¢des e informacoes.

Trans-evento: a fase de execucdo do evento em que se coloca em acgéo tudo o que foi
planejado previamente. E a fase decisiva do evento. E nessa fase que ocorre a
implementacao, execucdo e operacionalizacdo do projeto do evento. A estrutura deve
ser checada: toda infraestrutura interna e externa, logistica e operacional item a item,
assim: infraestrutura fisica, equipamentos e mobiliarios, material da secretaria,
limpeza e seguranca, alimentos e bebidas, transporte local, programacdo social,
cultural e turistica. Para auxiliar na checagem, recomenda-se o uso de checklists para

gue 0 evento possa ocorrer da maneira esperada.

Pos-evento: fase de avaliacdo e encerramento. E 0 momento em que ocorre a
confrontacdo dos resultados obtidos com os esperados, aléem da identificacdo de
pontos positivos e negativos do evento. A infraestrutura montada é retirada, é
realizada a desmontagem e devolucdo de equipamentos. Ocorre a conferéncia da
devolugéo dos mais diversos itens aos seus respectivos lugares, séo realizados todos

0s pagamentos pendentes, relatorios financeiros e de desempenho, além de
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agradecimentos aos colaboradores, fornecedores e ao publico que foi prestigiar o
evento. Essa fase muitas vezes € negligenciada, mas ela é de grande valor, pois é nesse
momento que se fazem as avaliacOes criticas, legitimando a profissionalizacdo deste

segmento e proporcionando uma melhoria nos eventos seguintes.

Para compreender as fases do evento e os elementos a ela relacionados, a Figura 2 apresenta 0s

componentes do sistema logistico da execu¢do de um evento.

Figura 2 — Componentes do sistema de logistica do evento

Pré-evento Transevento Pds-evento
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produtos: llocal do evento:
(ransporte: comunicacac; retirada de equipamentos e
Jacomodacdes: ? linfraestrutura de apoio; > |matenais:
necessidade dos artigos de consumo limpeza:
jartstas convidados exigéncia dos VIPS e da midia quitacio de quarto.

Suprimento de
instalacdes:

seguranga:
forca;

agua;

EMpPresas contratadas.

Fonte: Adaptado de Allen et al. (2008)

Observando todo o sistema logistico na SEADM e os pontos levantados por Bomfim (2018) e
Allen et al. (2008), o suprimento de consumidores ocupa um papel de destaque na logistica. O
marketing é essencial para que o evento ocorra, funcionando como um pilar que proporciona

maior alcance de informacédo aos graduandos e a comunidade de forma geral.

O suprimento de instalacGes refere-se a infraestrutura de um evento, muito similar aos conceitos
de logistica de neg6cios. Em outras palavras, € 0 armazenamento de consumiveis,

equipamentos, manutencdo, energia, banheiros e 4gua (BOMFIM, 2018). J& em relagdo ao
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suprimento de produtos, todo evento pode ser visto como a apresentacdo de um produto
(ALLEN et al., 2008).

A logistica no local de um evento esté relacionada ao fluxo de materiais e pessoas em volta do
local. O gerenciamento dos colaboradores que atuam no evento também é de grande
importancia para a logistica. Atividades como a verificacdo de agua para os palestrantes e

manutenc¢do do equipamento multimidia fazem parte da logistica (ALLEN et al., 2008).

2.3 Marketing no evento

O termo marketing é muitas vezes utilizado no seguimento de eventos. A implementacdo de
um plano de marketing adequado torna-se indispensavel na realizacdo de qualquer tipo de

evento, independentemente do seu porte (BOMFIM, 2018).

Segundo a American Marketing Association (AMA) (2019) “marketing ¢ uma atividade
constituida de processos de criacdo, comunicacgao e entrega de ofertas que tenham valor para os
clientes, parceiros e sociedade em geral”. A Chartered Institute of Marketing (CIM), por sua
vez, define marketing como um processo que identifica, antecipa e satisfaz as necessidades do

cliente de forma lucrativa.

Para Kotler (2000), a administracdo de marketing atua sobre o processo de trocas de valor,
realizando o processo de planejamento e execucdo da concepcdo, determinacdo do preco,
promocdo e distribuicdo de ideias, bens e servicos para criar trocas que satisfacam metas

individuais e organizacionais.

Na area de eventos, as empresas que almejam investir no marketing devem estar preparadas
para 0s desafios existentes com estratégias orientadas para 0 mercado. A comunicacdo entre
cliente e empresa € indispensavel, e uma comunicacdo integrada com um plano de marketing
tem o “papel de persuadir, lembrar ou informar os produtos e servigos que estdo sendo

oferecidos” (BARBOSA, 2013).

A comunicagdo de um evento deve ser clara e bem posicionada. Uma das mais eficientes formas
para que isso ocorra é oferecendo todas as informagdes necessérias, para propiciar que a
informacdo seja repassada de maneira eficiente e ndo ocorram ruidos durante o processo
(CALIXTO, 2015).
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A comunicacdo também pode ocorrer por meios digitais. Segundo Cintra (2010), a
comunicagdo digital acrescenta ao marketing ndo somente um conjunto de agdes que objetivam
tornar comum uma mensagem ou andncio, mas passa a agregar um conjunto de plataformas de

troca de informacdo e de estabelecimento de relacionamento.

De acordo com os preceitos de Allen et al. (2008), o processo de marketing para eventos é
constituido das seguintes etapas: pesquisa e analise do ambiente macro (inclui as forcas
competitivas, politicas, econbmicas, sociais e tecnoldgicas); pesquisa da psicologia dos
consumidores de eventos; segmentacdo, definicdo do publico-alvo e posicionamento;
estabelecimento dos objetivos de marketing; tomada de decisbes sobre estratégias gerais de

marketing; e o mix de marketing de servicos do evento.

2.4 Gestdo de pessoas no evento

De acordo com Allen et al. (2008), a gestéo de pessoas ndo deve ser vista como um conjugado
de tarefas fechadas, mas sim como um processo que se relaciona. Ja Gohr (2013) estabelece
que a gestdo de pessoas € composta pelos seguintes grupos: o gerente dos projetos, em que
dependendo do porte do evento, é necessario um coordenador responsavel por delegar funcoes
e responder pelo projeto de maneira geral; a equipe, que € composta por pessoas que agem
dentro do projeto, tendo suas atividades definidas de acordo com aptiddes pessoais e com 0
cargo que ela possui; apoio técnico, em que todas as acdes sdo baseadas na experiéncia, e;
cargos de apoio, como Coordenadoria de Gestdo de Recursos Orcamentarios e Financeiros, a

Divisdo de Compras e a Assessoria de Comunicacéo.

Sob outro angulo, a gestdo da diversidade também se refere a igualdade de oportunidades de
emprego entre 0s diversos grupos sociais, evidenciando a inclusdo das mulheres no mercado de
trabalho, de portadores de necessidades especiais, a presenca de migrantes, de trabalhadores
jovens e idosos e das minorias em geral (SOUZA, 2015). Possibilitar essa diversidade ¢ um

diferencial, que beneficia o conceito do evento.

O planejamento de recursos humanos é importante para o sucesso do evento. Gohr (2013)
destaca que as principais caracteristicas da gestdo de pessoas sdo: “Planejar, organizar, montar
e controlar a equipe, buscando produzir os melhores resultados e o desenvolvimento

profissional”.
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A logistica do evento também se relaciona ao fluxo de pessoal, além de materiais, e de
comunicacdo. S80 pessoas que irdo transportar equipamentos, dardo o suporte necessario para
a execucdo de atividades e irdo se comunicar com o participante ou convidado. A gestdo de
pessoas, sendo executada de forma satisfatoria, gera um evento de sucesso (SOUZA, 2015).

De acordo com Chiavenato (2010) o recrutamento pode ser interno ou externo.

e Recrutamento interno — quando existe a oportunidade de promover ou transferir o
colaborador para outras atividades mais complexas ou mais motivadoras dentro da
prépria organizacao.

e Recrutamento externo - atua no mercado de recursos humanos, ou seja, fora da
organizacgdo, buscando candidatos externos no intuito de trazer novas habilidades e

experiéncias para a organizagéo.

A SEADM tem o apoio de voluntarios no planejamento do evento. O voluntario é a pessoa que
doa o seu trabalho e seu talento em prol da realizacdo de uma acdo de natureza social. Sua
definicdo envolve qualificacdo, satisfacdo pelo trabalho exercido, doacdo de horas dedicadas

ao proximo e a realizacdo em cumprir com o0s objetivos propostos (SOUZA, 2018).

O desafio na obtencdo de voluntarios se concentra no controle de qualidade, falta de
treinamento e geracdo de motivagdo para a execucao do servico. Embora o trabalho voluntario
seja uma acdo espontanea, ndo dispensa regras, planejamento e organizacdo A falta de
organizacdo administrativa para gerenciar o trabalho voluntario traz inquietacdes para muitas
organizacgdes que se beneficiam do voluntariado (RAMOS e DOMINGUES, 2015).

Para Ramos e Domingues (2015) o processo de recrutamento de voluntarios, deve conter
providéncias para o periodo da permanéncia do voluntario na organizacdo, desde seu
recrutamento que envolve captacdo, selecdo, contrato, integracdo e orientacdo; execucao, no
qual envolve as atividades de estrutura de equipes, capacitacdo e avaliacdo; e término, cujo
voluntario é orientado ao remanejamento de carreira e reconhecimento de sua dedicacdo na

organizacéo.

O processo de recrutamento e selecdo de colaboradores é mais complexo, de acordo com o
SEBRAE (2019) é importante escolher a pessoa certa para ocupar um cargo na organizagao. o
recrutamento e selecdo devem ser tomados como duas fases de um mesmo processo, O

recrutamento é uma atividade de divulgacdo, de chamada, de atencéo, de incremento de entrada,
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a selecdo é uma atividade obstativa, de escolha, de opcdo e decisdo, de filtragem da entrada, de

classificacdo e, portanto, restritiva. Esse processo é demonstrado na Figura 3.

Figura 3 — O processo de recrutamento e sele¢do de colaboradores
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Fonte: Adaptado de Allen et al. (2008)

2.5 Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA)

A MCDA surgiu da escola europeia, adotando o paradigma construtivista de aprendizagem
durante todo o processo de apoio a decisdo. Além disso, visa a dar aos decisores uma
abrangéncia do problema em analise a partir da construgdo de modelos fundamentados nos

juizos de valor dos decisores e nas suas preferéncias (SILVEIRA JR., 2018).
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De acordo com Ensslin et al. (2011) a origem da MCDA d&-se na pesquisa operacional, ciéncia
esta desenvolvida no periodo da Segunda Guerra Mundial para lidar com a tomada de deciséo,
por interesse de pesquisadores matematicos e estatisticos, para a estratégia militar.

De maneira geral, em problemas de deciséo, os critérios de resolugdo sdo, no minimo, dois que
conflitam entre si. A escolha do método a ser empregado depende do tipo de problema em
analise, do contexto estudado, dos atores envolvidos, da estrutura de preferéncia e do tipo de
resposta que se deseja alcancar, ou seja, qual a problematica de referéncia (ALMEIDA, 2013).

De acordo com Gomes et al. (2004), problemas complexos de tomada de decisédo apresentam
pelo menos uma das caracteristicas a seguir: critérios com alternativas ndo claramente
resolvidas; consequéncias da escolha de uma alternativa, em relacéo a pelo menos um critério;
conexdo entre critérios e alternativas de forma que um critério reflita nos demais; solucao dos
problemas dependente de um conjunto de pessoas, cada uma com pontos de vistas proprios, em
geral conflitantes; existéncia de critérios quantificaveis e outros apenas por meio de juizos de
valor efetuados sobre uma escala; opcdes de escolha da escala para um critério, podendo ser

cardinal, verbal ou ordinal, dependendo dos dados e da natureza dos critérios.

Além da incerteza, 0 método multicritério também € utilizado na avaliacao das alternativas que,
a principio, ndo estdo claras. O Método de Decisdo Multicritério visa estabelecer uma relagcdo
de preferéncias entre alternativas que estdo sendo avaliadas sob a influéncia de varios critérios
no processo de decisdo. Esses multiplos critérios representam os diversos objetivos que o
decisor pretende alcancar (ALMEIDA e RAMOS, 2002).

De acordo com Silveira Jr. (2018), os métodos multicritérios possuem trés fases basicas:
estruturacdo, avaliacdo e recomendagfes. Segundo esse autor, trata-se de uma metodologia
voltada para analisar situacfes complexas, que pode ser utilizada tanto para apoio a decisao
guanto como um conjunto de técnicas analiticas, corroborando, entdo, com o que afirma
Rodrigues (2014), que vé a metodologia como algo que contribui para que os decisores formem
e validem seus proprios preceitos, além de ajudar a entender mais a fundo o problema,
utilizando uma metodologia interativa e construtivista e, assim, encontrando uma solucao

dentro do presente conjunto que mais seja apropriado de acordo com seu juizo de valor.

No processo de constru¢do do modelo, hd uma segmentacdo em vdrias etapas. “Com
refinamentos sucessivos, pode-se voltar a qualquer das etapas anteriores, desde que se considere

a possiblidade de se melhorar o resultado daquela etapa” (ALMEIDA, 2013). De acordo com
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Ensslin et al. (2011) a construcdo do modelo consiste em quatro fases principais, que séo

divididas em vérias etapas, como se observa na Figura 4.

Figura 4 — Fases da construcdo do modelo multicritério

Identificacdo do Contexto Decisorio

1 1 1
Loenncacao dos Amres Defingan da

envolvidos 1o processo Escolba dos decisares Def_nin;.:.o da.;f_:oes problematica de
disponiveis

decizario referéncia
Estruturacédo do Problema
| | 1 |
Construcio dos mapas Construgio do mapa Analizs do mapa Determinacio dos Foato

cognitives dos decisores

cognitive conerezado

cognitgve

de Vista Fundamentais

Estruturacdo do Modelo Multicritério

Esstrutaragio de uma
arare de FUFs

Constrag o de um

Obtengdo de uma fungdo)

Definicio das taxas de

critérip para cads PVF de valor substinaicio

[Decomposicio do sixe dd
avaliagio

Avaliacdo das Acdes Potenciais

Avaliacao da e
performance das agdes Avaliagio Global Analize dos :..ulca..aa d
em cada PVF modela

Fecomendagtes

Fonte: Almeida (2013)

O processo decisério geralmente ndo é feito com uma unica pessoa. Mesmo que exista, ao final,
um responsavel Gnico por seus resultados, eles sdo produtos de diversas interacdes entre as
preferéncias de individuos e grupos de influéncia (ENSSLIN et al., 2011). Essas pessoas que
se envolvem direta ou indiretamente no processo decisério sdo chamadas de atores, que

influenciam na decisédo através de seu sistema de valor (ROY,1996).
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As fungdes de valor proveem de informacdes relativas as diferengas de atratividade entre os

niveis do descritor. Elas sdo usadas para “ordenar a intensidade de preferéncia entre os pares de

niveis de impacto” (ENSSLIN et al., 2011, p. 107).
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3. 3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Neste capitulo sera analisada a construgdo do modelo, a escolha dos descritores, decisores e 0s

demais aspectos metodoldgicos da metodologia multicritério. O primeiro tépico a ser descrito

é o tipo e a descricdo geral da pesquisa, seguido pelo I6cus onde foi realizada, e os participantes

da pesquisa.

3.1 Tipo e descricdo geral da pesquisa

A primeira parte da pesquisa consiste em uma investigagédo através de livros, artigos cientificos,

periddicos e teses de doutorado cujos contetdos contribuiram para a consolidacdo da revisao

teorica do presente estudo.

De acordo com a classificacdo da pesquisa, ela pode ser mensurada de diversas formas:

Quanto ao seu tipo: a natureza da pesquisa realizada caracterizou-se como aplicada,
pois houve aquisicdo de conhecimento sobre a gestdo da 62 SEADM, além de
desenvolver conhecimento sobre a implementacdo de uma atividade especifica.
(PRODANOV E FREITAS, 2013);

Quanto ao método e a forma de abordar o problema: a pesquisa é considerada
qualitativa e quantitativa. Levando em consideracdo as respostas do questionario,
visto que a pesquisadora mantém contato direto com o ambiente e o objeto de estudo
em questdo, ela pode ser considerada qualitativa; quanto ao tratamento dos dados,
etapa que consiste em traduzir em nimeros as opinides e informacdes para classifica-
las e analisa-las, ela é classificada como quantitativa. (PRODANOV E FREITAS,
2013);

Quanto aos objetivos de pesquisa: a pesquisa tem carater empirico, com
delineamento exploratorio. Ocorreu o levantamento espontaneo e natural dos dados
obtidos através da aplicacdo dos questionarios. As pesquisas exploratorias, segundo
Gil (2017), tém como principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar
conceitos e ideias, tendo em vista a formulacdo de problemas mais precisos ou

hipGteses pesquisaveis para estudos posteriores.
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O estudo em quest&o visou analisar como 0os membros da comisséo organizadora da 6* SEADM
avaliam o servigo executado por eles mesmos e/ou pelos colegas da gestdo do evento. A
pesquisa foi composta por um questionario distribuido através de meios digitais, como
WhatsApp e Facebook, para cerca de 70 colaboradores que auxiliaram na execugao do evento.
Esse fato classifica os dados como primarios, pois, citando Augusto et al. (2013, p. 160), “os
dados primarios sdo aqueles que apresentam relacdo fisica direta com os fatos analisados, ou

seja, foram coletados especificamente para uma determinada investigacao™.

Para o tratamento dos dados foi utilizada a Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo,
objetivando avaliar a forma como esta sendo realizada a logistica do evento. Essa ferramenta
auxilia os especialistas do assunto a possuirem um maior entendimento sobre a real situacéo do

problema.

A pesquisa foi realizada no 2° semestre de 2018, focando apenas na organizacgdo da 6% Semana
Académica de Administracdo e ndo fazendo mencao as edicGes anteriores do evento. O recorte
temporal utilizado foi o transversal, sendo coletados dados somente uma vez. 1sso se justifica
pelo fato de que nas outras edi¢cdes do evento 0s possiveis erros ja foram sanados, pelo menos

em tese, ndo havendo necessidade de avaliar mais de uma edicéo.

3.2 Caracterizacdo do locus de estudo

A Semana Académica de Administracdo (SEADM) é um evento de extensdo que ocorre no
ambito do Departamento de Administracdo da Universidade de Brasilia — UnB. O evento ocorre
desde sua primeira edicdo inteiramente na Faculdade de Administracdo, Contabilidade,
Economia e Gestao de Politicas Publicas (FACE). A primeira edicdo foi realizada em 2013 e,
desde entdo, durante a SEADM, conglomeram-se diversos eventos isolados que ja eram

desenvolvidos durante a Semana Universitaria da UnB.

Segundo o site deste, sdo desenvolvidas diversas atividades nos periodos diurno e noturno,
realizadas pelos docentes do Departamento de Administracdo (ADM) e AD&M (empresa
junior), como: workshops, palestras diurnas, oficinas, mostra dialogada de filmes, apresentacdo
de posteres, mesas redondas com egressos do ADM/UnB, mesas redondas sobre pesquisa, pés-

graduacdo, intercambio, mostra de fotos, coleta de residuos eletrnicos, entre outras.
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Os objetivos da SEADM séo:

e Gerar oportunidades de ampliacdo do conhecimento dos alunos com atividades
extraclasse;

e Propiciar visibilidade ao que vem sendo produzido no ADM, CAADM e AD&M em
termos de ensino, pesquisa e extens&o;

e Proporcionar um espaco de dialogo e discussao de tal producdo com a comunidade
da Universidade de Brasilia e comunidade externa.

3.3 Construcgao do modelo de avaliacdo

O estudo desenvolvido seguiu 0 modelo proposto por Ensslin, et al. (2011), constando das

seguintes etapas:

e Definicao do rotulo do problema;

e Identificacdo dos atores envolvidos no processo de avaliagéo;
e ldentificacdo dos elementos de avaliagéo;

e Construcdo dos descritores;

e Construcdo das funcdes de valor;

e Determinacao das taxas de substituicéo;

e Construcdo da arvore de valor;

3.3.1 Definicéo do rétulo do problema

O ro6tulo tem por objetivo manter a delimitacdo do contexto avaliativo e o foco nos aspectos
mais relevantes do estudo. O objetivo central é avaliar quéo satisfeita esta a organizacéo da 62
SEADM com o evento. O rotulo definido para o modelo foi: “Avaliagdo da Logistica da 62

Semana Académica de Administracao da UnB”.
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3.3.2 Identificagdo dos atores envolvidos

Os envolvidos direta ou indiretamente no processo decisorio, sdo geralmente chamados de
atores (Roy, 1996). Cada ator tem seu sistema de valores que defende aquilo que ele considera
importante. Este pode ser definido como o sistema que sustenta os julgamentos de valor de um
individuo ou de um grupo. Ainda segundo Roy (1996), o valor dos atores tem relagdo com a
formacdo dos seus objetivos, interesses e aspiracoes.

De acordo com Ensslin et al. (2011), os atores sdo classificados em dois grupos: Agidos e
Intervenientes. Os intervenientes sdo aqueles atores que, por agdes intencionais, participam
diretamente do processo decisério. Entre eles, temos: os decisores - aqueles a quem foi
formalmente ou moralmente delegado o poder de decisdo; o representante - aquele ator
incumbido pelo decisor para representa-lo no processo de apoio a deciséo; e o facilitador - que
apoia 0 processo de tornada de deciséo através de ferramentas (modelos) construidas com tal
finalidade. J& os agidos sdo aqueles atores que sofrem de forma passiva as consequéncias (boas

ou mas) da decisdo tomada.
Neste estudo foram considerados 0s seguintes atores:

e Decisores: duas professoras organizadoras do evento que ajudaram a construir o

modelo de pesquisa, juntamente com a facilitadora do estudo;

e Agidos: comité organizador, juntamente com a equipe organizadora, que Sa0 0S

beneficiarios diretos do estudo, mas que ndo participaram da pesquisa;

e Facilitadora: a autora do presente trabalho.

3.3.3 Identificacdo dos elementos de avaliacdo

Neste estudo, primeiramente foi realizado um debate individual com duas organizadoras do

evento para discutir quais eram os elementos principais da pesquisa.

Segundo Ensslin et al. (2011), os pontos de vista fundamentais (PVFs) sdo os critérios

essenciais para avaliar a situacdo. Os PVFs especificam os valores que os decisores avaliam
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como importantes naquele contexto e, a0 mesmo tempo, definem os atributos (propriedades)

das acOes que sdo de interesse dos decisores.

Neste estudo, foram considerados trés pontos fundamentais de avaliagdo: PVF1 — Pré-evento;
PVF2 - Transevento; PVF3 — Pds-evento; cada um dos PVFs estudou uma fase do planejamento
do evento. Em razdo da complexidade para serem mensurados, houve a necessidade de

decompd-los em Pontos de Vistas Elementares (PVESs).

Apobs a validacdo dos decisores sobre a decomposicdo dos PVFs, constituiu-se, assim, a
estrutura basica do modelo multicritério de avaliacdo. O PVF 1 foi dividido em cinco PVEs, o
PVF 2 também foi divido em cinco PVEs e o PVF 3 foi divido em trés PVEs.

Com o intuito de facilitar o entendimento quanto aos pontos de vista, realizou-se a descricdo de
cada um, levando-se em conta a forma com a qual € fornecido aos colaboradores, conforme

exposto no Quadro 3.

Quadro 2 — Descri¢des dos pontos de vista

Ponto de .
_ Descricéo Detalhamento
Vista
Fase do evento em que ocorre 0
PVF 1 Pré-evento planejamento e o primeiro esforco
decisivo para as outras atividades.
Estagio em que o responsavel, com o
o auxilio dos colaboradores, decide o
Organizacdo de agenda de _ o
PVE 1.1 o tipo do evento, tema, participantes e
atividades L
palestrantes que participarao do
evento.
Alocacdo de espaco para o Decidir aonde acontecera o evento.
PVE 1.2
evento
_ Parte chave do evento para obter uma

PVE 1.3 Divulgacéo o

boa adesdo do publico.
) Producéo de folders, memes,
Producdo de material de )
PVS1.3.1 ) y produtos para a divulgacdo do
divulgacéo

evento.
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Ponto de
Vista

Descrigéo

Detalhamento

PVS 1.3.2

Divulgacéo nas redes sociais

Divulgacdo em midias sociais, como
Instagram, Facebook, Blogs,
WhatsApp, para obter maior alcance
do evento.

PVS1.3.3

Divulgacéo nas salas

Divulgacdo em salas onde ocorrem
aulas obrigatorias ou optativas do
curso de Administragéo.

PVS 1.3.4

Divulgacéo no site/blog do

evento

Atualizacdo do site do evento, com
novas informacdes que serao
interessantes para o participante do

evento.

PVE 1.4

Confirmacéo de inscricdes

Confirmar as inscri¢cGes do evento

com os participantes.

PVE 1.5

Levantamento de patrocinadores

O evento consiste em um evento
gratuito, contudo pode conter
parceiros que irdo patrocinar entrega
de brindes, coffe break, entre outras

atividades.

PVF 2

Trans-evento

Organizacdo do evento no dia do
evento. Envolve a montagem deste
no local escolhido e a

operacionalizacdo das atividades.

PVE 2.1

Controle de Frequéncia

Controle dos participantes que
estiveram, ou ndo, presente no

evento.

PVE 2.2

Suporte dos equipamentos

multimidia.

Servico de manutencdo e instalacao
dos equipamentos multimidia

utilizados no evento.

PVE 2.3

Suporte aos palestrantes

Servico de apoio prestado aos

palestrantes.




30

Ponto de .
_ Descricéo Detalhamento
Vista
Atualizacdo dos acontecimentos do
PVE 2.4 Divulgacédo durante o evento | evento para o publico e a quem
interessar.
Como o evento consiste em uma
atividade gratuita, existe a proposta
PVE 2.5 Arrecadacdo de Alimento de arrecadar uma quantidade
consideravel de alimentos para
doacao.
PVE 3 Pés-evento Fase de avaliagdo e encerramento do
evento.
) o Os participantes e palestrantes do
PVE 3.1 Elaboracdo e distribuicdo de | o\ento precisam de um documento
certificados que certifique que eles estiveram
presentes no evento.
PVE 3.2 Distribuicdo de alimentos Escolha das entidades de caridade,
onde os alimentos serédo distribuidos.
Informacdes sobre o evento para 0s
PVE 3.3 Feedback do evento paraos | yarticipantes, quantidade de
participantes alimentos arrecadados e outros dados
que o organizador julgar interessante.

Fonte: Elaboracédo propria (2019)

Apos a definicdo da estrutura fundamental do modelo multicritério de apoio a deciséo, deve-se
elaborar as proximas etapas que se referem a estruturacdo dos aspectos internos do modelo
possibilitando a mensuracdo da performance da acdo avaliada em cada ponto de vista,
utilizando-se, assim, duas ferramentas, caracterizadas como: descritores e funcbes de valor
(ENSSLIN et al., 2011).
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3.3.4 Construcao de descritores

Roy (1996), corroborado por Ensslin et al. (2011), evidencia que ndo existe, sob a 6tica do
paradigma construtivista, um descritor 6timo, mas sim um descritor adequado, desde que seja

considerado uma ferramenta apropriada para a avaliagdo da acdo potencial a que ele se destina.

Para cada subcritério foi construido um descritor. De acordo com Rodrigues (2014), isso
significa a definicdo de um conjunto de niveis de impacto de cada questionamento, para
descricdo dos desempenhos.

Silveira Jr. (2016) descreve que para cada eixo de avaliagdo deve ser construido um critério
para mensuracdo das acOes potenciais. Primeiro, para se construir um descritor, faz-se
necessaria a verificacdo da isolabilidade do PVF e PVE a que ele se refere, ou seja, deve-se

verificar se esses pontos de vista séo independentes.

Segundo Ensslin et al. (2011), os descritores promovem a compreensao do que sera mensurado,
bem como correspondem a um conjunto de niveis de impacto (NI) que possuem significado
claro e contribuem para a descricdo das performances das acdes. Sendo assim, 0s niveis de

impacto devem estar ordenados de acordo com o sistema de valores dos decisores.

No presente estudo, foram definidos cinco niveis de impacto, utilizando a escala Likert. O nivel
mais atrativo corresponde a melhor performance possivel, enquanto o nivel menos atrativo
corresponde a pior performance aceitavel. Os outros niveis estdo entre os dois extremos. Abaixo

se encontra o Quadro 4 que demonstra quais sdo 0s niveis de impacto utilizados:

Quadro 3 - Descritores dos critérios de avaliacdo

Nivel de Impacto Descritor
N5 Excelente
N4 Bom
N3 Regular
N2 Ruim
N1 Péssimo

Fonte: Elaboragdo prépria (2019)
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3.3.5 Construcao das fungdes de valor

De acordo com Ensslin et al. (2011) as funcdes de valor constituem-se como uma ferramenta
que quantifica a performance das agdes potenciais, segundo os sistemas de valores dos
decisores. Cada critério do modelo deve ter uma funcéo de valor definida, em algum intervalo
de preferéncia, para evitar niveis de excessiva atratividade, bem como excessiva repulsividade.
O modelo é construido e validado num determinado intervalo, em cada critério (DUTRA, et al.
2007).

Nesse estudo, com o intuito de viabilizar a construgdo das fun¢des de valor, utilizou-se o
método denominado Julgamento Semantico. A construcdo das funcdes de valor por este método
se d& a partir de comparacdes par a par da diferenca de atratividade entre as acfes potenciais
(SILVEIRA JR., 2018).

Para realizar o julgamento semantico, utilizou-se 0 método Measuring Attractiveness by a
Categorical Based Evaluation Technique (Macbeth), que utiliza a Programacdo Linear para
determinar a fungédo de valor que melhor represente os julgamentos semanticos dos decisores.
Para tanto, questionaram-se 0s decisores para que expressassem a diferenca de atratividade

entre duas acdes potenciais, sendo uma mais atrativa que a outra.

Na Figura 5, mostra-se, a titulo de exemplo, a tela do Macbeth com a matriz semantica referente
a construcao da funcdo de valor do PVE 1.1 — Organizacao da agenda. Insta salientar que o

mesmo procedimento foi adotado para os demais PVES, cujas matrizes constam no Anexo A.

Figura 5 - Matriz semantica do PVE 1 “Organizagao da agenda”.

“* Macbeth : Org Agenda — X
N5 N4 N3 N2 NT il ©xtreme
scale
v. strong
NS very weak |vweak-weak  weak moderate 100

- stron
N4 _ very weak vweak-weak — weak 75 e |
- moderate
NS _ very weak vweak-weak 50

0

N B

Consistent judgements
Sl 9305 =1 =Y & 4] W

Fonte: Macbeth

no
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3.3.6 Construcdo da arvore de valor

De acordo com Ensslin et al. (2011), a arvore de valor utiliza a I6gica de decomposi¢éo, na qual
um critério complexo de mensuracdo € decomposto em subcritérios. O critério de nivel
hierarquico superior € definido pelo conjunto de critérios de nivel hierarquico inferior que estéo

ligados a ele na arvore.

A representacdo da arvore de valor consta na Figura 6. Ap6s a construgdo do modelo
multicritério de avaliacdo, elaborou-se 0 Questionario que foi utilizado na pesquisa de campo
(vide o Questionario no Apéndice). Quanto a elaboracdo do Questionario, utilizaram-se 0s
PVEs e PVSs para dar origem as perguntas, e 0s descritores constituiram-se nas alternativas de

respostas das perguntas.
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Figura 6 — Arvore do modelo multicritério

100%
I
3500 40%
PVF1 PVEF2
Pré-evento Transevento
25% 25% 25% 15% 10% 2509 250 25% 15% 10% 309% 2000
PVE 12 PVE 1.5 PVE 22 PVE 2.4
PVE1l.1 N PVE 14 PVE21 PVE23 ) - PVE2S5
L Alocacdo de PVE 1.3 N Levantamen- Suporte de Divulgagio _
Organizagdo ] . R Confirmagdo . Controle de - Suporte aos Arrecadacio
da agenda espago para Divulgagdo de inscricoes fo de patroci- frequéncia == o palestrantes ° de alimentos
= 0 evento T nadores multimidia evento
40% 30% 15% 15049
PVS 132 PVS 134
PVS 1.3.1 . . PVS 1.3.3 . N
N Divulgacio . - Divulgacdo
Producio de = Divulgacio o
i nas redes s no site do
material .. nas salas
sociais evento

Fonte: Elaboracdo propria (2019)



35

3.4 Participantes da pesquisa

Levando em conta que o objetivo geral do estudo é avaliar a Logistica da 62 Semana Académica
da Administracdo da Universidade de Brasilia, foram escolhidos para a pesquisa participantes
da Comissdo Organizadora do evento, visto que estes tém maior proximidade com a
organizacdo do evento em todas as fases. Além disso, a maioria dos respondentes também
participou de palestras e workshops como ouvintes, 0 que, em tese, gera mais argumento para

avaliar o evento.

Os participantes da pesquisa sdo aqueles que escolheram responder o questionario, visto que
foram disponibilizados para todos os participantes da comissdo organizadora, através das
midias sociais. Sendo assim, participaram da pesquisa de campo, na qualidade de agidos, ao

todo, trinta e seis respondentes, sendo eles quase metade dos setenta colaboradores do evento.

3.5 Procedimento para o calculo das avaliacdes

Os dados da pesquisa foram tratados pelo software Hivew3, o qual definiu as pontuacées dos
critérios de avaliacdo com base no modelo definido. Para se chegar a avaliacdo quantitativa das
acOes potenciais, objeto final do modelo, faz-se necessario a definicdo de uma equacao
especifica.

Ensslin et al. (2011) propdem, para o calculo da avaliagdo quantitativa dos critérios (PVFs) —

avaliacOes parciais — a seguinte formula de agregacao aditiva, dada pela seguinte equacéo:

A(PVF) = X7, [S2 pi. (FVIiR)].1/n (1)

Onde:
e A (PVF) = avaliacdo do PVF,;
e pi=taxa de substituicdo (peso) do PVE i;
e FVIRj = funcéo de valor os respondentes j impactados no PVE i;
e m = namero de critérios (1, 2 e 3);

e n =36 (numero de respondentes);

Tal equacdo esta submetida as seguintes restricoes:
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e O somatdrio das taxas de substituicdo deve ser iguala 1 (p1 + p2 + p3 =1 - 100%);
e O valor das taxas de substituicdo deve ser maior do que zero e menor do que 1 (0 <
pi<l, parai=1,2e3);

A partir destas avaliacGes dos PVFs, calcular-se-4 a avaliacdo global por meio de uma férmula
de agregacdo aditiva dada pela equacao apresentada a seguir:

AG = S, [S1, xi. yi(FVR)].1/n (2)

Onde:
e AG = avaliacdo global,
e vi (Rj) = pontuagéo parcial dos respondentes j dos critérios 1,2 e3
e Xi = taxa de substituicdo dos critérios 1, 2, 3;
e n =36 (numero de respondentes — 1, 2, ...n);

e m =3 (numero de critérios — 1, 2, 3)

Tal equacdo estd submetida as seguintes restricoes:

e O somatorio das taxas de substituicdo dos PVFs deve ser iguala 1 (y1 + y2 + y3 +
y4 +y5+y6 =1 - | 100%);
e O valor das taxas de substituicdo deve ser maior do que zero e menor do que 1 (0 <

pi<l, parai=1,2e3);

Estas duas formulas sdo suficientes e bastantes para, a partir dos dados levantados na pesquisa,
devidamente tabulados e tratados, calcularem-se as avaliacGes parciais (notas dos PVFs) e
global (nota final), que, em Gltima analise, constituir-se-a no indicativo das avaliacGes a que se

pretende chegar.
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3.6 Analise de Sensibilidade

A analise de sensibilidade constitui-se numa fase importante do processo de avaliacdo, pois
destina-se a verificar a robustez do modelo concebido, a partir de alteragbes imputadas nos
parametros do modelo, apds o processamento dos dados relativos ao objeto da avaliag&o.
Especificamente, visa a verificar qual o impacto que uma pequena alteracdo na taxa de
substituicdo ou na performance de uma a¢do causard no resultado de uma determinada acéao
potencial ou no resultado global. (SILVEIRA JR., 2018).

No modelo de avaliagdo, a analise de sensibilidade é processada alterando-se os parametros das
taxas de substituicdo, que também séo consideradas como ponto de imprecisao por poderem
influenciar o resultado final da avaliacéo, e verificando-se o impacto que ocorre na avaliagdo
das acdes potenciais. As taxas de substituicdo devem ser iguais a 1, a alteracdo de uma

determinada taxa implica na modificag&o das demais.

Segundo Barboza (2012), para avaliar a coeréncia dos critérios e assertividade dos resultados
da analise multicritério, executam-se analises de sensibilidade, que sdo realizadas apds a
realizacdo da pesquisa de campo e o0 devido tratamento dos dados com base no modelo

construido.

Para se calcular as novas taxas de substitui¢@es, a partir da modificacdo no parametro de cada

critério, Ensslin et al. (2011) sugerem a seguinte formula:

, _ pn.(1-pi’)
C (a-pd) (3)

pn
Onde:

* pi = taxa de substituicdo (peso) original do critério i;

* pi' = taxa de substituicdo (peso) modificada do critério i;

* pn = taxa de substitui¢do (peso) original do critério n;

* pn ' = taxa de substitui¢do (peso) modificada do critério n.
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4. 4. ANALISE DOS DADOS

Os dados da pesquisa foram tratados pelo software Hiview3, com base no modelo de avaliagcdo
desenvolvido, e serdo apresentados e analisados por blocos, referentes a cada ponto de vista
fundamental. Ao final, apresenta-se detalhadamente a avaliacdo global, em que se refletem as
avaliacGes de cada respondente, a partir dos juizos de valor dos decisores que contribuiram para a

construgdo do modelo multicritério de avaliagéo.

4.1 Analise do PVF 1 — Pré-evento

A fase do pré-evento € de extrema importancia para o sucesso do evento, pois € 0 momento em
que ocorre todo o planejamento para que se busque alcancar os objetivos almejados. E quando

ocorre a caracterizacdo do evento.

Analisando-se as respostas obtidas pelo questionario, percebe-se que ha uma certa similaridade
entre as respostas, com algumas excegdes. 1sso evidencia um entendimento com certo grau de

similaridade a respeito da satisfacdo com a logistica do pré-evento.

Na 62 SEADM, a fase do pré-evento comecou em julho. Houve a divisdo dos alunos em equipes
para auxiliar nas atividades da SEADM e a criacdo de grupos nas redes sociais para facilitar o

contato.

Na Figura 7 apresenta-se a sintese das pontuacdes ponderadas atribuidas pelo Hiview3 a cada
uma das cinco caracteristicas observadas durante a fase do pré-evento, ou seja, os PVESs desse

ponto de vista fundamental, ap6s o devido tratamento dos dados levantados na pesquisa.

Na coluna da esquerda, “Weight”, consta o peso de cada PVE no bojo do PVF, na coluna. No
centro da Figura, constam as pontuacdes dos respondentes, ja tratadas pelo Hiview3, separadas
por subcritério (PVE) e, na ultima linha, as pontuacgdes totais atribuidas aos respondentes, nesse
critério (PVF). Na coluna da direita, "Cumulative Weight", constam os pesos individualizados
de cada subcritério no contexto do modelo de forma geral e a participacdo do critério no

contexto global, 35%.

No Gréfico constante da Figura 8, apresenta-se a contribuicdo de cada PVF na composigédo da

pontuacdo dos respondentes que atuaram na organizacdo do evento.



Figura 7 — Participacdo ponderada dos PVEs no PVF 1
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18 Pre-Evento Node Data

IPre’—E\rento Data Breakdown j

Weight sondente 2)ndente 4 indente 6indente 81dente 101dente 121dente 141dente 161dente 18 1dente 201dente 221dente 24 1dente 261dente 28 1dente 30 1dente 32 1dente 341dente 36  Cumulative

Respondente 1)ndente 3indente 5indente 7indente 91dente 111dente 13 1dente 151dente 17 1dente 19 1dente 211dente 23 1dente 25 1dente 27 1dente 291dente 311dente 33 1dente 35 Weight
Org Agenda™ 25 (100 V5 75100 V5100100 75 V5 25100 V5 75 75 T7H 50 100 100 V5100 75 V5 100 75 V5 100 75 50100 75 VA A0 VS5 TH 75 100 8.8
Aloc Espacgo™ 25 |100 50 75100 100 75100 75 75 100 100 50 100 75 75 75100 100 75100 75100 75 75100 100 75 75 100 75 50 100 100 100 75 100 8.8
Divulgacdo 25 | B4 B3 63 B4 57T T8 96 T6 77 93 67 72 91 77 81 80 100 100 100 100 63 V7 93 80 56 100 96 46 VI 77 3% V2100 83 V3 80 8.8
Conf Inscrigdes™ 19 | 75 60 75 75 75 75 B0 V5 75 75 50 100 100 50 75 75 100 100 75 100 V5 100 75 50 75100 V5 25100 V5 100 25 100 50 &0 7h 5.3
Lev Patrocinadores™ 10 | 45 45 45100 73100 73 45 73100 18100 73 45 73 73 73100 45100 21 73 73 V3 7300 V3 73 73 7IN00100 ¥3I VI 45 73 35
TOTAL | 100 | 67 59 69 92 77 85 B89 V2 75 76 V6 74 89 69 76 70 97 100 78 100 &Y &5 85 V2 76100 80 54 W V5 66 B9 91 82 68 89 35.0

Fonte: Hiview3

Figura 8 - Contribuicdo de cada PVE na avaliagdo do PVF1

05 Pré-Evento Node Data

IF’ré—E\rento Contribution j
Weight sondente 2ndente 4 indente 6ndente 81dente 10 1dente 12 1dente 141dente 161dente 18 1dente 20 1dente 221dente 24 1dente 261dente 28 1dente 301dente 321dente 341dente 36 Cumulative
Respondente 1 ndente 3ndente 5indente 7indente 91dente 111dente 131dente 151dente 17 1dente 191dente 211dente 23 1dente 251dente 27 1dente 29 1dente 31 1dente 33 1dente 35 Weight
Org Agenda™ %
Aloc Espaco™ 8.8
Divulgacéo 8.8
Conf Inscricdes™ 5.3
Lev Patrocinadores™ 358
TOTAL 100 | 87 59 69 92 77 85 B89 72 75 V6 76 74 B9 69 76 VO 97 100 78 100 67 B85 8 72 V6 100 80 54 91 V5 66 69 91 82 68 89 36,0

Fonte: Hiview3
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A avaliagdo do PVF 1, de maneira geral, foi satisfatéria. A pontuacdo atingida foi 7,95,
conforme demonstrado no Quadro 4.

Quadro 4 — Avaliacédo do PVF 1

Pontuacéo Avaliagdo
PVE Pesos
Ponderada dos PVEs | do PVF 1
1.1 Organizacdo de agenda de atividades 25% 7,96
1.2 Alocacao de espago para 0 evento 25% 8,52
1.3 Divulgacéo 25% 7,9 795
1.4 Confirmacéo de inscri¢des 25% 7,44
1.5 Levantamento de patrocinadores 10% 7,2

Fonte: Elaboracéo Propria

O PVE 1.1 — Organizacédo da agenda: obteve um resultado igual a 7,96, utilizando a escala de
0 a 10. Umresultado satisfatdrio, mas que demonstra que existe certa preocupacéo com a forma
como esta sendo feita a logistica de organizacdo da agenda. Como sdo muitas palestras
sugeridas e apenas algumas escolhidas, pela maioria de votos por parte da comissdo
organizadora, alguns alunos se interessaram por outras palestras, e por isso devem ter julgado

a logistica da organizacdo como inferior, diminuindo assim a pontuacéo total.

No que diz respeito ao PVE 1.2 - Alocacao de espaco para o evento, a avaliacdo foi positiva,
recebendo o resultado 8,52. A pontuacao foi superior, pois todas as palestras acontecerem na
FACE, o que possivelmente beneficia a logistica de alocacdo. Apesar da facilidade de possuir
um espago, a reserva dos auditorios e salas na FACE deve ocorrer com antecedéncia. Tendo em
vista esse fato, é recomendado que haja uma nocao das atividades que irdo ocorrer durante a

SEADM, durante o pré-evento, para facilitar a logistica.

O PVE 1.3 - Divulgacdo, também foi bem avaliado. Ele foi dividido em quatro subcritérios:
Producdo de material, Divulgagao nas redes sociais, Divulgagéo nas salas, Divulgagéo no site/
blog do evento. A divulgacéo no site foi feita de forma satisfatoria, mas devido ao fato de que

no mundo atual as pessoas utilizam mais redes sociais para a comunicacgéo, a divulgagéo no
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site/blog em alguns casos pode néo ter sido bem avaliada. A divulgacdo nas salas de aula
também apresentou um resultado satisfatério, levando-se em conta que o foco principal foi dado

em salas onde existem mais alunos que ndo conhecem o evento, ou seja, em turma de calouros.

Acerca do PVE 1.4 — Confirmacdo de inscri¢fes, este alcangou uma pontuacao de 7,44. Tal
resultado demonstra que ha fatores a se aprimorarem na logistica da confirmacéo. A nota pode
ndo ter sido superior, devido a falta de e-mail de confirmacéo, possibilitando uma confuséo por
parte dos inscritos em relacéo as atividades marcadas para o dia.

O PVE 1.5 — Levantamento de Patrocinadores apresentou a pontuacao de 7,2. A SEADM é um
evento gratuito, sem fins lucrativos, em que as parcerias colaboram para melhorar a qualidade
do evento, mas ndo é um fator indispensavel para que ele ocorra. A pontuacao desse critério €
a pior nota do PVF 1. Esse resultado demonstra que realmente ndo havia muitos patrocinadores,
0 que é um ponto compreensivo, ja que a SEADM nao tinha esse objetivo.

4.2 Analise do PVF 2 — Trans-evento

O trans-evento é a fase em que 0 evento propriamente dito realmente ocorre. Como abordado
no estudo bibliografico, é a fase em que se coloca em execucdo tudo o que foi planejado
previamente. Devido a sua importancia, o ponto de vista tem o peso de 40% na logistica do

evento, pois € nele em que acontece a execuc¢do do evento.

O PVF2 é dividido da seguinte forma: Controle de frequéncia, Suporte aos equipamentos
multimidia, Suporte aos palestrantes, Divulgacdo durante o evento, Arrecadacdo de alimentos.

Foi o PVF com a melhor avaliacdo (vide a pontuacdo demonstrada na Figura 9).

O PVF 2, obteve a pontuacdo de 8,2, em uma escala de 0 a 10, um resultado que demonstra
grande satisfacdo na realizacdo do evento. Embora a fase do pré-evento tenha obtido a nota
menor, a execucdo do evento apresenta notas maiores, sendo um fator positivo para a SEADM
(vide Quadro 5).
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Quadro 5 — Avaliacéao do PVF 2

Pontuacéo Avaliagédo
PVE Pesos
Ponderada dos PVEs | do PVF 2
1.1 Controle de frequéncia 25% 7,76
1.2 Suporte aos equipamentos
- 25% 7,45
multimidia
1.3 Suporte aos palestrantes 25% 8,78 8,2
1.4 Divulgacéo durante o evento 25% 8,37
1.5 Arrecadacéo de alimentos 10% 8,88

Fonte: Elaboracéo Propria

Analisando-se no sentido macro, percebe-se uma avaliagdo positiva do evento em si. O fato de
a pontuacdo estar acima de 80% do total indica que os organizadores demonstraram satisfacao
com a logistica do evento, mas vale ressaltar que existem pontos passiveis de aprimoramento,

devido a algumas avaliacGes negativas que impactaram no resultado final.

O PVE 2.1 — Controle de frequéncia alcancou um resultado de 7,76. As notas inferiores
provavelmente se justificam pela existéncia de filas para realizar a conferéncia dos participantes
do evento. Contudo o resultado ainda demonstra uma satisfacdo da comissdo organizadora na

logistica deste critério.

Quanto ao PVE 2.2 - Suporte aos equipamentos multimidia, o resultado ponderado foi de 7,45,
um resultado satisfatério, que pode ser justificado pelas dificuldades com datashow e outros
equipamentos durante o evento. Outro fator que poderia prejudicar a avaliacédo seria o fato de
ndo haver nenhum técnico especializado, além de o grupo de apoio ser formado pelos alunos
de graduacdo de Administracdo. Entretanto, o resultado foi satisfatorio, mesmo com situacdes

adversas.

O PVE 2.3 - Suporte aos palestrantes, obteve o resultado de 8,78, demonstrando que, no geral,
0s colaboradores estdo muito satisfeitos com a logistica deste critério. A nota satisfatoria
provavelmente é proveniente da quantidade de alunos que prestaram suporte, além dos

professores que trabalharam na organizagao do evento, auxiliando nas palestras.
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No que diz respeito ao PVE 2.4 - Divulgacdo durante o evento, 0 mesmo recebeu a pontuacao
de 8,37. Esse resultado demonstra que os organizadores se sentem satisfeitos com a logistica
em relacdo a divulgacdo durante o evento. Isso reflete, de certa forma, a preocupacédo dos
organizadores em divulgar o que acontece durante o evento, para incentivar a comunidade a

participar das proximas edicoes.

O PVE 2.5 - Arrecadacédo de alimentos, obteve a pontuacdo de 8,88, a maior entre 0s critérios
analisados. Tal resultado é muito positivo para a imagem do evento com a comunidade. Na 62
SEADM, a meta era arrecadar uma tonelada de alimentos, e isso foi comprido, corroborando
para o resultado positivo do critério.

As pontuacdes ponderadas dos cincos PVEs do PVF 2 — Trans-evento, apos o tratamento dado
pelo Hiview3, estdo consignadas na Figura 9. No Grafico da Figura 10, explicita-se a
contribuicdo de cada PVE do PVF 2 na composicao da pontuacdo dos respondentes.

Salienta-se, por fim, que todas as fases do evento estdo interligadas, e que o trams-evento
apresenta maior importancia devido ao fato de que o participante do evento ira julgar o evento,

pelo que acontece no momento da execucéo do mesmo.



Figura 9 — Participacdo dos PVEs no PVF 2

:i Trans-Evento Mode Data

|Trans-Evenm Weighted Scores j

Weight sondente 2indente 4indente 6indente §1dente 101dente 121dente 141dente 161dente 181dente 20 1dente 22 1dente 24 1dente 261dente 28 1dente 301dente 321dente 341dente 36 Cumulative

Respondente 1indente 3indente 5indente 7)ndente 91dente 11 1dente 131dente 151dente 17 1dente 191dente 21 1dente 23 1dente 25 1dente 27 1dente 291dente 311dente 331dente 35 Weight
Contr Frequéncia* 25 17.810.817,817,825,017.8625,017.617.625,010.817,817.817.825,010.825,025,017825,017.8617.617.8617.817.825.,017.8 3.525017.825.017,625,0256,017,625.0 10,0
Sup Equipamentos™ 25 19,0 9,014,314,325,014,325,014,325,025,014,314,325,0 9,025,025,014,325,025,025,014,325,0714,314,314,325,014,314,325014,314,325025,025,014,314,3 10,0
Sup Palestrantes™ 25 [25.019.519,519,5625,025,025,019.625,025,019.5625,019.519.5619.519.5625025,025,025,019.519.519.619,519.525,019.519.56256,019.519.5625,025,0256,019.519.5 10.0
Div no Evento* 15 15,0 65129 6,515,015,015,015,012,915.015,015.015,012,912912,915,015,012,915,012.912,912,912,9 65150150129 2112.912912,915015012,9 6.5 6.0
Arrec Alimentos™ 10 | 5,7 57 5,710,010,010,010,010,010,010.0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 5,710,010,010,010,010,010,0 5,710,0 5710,0 57 5710,010,010,0 57 57 4.0
TOTAL 100 | 72 51 70 68 100 82 100 77 91 100 70 82 &7 69 92 78 89 100 86 100 74 85 74 74 68 96 77 56 87 70 77 91100 100 VO 71 40,0

Fonte: Hiview3

Figura 10 - Contribuicéo de cada PVE na avaliacdo do PVF2

ai Trans-Evento Mode Data

|Trans-EvemU Results j

Weight sondente 2indente 4 ndente 6indente & 1dente 101dente 121dente 141dente 161dente 18 1dente 20 dente 22 1dente 24 1dente 26 1dente 281dente 301dente 321dente 34 dente 36 Cumulative
Respondente 1)ndente 3indente 5indente 7indente 91dente 111dente 131dente 151dente 17 1dente 19:1dente 211dente 23 1dente 25 1dente 27 dente 29 1dente 311dente 33 1dente 35 Weight

Contr Frequéncia® 25 10,0

Sup Equipamentos™ 25

Sup Palestrantes™ 25

Div no Evento® 15

Arrec Alimentos™ 10

TOTAL 100 (72 51 70 68 100 82 100 77 91 100 70 82 87 69 92 78 89 100 86 100 74 85 74 74 68 96 77 56 87 70 77 91 100 100 70 71

Fonte: Hiview3
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4.3 Andlise do PVF 3 — Pés-evento

Como abordado no referencial tedrico, o pds-evento é a fase de avaliagdo e encerramento do
evento. E 0 momento em que ocorre a retirada de equipamentos, quitacdes, limpeza. Na 62
SEADM o pos-evento foi avaliado da seguinte forma: elaboracédo de certificados, distribuicdo
de alimentos e feedback do evento.

O PVF 3, obteve a pontuacéo de 7,37, em uma escala de 0 a 10, um resultado que demonstra
satisfacdo na realizacdo do pds-evento. Apesar da importancia do pos-evento, esta fase ainda é
muito negligenciada, pois os alunos que ajudam na execugdo do evento ndo tém interesse em

continuar participando na sua subsequéncia.

O PVE 3.1 - Elaboracéo de certificados, obteve o resultado de 6,6, o pior resultado dos critérios.
Salienta-se que devido a elaboracéo ser realizada em um software proprio para design, somente um
colaborador ficou responsavel por confeccionar os certificados, gerando um atraso na entrega

destes. Isso explicaria o fato de os colaboradores se mostrarem mais insatisfeitos com esse critério.

No encerramento do evento, a SEADM apresenta um diferencial. Ocorre uma arrecadacdo de
alimentos para doacgdo. O sistema logistico no pds-evento € mais elaborado, sendo necessario
um local para fazer armazenagem do alimento, fazer a contabilizacdo da quantidade de alimento
arrecadado e escolher ONGs a receberem doacdes e transporte até o local de doacdo. Além da
logistica da arrecadacéo de alimentos, o encerramento do evento consiste em uma avaliacdo, a

fim de aprimorar as préximas edicdes.

E interessante analisar, o PVE 3.2 - Distribuicdo de alimentos. A pontuac&o calculada resultou
em 8,7, demonstrando que, no geral, os colaboradores estdo satisfeitos com a logistica deste
critério. O motivo da satisfacdo €, provavelmente, o mesmo apresentado no PVE 2.4, o
cumprimento da meta de arrecadacéo de alimentos no evento. Ocorreu distribuicao de alimentos
em cinco instituicbes de caridade, um fator muito positivo, pois proporcionou ajuda em mais

de um lugar especifico.

O PVE 3.3 - Feedback do evento, apresentou um resultado de 7,7. O resultado pode ser em

funcdo da falta de informacdes depois do evento, por desinteresse dos colaboradores.
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4.4 Avaliacao Global

As respostas dos colaboradores relativas aos quesitos constantes no questionario aplicado na
pesquisa de campo, apds serem tabuladas e tratadas pelo software Hiview3, constituiram-se
insumos para propiciar o célculo das avaliacGes quantitativas de cada PVF e, a partir das notas
atribuidas, calculou-se a nota referente a avaliagdo global.

Para fins de demonstracdo, na Figura 11, evidenciam-se de forma ponderada as pontuacoes
atribuidas para cada PVF constante na estrutura basica do modelo multicritério de avaliacéo.
No Grafico da Figura 12, apresenta-se a contribui¢do de cada PVF na composicao da avaliagdo

global.

Transformando a pontuacdo relativa a avaliacdo global para uma escala de 0 a 10, obtém-se a
nota final 7,9. Tendo a referida pontuacao correspondido a conjuncéo das avaliagdes realizadas
nos trés pontos de vista considerados como fundamentais para realizar a avaliagdo multicritério
da logistica do evento, conforme entendimento dos decisores que fizeram parte da construcao
do modelo de avaliacéo, o resultado reflete a satisfacdo dos colaboradores com a logistica do

gvento.



Figura 11 — Participagéo ponderada dos PVFs na Avaliagdo Global

:i Logistica 6a. SEADM Node Data

|Lngistica 6a. SEADM Weighted Scores j
Logistica 6a. SEADM]  Weight sondente 2indente 4ndente 6indente 81dente 101dente 121dente 141dente 161dente 181dente 20 1dente 221dente 24 1dente 26 1dente 281dente 30 dente 321dente 34 1dente 36 Cumulative
Respondente 1indente 3ndente 5indente 7indente 91dente 111dente 131dente 151dente 17 1dente 191dente 211dente 23 1dente 251dente 27 1dente 291dente 311dente 33 1dente 35 Weight
Pré-Evento 35 30420724 232326829631,1256326426526626,031,124126724434135027435023329929925326,735028,018,831,726423,124331928623,731.0 35.0
Trans-Evento 40 [29.020,628,027,240,032,640,030,636,340,027,832834,927,737,031,335,740,034,5640,029,634,129,6829,827.238,330,622,334,828030,936,340,040,0280284 40,0
Pds-Evento 25 [13,310,618.217,920418420,420418,211,124,024018,216,916221,025024,020,425,014,719,220418,212,7250204 7,016.220417911320416,918219,8 25,0
TOTAL 100 | 73 52 70 77 87 81 91 76 81 V8 78 83 84 69 80 77 95 99 82100 68 83 80 V3 67 98 79 48 83 V5 V2 72 92 85 V0 79 100.0

Fonte: Hiview3

Figura 12— Participacéo ponderada dos PVFs na Avaliacao Global

18 Logistica 6a. SEADM Node Data

|Logistica 6a. SEADM Results |
Logistica 6a. SEADM| Weight sondente 2indente 4ndente 6indente 81dente 101dente 121dente 141dente 161dente 181dente 20 1dente 22 1dente 24 1dente 26 1dente 28 1dente 30 dente 32 dente 341dente 36 Cumulative
Respondente 1indente 3indente 5indente 7indente 91dente 111dente 131dente 15 1dente 17 1dente 191dente 21 1dente 23 1dente 251dente 27 1dente 29 1dente 31 1dente 33 1dente 35 Weight
Pré-Evento 35
Trans-Evento
Pds-Evento I I
TOTAL 52 70 77 87 81 76 81 78 78 83 B84 69 B0 77 95 99 B2 100 68 83 80 73 67 98 79 48 83 F5 F2 72 92 85 TO V9 100.0

Fonte: Hiview3
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4.5 Aplicacéo da aanalise de sensibilidade

Apos realizar o tratamento dos dados levantados no estudo de caso, bem como terem sido
computadas as avaliacbes dos critérios e a avaliacdo global, procedeu-se a andlise de
sensibilidade do modelo desenvolvido, aumentando-se e diminuindo-se em 10% as taxas de
substituicdo dos PVFs, com o intuito de testar a robustez do modelo.

Na Figura 13, apresenta-se um grafico com a posicao das a¢fes potenciais (respondentes) na
linha de corte da taxa de substituicdo original (35%) do PVF 1 — Pré-evento. A partir desse
grafico, sera testada a sensibilidade do modelo nesse critério especifico, imputando-se uma
variacdo de 10% na taxa de substituicdo, para mais e para menos, a fim de verificar se essa

modificacdo causa alguma mudanca significativa na posi¢ao das empresas, na linha de corte.

Para a analise utilizou-se uma amostra de 10 respondentes para facilitar a visualizagdo dos

gréficos referente a analise de sensibilidade.

Figura 13 - Posicédo dos respondentes na linha de corte original
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No grafico da Figura 14, evidencia-se que uma variacdo de mais 10% na taxa de substituicdo

do PVF 1 ndo altera a posicéo das a¢Oes potenciais na linha de corte correspondente a 38,5%.

Figura 14 - Posicédo dos respondentes com aumento de 10% no PVF 1
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Por outro lado, o Gréfico da Figura 15 mostra, igualmente, que ndo houve modificacdo na

posicdo dos respondentes na linha de corte relativa a variacdo de 10% para menos na taxa de

substituicdo (31,5%).
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Figura 15 - Posicédo dos respondentes com diminuicéo de 10% no PVF 1
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Esse mesmo teste foi aplicado aos demais critérios (vide os Graficos no anexo B) e em nenhum
caso houve modificacgéo significante na posicao dos respondentes em relacéo as linhas de corte,
relativas as variacGes de 10% para mais ou para menos, evidenciando, assim, a robustez do

modelo de avaliacdo desenvolvido e utilizado.
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5. 5. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACAO

O presente trabalho teve como objetivo geral realizar a avaliacdo multicritério da logistica
da 6% Semana Académica de Administracdo da Universidade de Brasilia. Este objetivo foi
atingido visto que foi desenvolvido um modelo multicritério, que permitiu ao o pesquisador
0 contato direto com os organizadores da 62 SEADM e, assim, chegando-se em um resultado
bem préximo da realidade.

De acordo com os resultados, pode-se perceber que de modo geral a logistica do evento foi
considerada satisfatoria pelos 36 respondentes. Considerando uma visdo macro do evento, a
avaliagéo global resultou em 7,9. A avaliacdo positiva, mesmo constatada a necessidade de se
implementar melhorias na logistica do evento, pode ser explicada pela boa adeséo dos alunos,
bem como pelo alcance da meta de alimentos arrecadados, o que demonstra que os discentes

estdo mais engajados em eventos académicos.

O estudo possibilitou uma reflexdo quanto a importancia de se investir em eventos académicos
ao longo da graduagdo. As aulas durante a SEADM sdo suspensas para possibilitar a
participacdo dos discentes, porem o engajamento da maioria dos estudantes na SEADM ainda
é baixo, provavelmente pelo fato de ndo haver uma compreensdo plena da importancia do
evento na vida académica do estudante. Pode-se explicar isto com base no pouco incentivo que
uma grande parte dos professores oferecem aos alunos, para que estes participem das atividades

ofertadas durante o evento.

Como incentivos para a participacdo dos alunos, sugere-se que haja, por parte dos docentes, um
reforco na transmissdo de informacdo em relacéo a possibilidade de obtencéo de créditos em
atividades complementares. Ha também a possibilidade de beneficio aos alunos participantes
das atividades com nota extras em determinadas disciplinas que sejam correlacionadas com as

atividades da SEADM, valorizando-se assim, o tempo despendido pelos alunos.

Neste trabalho a avaliacdo foi dividida em trés fases: pré-evento, trans-evento, pos-evento. Na
fase do pré-evento, em que ocorre o0 seu planejamento, conforme demonstrado na fase inicial
do estudo. Esta fase alcancou a pontuacéo 7,95, demonstrando que houve um bom planejamento

na fase inicial do evento.

Acerca da organizacdo da agenda, sugere-se realizar o feedback com os estudantes para

verificar a satisfacdo deles com as atividades propostas, atraves de enquetes nas redes sociais e
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questionérios digitais enviados por e-mail para os alunos que j& participaram das edigdes

anteriores.

O levantamento de patrocinadores ndo foi executado de forma esperada por alguns
organizadores. Por conta da gratuidade na inscri¢cdo do evento e pela dependéncia de parcerias
para realizar sorteios de brindes ou coffee break durante as atividades, o resultado ligeiramente

negativo é compreensivel, apesar de 0 evento possuir uma equipe responsavel para essa area.

Na SEADM, o marketing desempenhou um papel de extrema importéancia para o evento. Houve
o0 entendimento de que, por existir um pablico jovem em sua grande maioria, as midias sociais
seriam uma 6tima forma de comunicacdo entre o publico alvo e os organizadores. O objetivo
do marketing é convidar mais discentes para participarem das palestras e workshops, além de
alcancar o objetivo do evento, que consiste em gerar oportunidades de ampliacdo do
conhecimento para os alunos e propiciar visibilidade ao que vem sendo produzido no
Departamento de Administracdo, CAADM e AD&M.

Na fase do trans-evento a pontuacdo obtida foi de 8,2, demonstrando que alguns problemas
durante o pré-evento podem ter sido solucionados nas fases seguintes. Contudo, ainda existem

alguns fatores que podem ser aprimorados nas edigdes seguintes para aperfeicoar a logistica.

Como sugestdo de melhoria no trans-evento, indica-se criar uma lista digital em que os
participantes possam realizar o check-in através de um codigo disponibilizado durante o evento,
para facilitar o controle de frequéncia, possibilitando uma diminuicéo nas filas na entrada. Outra
sugestdo seria estimular o servico de alunos de cursos voltados para a area de tecnologia,

auxiliando a comissdo organizadora com o suporte de equipamentos multimidia.

O estudo contou com a participacdo de 36 respondentes para a avaliacdo, 0 que corresponde a
metade dos participantes da comissao organizadora. Essa abstencao é devida ao fato de alguns
alunos terem abandonado a organizacdo no término do evento, provavelmente ndo havendo por
parte destes a compreensdo de como a fase do pds-evento é importante para a otimizacdo da
SEADM.

O pos-evento obteve uma pontuacdo de 7,37, fato que demonstra que apesar da negligéncia
com essa fase, a avaliacdo da comisséo organizadora foi positiva. Como recomendacao para a

fase do pds-evento, propbe-se enumerar os certificados para facilitar o processo de renomea-
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los. Além disso, confeccionar os certificados para a comissdo organizadora e palestrantes

durante o pré-evento pode gerar agilizacdo no processo de confeccdo de certificados.

Constatou-se que a avaliagéo global resultou em 7,9, um fator positivo. A referida avaliacdo,
mesmo diante da necessidade de implantar melhorias na logistica do evento, demonstrou a

satisfacdo da comissdo organizadora com a forma como o evento esta sendo realizado.

Recomenda-se que o modelo seja aplicado anualmente, para a verificacdo do que se pode
melhorar na logistica do evento, a partir da implementacdo das recomendacdes indicadas.
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APENDICE

QUESTIONARIO - AVALIACAO DA LOGISTICA DA 62 SEMANA ACADEMICA
DE ADMINISTRACAO DA UNB

Esta pesquisa faz parte do Trabalho de Conclusdo de Curso em Administracdo pela
Universidade de Brasilia (UnB). As respostas obtidas sdo confidenciais e o respondente nao
sera identificado. Os resultados obtidos serdo utilizados para proposi¢édo de possiveis melhorias
para as proximas edices da Semana Académica de Administracao.

A pesquisa tem como o publico-alvo os alunos participantes da Comissdo Organizadora da 62
SEADM.

Tempo estimado para resposta desta pesquisa: 3 minutos.
Desde ja agradecemos a sua participacao.

- Avalie de acordo com o seu juizo de valor os itens a seguir:

1. Organizacdo da agenda de atividades da 62 SEADM
) Excelente
) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo

2. Alocacao de espaco para o evento.
) Excelente

) Bom

) Regular

) Ruim

() Péssimo
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. Divulgacgéo nas redes sociais antes do evento acontecer.

) Excelente
) Bom

) Regular

) Ruim

) Péssimo

. Confeccdo do material de divulgacéo do evento.

) Excelente
) Bom

) Regular

) Ruim

) Péssimo

. Divulgacéo nas salas antes do evento.

) Excelente
) Bom

) Regular

) Ruim

) Péssimo

. Divulgacao no site do evento antes do evento acontecer.

) Excelente
) Bom

) Regular

) Ruim

) Péssimo

. Confirmacéao de inscri¢do dos participantes da 6 SEADM.

) Excelente

60



( )Bom

~—

) Regular

~

) Ruim

() Péssimo

8. Levantamento de patrocinadores para o evento.
) Excelente
) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo

9. Arrecadacdo de alimentos durante o evento.
) Excelente
) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo

10. Controle de frequéncia dos participantes durante o evento.
) Excelente
) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo

11. Suporte prestado aos palestrantes durante o evento.
() Excelente
( )Bom

() Regular



() Ruim

() Péssimo

12. Organizagéo e suporte dos equipamentos multimidia.
) Excelente
) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo
13. Divulgacdo durante a execucéo do evento.
() Excelente
( )Bom
() Regular
() Ruim
() Péssimo
14. Apoio a realizacédo de atividades durante o evento.
) Excelente
) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo

15. Distribuicéo de certificados do evento.
() Excelente

( ) Bom

() Regular

() Ruim

() Péssimo



16. Distribuicéo de alimentos depois do evento.
) Excelente

) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo

17. Feedback prestado aos participantes do evento.
) Excelente

) Bom

(

(

() Regular
() Ruim
(

) Péssimo



ANEXOS

ANEXO A — GRAFICOS DAS ANALISES DE SENSIBILIDADE

PVE 1 - Organizacédo da agenda

-j Macbeth : Org Agenda

- X
NG N4 N3 N2 N1 Silll| oxtreme
scale
¥. strong
NS very weak |vweak-weak  weak moderate 100 .
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PVE 1.2 - Organizagdo da agenda

-‘ Macbeth : Aloc Espaco

- X
NG N4 N3 N2 N1 Current | BN
scale
¥. strong
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PVE 1.3.1 - Producéo de material de divulgagéo

-‘ Macbeth : Prod Material
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moderate
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PVS 1.3.2 - Divulgacéo nas redes sociais

-‘ Macbeth : Midias Sociais

Consistent judgements
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PVS 1.3.3 - Divulgacéo nas salas

-‘ Macbeth : Salas
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PVE 1.3.4 - Divulgacéo no site/blog do evento

g, Macbeth : Blog - X
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PVE 1.4 - Confirmacéo de inscrigdes

-‘ Macbeth : Conf InscricGes - X
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PVE 1.5 — Levantamento de patrocinadores

-‘ Macbeth : Lev Patrocinadores - X
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strong
N4 moderate stron stron 73
- J el moderate

N3 - mod-strg = moderate 45 weak
N2 - weak-mod 18 |

very weak
Consistent judgements

2 O @laln] &1 B & k] W




PVE 2.1 — Controle de frequéncia
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PVE 2.2 - Suporte dos equipamentos multimidia
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PVS 2.3 - Divulgacéo durante o evento

-‘ Macbeth : Div no Evento

NG

N4

N3

N2

N1

NG

N4 N3 N2 N1 Current
veryweak moderate  mod-strg strong 100
- weak moderate  weak-mod g6
- weak weak 43
- very weak 14

e

Consistent judgements

2 O @laln] &1 B & k] W

extreme
y. strong
strong
moderate

weak

very weak

67



PVE 2.4 — Suporte aos palestrantes

-‘ Macbeth : Sup Palestrantes

Consistent judgements

2 O 9|35 £1 B & 2l
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PVE 2.5 - Arrecadacéo de Alimento

-‘ Macbeth : Arrec Alimentos
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PVE 3.1 — Elaboracéo e distribuicdo de certificados
Flg, Macbeth : Elab Certificados - X
NS N4 N3 N2 N1 Current |
scale
y. strong
NG weak moderate  mod-strg strong 100 :
strong
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PVE 3.2 — Distribuicdo de alimentos
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ANEXO B — GRAFICO DA ANALISE DE SENSIBILIDADE
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PVF 1 com diminui¢do de 10% no peso
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PVF 2 com acréscimo de 10% no peso.
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PVF 3 com o peso original
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PVF 3 com diminui¢do de 10% no peso
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