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RESUMO

O estudo aborda uma analise histérica da Despesa com Pessoal dos 6rgdos autbnomos do Poder
Judiciario a luz da Lei de Responsabilidade Fiscal. Neste contexto analisa-se como a Despesa
com Pessoal e a Receita Corrente Liquida desses 6rgdos se comportaram no periodo de 2001 a
2017 e, no caso do Conselho Nacional de Justica, de 2007 a 2017. Trata-se de uma pesquisa
descritiva, visando observar, registrar, analisar e ordenar os dados, afim de avaliar se houve o
cumprimento dos limites legal e prudencial previstos na RLF. Para isso, foram analisados 336
Relatérios de Gestdo Fiscal colhidos nos sites dos 6rgdos. No Referencial Teorico é possivel
entender o contexto em que foi criada e para o que serve esse Lei, além de tomar conhecimento
de quais sdo os limites estipulados a cada érgédo do Poder Judiciario. Averiguou-se que nenhum
dos entes ultrapassou os limites, porém ha uma analise acerca do crescimento percentual da

Despesa com Pessoal versus Receita Corrente Liquida.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Despesa com Pessoal. Receita Corrente

Liquida. Poder Judiciario.
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1 INTRODUCAO

As despesas com pessoal, executadas nas trés esferas de governo, Legislativo, Executivo
e Judiciario, sdo pautadas pela Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei Complementar n°
101/00, Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), desde 2000. O art. 19 da LRF estabelece os
limites percentuais de gastos com pessoal para cada ente da federacéo.

Em seu art. 54, a lei estabelece que os entes federados devem publicar
quadrimestralmente, inclusive em meio eletronico, Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF). Esses
relatérios devem conter, dentre outros, comparativo com os limites de que trata a LRF dos
montantes de despesa com pessoal. Através disso, os gestores publicos passaram a realizar uma
melhor supervisdo dos gastos realizados com pessoal, sendo obrigados a respeitar os limites
estabelecidos pela referida Lei. Caso os gastos ultrapassem os percentuais fixados, o ente
federado sofrera diversas san¢des, como as estabelecidas no art. 23 da LRF.

N&o s6 os gestores publicos, mas a sociedade brasileira tem direito a transparéncia dos
gastos publicos, sendo permitido o acompanhamento da situacdo financeira da Administracao
Pablica. Neste contexto, o presente estudo busca analisar se 0s 6rgdos autbnomos do Poder
Judiciario Federal cumpriram os limites estabelecidos pela LRF e como se comportaram a
Despesa com Pessoal e a Receita Corrente Liquida desses entes.

Este trabalho € constituido por cinco capitulos, incluindo essa Introducéo, que apresenta
0 problema da pesquisa, 0s objetivos gerais e especificos e a justificativa para a promocao desse
estudo. O segundo capitulo € composto pelo Referencial Tedrico, sendo dividido em cinco
secBes. Na primeira secdo é tratado o Surgimento da Lei de Responsabilidade Fiscal. A segunda
secdo fala Sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal. A terceira se¢do trata a Lei de
Responsabilidade Fiscal e os Limites Estabelecidos para os Poderes da Unido quanto as
despesas com pessoal. A quarta secdo, sobre a Composicao do Poder Judiciario e os Percentuais
Distribuidos aos Orgdos. A quinta secdo, sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal e a
Obrigatoriedade de Divulgacdo do Relatorio de Gestdo Fiscal (transparéncia publica). Por
ultimo, a sexta secdo fala sobre os resultados da despesa com pessoal no Pais.

O terceiro capitulo é composto pela Metodologia, onde sdao mostrados os Tipos de
Pesquisa, Universo e Selecdo dos Sujeitos, a Técnica de Coleta e Anélise de Dados e as
LimitagOes da Pesquisa.

O quarto capitulo trata-se da Analise de Resultados, dividido em quatro diferentes
analises: Receita e Despesa Real x Nominal, Crescimento % Receita x Despesa, Somatorio do

Crescimento Real da Receita x Despesa, Percentual da Despesa com Pessoal / Receita Corrente
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Liquida (Orgdos Auténomos e Todos os Orgéos Juntos). O quinto e Gltimo capitulo trata das
Consideracdes Finais.

1.1 Problema de Pesquisa

Qual o comportamento da despesa com pessoal dos 6rgdos autbnomos do Poder
Judiciario no periodo de 2001 a 2017.

1.2 Obijetivos gerais e especificos

A pesquisa tem como objetivo geral analisar a Despesa com Pessoal dos 6rgaos
auténomos do Poder Judiciario no periodo de 2001 a 2017.
Os objetivos especificos sdo:

I- Descrever o entendimento doutrinario sobre os limites de Despesa com Pessoal
estipulados pela LRF para os 6rgdos autbnomos do Poder Judiciario separados e
juntos.

- Apresentar a evolucdo da Receita Corrente Liquida dos 6rgaos autbnomos do Poder
Judiciario no periodo de 2011 a 2017

I1lI-  Apresentar a evolucdo da Despesa com Pessoal dos 6rgdos autbnomos do Poder
Judiciario no periodo de 2011 a 2017

IV-  Comparar a taxa de variacdo da Receita Corrente Liquida e Despesa com Pessoal dos
orgdos autdbnomos dos Poder Judiciario de 2001 a 2017

V- Verificar se todos os érgdos autbnomos do Poder Judiciario cumpriram os limites de
Despesa com Pessoal estabelecidos pela LRF no periodo de 2001 a 2017

1.3 Justificativa

Este estudo € justificado devido a representatividade das Despesas com Pessoal em
relacdo as demais despesas que compdem o orcamento dos 6rgdos autbnomos do Poder
Judiciario. A pesquisa gera uma contribuicdo significativa como base para estudos futuros

acerca do equilibrio das contas publicas dos 6rgdos do Poder Judiciario, analises para tomada
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de decisdes acerca de Limites para a Despesa com Pessoal. O estudo é relevante para a
sociedade em geral, afim incentivar o trabalho de cidadania como controle do Estado.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo busca-se trazer uma discussdo de estudos relacionados ao problema proposto

neste trabalho, para que sustentem e subsidiem os resultados encontrados na presente pesquisa.

2.1. Surgimento da Lei de Responsabilidade Fiscal

Até 1929, o Poder Publico detinha funcgdes limitadas e o pensamento classico da
economia politica era o que predominava. Porém, com a Crise de 1929, que levou a Grande
Depressao, 0 modelo keynesiano, que se baseava no déficit governamental para estimular a
economia, foi colocado em prética. Desde entdo, os gastos deficitarios passaram a ser
empregados visando estimular a atividade econémica, amenizando as frequentes crises da
economia de mercado e garantindo investimentos em infraestrutura (TOLEDO JR., ROSSI,
2005, p. 7-8).

A partir da década de 1970, com o surgimento de grandes déficits, os processos
inflacionarios cronicos e as crises de endividamento, a importancia dos impactos monetarios da
politica fiscal em termos de potencial inflacionario foi intensificada, estabelecendo um fluxo
de retorno a concepcdao ndo intervencionista. Concomitantemente, a necessidade de estabelecer
limites tornava-se cada vez mais premente, haja vista o reconhecimento da coexisténcia de
efeitos positivos e negativos do déficit publico, além da necessidade de se considerar o seu
volume relativamente ao de outras varidveis econémicas, € ndo apenas a forma de
financiamento do gasto (TAVARES, MANOEL, AFONSO, NUNES, 1999, p.1).

No meio da década de 1980, o modelo politico do Estado Provedor do Bem-Estar Social
(Welfare State), baseado no modelo keynesiano, entra em crise. As exiguidades das visdes que
vislumbravam no Estado o provisor direto do bem-estar da populacdo ficam em evidéncia,
excitando um processo reflexivo acerca da administragdo publica e referenciando como seus
principais objetivos suas reais possibilidades orcamentarias (MATIAS-PEREIRA, 2006, p.95).

Nessa mesma decada, o Brasil passou por uma transi¢ao de regime politico, com o fim
do Periodo Militar. Em seu encerramento, em 1984, o quadro econdmico e financeiro do pais
era preocupante. O primeiro governo civil ap6s esse periodo foi marcado por diversos planos
econémicos, objetivando controlar a inflagdo e fomentar o crescimento econémico, havendo

fracassado um ap0s o outro. Ja o segundo governo civil, além de ndo conseguir conter a inflagcdo
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nem promover o crescimento econdmico com a regulamentacdo de seus planos econémicos,
sofreu o impeachment do presidente. Seu vice assumiu em 1992, anunciando que o combate a
inflacdo deveria ser iniciado pelo controle do déficit pablico e outras reformas necessarias,
como a administrativa. As medidas adotadas pelo Plano Real propiciaram a estabilidade
econdmica no pais e o abatimento da inflagdo, garantindo a eleicdo de Fernando Henrique
Cardoso, seu idealizador, em 1994 (NASCIMENTO, 2006).

Objetivando adaptar o Estado Brasileiro a nova realidade da economia mundial, nas
duas gestdes presidenciais subsequentes (1995 a 2002) foram realizadas diversas reformas
visando o fortalecimento da economia, das finangas publicas e da estrutura do pais, sendo elas:
reforma administrativa e previdenciaria, desregulamentacdo de mercados, flexibilizacdo das
regras de contratacdo de mado de obra e privatizagdes (NASCIMENTO, 2006), além do
Programa de Estabilidade Fiscal (PEF), Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional
(PROER), Apoio a Reestruturagdo e ao Ajuste Fiscal de Estados, Plano Diretor de Reforma do
Aparelho do Estado (PDRAE). A responsabilidade de deixar o Estado mais barato e eficiente
demandou maior controle dos gastos publicos e maior transparéncia na aplicacdo dos recursos.
Nesse contexto surge a Lei de Responsabilidade Fiscal (MATIAS-PEREIRA, 2006, p. 306).

O PEF recebeu um significativo reforco, a partir de maio de 2000, com a promulgacéo
da LRF, que visava intensificar o controle da divida publica, ampliando as premissas do Plano
Real a todas as esferas do governo. Com o inicio do equilibrio das contas publicas, estados,
municipios e o Governo Federal, foram introduzidos em um programa de desenvolvimento
autossustentavel, que envolve restringir os gastos de acordo com as receitas (NASCIMENTO,
2006, p.31)

A Lei Complementar n°® 101 de 2000 incorpora alguns principios e normas de
experiéncias de outros paises, sdo eles: Fiscal Transparency (FMI); Fiscal Responsability Act
(Nova Zelandia, 1994); Tratado de Maastricht (Comunidade Econémica Europeia); Budget
Enforcement Act -BEA- (Estados Unidos da América).
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Quadro 1 - Principais Experiéncias Internacionais de Ajuste Fiscal

Experiéncias

e Principais Caracteristicas
Internacionais

- Transparéncia dos atos: Dentro do setor publico, as fungGes de politica e
de gestdo devem ser bem definidas e divulgadas ao publico, informando
sobre as atividades fiscais passadas, presentes e programadas;

Fundo Monetério - Planejamento: A documentacdo orcamentaria deve especificar 0s
Internacional — Fiscal objetivos da politica fiscal, estrutura macroeconémica, politicas
Transparency orcamentarias e riscos fiscais;

- Publicidade: prestacdo das contas; relatérios fiscais; informac6es
orcamentarias devem ser de facil analise; as contas fiscais devem ser
apresentadas periodicamente ao Legislativo e ao publico.

- Estado unitério e parlamentarista;
- O Executivo tem liberdade para orcar e gastar, porém exige-se maior
transparéncia;
- Reducdo das dividas publicas a niveis prudentes;
- Alcancar e manter niveis de patrimonio liquido para enfrentar possiveis
riscos fiscais;
- Gerenciamento dos riscos fiscais.

Nova Zelandia — Fiscal
Responsibility Act

- Critério para verificacdo da sustentabilidade financeira dos Estados
membros;
- Comprometimento dos membros com metas fiscais e com a eliminagéo
de déficits fiscais excessivos;
- Metas orcamentarias e para o endividamento monitoradas por uma
comissao.

Comunidade Econémica
Europeia — Tratado de
Maastricht

- Contempla apenas o Governo Federal — cada unidade de federagéo tem
suas regras;
- Congresso fixa metas de superavit e mecanismos de controle de gastos
aplicacdes de regras adotadas pelo BEA;
- Sequestration - limitacdo de empenho para garantir limites e metas
orcamentarias;
- Pay as you go - compensacdo orcamentaria: qualquer ato que provoque
aumento de despesas deve ser compensado através da reducdo em outras
despesas ou aumento de receitas.

Fonte: Adaptado de Nascimento e Debus (2002); Toledo Jr. e Rossi (2005) e Nascimento (2006).

EUA — Budget
Enforcement Act

2.2 Sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), determina diretrizes de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo
fiscal e da outras providéncias.

O paragrafo primeiro do art. 1° dispde que a tarefa da gestdo fiscal presume acédo

planejada e transparente, prevencdo de riscos e equilibrio nas contas publicas, por meio do
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cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e o cumprimento dos limites e
condic@es relacionadas a rendncia da receita e geracdo de despesas com pessoal.

Portanto, € possivel entender que os principios norteadores desta Lei sdo: a¢do planejada
e transparente; prevencdo de riscos; equilibrio das contas publicas. Discorrer-se-a a seguir sobre
cada um deles:

I- Acdo Planejada e Transparente

A acdo planejada é aquela baseada em planos previamente tragados, nesse caso, sujeitos
a apreciacdo e aprovacao da instancia legislativa, garantindo-lhes a legitimidade necessaria,
caracteristica do regime democratico de governo, ela deve ser delineada a fim de obter-se o
cumprimento das metas preestabelecidas. E necessario haver uma transparéncia, estando ela
ligada diretamente ao principio da publicidade, que obriga a Administracdo Publica a divulgar
seus atos administrativos, possibilitando o controle de terceiros. Para que a transparéncia seja
alcancada, é de fundamental importancia o conhecimento e a participacdo da sociedade, para
iSs0 varios mecanismos sdo instituidos pela LRF, como, de acordo com Nascimento e Debus
(2002), a participacdo popular na discussdo e elaboracdo dos orgcamentos e planos, a apreciacao
e consulta dos cidadaos e institui¢cbes da sociedade as contas dos administradores durante todo
0 mandato e a emissdo de relatdrios de gestdo fiscal e de execucdo orcamentaria periodicos,
com amplo acesso e divulgacdo publica.

I1- Prevencdo de Riscos:

E necessario que o Administrador Pablico esteja qualificado para analisar os possiveis
riscos relacionados a administracdo publica e corrigir os desvios que possam afetar o equilibrio
das contas publicas, prevenindo o déficit orcamentario.

I11- Equilibrio das Contas Publicas:

A premissa a ser seguida é a de ndo gastar mais do que é arrecadado, obedecendo 0s
limites e condicGes para a rendncia da receita e a geracao de despesa.

Segundo Nascimento e Debus (2002), a LRF dispe, na parte relativa a Tributacéo e ao
Orgamento, que regula o disposto no Capitulo Il do Titulo VI da Constituicdo Federal, sobre
normas gerais de financas publicas a serem apreciadas pelos trés niveis de governo: Federal,
Estadual e Municipal. Ela vem atender a prescri¢do do artigo 163 da CF, cuja redacéo fala sobre
financgas publicas.

Importante salientar que essa Lei ndo revoga nem substitui a Lei n°® 4.320/64, que
normatiza as financas publicas no Brasil ha mais de 50 anos. Ela atende a prescri¢do do artigo
165, inciso Il do paragrafo 9° da CF de 1988. Contempla, também, o artigo 169 da Carta Magna,

que define o estabelecimento de limites para as despesas com pessoal ativo e inativo da Unido
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a partir de Lei Complementar, revogando, entéo, a Lei Complementar n°® 96, de 31 de maio de
1999, Lei Camata Il (artigo 75 da LRF).

A partir do seu artigo 68, a LRF atende a prescri¢ao do artigo 250 da Constituicdo de
1988 determinando que, com o intuito de assegurar capital para o pagamento dos beneficios
concedidos pelo regime de previdéncia social, a Unido pode constituir fundo integrado por
bens, direitos e ativos de qualquer natureza, mediante lei, que fruird sobre a natureza e
administracdo desse fundo.

Palatnik e Silveira afirmam que a LRF busca estabelecer um regime de gestdo
responsavel dos recursos publicos, podendo ser resumido como um conjunto de normas para
impedir que os administradores gerem déficits fiscais estruturais inibidores do crescimento
econémico sustentado. Ou seja, ela estabelece limites as despesas com pessoal, restricdes a
criacdo de quaisquer despesas de carater duradouro sem a devida compensacao, além de tetos
para a divida, condi¢des para a aprovacao de novos débitos pelos entes publicos e impedimentos
automaticos a execucdo orcamentaria em casos de frustracdo das estimativas de arrecadacéo.*

Nascimento e Debus (2002) asseguram que a real busca da LRF ¢ aceirar o papel da
atividade de planejamento, especialmente a vinculacdo entre as atividades de planejamento e
de execucdo do gasto publico.

Sobre os gastos publicos, os instrumentos propostos na Lei Complementar N°101 para
seu planejamento sdo os mesmos adotados na Constituicdo Federal: o Plano Plurianual - PPA,

a Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO e a Lei Or¢camentaria Anual - LOA.

2.3 Lei de Responsabilidade Fiscal e os limites estabelecidos para os poderes da Uniéo

quanto as despesas com pessoal

1 PALATNIK, B.; SILVEIRA, R. F. Responsabilidade Fiscal- Controle de Déficit e de Divida na Unido Europeia:
reflexBes para a implantacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal. In: Publicagdes BNDES. Rio de Janeiro: BNDES,
2001, p.1. Disponivel em:

<https://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/informes

f/inf_30.pdf> (Acesso em 24/04/2018)


https://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/informesf/inf_30.pdf
https://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/informesf/inf_30.pdf
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A exigéncia de limites especificos para o gasto com pessoal se deve ao fato deste ser o
item preponderante de despesa corrente e apresentar um historico elevado por um extenso
periodo de anos, principalmente no caso dos Estados brasileiros (GIUBERTI, p.8).

Pelicioli (2000) afirma que:

O limite para ser gasto com pessoal ndo pode ultrapassar o percentual estipulado
abaixo, da receita corrente liquida. E deve-se entender por receita corrente liquida
aquela que compreende basicamente o total das receitas correntes (receitas
tributarias, de contribuig@es, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servigos e
transferéncias correntes: constitucionais, legais e voluntarias). (PELICIOLI, 2000)

Em seu art. 18, a Lei Complementar n°101 apresenta sua definicao da despesa total com
pessoal, sendo esta 0 somatdrio dos gastos do ente da Federacdo com os ativos, 0s inativos e 0s
pensionistas.

O parégrafo segundo deste mesmo artigo pronuncia-se acerca do calculo da despesa
total com pessoal, que sera o valor da despesa realizada no més em questdo somado aos dos
onze meses imediatamente anteriores e que o regime a ser adotado € o regime de competéncia.
A despesa total com pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada ente da Federacdo, ndo
poderda ultrapassar os percentuais da receita corrente liquida, como disposto no art. 19. Esses
percentuais sdo 50% para Unido, 60% para os estados e 60% para 0s municipios.

Na apuracao do atendimento desses limites definidos, o paragrafo primeiro do art. 19

afirma ndo serem computadas as despesas:

I — de indenizacdo por demissdo de servidores ou empregados; Il — relativas a
incentivos a demisséo voluntéria; 111 — derivadas da aplicacdo do disposto no inciso
Il do § 60 do art. 57 da Constituicdo; IV — decorrentes de deciséo judicial e da
competéncia de periodo anterior ao da apuracdo a que se refere o 8 20 do art. 18; V
— com pessoal, do Distrito Federal e dos Estados do Amapéa e Roraima, custeadas
com recursos transferidos pela Unido na forma dos incisos X1l e X1V do art. 21 da
Constituicéo e do art. 31 da Emenda Constitucional no 19; VI — com inativos, ainda
que por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos provenientes: a) da
arrecadacéo de contribuicdes dos segurados; b) da compensacao financeira de que
trata 0 § 90 do art. 201 da Constituicdo; c) das demais receitas diretamente
arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade, inclusive o produto da alienagéo
de bens, direitos e ativos, bem como seu superavit financeiro.(BRASIL, 2000)

Os percentuais a serem seguidos, dispostos no art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal,

na reparticdo dos limites globais sdo os seguintes:
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Quadro 2: Percentuais na reparticéo dos limites globais

Unido Estados Municipios
Judiciério 6% 6% -
Executivo 40,9%2 49% 6%
Legislativo 2,5% 3%3 54%
Ministério Publico 0,6% 2% -

Fonte: Adaptado do art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal
O paragrafo primeiro do art. 20 alega que nos Poderes Judiciario e Legislativo de cada

esfera, esses limites serdo distribuidos entre seus 6rgdos de forma proporcional a média das
despesas com pessoal, em percentual da receita corrente liquida, averiguadas nos trés Gltimos
exercicios financeiros a essa Lei Complementar.

O art. 22 da LRF afirma que, caso a despesa total com pessoal exceder a 95% do limite,

serdo bloqueados ao Poder ou 6rgdo que houver incorrido 0 excesso:

Quadro 3: Casos que excederam 95% do limite

I- Concesséo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de remuneragao a qualquer titulo, salvo os
derivados de sentenca judicial ou de determinacéo legal ou contratual, ressalvada a reviséo prevista no
inciso X do art. 37 da CF;

I1- Criacéo de cargo, emprego ou fungéo;

I11- Alteracdo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV- Provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvada a
reposi¢ao decorrente de aposentadoria ou falecimento de servidores das areas de educacéo, satde e
seguranca;

V- Contratacdo de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do § 6° do art. 57 da CF e as situagdes
previstas na Lei de Diretrizes Orgamentarias.

Fonte: Baseado no art.22 da Lei de Responsabilidade Fiscal

2 Art. 20: “destacando- se 3% para as despesas com pessoal decorrentes do que dispdem os incisos X111 e XIV do
art. 21 da Constitui¢do Federal (...)” 10go, o limite ao qual o Poder Executivo da Unido deve estar atento ndo é o
de 40,9%, mas sim o de 37,9%.

3§ 40, art. 20 “Nos Estados em que houver Tribunal de Contas dos Municipios, os percentuais definidos nas

alineas “a” e “c” do inciso Il do caput serdo, respectivamente, acrescidos e reduzidos em 0,4%".
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Ja o art. 23 da Lei Complementar traz as providéncias a serem tomadas caso os limites

sejam ultrapassados, séo elas:

Quadro 4: Providéncias a serem tomadas caso os limites sejam ultrapassados

-Extincéo de cargos e funcfes ou reducéo dos valores a eles atribuidos;

-Reducdo temporaria da jornada de trabalho com adequagéo dos vencimentos a nova carga horaria(facultativo);

- Nao alcancada a redugdo no prazo estabelecido, e enquanto perdurar o excesso, 0 ente ndo podera:
I- Receber transferéncias voluntarias;
I1- Obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;
I11-Contratar operacdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que
visem a reducdo das despesas com pessoal

Fonte: Baseado no art. 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal

2.4 Composicio do Poder Judiciario e Percentuais Distribuidos aos Orgéos

Como sociedade politica, o Estado possui uma finalidade geral, constituindo-se em meio
para que os individuos e as demais sociedades, situadas num determinado territorio, possam
atingir seus respectivos fins. Todas essas acdes necessarias a execucdo do bem comum, sdo
denominadas de fun¢des do Estado. Sao elas: funcgéo politica (legislativa e governativa), funcao
administrativa e funcéo jurisdicional. O art.2 da Constituicdo Federal estabelece que a Uniéo
possui trés Poderes independentes e harmdnicos entre si, sdo eles o Legislativo, o Executivo e
o0 Judiciario.

O Poder Legislativo possui como principal funcdo a de legislar, ou seja, elaborar normas
juridicas primérias. Além dessa funcdo, denominada tipica, o Legislativo também exerce a
funcdo atipica de fiscalizacdo, que envolve a interferéncia nos outros dois Poderes, podendo
constituir-se em um controle politico ou financeiro®.

O Poder Executivo tem como sua fungéo principal a de gerir a Administragédo publica,
também executando a chefia de Estado na figura do Presidente da Republica no @mbito federal,
o0 qual é responsavel por representar a soberania do pais no cenario internacional. Ele orienta a

vida politica interna com a execugdo de politicas publicas, atuando, assim, na chefia de

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, pp. 823-827.
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Governo. Atua, também, como chefe da Administracdo, prestando servigcos publicos Uteis a
populagéo.

Por fim, o Poder Judiciario € aquele responsavel por interpretar e julgar as causas de
acordo com a Constituicdo Federal e demais normas abrigadas pelo ordenamento juridico
patrio, sendo este Poder 0 nosso objeto de estudo. ZAFFARONI (1995) apresenta como fungdes
do Poder Judiciério nas democracias contemporaneas a decisdo de conflitos, o autogoverno e o
controle de constitucionalidade. Na esfera das discuss6es no campo juridico, o Judiciario torna-
se “um mecanismo de legitimagao via controle dos outros 6rgaos do Estado”, ou seja, “tem
tradicional e historicamente a funcéo dupla de servir de controle aos outros poderes do Estado
e simultaneamente servir de legitimador de suas decisdes” (LOPES, 1994, p. 136).

O Poder Judiciario também possui a funcdo de alargamento e garantia dos direitos
sociais e econémicos e, segundo LOPES (1994) ela é realizada a partir de trés funcdes que lhe
sdo prdprias, sdo elas: 1°- As decisdes sobre temas sociais como decisdes sobre os fundamentos
politicos de Estado contemporaneo; 2°-Funcdo de desarmar conflitos; 3°-Funcdo mediadora
Estado/sociedade/classes sociais.

O art. 92 da Constituicdo Federal nos traz a composicao do Poder Judiciario, qual seja:

Quadro 5: Composicao do Poder Judiciario

- Supremo Tribunal Federal (STF)
- Conselho Nacional de Justica (CNJ)

-Superior Tribunal de Justiga (STJ)

-Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais

- Tribunais e Juizes do Trabalho

- Tribunais e Juizes Eleitorais

- Tribunais e Juizes Militares

- Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios

Fonte: Baseado no art. 92 da Constituicdo Federal

Tendo sede na Capital Federal, o Supremo Tribunal Federal (STF), o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e os Tribunais Superiores tém jurisdicdo em todo o territério nacional, de
acordo com os paragrafos primeiro e segundo do dispositivo constitucional.

E pertinente destacar que o CNJ é um relevante 6rgdo do qual o Poder Judiciario se
utiliza para dar maior transparéncia e publicidade a suas acOes e atos de gestdo, real¢ando a
necessidade de controle da prestacao jurisdicional (ALVES; FREITAS; OLIVEIRA; 2015).
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Assim, é conveniente elucidar que, como instituicdo responsavel pelo controle da
atuacdo financeira e administrativa do Poder Judicidrio, o CNJ apresenta todos os anos o
Relatdrio de Justica em Numeros, que exibe informacdes orcamentarias de recursos humanos,
produtividade e estrutura dos tribunais brasileiros. Essa apresentacdo tem sido realizada de
maneira sistematizada desde 2005, ano em comegou a vigorar a resolucdo CNJ n° 4/2005
(OLIVEIRA, 2014) que, em seu art. 1° determina:

Fica instituido o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, que concentrara e
analisara dados a serem obrigatoriamente encaminhados por todos os 6rgéos
judiciarios do pais, conforme planilhas a serem elaboradas com o apoio da Secretaria
do Supremo Tribunal Federal, sob a supervisdo da Comissdo de Estatistica do
Conselho Nacional de Justiga. (CNJ, 2005)

O STF, com 1.783 servidores, juizes e ministros, é o 6rgao de chefia do Poder Judiciério,
é responsavel pela guarda da Constituicdo Federal, definido pelo art. 102 da CF. Entre suas
atribuicbes fundamentais, estd a de julgar a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, a imputacdo de descumprimento de preceito fundamental
decorrente da prépria Constituicdo, a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal e a extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro.

O STJ é a corte responsavel por padronizar a interpretacao da lei federal em todo o pais.
E de sua incumbéncia a soluc&o definitiva dos casos civis e criminais que ndo envolvam matéria
constitucional nem a justica especializada.

O Conselho da Justica Federal é o 6rgdo central das atividades sistémicas da Justica
Federal, competindo-lhe a supervisao administrativa e orcamentaria, com poderes correcionais,
cujas decisOes dispde carater vinculante.

A Justica Militar da Unido, encabecada pelo Superior Tribunal Militar (STM) é a mais
antiga do Pais, com mais de 200 anos. Ela decorre da prépria existéncia das Forcas Armadas.
Como justica especializada, julga os crimes militares mencionados no Codigo Penal Militar
(CPM), tendo como principais jurisdicionados os militares das Forcas Armadas e, em
determinadas circunstancias, até mesmo civis. Introduziu-se ao Poder Judiciario a partir da
Constituicao de 1934 e seus julgamentos seguem a mesma sistematica do Judiciario Brasileiro.

Orgéo maximo da Justica Eleitoral, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem atribuic@es
tanto judiciais (julgamento de agdes eleitorais) quanto administrativas (gestdo do sistema
eleitoral nacional) e desempenha papel fundamental na construcédo e no exercicio da democracia
brasileira. Suas principais competéncias estdo fixadas pela Constituicdo Federal e pelo Cddigo
Eleitoral (Lei n®4.737, de 15.7.1965).

O Tribunal Superior do Trabalho (TST) é o 6rgédo de cupula da Justica do Trabalho, que

foi instalada em 1941, mas somente se integrou plenamente ao Poder Judiciario apds a Emenda
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Constitucional n° 45 de 2004, que modificou amplamente seus quadros. Essa Justica especial
segue um procedimento juridico préprio estabelecido majoritariamente na Consolidacdo das
Leis do Trabalho (CLT) e em outras leis esparsas, mas também se subordina ao STF.

Quanto aos percentuais distribuidos aos 6rgaos do Poder Judiciario, a Resolucdo n® 177,
de 6 de agosto de 2013 alterou para 0,017% da Receita Corrente Liquida da Unido o percentual
destacado como limite para as despesas com pessoal e encargos sociais do Conselho Nacional
de Justica.

De acordo com o art. 3° desta resolucéo, os limites de despesas com pessoal e encargos
sociais para os 6rgdos do Poder Judiciario da Unido, com exclusdo do Supremo Tribunal
Federal, como percentual da Receita Corrente Liquida da Unido, ficaram distribuidos da

seguinte forma:

Quadro 6- Percentuais Distribuidos aos 6rgédos do Judiciario

Orgéo % Limite Legal % Limite Prudencial
Conselho Nacional de Justica 0,017000 0,016150
Superior Tribunal de Justica 0,223809 0,212619
Justica Federal 1,628936 1,547489
Justica Militar da Uniéo 0,080576 0,076547
Justica Eleitoral 0,922658 0,876525
Justica do Trabalho 3,053295 2,900630
Total 5,926274 5,629960

Fonte: RESOLUCAO N° 177, DE 6 DE AGOSTO DE 2013- Conselho Nacional de Justica
O Limite Legal do Supremo Tribunal Federal é de 0,073726%, enquanto que o Limite
Prudencial é 0,070040%, totalizando os 6% e 5,7% respectivamente, totais.

2.5 Lei de Responsabilidade Fiscal e a Obrigatoriedade de Divulgacdo do Relatorio de

Gestéo Fiscal (transparéncia publica)

O Relatorio de Gestdo Fiscal (RGF), afirmam Nascimento e Debus (2002), assume
posicao central no que tange ao acompanhamento das atividades financeiras do Estado. Alem

do Ministério Publico, cada um dos Poderes possui a incumbéncia de emitir seu proprio RGF,
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abrangendo todas as condi¢fes fundamentais ao éxito das metas fiscais e a observancia dos
limites definidos para despesas e dividas.

Segundo Nascimento e Debus (2002, p.85), nele constam as principais informacdes que
possibilitam saber se ha concordancia com os limites estabelecidos na LRF, da transferéncia de
garantias, das despesas com pessoal, das dividas mobiliaria e consolidada, das despesas com
juros e das operacdes de créditos, além disso, um aglomerado de medidas empregadas visando
a adequacao das variaveis fiscais aos seus respectivos limites e, no Gltimo quadrimestre,
demonstracdo da quantia das disponibilidades ao fim do exercicio financeiro e das despesas
inscritas em restos a pagar.

O art. 54 da LRF estabelece que, ao final de cada quadrimestre os titulares dos Poderes

e 6rgdos referidos no art. 20, emita um Relatorio de Gestdo Fiscal assinado pelo:

| — Chefe do Poder Executivo;

Il — Presidente e demais membros da Mesa Diretora ou 6rgéo decisério equivalente,
conforme regimentos internos dos érgéos do Poder Legislativo;

Il — Presidente de Tribunal e demais membros de Conselho de Administragéo ou
orgéo decisorio equivalente, conforme regimentos internos dos 6rgdos do Poder
Judiciério;

IV — Chefe do Ministério Publico, da Unido e dos Estados. Paragrafo Gnico. O
relatério também serd assinado pelas autoridades responsaveis pela administracao
financeira e pelo controle interno, bem como por outras definidas por ato préprio de
cada Poder ou 6rgao referido no art. 20. (BRASIL, 2000)

O art. 55 estabelece o0 que o relatério devera conter, dentre outros, comparativo com 0s
limites de que trata a LRF dos montantes de despesa total com pessoal (inativos e pensionistas),
o qual é motivo de analise do presente estudo.

Ele devera ser publicado até trinta dias apds o encerramento do periodo a que
representar, com amplo acesso ao publico, incluindo meio eletrénico, determina o paragrafo
segundo do art. 55. O descumprimento de seu prazo impedira, até a regularizacdo da situacéo,
que o ente da Federacdo receba transferéncias voluntarias e contrate operacfes de crédito,
excetuando as destinadas ao refinanciamento do principal atualizado da divida mobiliaria.

Além disso, devera ser elaborado de forma padronizada, de acordo com modelos que
poderdo ser atualizados pelo conselho de gestdo fiscal, constituido por representantes de todos
0s Poderes e esferas de Governo, do Ministério Publico e de entidades técnicas representativas

da sociedade que, de acordo com o art. 67, mira:
I- Harmonizacao e coordenacdo entre os entes da Federacao;

II- Disseminagdo de praticas que resultem em maior eficiéncia na alocagédo e
execucdo do gasto puablico, na arrecadacdo de receitas, no controle do
endividamento e na transparéncia da gestéo fiscal;

I1lI- Adogdo de normas de consolidagdo das contas publicas, padronizacdo das
prestacOes de contas e dos relatorios e demonstrativos de gestao fiscal de que trata
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esta Lei Complementar, normas e padr&es mais simples para os pequenos Municipios,
bem como outros, necessarios ao controle social;

IV —Divulgacao de analises, estudos e diagndsticos. (BRASIL, 2000)
Este conselho fixara modelos de premiacao e reconhecimento publico aos titulares de
Poder que atingirem resultados apreciaveis em suas politicas de desenvolvimento social,
conjugados com a pratica de uma gestdo fiscal regulada pelas normas da Lei Complementar
n°101. A forma de funcionamento e a composi¢do do conselho sdo delegadas a lei ordinaria,
entretanto o Projeto de Lei n® 3744 de 2000, que dispde sobre esse assunto, permanece em

tramitacdo no Congresso Nacional até a data da redacdo deste trabalho.

2.6 Resultados da Despesa com Pessoal no Pais

Apesar da Lei de Responsabilidade Fiscal ter oferecido avancos, alguns deslizes foram
cometidos e devem ser corrigidos. Como exemplo disso, no que se refere aos limites de despesa
com pessoal, estd o fato de se dividir a despesa entre os drgdos com base em uma média dos
ultimos trés anos que antecederam a lei, ja que, dessa forma, alguns 6rgéos ficaram em condicéo
bastante confortavel, enquanto outros, em uma condicdo desproporcionalmente dificil. Em
decorréncia disso, diversos 0rgaos essenciais tiveram suas atividades comprometidas (LIMA,
2010).

Dalmonech, Teixeira e Sant’anna (2011) declaram que ao estipular os limites, a LRF
néo levou em consideracdo o fato de os estados brasileiros serem heterogéneos. Siqueira (2004)
assegura que, ao se comparar as leis de responsabilidade fiscal neozelandesas com as
brasileiras, as da Nova Zelandia estabelecem os principios gerais para a acdo governamental,
isto é, a lei estabelece parametros para que cada caso seja apreciado de acordo com a
jurisprudéncia estabelecida.

Fioravante, Saboya e Vieira (2008) argumentam que, a partir do momento em que a lei
instituiu um limite comum para todos 0s municipios, seus gastos tornaram-se mais uniformes
(quantitativamente), apesar de parecer ser discordante em relacdo a realidade deles. E
necessario investigar se esses municipios que aumentaram seus gastos estavam, de fato, com
necessidade de tal acdo e se os que diminuiram seus gastos ndo estdo passando por um
estreitamento de servicos publicos.

Azevedo, Gatsios, Silva e Lima (2015) afirmam que a Lei de Responsabilidade Fiscal
antevé um tratamento para o caso de as receitas sofrerem queda, trazendo um prazo duplicado

para o retorno aos limites, caso o PIB nacional, regional ou estadual apresente-se negativo ou
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com débil crescimento real por um periodo igual ou superior a quatro trimestres. Contudo, essa
regra se aplicara apenas nesse caso, e pode suceder do municipio ter queda na arrecadacao sem
afetar o PIB. Dada essa possibilidade, os governantes tém se utilizado do argumento de ter

havido queda da arrecadacao para justificar o aumento do limite.
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3 METODOLOGIA

O capitulo 3 fala sobre a metodologia utilizada no estudo. Nele séo tratados os Tipos de
Pesquisa, 0 Universo e a Selecdo dos Sujeitos, a Técnica de Coleta e Analise de Dados e as

LimitacOes da Pesquisa.

3.1 Tipos de Pesquisa

Vergara (1998) afirma que ha diversas sistematicas de tipos de pesquisa, ela propde dois
critérios béasicos, que serdo utilizados neste estudo, sdo eles quanto aos fins e quanto aos meios
de investigacao.

Quanto aos fins, trata-se de uma pesquisa descritiva, pois ela ird observar, registrar,
analisar e ordenar os dados, sendo eles o comportamento da despesa com pessoal do poder
Judiciario, objetivando evidenciar se houve o cumprimento dos limites previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal (PRODANOV e FREITAS, 2013, p.52). E, também, uma investigacao
explicativa, pois objetiva torna-la algo inteligivel e justificar seus motivos, visando esclarecer
quais desses contribuem, de alguma forma, para a ocorréncia de certo fenémeno
(VERGARA,1998), nesse caso o cumprimento dos limites previstos na LRF.

Quanto aos meios de investigacdo, é uma pesquisa telematizada, pois foram buscadas
informacdes na internet, como sites dos Orgéos do Poder Judiciario, Servico de Informacéo ao
Cidadao (SIC), Ouvidoria, base de dados da Capes e Google Scholar. Também se caracteriza
como uma investigacdo documental, pois a anélise dos Relatdrios de Gestdo Fiscal foi realizada
em documentos armazenados nos enderecos eletrénicos dos 6rgaos publicos analisados. Além
disso, é identificada como pesquisa bibliografica, visto que foi realizada desejando-se levantar
um conhecimento disponivel sobre teorias e objetivando-se examinar, produzir ou explicar o
objeto que esta sendo investigado, ou seja, visando analisar as principais teorias acerca do tema
em estudo, podendo ser realizada com diferentes intuitos (CHIARA, KAIMEN, et al., 2008).

Por altimo, € uma investigacao ex post facto, visto que o pesquisador ndo pdde controlar

ou manipular os dados, visto que suas manifestagdes ja ocorreram (VERGARA, 1998).
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3.2 Quanto ao Universo e a Sele¢ao dos Sujeitos

O Universo da amostra da pesquisa € a despesa com pessoal dos 6rgaos do Poder
Judiciério de 2001 a 2017. A sele¢do dos sujeitos sdo o0s 6rgdos autbnomos do Poder Judiciério,
sendo eles: Conselho Nacional de Justica, Supremo Tribunal de Justica, Justica Federal, Justica
Militar da Unido, Justica Eleitoral e Justica do Trabalho. A importancia de escolha desses
sujeitos pode ser dividida em dois motivos, primeiro, porque a Magna Carta traz em seu art.
163, que Lei Complementar dispora sobre financas publicas, sendo esta lei denominada Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101), que trouxe um capitulo especifico com a
limitacdo de despesa com pessoal para todos os entes da Federacéo, incluindo sua administracéo
direta e indireta e todos os seus Poderes e segundo, recentemente o Poder Judiciario esteve em
evidéncia devido a proposta de aumento de salario para todos os seus servidores.

3.3 Técnica de Coleta e Analise de Dados

A pesquisa foi elaborada em trés etapas. A primeira, que durou quatro meses, foi
executada por meio de pesquisa bibliografica com leituras de artigos cientificos, livros de
autores conceituados e leis acerca do tema, buscando explanar o entendimento acerca da Lei de
Responsabilidade Fiscal e os limites que ela determina para despesa com pessoal, tendo como
foco o Poder Judiciério.

A segunda etapa focou a coleta dos dados por meio dos Relatérios de Gestdo Fiscal
Quadrimestrais dos 6rgdos autdbnomos do Poder Judiciario. Essa etapa foi realizada em trés
meses e, nesse tempo, foram coletados e analisados 336 RGFs, sendo: 31 RGFs do CNJ; 51
RGFs do STJ;51 RGFs do STF; 51 RGFs do STM; 51 RGFs do TST; 51 RGFs do TSE; 50
RGFs do CJF.

O estudo compreende 17 anos da despesa com pessoal dos 6rgaos autbnomos do Poder
Judiciario. No Conselho Nacional de Justica foram coletados apenas 31 RGFs, pois 0 0rgao,
criado em 2004, s6 adquiriu independéncia como 6rgao or¢camentario em 2007 logo, 0s RGFs
foram publicados a partir do terceiro quadrimestre daquele ano.

Por ultimo, a terceira etapa foi realizada a partir da analise dos dados coletados
baseando-se no referencial tedrico. Foi utilizado o indice IPC-A (IBGE) com data final de
12/2018 (ultimo publicado até a data da redacao deste trabalho), a fim de trazer o crescimento

da despesa e receita publicas para valores reais.
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Os recursos utilizados para analisar os dados coletados foram a analise bibliogréfica, a
anélise documental e a estatistica descritiva por meio de andlise de gréficos. A estatistica
descritiva tem como um de seus objetivos o agrupamento de dados. Nela, o interesse esta na
medida das caracteristicas dos elementos de toda a populacdo, sendo essas grandezas
designadas por parametros. O fim desse tipo de analise é obter o valor preciso destes
parametros, baseando-se nas observacOes realizadas em todos os elementos da populagédo
(SILVESTRE, 2007).

3.4 LimitacOes da Pesquisa

No processo de coleta dos Relatdrios, diversos deles ndo estavam disponiveis em seus
respectivos sites na data da coleta, tendo sido necessario recorrer ao SIC e Ouvidoria, conforme

0 quadro 7 abaixo:

Quadro 7: Requerimento de RGF nao disponiveis nos sites dos érgaos

Orgdo | Quantidade de RGF requerido Ano/Quadrimestre Requerimento atendido
CNJ - - -
STJ 4 192002, 3°2003, 2°2008, 3°2014 SIM
STF - - -
TST - - -
TSE 2 1°2002, 1°2011 SIM
CJF 1 3°2004 NAO
STM 51 TODOS SIM

Fonte: Autor

O requerimento do CJF ndo foi atendido a tempo de completar a pesquisa, por esse
motivo, em todo os graficos do 6rgao ndo ha o 3° Quadrimestre de 2004.

O art. 67 da Lei de Responsabilidade Fiscal afirma que os RGFs devem ser elaborados
de forma padronizada, porém, como mostra o quadro 8 abaixo, houve uma grande quantidade
de modelos de Relatdrios, descumprindo a lei e dificultando a coleta.



Quadro 8: Quantidade de modelos de RGF
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CNJ

STJ

STF

TST

TSE

STM

CJIF

Quantidade de Modelos de RGF

18

17

18

12

15

Fonte: Autor
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4 ANALISE DE RESULTADOS

Este capitulo é reservado para a analise dos resultados encontrados ap0s a apreciacdo dos
Relatorios de Gestdo Fiscal dos sete 6rgdos estudados. Ele estd dividido em: 4.1 Receita e
Despesa Nominal x Real, 4.2 Crescimento % Receita x Despesa, 4.3 Somatorio do Crescimento
Real da Receita x Despesa, 4.4 Percentual da Despesa com Pessoal / Receita Corrente Liquida,
4.4.1 Orgdos Autdnomos, 4.4.2 Todos os Orgdos Juntos. No Anexo 1 estdo os graficos 19 a 30,

que trata sobre Receita e Despesa Nominal x Real.

4.1 Receita e Despesa Nominal x Real

Realizada a coleta das receitas e despesas nominais, foi utilizado o indice IPC-A, para

analise do crescimento real das mesmas, como é apresentado nos graficos a seguir:

Grafico 1: Receita Nominal x Real
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Gréfico 2: Despesa Nominal x Real
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39Q 2013
29Q 2014
12Q 2015
32Q 2015
29Q 2016
1°2Q 2017
39Q 2017

Como foi utilizado o mesmo indice em todos os 0rgaos, todos apresentaram a mesma

diferenca de Nominal para Real. Os graficos dos demais 6rgdos podem ser encontrados no

Anexo 1.

4.2 Crescimento % Receita x Despesa

O célculo percentual tanto da Receita, quanto da Despesa foi realizado com os valores

reais.

Grafico 3: Crescimento % Receita x Despesa do Conselho Nacional de Justica de 2007-2017
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O grafico 3 mostra que, durante todo o periodo analisado, a Receita Corrente Liquida
do 6rgdo se manteve praticamente igual e baixa em relacdo a Despesa, tendo um pequeno
aumento entre os quadrimestres de 2013 e 2014, voltando a cair em 2015.

Ja a Despesa teve um aumento de 672,93% em relacdo ao primeiro quadrimestre
analisado (1°de 2001). O primeiro grande aumento foi no 1° de 2009. Tiveram pequenas quedas
nos quadrimestres 3° de 2011, 2° de 2013 e 1° de 2016.

Dentre os orgdos analisados, 0 CNJ foi 0 que obteve o maior crescimento de Despesa
com Pessoal em relacdo a RCL, apesar disso, manteve o limite “Despesa com Pessoal / RCL”
bem baixo. Isso é algo de bastante relevancia para o Conselho Nacional de Justica, pois, como
as receitas corrente e as despesas com pessoal séo utilizadas como parametro para limitagédo de
gasto com pessoal, o limite estabelecido para esse 6rgdo pode aumentar sem causar grandes
prejuizos a ele, nesse caso, mesmo com a Despesa com Pessoal crescendo muito mais que a

Receita Corrente Liquida.

Gréfico 4: Crescimento % Receita x Despesa do Supremo Tribunal de Justica de 2001-2017

Superior Tribunal de Justica
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e Despesa === Receita

Fonte: RGF Superior Tribunal de Justica. Autoria Propria
Com excecdo do 1° quadrimestre de 2003, no gréafico 4 é possivel perceber que a Receita

obteve um crescimento praticamente continuo até o 1° quadrimestre de 2009, quando teve uma
pequena queda, voltando a crescer no 2° quadrimestre de 2010. Teve seu apice no 2°
quadrimestre de 2014, a partir dai comegou a cair novamente, mantendo uma estabilidade no
ultimo ano.

Quanto a Despesa, teve um crescimento negativo entre os quadrimestres 2° de 2001 e 1°
de 2004, voltando a crescer positivamente, porém pouco, no quadrimestre seguinte. Tiveram

algumas quedas durante o resto do periodo, mas nada muito drastico.
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E possivel perceber também que a diferenca média entre receita e despesa durante todo
0 periodo € bem pequena, 13,43%. N&o é um bom sinal, pois qualquer aumento de despesa ou

diminuicdo de receita pode trazer prejuizo ao 6rgao.

Grafico 5: Crescimento % Receita x Despesa do Supremo Tribunal Federal de 2001-2017
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Fonte: RGF Supremo Tribunal Federal. Autoria Prdpria
No gréfico 5 observa-se a Despesa crescendo mais que a Receita durante o periodo de

2° de 2001 a 3° de 2005, quando o crescimento é invertido e, entdo a RCL tém um crescimento
maior.

No 3° quadrimestre de 2007 observa-se uma drastica queda da Despesa com pessoal,
foi pesquisado o motivo de tal queda, mas ndo foi encontrado. No quadrimestre seguinte ela
volta a crescer, atingindo seu apice de 66,95% no 3° de 2008. Entretanto, volta a cair até o 2°
de 2012. Fica nesse movimento de alta e queda até o fim do periodo analisado, quando termina
em queda.

Enquanto que a Despesa com Pessoal teve a maior queda no 3° de 2007, a RCL teve um
“pulo” no quadrimestre seguinte, porém voltou a cair, subindo entre 0s quadrimestres 1° 2010
e 2°de 2014.

A maior distancia de crescimento entre a RCL e Despesa com Pessoal que podemos
perceber é no 2° quadrimestre de 2012, estando a Despesa com crescimento de 41,99% e a
Receita, 93,76%.

A forma como o grafico desse 6rgdo se comporta, mostra que o STF ndo tem uma
constancia nas receitas e despesas, isso é ruim, pois dificulta uma boa previsdo de gastos com

pessoal, como um aumento para os servidores.
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Gréfico 6: Crescimento % Receita x Despesa da Justica Federal de 2001-2017
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Fonte: RGF Conselho de Justica Federal. Autoria Propria

No gréafico 6, pode-se perceber que ndo ha o quadrimestre 3° de 2004, isso se deve ao
RGF desse quadrimestre ndo estar disponivel no site do érgdo e também a falta de resposta do
Conselho de Justica Federal até a concluséo do estudo.

A RCL apresentou um crescimento ordenado, tendo uma queda estavel a partir do 3° de
2014, mantendo-se assim até o fim do periodo analisado.

Ja a Despesa comegou com um crescimento negativo e continuou até o 2° quadrimestre
de 2004, quando comecou a subir. A partir do 3° quadrimestre de 2011, é possivel perceber uma
grande queda, segundo o Relatério Justica em Numeros (2013), realizado pelo CJF, esse
declinio é um reflexo das despesas com recursos humanos, a forca de trabalho foi reduzida,
registrando- se 2% a menos do quadro de funcionarios, aumentando 2.600 servidores efetivos

e uma reducéo de 2.032 requisitados e 1.329 terceirizados.
Grafico 7: Crescimento % Receita x Despesa da Justica Militar da Unido de 2001-2017

Justica Militar da Uniao

160,00%
140,00%
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

e espesa === Receita

Fonte: RGF Superior Tribunal Militar. Autoria Propria
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A Justica Militar da Unido, como mostra o grafico 7, foi a que teve a maior oscilagédo de
Despesa com Pessoal dentre todos os 6rgaos analisados. Sdo observados vario picos, tanto de
alta, quanto de declinio na Despesa, enquanto que na Receita ha um crescimento quase que
constante, mas em ritmo mais lento e com poucas quedas. Além disso, na maior parte do
periodo, o crescimento da Despesa com Pessoal foi maior que o da RCL, atingindo seu &pice
no 1° quadrimestre de 2009, com 142,72%, enquanto que, no mesmo periodo a Receita estava
com 62,28% de crescimento em relacdo ao 1° quadrimestre do periodo.

E alarmante essa crescente Despesa com Pessoal da Justica Militar da Uni&o, n&o sé
porque mostra essa linha de ascensdo, mas porque cresce 0 numero de inativos. O drgao esta
aumentando sua Despesa com Pessoal, sendo que sua forca de trabalho ndo esta no ali.

No site do STM, fala que, no ano de 2013, onde o grafico nos mostra que a despesa
cresceu mais que a receita, a despesa total da Justica Militar da Unido foi de R$ 362.320.878,19
dessas, R$ 168.880.913,14 com pessoal ativo e R$ 156.454.453,43 com pessoal inativo, ou seja,
43,18% da despesa total foi com Inativos, e no ano de 2014, a despesa total foi de R$
393.639.385,63 dessas, R$ 179.197.796,272 com pessoal ativo e R$ 166.925.301,918 com

pessoal inativo, ou seja, apenas 6,85% menor que a com pessoal ativo.

Grafico 8: Crescimento % Receita x Despesa da Justi¢a Eleitoral de 2001-2017
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Fonte: RGF Tribunal Superior Eleitoral. Autoria Propria
O gréfico 8 mostra que durante o periodo de 2° de 2001 a 3° de 2007 a Despesa com

Pessoal cresceu negativamente. No primeiro quadrimestre de 2008 ela cresceu 8,26%, passando
a crescer positivamente até o fim do periodo analisado. Seu pico foi no 2° de 2017, quando
atingiu um crescimento de 56,22%, encerrando o periodo com uma queda de 4,44% em relacdo

ao apice.
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J& a RCL teve crescimento maior que a Despesa com Pessoal durante todo o periodo,
sendo este um bom sinal de que o 6rgédo esta conseguindo controlar seus gastos com pessoal.
Também, durante grande parte do periodo analisado, ela esteve em crescimento, tendo seu
vertice no primeiro quadrimestre de 2014, com crescimento de 96,47%. Encerrou em queda e
com o menor intervalo entre despesa e receita de todo o periodo, com 14,07% de diferenca entre

eles.

Gréfico 9: Crescimento % Receita x Despesa da Justica do Trabalho de 2001-2017
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Fonte: RGF Tribunal Superior do Trabalho. Autoria Propria

O gréafico 9 mostra que durante todo o periodo analisado, a despesa apresentou um bom
comportamento, em nenhum momento ultrapassando a receita e com baixo crescimento, sendo
seu vértice no 2° quadrimestre de 2009 com 37,17% de crescimento, ou seja, bem abaixo da
maioria dos érgdos estudados, tendo inclusive alguns intervalos de crescimento negativo, sendo
0 menor deles no 3° quadrimestre de 2001, com -28,14.

Ja a Receita Corrente Liquida apresentou um crescimento quase constante até o 2°
quadrimestre de 2008, a partir dai teve algumas pequenas oscilagdes, com o pico de 96,47% de
crescimento no 1° quadrimestre de 2014.

O grafico apresenta uma certa coordenagdo nos movimentos de despesa e receita durante
a maior parte do periodo, tendo pequenos quase encontros entre elas em dois intervalos: de 2°
de 2003 a 1° de 2005 e no 3° quadrimestre de 20009.

Os dois ultimos anos analisados apresentam uma constancia tanto na RCL quanto na
Despesa com Pessoal, caso continue assim nos préximos exercicios, serd bom para o 6rgao,

para ele possa realizar previsoes futuras.
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4.3 Somatdrio do Crescimento Real da Receita x Despesa

Foi realizado um somatdrio de todas as receitas e despesas dos érgdos, para poder

analisar o crescimento real delas, juntas.

Grafico 10: Somatorio do Crescimento Real das Receitas x Despesas dos 6rgaos
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Fonte: RGF dos Orgaos Autdbnomos do Poder Judiciario. Autoria Propria

No gréfico 10, os valores da Receita se encontram do lado esquerdo e os da Despesa, do
lado direito.

E possivel analisar que, quanto a RCL, apesar do crescimento ndo ter sido uniforme,
ocorreu com menores oscilagfes do que a Despesa. Seus apices foram nos quadrimestres 2 e 3
de 2014, terminando com uma leve queda.

Ja na Despesa com Pessoal, o crescimento ocorreu com diversas oscilages entre 0s anos
2002 e 2009, caindo drasticamente no 3° quadrimestre de 2011, devido a diminuicdo de pessoal
da Justica Federal. No 3° quadrimestre de 2004 ¢ possivel observar uma grande queda, isso se

deve a falta do Relatorio de Gestdo Fiscal da Justica Federal, também.

4.4 Percentual da Despesa com Pessoal / Receita Corrente Liquida

Neste topico foi analisado se a Despesa com Pessoal dos 6rgdos autdbnomos ultrapassou
os limites prudencial e legal estabelecidos para cada érgdo e, também, se a soma das Despesas
com Pessoal de todos os 6rgdos ultrapassou os limites prudencial e legal estabelecidos para o

Poder Judiciario.
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4.4.1- Orgdos Autbnomos

Apos a andlise de todos os 6rgdos, foi constatado que nenhum deles ultrapassou 0s

limites prudencial e legal, como mostram os sete graficos abaixo:

Gréfico 11: Limites do Conselho Nacional de Justica de 2007-2017.

Conselho Nacional de Justica

0,1800%

0,1600%

0,1400%

0,1200%

0,1000%

0,0800%

0,0600%

0,0400%

0,0200%

0,0000%
N 0O 00 00 O OO OO O O O " "H = AN AN AN N N N ¥ ¥ F 10 1N 1N O O O I~ DD~
O O O © O O O ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ = = = ™ = = o = = o Ao o o o e
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o O o O
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN A A AN AN AN AN AN AN NN NN
[edeodeodiodeododododododeodododododododeododododeododododododiodiododod
ol ol =1} =]} ol =1} =]} =1} ol ol =1} ol ol =1} ol ol ol =1} ol ol =1} ol ol =1} =]} ol =1} =]} =1} ol ol
M = N 0N < AN M = N N < AN M = N N < N M = NN <4 AN M= NN = N M
== Despesa com pessoal/ RCL (%) == Limite Prudencial Limite Legal

Fonte: RGF Conselho Nacional de Justi¢a. Autoria Prépria

Seguindo o grafico de “crescimento % de receita x despesa” do Conselho Nacional de
Justica, o grafico 11 apresenta que os limites atingidos pelo 6rgao durante todo o intervalo
analisado foram bem baixos e distantes dos limites legal e prudencial estabelecidos para o
orgdo. Isso reforca que 0 CNJ estd em uma posicdo confortavel e ideal diante dos demais 6rgéos

do Poder Judiciério.
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Gréfico 12: Limites do Superior Tribunal de Justica de 2001-2017
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Fonte: RGF Superior Tribunal de Justica. Autoria Propria
O grafico 12 aponta que, apesar do STJ ndo ter atingido nenhum dos limites impostos a

ele, foi um dos 6rgaos que mais chegou perto de atingi-los. E foi justamente no periodo em que
a diferenca entre receita e despesa foi menor (entre 0 2° de 2001 e 3° de 2004). Essa aproximacao
reforca que, dependendo do aumento de despesa ou diminuicdo de receita que o 6rgdo enfrentar,

pode acarretar em atingir a um dos limites estipulados ao 6rgéo.

Gréfico 13: Limites do Supremo Tribunal Federal de 2001-2017
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Fonte: RGF Supremo Tribunal Federal. Autoria Propria
O grafico 13 aponta que, apesar de ter se aproximado relativamente aos limites

prudencial e legal nos quadrimestres iniciais, justamente o intervalo em que a despesa cresceu
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mais que a receita, a partir do 1° de 2006 apresentou queda, ndo voltando a chegar a tal
proximidade.

Apresentou um leve aumento no 3° quadrimestre de 2009, periodo em que a receita e
despesa colidiram em crecimento. Finalizou o periodo de analise em queda, com a Despesa

com Pessoal e RCL caindo.

Gréfico 14: Limites da Justica Federal de 2001-2017
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Fonte: RGF Conselho de Justica Federal. Autoria Prépria
O gréfico 14 mostra que a porcentagem diminuiu quando o crescimento da despesa foi

negativo. Apresentou uma nova queda no 1° quadrimestre de 2006, devido, novamente, ao
crescimento negativo.

Atingiu a maior porcentagem no 2° de 2009, com 1,0410%, justamente o periodo de
colisdo de crescimento da Despesa com Pessoal e RCL. E, a partir do 3° de 2011 teve uma

gueda notéria, devido a enorme diminuicdo de Despesa com Pessoal apresentada no gréafico 6.



43

Gréfico 15: Limites da Justica Militar da Unido de 2001-2017
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Fonte: RGF Superior Tribunal Militar. Autoria Prépria
O gréfico 15 apresenta 0 Orgdo com maior oscilagio de Despesa com Pessoal, refletindo

em seu percentual de limite. Mesmo néo atingindo nenhum dos limites estipulados, chegou bem
proximo, principalmente nos intervalos em que o crescimento percentual da despesa
ultrapassou o da receita. Por conta de um crescimento menos oscilatério da receita, o grafico

15 se comportou de acordo com 0s movimentos da despesa.

Gréfico 16: Limites da Justica Eleitoral de 2001-2017
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Fonte: RGF Tribunal Superior Eleitoral. Autoria Propria

O gréfico 16 mostra que a Justica Eleitoral obteve um satisfatorio percentual de limites,
iSso se deve ao comportamento de crescimento das despesas e receitas apresentado no grafico

8 que, apesar das oscilacbes das despesas, as receitas cresceram em um ritmo melhor, nédo
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implicando tanto no limite, mesmo no Gltimo quadrimestre analisado, quando a diferenga entre

a RCL e Despesa com Pessoal foi a menor.

Grafico 17: Limites da Justica do Trabalho de 2001-2017
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Fonte: RGF Tribunal Superior do Trabalho. Autoria Prdpria
Assim como a Justica Eleitoral, o grafico 17 apresenta que a Justica do Trabalho obteve

um percentual de limite constante e bem abaixo dos limites prudencial e legal.

4.4.2 Todos os Orgdos Juntos

Como nenhum dos 6rgdos autdbnomos ultrapassou os limites, teve- se o cuidado de
somar todos os percentuais de despesa com pessoal / receita corrente liquida e comparar com o

Limite Legal (6%) e com o Limite Prudencial (5,7%) do Poder Judiciario.
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Gréfico 18: Limites de Todos os Orgéos Juntos de 2001-2017
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Fonte: RGF dos Orgdos Autdnomos do Poder Judiciério. Autoria Propria

Através do grafico 18 é possivel constatar que, mesmo com o somatorio, os limites ndo
foram atingidos. Constata-se também que a partir do 3° Quadrimestre de 2011 houve uma
queda, isso se deve ao fato de que na Justica Federal também houve essa queda, motivo que foi
explicado no topico “Crescimento % Receita x Despesa” do o6rgdo. E, no 3° Quadrimestre de
2004 ha uma queda devido, também, a Justica Federal.

Os periodos que obtiveram maior limite foram nos quadrimestres 1° de 2001 e 3° de

2009. No 3° Quadrimestre de 2009, todos os 6rgaos tiveram um aumento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo a analise da Despesa com Pessoal dos 6rgdos
autdbnomos do Poder Judiciario. Para isto, demonstrou-se a evolu¢do da Receita Corrente
Liquida e também da Despesa com Pessoal, com a finalidade de se calcular os percentuais que
sdo feitos para verificacdo da situacdo do ente em relacdo aos limites de Despesa com Pessoal
previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal. Foi constatado que nenhum 6érgdo atingiu os
limites prudencial e legal proprios. O somatorio deles para analisar se atingiu o limite proposto
ao Poder Judiciario também ndo atingiu.

Foi constatado que o CNJ, mesmo sendo o 6rgdo mais recente, criado em 2004, foi o
que apresentou a maior Despesa com Pessoal em relacdo a RCL, apesar disso, apresentou
percentual bem baixo.

O STJ, a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho ndo apresentaram nenhuma
discrepancia, suas despesas e receitas se comportaram em ritmo coordenado durante todo o
periodo analisado. Apesar disso, a diferenca entre suas receitas e despesas eram peguenas,
apresentando um certo risco aos Orgéos. E necessaria uma boa analise para tomada de deciséo
acerca de qualquer mudanca na Despesa com Pessoal nesses Orgaos. O STJ, apesar ndo atingir
nenhum dos limites, foi um dos que chegou mais perto.

A Justica Federal ndo teve todos os RGFs analisados, pois o do 3° quadrimestre de 2004
ndo estava disponivel no site e o requerimento ndo foi atendido a tempo da concluséo do estudo.
Apesar disso, o Orgdo surpreendeu a partir do 3° quadrimestre de 2001, com uma queda brusca
em sua Despesa com Pessoal, esse declinio € um reflexo das despesas com recursos humanos,
a forca de trabalho foi reduzida, registrando- se 2% a menos do quadro de funcionarios,
aumentando 2.600 servidores efetivos e uma reducdo de 2.032 requisitados e 1.329
terceirizados.

O STF apresentou a despesa crescendo mais que a receita durante um certo periodo (2°
quadrimestre de 2001 a 3° quadrimestre de 2005), apresentando uma alta no percentual de limite
do Orgdo. A forma como o gréfico desse 6rgdo se comportou mostrou que o ente nao possui
uma constancia nas receitas e despesas, isso € ruim, pois dificulta uma boa previséo de gastos
com pessoal, como um aumento para os servidores.

Por Gltimo, o STM foi 0 Orgdo mais problematico, a comegar pela coleta dos dados.
Nenhum dos RGFs estavam disponiveis no site, sendo necessario cobrar da administracdo

publica dados que ela deveria disponibilizar e ndo estavam la. Passou a ser uma transparéncia
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passiva, pois partiu do cidaddo a motivacao da publicacdo das informagdes, quando o governo
deveria publicar sem que ninguém o tivesse motivado ( transparéncia ativa). Depois, ao analisar
o0 crescimento percentual da despesa em relacéo a receita, na maior parte do periodo analisado
a Despesa com Pessoal cresceu mais que a RCL. Foi o ente com maior oscilacdo na Despesa
com Pessoal e com isso, no percentual de Despesa com Pessoal/ Receita Corrente Liquida.

Como parte do trabalho realizado, foi possivel perceber que, pela pesquisa e o interesse
nos dados do governo, acabou sendo exercido papel de cidadania com o STJ e Justica Militar
da Unido ao requerer os RGFs indisponiveis nos sites dos Orgaos.

Constatou-se, também, que nem todos os érgdos publicam ou deixam de facil acesso
informacdes acerca do porqué dos fendmenos ocorridos, como picos ou quedas drasticas de
Despesa com Pessoal ou Receita Corrente Liquida.

O presente estudo pode servir como base para estudos futuros como, por exemplo, se 0s
aumentos de salério dos 6rgdos autbnomos do Poder Judiciario poderiam ser realizados, se
impactariam algum outro 6rgdo, principalmente porque ha o debate de aumento de despesa com
pessoal ao STF, que pode acabar colocando os Orgédos do Judiciario em situacdo preocupante

guanto aos limites da LRF.
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ANEXO |

Graéfico 19: Receita Nominal x Real do Conselho Nacional de Justica
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Gréfico 20: Despesa Nominal x Real do Conselho Nacional de Justica
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Gréfico 21: Receita Nominal x Real do Superior Tribunal de Justica
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Gréfico 22: Despesa Nominal x Real do Superior Tribunal de Justica

Superior Tribunal de Justica
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Grafico 23: Receita Nominal x Real do Supremo Tribunal Federal
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Grafico 24: Despesa Nominal x Real do Supremo Tribunal Federal
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Gréfico 25: Receita Nominal x Real da Justica Federal
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Gréfico 26: Despesa Nominal x Real da Justica Federal
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Gréfico 27: Receita Nominal x Real da Justica Militar da Uni&o
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Gréfico 28: Despesa Nominal x Real da Justica Militar da Unido
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Gréfico 29: Receita Nominal x Real da Justica Eleitoral
Justica Eleitoral
R$1.000.000.000,00
R$800.000.000,00
R$600.000.000,00
R$400.000.000,00
R$200.000.000,00
R$-
o = NN N F WL OSSNSO 0O A HNMMNMmF NN 0NN
S O O © O O O © © © © © © © ™ ™ ™ ™ ™ ™= = = = o —
O O O O O O O © O O O O O O O O O O O o o o o o o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN A AN AN AN NN NN NN
OO0 OO0 DO OO
ol ol =1} ol ol =1} ol ol ol ol ol =1} ol ol ol ol ol ol ol ol =1} ol ol =]} ol ol
M AN = M AN =N AN M AN AN AN AN AN MM AN H NN M
Receita Nominal e==Receita Real
Fonte: RGF do Tribunal Superior Eleitoral. Autoria Propria
Gréfico 30: Despesa Nominal x Real da Justica Eleitoral
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