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Introducéo

O Poder Judiciario tem como funcdo precipua o exercicio da
jurisdicdo, que objetiva promover a pacificacdo social. Para tanto, é imprescindivel a

presteza no dizer o direito, pois:

(...) a decisdo tardia, assim como a mera auséncia de decisdo, ndo consegue
atingir o fim da pacificagdo social almejado pelo Estado por meio do
processo’.

Ocorre que os Tribunais estdo assoberbados de processos®, de modo
que se faz necessario refletir sobre meios de promover celeridade aos julgamentos,
prestando, assim, homenagem ao principio da razoavel duracdo do processo, que apds a
Emenda Constitucional n® 45/2004, foi expressamente previsto na Constituicdo Federal
de 1988*.

Nesse contexto, a realizagdo de mutirGes de julgamento em primeira
instancia e a convocacdo de magistrados para atuar nos érgaos colegiados de tribunais

tem sido cada vez mais comum.

Embora reconhecam o louvavel designio almejado por meio dessas
solucbes, doutrina e jurisprudéncia manifestam a necessidade de observancia do

principio do juiz natural na designacéo e convocacao de magistrados®.

Este trabalho tem como finalidade predominante examinar o principio
do juiz natural e sua incidéncia sobre a disciplina dos 6rgédos colegiados de tribunais em
que atuem juizes convocados. Mais especificamente, objetiva avaliar a eventual
violacdo desse principio (e em quais hipdteses isso ocorreria), em razdo do julgamento

de processos por camaras ou turmas em que ha convocados.

! Consoante ARAUJO CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO (2007, p. 31).

2 TUCCI apud LACAVA (2009, p. 45).

¥ Conforme assentou o Ministro Ricardo Lewandowski: “(...) os tribunais hoje estdo espremidos, de um
lado, pela chamada explosao de litigiosidade a que se referia 0 soci6logo portugués Boaventura de Sousa
Santos, de outro lado, pelo CNJ que exige meta de producédo e, de outro lado, pelos recursos que sdo
escassos, humanos e materiais”. RE 597.133/RS, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
julgado em 17.11.2010 e publicado no DJe de 6.4.2001.

* Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LXXVIIlI a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacéo.

> Os termos designac&o e convocacdo sio empregados, correntemente, como sindnimos.



A importancia do tema decorre do fato de que ele diz respeito “nao
somente ao Direito Constitucional, como também ao Direito Processual®. Nesse ponto,

cumpre destacar:

E possivel afirmar, sem temor de ser desmentido, que o fato mais relevante
da ciéncia processual contemporanea seja constituido de uma decisiva
tomada de consciéncia da sua dimensao constitucional .

Mais precisamente, a matéria pertence a seara do Direito
Constitucional Processual. Conforme ensina Nelson Nery Janior:

(...) € comum dizer-se didaticamente que existe um Direito Constitucional
Processual, para significar o conjunto das normas de Direito Processual que
se encontra na Constituicdo Federal ao lado de um Direito Processual
Constitucional, que seria a reunido dos principios para o fim de regular a
denominada jurisdi¢do constitucional. N&o se trata, portanto, de ramos novos
do direito processual®.

O juiz natural, além de constituir principio juridico, engloba garantias
dos cidadaos que sdo proprias do Estado Democratico de Direito, no qual é impositiva a
observancia, em especial pelo Estado, das regras do jogo (rules of the game)®.

Conforme assentou Luiz Flavio Gomes:

Uma das mais salientes garantias do cidaddo no atual Estado Democratico de
Direito apdia-se no principio do juiz natural®.
Em decorréncia de sua vital importancia, esse principio, cujas origens
remontam & Magna Carta inglesa de 1215, “encontrou abrigo em quase todos os textos

. . . . . . 12
constitucionais e internacionais modernos” “.

Para atingir a finalidade almejada neste estudo, no primeiro capitulo
serdo analisados 0s conceitos de principio e garantia, definindo-se, em seguida, o

enguadramento do juiz natural como categoria normativa.

® SCHWAB (1987, p. 37).

" TAORMINA (1972, p. 7), tradugdo prépria. No original: “Pud affermarsi, senza timore di essere
smentiti, che il fatto piu relevante della scienza processuale contemporanea sia costituito da una decisa
presa di conscienza della sua dimensione costituzionale”.

¥ NERY JUNIOR (1992, p. 15).

SGOMES (1994, p. 418).

% 1dem.

' GRINOVER (1984, p. 4).

2 GOMES (1994, p. 418).



O segundo capitulo versara sobre o principio do juiz natural.
Primeiramente, far-se-4 um breve relato da edificagdo histdrica deste principio,
apresentando-se a sua disposicao e seu significado nas distintas Constituicdes
brasileiras. Apo6s, serdo abordadas possiveis definicdes para este principio e 0

significado a ele atribuido pela Carta Politica de 1988.

O terceiro capitulo estudard outros principios que se ligam
intimamente ao tema da monografia, em especial, os principios da razoavel duracéo do

processo e do duplo grau de jurisdigéo.

O quarto capitulo relatard pesquisa jurisprudencial a respeito da
eventual transgressdo ao principio em referéncia nos casos de 0Orgaos colegiados
formados com juizes convocados. Prop6s-se a divisdo das hipoteses em trés: (i) juizes
convocados nos Estados em que havia tribunal de alcada; (ii) maioria de convocados
nos 6rgdos colegiados; e (iii) camaras extraordinarias e turmas suplementares. Em
seguida, serdo abordados os objetivos da Resolucdo n° 72 do Conselho Nacional de
Justica. Finalmente, serdo descritos os casos em que o Supremo Tribunal Federal

decidiu sobre o tema recentemente.

No quinto capitulo, por fim, defender-se-4 o entendimento erigido ao
longo deste estudo, em especial, em relacdo as trés hipdteses propostas no capitulo

anterior.



1. Principio

Pretende-se abordar neste capitulo a definicdo de principio que dara

embasamento ao estudo do juiz natural e da razoavel duracéo do processo.

Entende-se ser imprescindivel fazé-lo, visto que a doutrina
constantemente refere-se aos principios indistintamente, adotando como sinénimos

termos como garantia e postulado, assim demonstrando “(...) a falta da desejavel
clareza conceitual na manipulagéo das espécies normativas™*,

Diante desta imprecisdo terminoldgica surge a ddvida: sera mesmo o

juiz natural um principio? N&o sera ele um postulado ou uma garantia?

Nesse ponto, Humberto Avila é preciso ao afirmar que: “(...) 0
importante ndo é saber qual a denominacdo mais correta desse ou daquele principio. O

decisivo, mesmo, € saber qual € 0 modo mais seguro de garantir sua aplicacdo e sua

efetividade**.

No entanto, o rigor cientifico impde a exigéncia de clareza

1
I 5

conceitual™, fazendo-se necessario atribuir denominacGes distintas a fendmenos

diversos, a fim de tornar a comunicacdo entre o intérprete e seus destinatarios a mais

precisa possivel.

Conforme observa o Professor galcho:

A transformagdo dos textos normativos em normas juridicas depende da
construcdo de contetidos de sentido pelo proprio intérprete. Esses contelidos
de sentido, em razdo do dever de fundamentacdo, precisam ser
compreendidos por aqueles que os manipulam, até mesmo como condi¢do
para que possam ser compreendidos pelos seus destinatarios. E justamente
por isso que cresce em importdncia a distingdo entre categorias que o
aplicador do direito utiliza. O uso desmesurado de categorias ndo sé se
contrapde a exigéncia cientifica de clareza — sem a qual nenhuma Ciéncia
digna desse nome pode ser erigida —, mas também compromete a clareza e a
previsibilidade do Direito, elementos indispenséaveis ao principio do Estado
Democrético de Direito™.

Com o objetivo de mais precisamente compreender 0s termos juiz

natural e razoavel duracdo do processo, buscar-se-4 no tépico seguinte definir em qual

3 AVILA (2011, p. 24).

“1dem.

> No mesmo sentido, José Joaquim Gomes Canotilho ressalta que, na moderna constitucionalistica,
“aponta-se para a necessidade dogmatica de uma clarificacdo tipoldgica da estrutura normativa”.
CANOTILHO (1991, p. 171-172).

® AVILA (2011, p. 24-25).



categoria melhor se enquadram: na de principios, postulados ou garantias. Para cumprir
esse desiderato, inicialmente serdo aventadas definicdes para cada uma dessas

categorias.

1.1. Definigdo de principio

Diversos autores'’ propuseram definicdes para a categoria principio®®
por meio da distincdo das espécies do género norma: as regras e 0s principios. A
finalidade deste capitulo, no entanto, ndo é examinar a obra desses autores e as

propostas por eles formuladas.

Para diferenciar as espécies do superconceito’® norma, adotar-se-a
neste estudo a tipologia de principios e regras de J. J. Gomes Canotilho, para quem a

complexidade em distingui-los decorre da existéncia de variados critérios para fazé-lo.

De acordo com o Professor da Universidade de Coimbra, os principios
juridicos — na qualidade de verdadeiras normas de conduta e ndo apenas em sua funcgéo
argumentativa — distinguem-se das regras juridicas com base, essencialmente, em quatro

aspectos. Em primeiro lugar:

Os principios s8o normas juridicas impositivas de uma optimizacao,
compativeis com vérios graus de concretizagdo, consoante 0sS
condicionalismos facticos e juridicos; as regras Sd0 normas que
prescrevem imperativamente uma exigéncia (impdem, permitem ou
proibem) que é ou ndo cumprida (nos termos de DWORKIN: applicable
in all-or-nothing fashion); a convivéncia de regras é antindbmica. Os
principios coexistem; as regras antinémicas excluem-se;?

Em segundo lugar, os principios toleram o balanceamento de valores e

interesses, de modo que, havendo colidéncia, poderdo ser ponderados de acordo com

YDestacam-se na doutrina estrangeira, entre outros, os estudos de Josef Esser, Karl Larenz, Claus-
Wilhelm Canaris, Ronald Dworkin e Robert Alexy. A esse respeito, ver o panorama da evolugdo da
distingéo entre principios e regras em AVILA (2011, p. 35-40).

8Conforme Rogério Lauria Tucci, “0 vocabulo principio, etimologicamente, deriva do latino -
principium, principii — de princeps, principis (o primeiro), forma sincopada de primiceps, de primus
(adjetivo superlativo de prae ou pro, por intermédio de pris, advérbio que significa antes, primeiramente,
antigamente — 0 mesmo que prius) e de capere (captar, tomar, segurar, prender, conceber), cujo
significado vulgar se mostra na origem, comeco, inicio de qualquer coisa.” TUCCI (1986, p. 4).

9 Expresséo cunhada por CANOTILHO (1991, p. 172).

2 CANOTILHO (1991, 173-174).



seu peso no caso concreto®!. As regras, por outro lado, devem ser cumpridas exatamente

conforme sua prescricdo, obedecendo a l6gica do tudo ou nada (all-or-nothing).

Em terceiro lugar, em casos de conflitos de principios, eles poderdo
ser harmonizados por meio de ponderacdo. De maneira diversa, ndo se comporta a
validade simultanea de regras contraditorias, pois é inerente a esta espécie normativa a

fixagdo de preceitos definitivos?.

Por fim, o Professor portugués conclui afirmando que os principios
promovem questbes de validade e peso, ja as regras suscitam apenas problemas de
validade.

Além de distinguir as referidas espécies normativas, o autor divide 0s
principios juridicos em quatro subespécies®: (i) principios juridicos fundamentais; (ii)
principios politicos constitucionalmente conformadores; (iii) principios constitucionais
impositivos; e (iv) principios-garantia.

Os principios juridicos fundamentais sdo aqueles “historicamente
objectivados e progressivamente introduzidos na consciéncia juridica”®*. Esta categoria
tem previsdo constitucional, expressa ou tacita, e fundamenta a interpretacdo, o
conhecimento e a aplicacdo do direito positivo. Conforme se depreende do conceito,
exemplo desta espécie no ordenamento brasileiro € o principio da dignidade da pessoa

humana (artigo 1°, 111, da Lei Maior).

Os principios politicos constitucionalmente conformadores revelam,
em sintese, os valores politicos fundamentais ao poder constituinte, que o inspiraram na

elaboracdo da Constituicdo, sendo comum integrarem clausulas pétreas. O principio

2! Na mesma linha de ideias, Luis Roberto Barroso assevera com base em Alexy: “Em uma ordem
democrética, os principios freqiientemente entram em tensdo dialética, apontando dire¢Bes diversas. Por
essa razdo, sua aplicacdo deverd ocorrer mediante ponderagdo: a vista do caso concreto, o intérprete ira
aferir o peso que cada principio deverd desempenhar na hipétese, mediante concess@es reciprocas, e
preservando o0 méximo de cada um, na medida do possivel. Sua aplicacdo, portanto, ndo sera no esquema
tudo ou nada, mas graduada a vista das circunstancias representadas por outras normas ou por situaces
de fato. BARROSO (2009, p. 354).

%2 Em sentido contrario, AVILA sustenta: “Embora tentador e amplamente difundido, esse entendimento
merece ser repensado. 1sso porque em alguns casos as regras entram em conflito sem que percam sua
validade, e a solugo para o conflito depende de atribuicio de peso maior a uma delas”. AVILA (2011, p.
52-53).

ZPropde-se, a partir desse ponto, a utilizagdo do termo espécie para as categorias propostas por
CANOTILHO, género para os principios e as regras e familia para as normas, analogamente as
classificacbes do ramo da biologia denominado taxonomia. A diferenca é que na seara juridica
inexistiriam as categorias do reino, filo, classe e ordem.

# CANOTILHO (1991, p. 177).



republicano é um exemplo desta espécie, previsto na Constituicdo Federal de 1988
(artigo 1°, caput).

Dentre os principios constitucionais impositivos enquadram-se todos
aqueles que, “no ambito da constituicdo dirigente, impdem aos 6rgdos do Estado,
sobretudo ao legislador, a realizacdo de fins e de tarefas. S&o, portanto, principios
dindmicos, prospectivamente orientados”?. Estes principios destinam-se & definicdo e
imposicdo de diretrizes. Exemplo desta espécie é o principio da reducdo das

desigualdades sociais e regionais (artigo 3°, 11I, da Carta Magna).

Para a definicdo dos principios-garantia, reservou-se o topico 1.3.

Antes de abordar o assunto, tratar-se-a das garantias.
1.2. Definicdo de garantia

Assim como os principios sdo comumente definidos a partir de seu
cotejo com as regras, as garantias igualmente podem ser conceituadas por meio de sua

comparagdo com os direitos.

Os direitos, segundo José Carlos Vieira de Andrade®®, tém como
finalidade imediata proteger determinados bens das pessoas, como a vida, a liberdade, a
honra. As garantias consideradas fundamentais objetivam proteger esses direitos de

forma mediata, limitando, assim, o exercicio do poder:

As garantias fundamentais asseguram ao individuo a possibilidade de exigir
dos Poderes Publicos o respeito ao direito que instrumentalizam. Varios
direitos previstos nos incisos do art. 5° da Constituicdo se ajustam a esse
conceito. Vejam-se, por exemplo, as normas ali consignadas de direitos
processual®’.

Nesse contexto, nota-se que as garantias aproximam-se dos principios.
Dai advém a quarta espécie de principios proposta por Canotilho, os principios-

garantias.

% CANOTILHO (1991, p. 179).
% VIEIRA DE ANDRADE apud MENDES; COELHO; e GONET BRANCO (2007, p. 258).
2’ MENDES; COELHO; e GONET BRANCO (2007, p. 258).
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1.3. Defini¢éo de principio-garantia

Consoante a tipologia de Canotilho, ha determinados principios que:

(...) visam instituir directa e imediatamente uma garantia aos cidad3os. E-
Ihes atribuida uma densidade de auténtica norma juridica e uma forca
determinante, positiva e negativa®®.

Para esses principios o autor designou a categoria de principios-
garantia, aos quais estd “o legislador estreitamente vinculado em sua aplicagdo”?,
sugerindo como exemplos os seguintes: nulllum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

non bis is idem, in dubio pro reo e, inclusive, juiz natural.

Ante 0 exposto, percebe-se que a indefinicdo da doutrina ao designar
determinados canones juridicos ora de principio, ora de garantia, decorre do fato de que

certos principios manifestam, em seu &mago, justamente garantias dos cidadaos.

Ressalva-se, desde ja, que durante a pesquisa acerca do principio do
juiz natural ndo se deparou com qualquer fundamentagdo para a indefinicdo
terminologica, razdo pela qual se entende ser fundamental fazé-lo aqui, em atendimento
ao ideal de clareza cientifica, sem a qual, vale repisar, “nenhuma Ciéncia digna desse

nome pode ser erigida (...)"*°:

Ndo se trata, pois, de uma distingdo meramente terminoldgica, mas de uma
exigéncia de clareza conceitual: quando existem vérias espécies de exames
no plano concreto, é aconselhavel que elas também sejam qualificadas de
modo distinto®.

1.4. Terminologia adotada para o juiz natural e a razoavel duracéo do processo

Segundo abordado, os principios-garantia constituem principios
ambivalentes, visto que funcionam simultaneamente como principio interpretativo do
ordenamento juridico e como garantia dos cidaddos a ser rigorosamente observada nédo

sO pelo legislador, mas também pelo intérprete da norma.

8 CANOTILHO (1991, p. 179).

% GRAU apud CANOTILHO (1991, p. 179).
% AVILA (2011, p. 25).

S HUSTER apud AVILA (2011, p. 25).
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Por esse motivo, entende-se ser justificavel o emprego de ambos 0s
termos (principio e garantia), desde que fundamentadamente, para designar tal

categoria.

Conforme sera visto nos dois capitulos seguintes, o juiz natural e a
razoavel duracdo do processo enquadram-se perfeitamente no conceito de principio-
garantia, motivo pelo qual, neste estudo, os dois termos serdo utilizados para designa-

los, até como forma de evitar a repeticdo excessiva de expressdes.

Também sera empregado o vocabulo canone para mencionar os dois

citados principios-garantia, levando em conta que o Iéxico define o termo assim:

“norma, principio geral do qual se inferem regras particulares™.

Por outro lado, néo se aplicara o termo postulado® para denomina-los,
tendo em vista que Humberto Avila propde a diferenciacio entre principios e

postulados, considerando estes metanormas, normas de segundo grau:

Os postulados funcionam diferentemente dos principios e das regras. A uma,
porque ndo se situam no mesmo nivel: 0s principios e as regras sdo normas
objeto da aplicacdo; os postulados sdo normas que orientam a aplicacdo de
outras. A duas, porque ndo possuem 0s mesmos destinatarios: os principios e
as regras sdo primariamente dirigidos ao Poder Publico e aos contribuintes;
os postulados séo frontalmente dirigidos ao intérprete e aplicador do Direito.
A trés, porque ndo se relacionam da mesma forma com outras normas: 0s
principios e as regras, até porque se situam no mesmo nivel do objeto,
implicam-se reciprocamente, quer modo preliminarmente complementar
(principios), quer de modo preliminarmente decisivo (regras); os postulados,
justamente porque se situam num metanivel, orientam a aplicacdo dos
principios e das regras sem conflituosidade necessaria com outras normas>*.

Por fim, ndo se utilizard o vocabulo direito para referéncia ao juiz
natural e a razodvel duracdo do processo, pois por meio deles ndo se protegem bens das

pessoas, mas, em verdade, asseguram-se garantias em favor delas.

2 HOUAISS (2001, p. 601).

%Termo empregado como sindnimo de principio por diversos autores. A titulo de exemplo, veja-se: “(...)
0 postulado do Juiz Natural primeiramente desenvolve-se no ordenamento anglo-saxdo e apos desdobrou-
se no constitucionalismo francés e norte-americano, tendo chegado ao Brasil ainda na época do império
com seu duplo efeito e consolidou-se numa garantia atualmente presente em quase todos os ordenamentos
juridicos dos paises democraticos (...)”. SPAGNOLO (2003, p. 151).

 AVILA (2011, p. 134).
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2. Principio do juiz natural
2.1. Construcdo histérica do principio

Com o objetivo de compreender o hodierno significado do juiz
natural, cumpre inicialmente relatar o desenvolvimento histdrico do principio e a forma

como foi gradativamente alargando sua importancia.

As origens dessa garantia remontam a Magna Carta inglesa, de 1215,

que previa:

Art. 20. Nenhuma multa sera langada sendo pelo juramento de homens
honestos da vizinhanca.

Art. 21. Condes e barfes ndo serdo multados sendo pelos seus pares, e
somente na conformidade com o grau de transgresséo.

Art. 39. Nenhum homem livre sera preso ou detido em prisdo ou privado de
suas terras, ou posto fora da lei ou banido ou de qualquer maneira molestado
(sic); e ndo procederemos contra ele, nem o faremos vir a menos que por
julgamento legitimo de seus pares e pela lei da terra®*.

Aquela época, a funcio jurisdicional estatal ainda era incipiente. Vigia
o sistema de jurisdi¢do feudal, no qual competia aos proprietarios da terra o papel de

dizer o direito.

A0s poucos surgiram os juizes itinerantes, que funcionavam, no inicio,
como meros inspetores reais e, posteriormente, passaram a atuar “como verdadeiros
juizes, desempenhando a funcdo jurisdicional estatal, concorrentemente com as Cortes

Feudais™®.

A naturalidade do juiz ainda ndo significava proibicdo a juizos
extraordinarios®’, como era o exemplo dos juizes itinerantes. Constituia mera garantia
de que ninguém seria julgado sendo pelos seus pares ou pela lei da terra, conforme o

disposto no artigo 39 da Carta Inglesa da época.

A vedacdo aos juizos extraordinarios decorreu, inicialmente, da

Peticdo de Direitos (Petition of Rights), de 1627, que disp0s:

% GRINOVER (1984, p. 4-5).

% GRINOVER (1984, p. 5).

" Também designados tribunais de excecdo, de encomenda, extraordinarios, ad hoc, ex post facto e ad
personam.
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VIII - sob tal pretexto alguns suditos de Vossa Majestade foram mortos por
certos comissarios, quando e onde, se merecessem a morte pelas leis e
estatutos da terra, pelas mesmas leis e estatutos poderiam ter sido julgados e
por nenhuma outra deveriam ter sido julgados e executados®.

IX — (...) comissBes essas, como quaisquer outras de igual natureza, séo total
e diretamente contrérias as ditas leis e costumes deste reino®.

Posteriormente, a Carta de Direitos (Bill of Rights), de 1689, também

determinou:

A comissdo que instituiu a ex-corte dos comissarios e cortes da mesma
natureza é ilegal e nociva®.

Nota-se que, “na Inglaterra do Século XVII, o processo de estatizacdo
da justica estava definitivamente consolidado™®, de modo a ndo mais se justificar a
comissdo, que havia adquirido dimensdes extraordinarias, para aplicar a Lei Marcial a

fatos preteritamente ocorridos.

Assim, 0 juiz natural incorporou o sentido de vedacdo aos juizos

constituidos ex post facto, a partir da Peticdo de Direitos e da Carta de Direito inglesas.

Seguindo no processo de estruturacdo desse principio, o Direito norte-
americano foi o responsavel por conferir-lhe status constitucional. 1sso ocorreu com sua
previsdo na Declaragdo de Direitos da Virginia, de 1776, e nas ConstituicGes dos
Estados independentes, de 1776 a 1784.

No constitucionalismo ianque, o principio do juiz natural ligou-se a
existéncia de juizos pré-determinados, de competéncia inderrogavel. Desse modo, a
competéncia — que constituia mero critério de organizacdo judiciaria — transfigurou-se
em garantia de imparcialidade do juiz. Nesse passo, a Sexta Emenda a Constituicao
norte-americana de 1787, instituida em 1791, proclamou:

Em todos os processos penais 0 acusado tera direito a um julgamento rapido
e publico, por um jari imparcial do Estado e Distrito onde o crime houver
sido cometido, distrito esse que sera previamente estabelecido por lei*.

%8 GRINOVER (1984, p. 6-7).

% GRINOVER (1984, p. 7).

“01dem.

*1 JACKSON apud GRINOVER (1984, p. 7).
*2 Tradug&o propria.

14



No ordenamento juridico francés, a primeira mengao ao juiz natural
ocorreu no artigo 17, Titulo 11, de Lei de 24.8.1790:

A ordem constitucional das jurisdicdes ndo pode ser perturbada, nem os
jurisdicionados subtraidos de seus juizes naturais, por meio de qualquer
comissdo, nem mediante outras atribuicdes ou evocacles, salvo nos casos
determinados pela lei*.

No ano seguinte, a Constitui¢do francesa previu:

Os cidaddos nao podem ser subtraidos dos juizes que a lei Ihes atribui, por
nenhuma comissdo, nem por outras atribuicbes e evocacgles, além das
determinadas por lei*.

O principio do juiz natural no Direito francés opunha-se aos institutos

da comisséo, da evocacao, e da atribuicdo, intimamente ligados ao Estado Absolutista.

A respeito do primeiro instituto, Grinover explica:

Entendia-se por poder de comissdo a instituicdo de oOrgdos jurisdicionais
sucessivos ao crime, Orgdos esses estranhos & organizacdo judicidria, e
conseqlientemente ndo previstos em lei. Ao poder de comisséo
corresponderia, na linguagem moderna, a instituicdlo de juizos
extraordinarios, ex post facto®.

A evocacgdo, diferentemente da comissdo, significava atribuir
competéncia a 6rgao integrante da organizacdo judiciaria, mas distinto do que houvera
sido previsto como competente pela lei. Tal instituto corresponde ao que denominamos
atualmente de derrogacéo da competéncia.

A atribuicdo, por sua vez, ocorria quando se conferia competéncia a
determinado Orgdo para julgar matérias especificas, previamente a ocorréncia do ato

supostamente criminoso. Equivale ao que hodiernamente designamos juizos especiais.

Conforme se nota, o principio do juiz natural adquiriu forma e forca
gradualmente, incorporando o significado de proibicdo aos institutos citados em
periodos e ordenamentos juridicos diversos. A proibicdo ao poder de comissao resulta
dos textos ingleses do século XVII. A vedacdo ao instituto da evocacdo decorre do

** GRINOVER (1984, p. 10).
*1dem.
* 1dem.
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constitucionalismo norte-americano. E o impedimento a atribuicdo é originario do

Direito francés.

Posteriormente, o prdoprio ordenamento francés restringiu o principio

do juiz natural a proibicédo aos tribunais de excecdo. Na Constituicdo Francesa de 1848:

(...) o sistema francés satisfez-se com uma Unica garantia do principio do juiz
natural: o da instituicdo de tribunais extraordinarios, ex post facto, ndo mais
se detendo na proibicdo da derrogacdo da competéncia. E, assim, o principio
da naturalidade do juiz ligou-se exclusivamente aquela forma particular de
infringéncia a pré-constituicdo do juiz, consubstanciada na instituicdo de
juizos extraordinérios*.

A vigente Constituicdo italiana de 1948, muito embora influenciada
pelo constitucionalismo francés, ndo se contentou com a mera garantia de vedagao aos
juizos extraordinérios. Consagrou o principio em sua maior amplitude, assegurando

uma triplice garantia®’.

A Carta Politica desse pais coibiu a evocagdo na parte relativa aos
“Direitos e Deveres do cidaddao” e os juizos extraordindrios e especiais no titulo

referente a “Magistratura”. Os artigos relativos ao tema dispdem, respectivamente:

Art. 25. Ninguém pode ser privado do juiz natural designado por lei.

()

Art. 102. A funcdo jurisdicional é exercida pelos magistrados ordinarios
instituidos e regrados pelas normas sobre o ordenamento judicial. Ndo podem
ser instituidos juizes extraordindrios e juizes especiais. Podem somente
instituir-se junto dos 6rgdos judiciais ordinarios, sessdes especializadas para
determinados assuntos (...)*.

No ano de 1948, o principio do juiz natural foi elevado ao &mbito do

Direito Internacional, na Declaracéo Universal dos Direitos do Homem*®, que prevé:

X - Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de
seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacdo criminal
contra ela.

*® TAORMINA apud GRINOVER (1984, p. 11-12).

*"Expresséo utilizada por GRINOVER para designar a proibicdo & comissdo, evocacao e atribuicao.
*Constituicdo italiana traduzida para 0 portugués. Disponivel em:
http://www.provincia.milano.it/export/sites/default/diritticittadini/documenti/Portoghese.pdf. Acesso em:
4.5.2011.

* Adotada e proclamada pela Resolugdo 217 A (lI) da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em
10.12.1948, e assinada pelo Brasil na mesma data.
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Nessa seara, 0 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos™

também consagrou o principio, dispondo:

Artigo 14 - 1 (...) Todas as pessoas tém direito a que sua causa seja ouvida
equitativa e publicamente por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido pela lei, que decidird quer do bem fundado de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra elas, quer das
contestacGes sobre os seus direitos e obrigagdes de carater civil.

A Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José

da Costa Rica)®* estabeleceu:

Artigo 8° - 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo de
qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza.

Finda a apresentacdo da evolucdo historica do principio do juiz
natural, observa-se que o seu contetdo foi paulatinamente adquirindo vigor — e, até
mesmo, perdendo em determinados periodos. O mesmo aconteceu no Brasil, pais em

gue a garantia da naturalidade do juizo é prevista constitucionalmente ha muito.

2.2. Principio do juiz natural nas anteriores Constitui¢des brasileiras

O principio do juiz natural tem previsdo constitucional no
ordenamento juridico patrio desde a primeira Carta Magna brasileira, a Constituicdo do
Império de 1824.

Esse principio foi recepcionado no Brasil com duplice aspecto. Coibia
0s institutos da comissao e da evocacdo. N&do se contrapunha, entretanto, ao instituto da

atribuicéo, mas vedava o foro privilegiado. A Constituicao Imperial disp6s:

XI. Ninguem serd sentenciado, sendo pela Autoridade competente, por
virtude de Lei anterior, e na forma por ella prescripta®.

%0 Adotado pela Resolugdo 2.200-A (XXI) da Assembleia Geral das NacBes Unidas, em 16.12.1966,
ratificado pelo Brasil em 24.1.1992 e promulgada pelo Decreto n® 592, de 6.7.1992.

51 Adotada em 22.11.1969, ratificada pelo Brasil em 25.9.1992 e promulgada pelo Decreto n° 678, de
6.11.1992.

%2 Artigo 179, inciso XI.
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XVII. A excecdo das Causas que, por sua natureza pertencem a Juizos
particulares, na conformidade das Leis, ndo havera Foro privilegiado, nem
Commissdes especiaes nas Causas Civeis, ou crimes®.

Posteriormente, a Carta republicana de 1891 estabeleceu no mesmo
sentido:

§ 15 - Ninguém sera sentenciado sendo pela autoridade competente, em
virtude de lei anterior e na forma por ela regulada™.

§ 23 - A excegdo das causas que, por sua natureza, pertencem a Juizos
especiais, néo havera foro privilegiado®.

A Lei Maior de 1934 previu:

25) Né&o havera foro privilegiado nem Tribunais de exce¢do; admitem-se,
porém, Juizos especiais em razdo da natureza das causas™.

26) Ninguém sera processado, nem sentenciado sendo pela autoridade
competente, em virtude de lei anterior ao fato, e na forma por ela prescrita®’.

A Constituicdo de 1937 “ndo foi apenas um texto autoritirio, como
tantos outros que marcaram a nossa experiéncia constitucional. Foi, também, uma

grande frustracdo institucional”®,

Inspirada em ideais nazi-fascitas, essa Constituicdo, além de omitir a
garantia do juiz natural, acolheu expressamente o Tribunal de Seguranca Nacional, que

constituia tribunal de excecdo. Conforme observou Grinover:

Ja foi apontada a flagrante violagdo ao principio do juiz natural configurada
pela criagdo do Tribunal de Seguranga, de 1935, cuja constitucionalidade,
discutida pela Corte Suprema, foi resolvida, nas palavras de Pontes de

Miranda, “um tanto & la legére”®.

No mesmo sentido, José Cirilo de Vargas afirmou:

Foi omissa a Carta de 37, uma vez que, apds 1935, o famigerado “Tribunal
de Seguranca”, simbolo de terror judicial e cuja constitucionalidade fora

53 Artigo 179, inciso X VII.

5 Artigo 72, § 15.

% Artigo 72, § 23.

% Artigo 113, n° 25.

57 Artigo 113, n° 26.

¥ MENDES; COELHO; GONET BRANCO (2007, p. 162).
* PONTES DE MIRANDA apud GRINOVER (1984, p. 22).
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posta em dlvida, trouxe problemas para o ditador. (...) Supunham ele
[Francisco Campos] e outros figurBes do regime, que tudo aquilo, entdo
existente, era indispensavel para combater o comunismo®.

Adiante o Professor mineiro concluiu:

Ja tivemos, no pais, casos de quebra do principio: o exemplo maior foi o
Tribunal criado por GETULIO [Tribunal de Seguranga] para julgar seus
adversarios politicos®.

Na referida Carta previu-se:

17) os crimes que atentarem contra a existéncia, a seguranca e a integridade
do Estado, a guarda e o emprego da economia popular serdo submetidos a
processo e julgamento perante Tribunal especial, na forma que a lei
instituir®.

Art. 172 - Os crimes cometidos contra a seguranga do Estado e a estrutura
das instituicdes serdo sujeitos a justica e processos especiais, que a lei
prescrevera®.

Tais dispositivos objetivaram dar legitimidade ao Tribunal de
Seguranca Nacional, criado em 1935, e que desde entdo tinha sua constitucionalidade
discutida.

Findo o Estado Novo, encartou-se o principio do juiz natural, mais

uma vez, em sua tradicional diplice garantia na Constitui¢do de 1946:

§ 26 - Néo havera foro privilegiado nem Juizes e Tribunais de excec&o®.

§ 27 - Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente e na forma de lei anterior®.

A Lei Maior de 1967 descuidou da proibicdo a evocacgdo. Por se tratar
de uma Constituicdo autoritaria, imposta sob a vigéncia da ditadura militar, limitou a
naturalidade do juiz a vedacdo ao instituto da comissdo, impedindo também o foro

privilegiado:

%0 VARGAS (1992, p. 224).

1 VARGAS (1992, p. 230).

62 Constituicdo de 1937, artigo 122, n® 17.
63 Constituigdo de 1937, artigo 172.

® Constituigdo de 1946, artigo 141, § 26.
% Constituigdo de 1946, artigo 141, § 27.
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§ 15 - A lei assegurara aos acusados ampla defesa, com os recursos a ela
inerentes. N&o havera foro privilegiado nem Tribunais de excec&o®.

Antes de examinar o significado do juiz natural na Carta Politica
brasileira contemporanea, faz-se necessario sintetizar o conceito a ele atribuido

hodiernamente.
2.3. Definicdo do principio do juiz natural

Consoante se depreende da evolucdo historica desse principio inerente

ao Direito Constitucional Processual®’

, Sua acepcdo ndo € uniforme no tempo, nem
tampouco nos ordenamentos juridicos em que é previsto. O juiz natural tem sido

amoldado de acordo com as peculiaridades do periodo e do pais em que se insere.

Nessa linha de raciocinio, aduz o alemdo Karl Heinz Schwab®:

(...) o acolhimento dessas prescricBes nas constituicdes ainda ndo significa
que o principio do juiz natural venha sendo entendido em todos os paises na
mesma dimens#o. Pelo contrario, existem aqui consideraveis diferencas®.

Sobre a abrangéncia do principio em seu pais, ensina:

Na Republica Federal da Alemanha o principio do juiz natural ¢é
compreendido em sentido abrangente. Em um ndmero muito grande de
decisdes o Tribunal Constitucional Federal tem-se ocupado da interpretacéo
do artigo 101, I, 2’°, da Lei Fundamental™.

A forte carga valorativa do principio no Direito germanico
possivelmente decorre da traumatica experiéncia do pais em relacdo a Corte de
Nuremberg. Esse Tribunal Militar Internacional julgou criminosos de guerra alemées

nos anos de 1945 e 1946, o que constituiu uma das mais graves violagdes ao principio

% Constituigdo de 1967, artigo 150, § 15.

%7 Segundo NERY JUNIOR (1992, p. 15).

%8 Ex-Professor Titular de Direito Processual Civil da Universidade de Erlangen-Nuremberg.

%9 SCHWAB (1987, p. 38).

"0 Prescreve o mencionado dispositivo: “ninguém pode ser subtraido do seu juiz natural”. SCHWAB
(1987, p. 37).

"t SCHWAB (1987, p. 38).
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do juiz natural (em especial, a proibicdo da comissdo), resultando em julgamento

imparcial que condenou doze pessoas & morte por enforcamento’.

Por esse motivo, os estudiosos do Direito Internacional designaram o
fato histérico como uma justica dos vencedores. A esse respeito, José Cirilo de Vargas

manifestou:

Ndo se admite a criagcdo de 6rgdos judiciais especiais para o julgamento de
certas causas, como aconteceu com o Tribunal Militar Internacional, criado
especificamente para um arremedo de julgamento na historica cidade de
Nuremberg, tendo, como réus, os chefes nazistas que os Aliados conseguiram
deter. Essa reunido, chamada de Tribunal, foi tdo macabra, tdo vergonhosa,
tdo ilegal e tdo arbitraria que certos setores da opinido publica inglesa e
norte-americana disseram abertamente que o procedimento dos Aliados nédo
estava a altura das tradicdes democréticas e civilizadas do Ocidente”.

Do exposto, nota-se que o significado do principio do juiz natural
varia, em amplitude, nos diversos paises em que foi consagrado. Do mesmo modo, sua
denominacdo ndo é uniforme’. A despeito disso, h4 um ntcleo substancial comum que

0 caracteriza em suas distintas concepcoes.

De acordo com o portugués Jorge de Figueiredo Dias, o principio
possui atualmente um triplice significado, visto que se evidencia em trés planos: o plano

da fonte, o plano da competéncia e o plano temporal.

O primeiro determina que “sé a lei pode instituir o juiz e fixar-lhe a

competéncia”".

O segundo plano objetiva garantir uma ordem taxativa de
competéncia, de modo a excluir quaisquer formas de se fixar a jurisdicdo arbitréaria ou

discricionariamente.

Do plano da competéncia decorre a proibicdo de jurisdigdes
extraordinarias, aquelas criadas ad hoc, com o desiderato de decidir determinado caso

ou conjunto de casos, em desrespeito as regras gerais de competéncia.

"2 A critica aqui é meramente & auséncia de imparcialidade no julgamento. E ébvio que com o argumento
ndo se pretende, de forma alguma, amenizar a responsabilidade dos nazistas pelas atrocidades cometidas
no periodo anterior e concomitante a Segunda Guerra Mundial.

P VARGAS (1992, p. 224).

" No Direito aleméo o principio é denominado “juiz legal” (gesetzlicher Richter). J4 no Direito espanhol
a expressdo ¢ substituida por “juiz ordinario predeterminado pela lei” (Juez ordinario predeterminado por
la Ley).

> DIAS (2009, p. 322).
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O plano temporal, por fim, indica a necessidade da fixa¢do do juiz

competente por meio

de lei j& vigente ao tempo em que foi praticado o fato

supostamente criminoso.

O principio do juiz natural diz respeito, assim, a uma garantia

fundamental imanente a jurisdicdo nos Estados Democraticos de Direito. Nas palavras

de Olivar Augusto Coneglian:

(...) a idéia do juiz natural encontra-se estritamente ligada a ideia e a
existéncia do Estado Democratico de Direito, servindo contra eventual
autoritarismo que pretenda se justificar por meio do Judiciério™.

Nesse sentido, Grinover define:

Mais do que um direito subjetivo da parte e para além do contetdo
individualista dos direitos processuais, 0 principio do juiz natural é garantia
prépria da jurisdicdo, seu elemento essencial, sua qualificagdo substancial.
Sem o juiz natural nfo ha funcéo jurisdicional possivel’.

Para José Cretella Neto:

Juiz natural é aquele cujo poder de julgar é concedido pela Constitui¢do ou
por lei, contrapondo-se ao juiz (ou tribunal) indicado pelo Poder Executivo,
sem base constitucional, como ocorre nas ditaduras, que criam o0s
denominados tribunais de excecdo’®. (grifos no original).

Conforme Guilherme de Souza Nucci:

O juiz natural é aquele destinado, por critérios legais, antecipados e I6gicos,
sem artificialismo, a analisar determinada causa concreta, guardando
equidistancia das partes. Em verdade, cuida-se de um érgdo judiciario criado
para aguardar futuras demandas, figurando como guardido dos direitos e
garantias individuais”. (grifos no original).

Américo Bedé Junior e Gustavo Senna resumiram o principio como:

(...) o direito que toda pessoa — humana e juridica — tem de saber,
previamente, por qual juiz sera julgada caso venha a ser submetida a um
processo judicial. Dai se conclui que juiz natural é aquele constituido antes

® CONEGLIAN (2008, p. 159).

" GRINOVER (1984, p. 4).

® CRETELLA NETO (20086, p. 129).

" NUCCI (2010, p. 303).

22



do fato a ser julgado, de acordo com a ordem taxativa de competéncia
estabelecida em conformidade com a lei®.

Em sintese, sdo inimeras as possiveis defini¢cbes para o juiz natural. O
que se conclui é que inerente aos conceitos haverd — conforme a maior ou menor
abrangéncia do principio em determinado ordenamento — a possibilidade ou ndo da

comissao, evocacao e atribuicao.

Além disso, é imanente ao principio a neutralidade e independéncia do
juiz, a que Canotilho denominou: “garantia de justica material”®'. No mesmo sentido,

Carlo Taormina leciona:

A doutrina felizmente tem observado que a naturalidade é uma qualificagdo
substancial do juiz e isso quer dizer que ela se representa como atributo dele,
de modo que a auséncia da naturalidade prejudica o proprio conceito de
582
juiz™.

2.4. Previsao e significado do principio no ordenamento juridico patrio

O juiz natural ndo abrange a vedacdo a atribuicdo no Brasil, de modo
que ndo ha atualmente qualquer 6bice a criacdo de érgdos jurisdicionais especializados
para determinadas matérias ou pessoas, desde que respeitados os referidos planos da

fonte, da competéncia e do tempo:

O sistema constitucional brasileiro jamais mostrou aversdo a instituicdo de
justicas especializadas, admitindo francamente o poder de atribuicdo. E com
razdo, porquanto o juiz natural, em sua dupla garantia, ndo se contrapde a
juizos especiais, organicos, pré-constituidos, integrantes do Poder Judiciério,
em que 0 que ocorre é apenas uma prévia distribuicdo de competéncias, ora
em razdo das pessoas, ora em razao da matéria®.

Isso absolutamente ndo significa que o principio seja entendido
restritamente aqui. Pelo contrério, o direito brasileiro tradicionalmente interpreta o juiz

natural em aspecto amplo. Nessa linha de argumentos, Rui Portanova aduz:

8% BEDE JUNIOR; SENNA (2008, p. 221).

81 CANOTILHO apud TUCCI (2006, p. 81).

82TAORMINA (1972, p. 16), traducéo propria. No original: “é stato felicemente osservato in dotrina che
la naturalita & una qualificazione sostanziale del giudice e cio vuol dire che la naturalita si rappresenta piu
che come attributo del giudice come I'in sé di esso di guisa che la sua assenza pregiudica lo stesso
concetto di giudice.

8 GRINOVER (1984, p. 21).
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O direito brasileiro tem sido prodigo em estender os limites da compreensao
do juiz natural, dando-lhe cada vez mais importancia. Podemos dizer que
hoje o principio do juiz natural tem aspectos que tocam tanto a jurisdicdo em
geral (como seguranca do cidaddo) como ao processo em particular (como
direito da parte e garantia do juiz)®.

Exemplo disso é a reivindicagdo, mormente por membros do
Ministério Pablico, do principio do promotor natural — previsto no artigo 5°, inciso
L111%, da Constituicao de 1998 — que surgiu:

(...) embrionariamente, das proposicfes doutrinarias pela mitigacdo do poder
de designacdo do procurador geral da justica, evoluindo para significar a
necessidade de haver cargos especificos com atribuicdo propria a ser exercida
pelo promotor de justica, vedada a designacdo pura e simples, arbitraria, pelo
procurador geral de justica®.

Ao comentar o referido inciso constitucional, Hugo Nigro Mazzilli®’

afirmou:

Realmente, este é o primeiro direito do acusado: ndo apenas o de ser julgado
por um 6rgdo independente do Estado, mas, até mesmo antes disso, o de
receber a acusacdo independente, de um 6érgdo do Estado escolhido
previamente segundo critérios e atribui¢des legais, abolidos ndo s6 o
procedimento de oficio e a acusacdo privada, como enfim e principalmente
eliminada a figura do préprio acusador publico de encomenda, escolhido pelo
procurador-geral de justica®. (grifos no original).

O principio do promotor natural constitui garantia ndo s6 dos
cidaddos, mas também dos préprios membros do Ministério Publico. Conforme

assentou o Ministro Celso de Mello:

(...) o postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designagdes
casuisticas efetuadas pela Chefia da Institui¢do, a figura do “acusador de
excecdo”. Este principio consagra uma garantia de ordem juridica destinada
tanto a proteger o membro do Ministério Publico, na medida em que lhe
assegura o exercicio pleno e independente de seu oficio, quanto a tutelar a
prépria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em
quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervencdo se justifique a partir de
critérios abstratos e predeterminados, estabelecidos em lei®.

% PORTANOVA (2001, p. 65).

8 LI1I - ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente; (grifo aposto).

% NERY JUNIOR (1992, p. 79).

87 Conforme NERY JUNIOR (1992, p. 79), Mazzilli foi o primeiro autor a abordar a ideia do promotor
natural.

88 MAZZILLI apud NERY JUNIOR (1992, p. 81).

%HC n° 67.759/RJ, Relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 6.8.1992 e publicado no
DJ de 1.7.1993.
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A Constituicao brasileira de 1988 prevé o principio do juiz natural, em
seu artigo 5°, relativo aos direitos e garantias fundamentais do cidaddo, de modo que o

enquanto o inciso LI proibe a evocagao, o inciso XXXVI1I veda a comissao:

LI - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente; (grifo aposto).

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo;

O juiz natural, portanto, é previsto em sua duplice garantia, sendo
interpretado extensivamente no Brasil. No plano da fonte, a competéncia dos 6rgaos
jurisdicionais deve ser prevista na Constituicdo. Nesse sentido José Frederico Marques

sustenta:

Em nosso sistema normativo, o que existe, de maneira concludente e clara, é
0 principio de que ninguém pode ser subtraido de seu juiz constitucional.
Somente se considera juiz natural ou autoridade competente, no direito
brasileiro, o 6érgdo judicidrio cujo poder de julgar derive de fontes
constitucionais®.

Na mesma linha, Grinover assevera:

Acolhe, assim, o ordenamento brasileiro a concepcdo mais ampla do
principio do juiz natural, em sua fei¢do moderna. Mais abrangente o
principio, no sistema juridico brasileiro, porquanto no plano da fonte, s6 a
Constituicdo — e néo a lei — pode instituir o juizo e fixar sua competéncia®.
(grifo no original).

No ambito do Poder Judiciario, o principio do juiz natural aplica-se a

todos os magistrados e ndo apenas aos juizes de primeira instancia:

Aduzem Celso Bastos e lves Gandra que o juiz natural deve ser entendido
ndo apenas como o juiz da sentenga de primeiro grau, mas nele devem estar
incluidos todos os juizes e tribunais chamados a intervir em determinado
feito®. (grifo no original).

Assim, o principio deve ser observado pelos tribunais e, inclusive, por

seus diversos 6rgdos fracionarios e juizos:

% MARQUES (1979, p. 447).
%1 GRINOVER (1984, p. 39).
% CRETELLA NETO (20086, p. 129).
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(...) o principio do juiz natural exige ndo s6 uma disciplina legal da via
judicial, da competéncia funcional, material e territorial do tribunal, mas
também uma regra sobre qual dos 6rgdos judicantes (Camara, Turma...) e
qual juiz, em cada um desses Orgdos individualmente considerado, deve
exercer a sua atividade®,

Outro enfoque que demonstra a amplitude do principio no Brasil

refere-se a sua observancia ndo apenas pelo Poder Judiciario, mas também pelos demais

6rgdos que exercam jurisdicdo:

(...) também se enquadram dentro do conceito de juiz natural os casos de
julgamentos feitos perante os outros poderes (...) como, por exemplo, o
disposto no art. 52, I, da CF, em que o presidente da Republica é processado
perante o Senado Federal. E de se considerar ainda que o artigo 5°, LIlI, da
CF ndo faz distingdo sobre qual tipo de processo é assegurado pelo principio
ora mencionado, além de ndo apresentar nenhuma ressalva no sentido de que
0 processo deve ser entendido somente como o procedimento que corre
perante o Poder Judiciario®.

Por fim, cumpre mencionar que, como forma de assegurar

independéncia e imparcialidade aos juizes, caracteristicas inerentes ao principio do juiz

natural, a Carta Politica de 1988 prevé garantias aos magistrados de vitaliciedade,

inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio. Nesse sentido:

Entende-se que o juiz natural é aquele regular e legitimamente investido de
poderes de jurisdicdo, dotado de todas as garantias inerentes ao exercicio de
ser cargo (vitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade de vencimentos —
CF, art. 95, 1, 11, 111), que decide segundo regras de competéncia fixadas com
base em critérios gerais vigentes ao tempo do fato®.

Pelo quanto exposto, nota-se a vasta abrangéncia do principio-garantia

do juiz natural no ordenamento juridico brasileiro.

% SCHWAB (1987, p. 38).

% CONEGLIAN (2008, p. 158).
% MENDES; COELHO; e GONET BRANCO (2007, p. 545).
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3. Correlagdo com outros principios processuais

O principio do juiz natural tem papel fundamental nos Estados que se
pretendam de Direito®® e esta umbilicalmente ligado a diversos principios processuais,
que potencializam sua importéncia, na qualidade de normas vinculantes e ndo de meros

enunciados programaticos.

Esses principios (devido processo legal, legalidade, imparcialidade do
juiz, duplo grau de jurisdigdo e razoavel duracdo do processo) tém em comum o fato de
significarem garantia aos cidad&dos da estrita observancia das regras do jogo (rules of the

game) pelo Poder Judiciario, no exercicio da jurisdicdo®”.

Nesse capitulo objetiva-se abordar a relacdo entre o juiz natural e 0s

demais principios que interessam ao tema dos juizes convocados, visto que:

(...) se o principio ora em estudo [juiz natural] ndo estiver em consonancia
com 0s outros que serdo agora destacados, ele ndo estara sendo respeitado, o
gque comprova, mais uma vez, que o sistema deve ser analisado como um
todo, e que as interpretacdes devem procurar a integragdo dos mesmos®.

Sobre os principios arraigados a fungdo jurisdicional, vale ressaltar a

licdo de Eduardo Couture:

Os principios basilares, radicais, aqueles em tono de que se agrupa toda a
experiéncia acerca da funcdo e da incumbéncia do juiz, eu me permiti a
reduzi-los a trés ordens necessarias: a de independéncia, a de autoridade e a
de responsabilidade. A de independéncia, para que suas decisdes ndo sejam
uma consequéncia da fome ou do medo; a de autoridade, para que suas
decisdes ndo sejam simples conselhos, divaga¢des académicas, que o Poder
Executivo ndo possa desatender segundo seu capricho; e a de
responsabilidade, para que a sentenca ndo seja impeto da ambicdo, do
orgulho ou da soberba, e sim da consciéncia vigilante do homem frente ao
proprio destino®.

Enfatiza-se que ha inimeros principios que se relacionam com o do
juiz natural, de modo que esse capitulo almeja versar apenas sobre 0s que dele mais se

aproximam e a forma como isso ocorre.

% Conforme CORDERO apud DIAS (1974, p. 2004), GOMES (1994, p. 418), LONGO (2003, p. 50),
JARASS apud CRETELLA NETO (2006, p. 134), BEDE JUNIOR; SENNA (2008, p. 222), NUCCI
(2010, p. 304), entre outros.

% Conforme GOMES (1994, p. 418).

% CONEGLIAN (2008, p. 161).

% COUTURE apud CRETELLA NETO (20086, p. 141).
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Tal abordagem se faz necessaria com o intuito de estabelecer alicerces
para uma posterior reflexdo acerca da ponderacédo entre o principio do juiz natural e o da
razoavel duracdo do processo. Assim, promover-se-a incursao critica no seio do tema

central deste trabalho.
3.1. Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal foi adotado expressamente no

Direito brasileiro, pela primeira vez, com a Constituicio Federal de 1988

, por
influéncia do direito norte-americano. Esse principio, ao robustecer as garantias
processuais, tem por consequéncia avigorar, entre outros, também o principio do juiz

natural:

(...) a novidade, como se poderia imaginar, provocou profundas
transformacBes no direito constitucional brasileiro, ainda que, em um
primeiro momento, tenha servido apenas para reforcar as garantias
processuais previstas na prépria Constituicao (e nas leis ordinarias)*®*.

Tamanha é a ligagdo entre os dois principios (devido processo legal e

juiz natural) que se afirma ser este canone consequéncia légica daquele:

Com efeito, como se percebe, a garantia de um julgamento justo, com
respeito as garantias minimas do processo, enfim, aos direitos fundamentais
da pessoa humana, ¢ essencial em um Estado que se diz “Democratico” e de
“Direito”. Dai porque configura tal principio [juiz natural] um corolario

l6gico do devido processo legal (...)*%%

No mesmo sentido, Maria Thereza de Assim Moura aduz que “no
direito brasileiro a garantia [do juiz natural] (...) integra a clausula do devido processo

legal,,lo3.

A respeito da relacdo entre esses dois principios:

Existem autores que até mesmo entendem que todos 0s principios aqui
mencionados (...), inclusive o objeto deste estudo [principio do juiz natural],
derivam de um Unico principio mais amplo, o do devido processo legal. O
efetivo processo legal devera ser isento, seguindo o principio do

1% Conforme Adhemar Ferreira Maciel em “O Devido Processo Legal e a Constituicio Brasileira de
1988” apud YOSHIKAWA (2007, p. 225).

101 Y OSHIKAWA (2007, p. 226).

192 BEDE JUNIOR; SENNA (2008, p. 234).

1% MOURA (2009, p. 224).
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contraditorio, e as decisdes ali tomadas deverdo ser fundamentadas e
pUblicas, langadas por um juiz competente e previamente designado. Nessa
linha, o que se deve ter em mente é que todos esses principios se
complementam como uma garantia prépria da jurisdicdo'. (grifos
apostos).

Por esses motivos, depreende-se que eventual infringéncia ao

principio do juiz natural acarretaria inevitavel violagdo ao devido processo legal.

3.2. Principio da imparcialidade do juiz

Assim como o principio do devido processo legal, também da
imparcialidade do juiz est4 intimamente ligado a naturalidade do juiz. Aquele, segundo

Ferruccio Tommaseo™®®:

(...) ndo se trata de um valor abstrato, que diz respeito a moralidade do juiz, e
sim, que 0 magistrado se encontre numa condi¢éo objetiva de imparcialidade.
Portanto o legislador deve preocupar-se com a imparcialidade objetiva, isto &,
em garantir que o juiz esteja em tal posigdo, relativamente a causa, que
favoreca um juizo imparcial; ndo seria possivel, de outra maneira, penetrar no
intimo do pensamento do juiz, de forma a assegurar uma imparcialidade
subjetiva®. (grifos no original).

O atributo da imparcialidade € indispensavel a naturalidade do juiz, a

ponto de um juiz parcial jamais poder ser considerado natural'®’:

Absolutamente impossivel se falar do principio do juiz natural sem tratar do
principio da imparcialidade. Tal paridade revela-se pela simples condigdo de
que o processo jurisdicional encontra-se visceralmente ligado a atuacdo do
juiz no processo, podendo-se afirmar que a garantia da alheiabilidade

consiste em pressuposto para sua existéncia™®.

Nessa linha, Grinover sustenta, citando a doutrina italiana;

A imparcialidade do juiz, mais do que simples atributo da funcédo
jurisdicional, é vista hodiernamente como seu carater essencial; e, em
decorréncia disso, a “imanéncia do juiz no processo”, pela completa
jurisdicionalizagdo deste, leva a reelaboragéo do principio do juiz natural, ndo
mais identificado com um atributo do juiz, mas visto como pressuposto para

104 CONEGLIAN (2008, p. 158).

105 professor Titular da Universita degli Studi di Verona.

106 TOMMASEO apud CRETELLA NETO (20086, p. 134).

9 Em sentido contrério: “(...) apesar de existir o juiz natural, previamente indicado para a composigdo de
conflitos, demanda-se o juiz imparcial, tendo em vista que, conforme a situagdo, pode-se encontrar um
magistrado natural, mas parcial”. NUCCI (2010, p. 305).

198 | ONGO (2003, p. 36-37).
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sua propria existéncia. Eis, assim, a naturalidade do juiz erigida em
qualificacdo substancial, em nlcleo essencial da funcéo jurisdicional®.

Em verdade, ndo sé a imparcialidade € condigdo sine qua non da
naturalidade. E possivel afirmar que os principios do juiz natural e da imparcialidade do

juiz sdo interdependentes, pois € com a garantia do juiz natural que:

(...) fica assegurada a imparcialidade do juiz, vista ndo como atributo do juiz,
mas como pressuposto da propria existéncia da atividade jurisdicional. Com
isso a garantia ndo é mais enfocada em face do conceito individualista de
garantia da parte, mas como garantia da prépria jurisdicdo™™.

Com o intuito de assegurar imparcialidade e naturalidade do juiz, é
necessario garantir, sobretudo, sua independéncia, pois esta, conforme os ensinamentos
de Couture, é imprescindivel “para que suas decisfes ndo sejam consequéncia da fome

ou do medo”***, No mesmo sentido:

(...) importante manifestacdo da imparcialidade diz respeito & ligagdo dessa
com a independéncia, que visa a assegurar autonomia funcional do 6rgédo

judicante, imune a ordens e instru¢Bes hierarquicas, enquanto no exercicio

das atividades jurisdicionais*%.

3.3. Principio da legalidade

Consoante a licdo de Figueiredo Dias acerca do juiz natural, um dos
planos desse principio é o da fonte, para o qual a ordem taxativa de competéncia dos
ordenamentos juridicos deve ser estabelecida em lei. Assim, faz-se evidente que a

legalidade também € intrinseca a naturalidade do juiz.

Nas palavras de Piero Calamandrei “0 juiz natural é a garantia que se

apresenta como inseparavel do sistema da legalidade**.

E que a jurisdicdo — conforme ja asseverava a doutrina italiana, no

inicio do século passado —, para ser considerada legitima, deve ser:

a) legal, no sentido de que ndo se podera derrogar a organizacdo
judiciaria sendo por forca de uma lei; b) positiva e indeclinavel,

199 GRINOVER (1984, p. 3-4).

19 FERNANDES (2007, p. 133).

11 COUTURE apud CRETELLA NETO (2006, p. 141).
121 ONGO (2004, p. 41).

3 CALAMENDREI apud MARQUES (1977, p. 446).
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afirmando que ninguém pode se subtrair a jurisdicdo exceto nos casos
previstos em lei; c) inalteravel, no sentido de que uma vez que firmada
pela lei, ndo possa modificar-se o juiz natural™.

Nessa linha de ideias, 0 Ministro Celso de Mello assentou:

(...) se revela da essencialidade inquestiondavel a funcdo da lei, cujas
prescricbes — necessarias e insubstituiveis —, desde que fundadas em critérios
gerais, abstratos, impessoais e aprioristicos, ajustam-se, em face da propria
natureza do instrumento a que aderem, as exigéncias do postulado do juiz
natural... Posta a questdo nestes termos, é de ressaltar, com a doutrina, a
absoluta imprescindibilidade da lei — e ndo de qualquer outra espécie
normativa dotada de menor grau de positividade juridica — para disciplinar,
nas causas penais, 0 proprio processo de substituicdo (e de designacao,

acrescentamos) dos juizes (...)"".

3.4. Principio do duplo grau de jurisdi¢ao

O principio do duplo grau de jurisdicdo ndo se relaciona intimamente
com o do juiz natural, como acontece com os principios acima abordados™®. N&o
obstante isso, interessa a monografia, pois se alega que a violacdo deste — quando
acarreta a nulidade de julgamentos de tribunais de segunda instancia — teria por
consequéncia violar, também, o principio do duplo grau de jurisdicdo. Por esse motivo,

impde-se analisa-lo neste trabalho.

Acerca do principio, Chiovenda leciona:

(...) duplo grau de jurisdicdo consiste em que toda causa, com excecdo dos
casos enumerados na lei, deve poder transitar pela plena cognicdo de dois
tribunais sucessivamente; e esse duplo grau, na intencdo do legislador,
representa uma garantia para os cidadaos sob trés aspectos:

a) na medida em que um reiterado julgamento torna, ja por si, possivel a
corregdo de erros;

b) porque os dois julgamentos sdo confiados a juizes diversos;

C) uma vez que 0 segundo juiz se apresenta como mais autorizado que o

primeiro (...)"".

141 UCCHINI apud LONGO (2003, p. 39).

115 \oto do Relator Ministro Celso de Mello no HC n° 69.601/SP, Primeira Turma, julgado em
24.11.1992 e publicado no DJ de 18.12.1992.

118 Nas palavras de Italo Fioravanti Sabo Mendes: “Analisadas essas idéias gerais acerca do principio do
juiz natural, pode-se entdo dizer que o duplo grau de jurisdicdo ndo se encontra incluido no ambito do
principio do juiz natural” (2008, p. 281).

"7 CHIOVENDA apud MENDES (2008, p. 15).
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Nota-se que o principio do duplo grau de jurisdigdo possui triplice
aspecto. Os dois primeiros citados por Chiovenda dizem respeito a seguranca juridica,

pois, em tese, minimizam as chances de erros judiciais:

O duplo grau de jurisdicdo, por assegurar ao cidaddo, pela via do recurso
dirigido aos tribunais de segundo grau, a revisdo das decisdes proferidas
pelos juizes em primeiro grau, tem sido histérica e constantemente analisado
como uma garantia do ser humano contra a possibilidade da ocorréncia de
“erros judiciais™**,

Por fim, o terceiro aspecto do principio do duplo grau de jurisdi¢éo
esta relacionado a anélise da causa em segunda instancia por juizes mais experientes em

tese e, portanto, mais autorizados.

3.5. Principio da razoavel duragao do processo

O principio da razoavel duracdo do processo tampouco tem relacao
direta com o juiz natural. Ndo obstante isso, o principio é do maior interesse ao tema da
convocacgdo de magistrados, tendo em vista que as convocagdes, para substituicdo ou
auxilio, tém por finalidade aumentar a produtividade do tribunal, evitando-se assim a

lentiddo na prestacdo jurisdicional, pois:

(...) a decisdo tardia, assim como a mera auséncia de decisdo, ndo consegue

atingir o fim da pacificacdo social almejado pelo Estado por meio do

processo™™.

Nos termos cunhados por Rui Barbosa: “(...) justica atrasada néo é

justica, sendo injustica qualificada e manifesta”?.

Embora ndo tenha sido reconhecido expressamente pela original
redacdo da Constituicdo Federal de 1988, afirma-se que o principio da razoavel duracao

do processo ja integrava o sistema constitucional brasileiro, visto que foi consagrado em

18 MENDES (2008, p. 1).
19 TUCCI apud LACAVA (20009, p. 45).
120 BARBOSA (1999, p. 40).
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tratados internacionais dos quais a Republica Federativa do Brasil é parte'?!, o que se

baseia no § 2° do artigo 5° da Carta Magna'?.

Sobre a garantia da razoavel duracdo do processo, Thais Lacava aduz

que:

(...) j& era corrente, na doutrina, a afirmagdo de que esta, embora ndo viesse
expressa no texto constitucional, decorria naturalmente de outras garantias,
principalmente a do devido processo legal e a do acesso a justica. Para chegar
a esta aproximacdo, a doutrina se baseava freqiientemente no exemplo norte-
americano, que inclui a clausula do speedy trial na clausula do devido
processo legal'®,

E, em seguida, assevera:

A propria determinacdo constitucional do 82° do artigo 5° (...) permitia
afirmar com seguranga que a garantia do prazo razoavel para a duragdo do
processo integrava o sistema de garantias constitucionais mesmo sem uma
previsdo expressa’®.

Dai advém a importancia desse principio ao trabalho, visto que —
inerente a solucdo dos casos que envolvam alegacdo de infringéncia ao principio do juiz
natural na convocacdo de magistrados — supostamente havera, ainda que de maneira
implicita, um juizo de ponderacéo entre o principio da razodvel durag¢do do processo e 0

do juiz natural.

Essa ponderacdo, no entanto, deve levar em conta que é indesejavel
suprimir garantias processuais dos cidaddos sob o pretexto de tornar a prestacao judicial
mais célere. E isso se torna ainda mais evidente quando se trata de garantias

fundamentais, constitucionalmente previstas, como € o caso da naturalidade do juiz.
Consoante a licdo de Canatilho:
A exigéncia de um processo sem dila¢fes indevidas, ou seja, de uma protecéo

judicial em tempo adequado ndo significa necessariamente ‘justica
acelerada’. A aceleracdo da proteccdo judicial que se traduza em diminuicdo

121 Tais como a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, que dispds em seu artigo
XVIII: “Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus direitos. Deve poder contar,
outrossim, com processo simples e breve, mediante o qual a justica a proteja contra atos de autoridade que
violem, em seu prejuizo, quaisquer dos direitos fundamentais consagrados constitucionalmente”.

122 § 20 - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.

12 L ACAVA (2009, p. 49).

124 ACAVA (2009, p. 50).
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de garantias processuais e materiais (prazos de recurso, supressdo de

instancias) pode conduzir a uma justica pronta, mas materialmente injusta’®.

Entendimento semelhante é esposado por Hélio Tornaghi, para o qual

a celeridade é almejada:

(...) mas sempre cuidando que ndo se mutilem as garantias, quer de
observancia do Direito objetivo, quer de respeito aos direitos subjetivos das
partes ou de terceiros. O acerto da decisdo prima sobre a sua presteza. E
preciso que a ligeireza ndo se converta em leviandade, que a pressa ndo
acarrete a irreflexdo. O juiz deve buscar a rapida solucéo do litigio, mas tem
que evitar o acodamento, o afogadilho, a sofreguiddo. Deve ser destro, sem
ser precipitado; pontual, sem imprudéncia. O juiz inconsiderado € ainda pior
que o0 vagaroso. A observancia rigorosa das formas e prazo legais é a melhor

receita para conciliar a rapidez e a seguranca'®.

Destarte, nota-se que o desiderato de promover celeridade e presteza a
prestacdo jurisdicional ndo pode justificar a violacdo de garantias processuais, em

especial, a do juiz natural.

125 CANOTILHO apud LACAVA (2009, p. 50).
126 TORNAGHI apud LACAVA (2009, p. 51).
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4. Escorco historico-jurisprudencial da eventual infringéncia ao juiz natural em
virtude da convocacdo de juizes para atuar nos tribunais

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
debateram, ja no inicio da década de 90, o tema referente a eventual violacdo do
principio do juiz natural em virtude da formacdo de 6rgdos colegiados de tribunais com

juizes convocados em substituicdo ou auxilio a membros efetivos.

A partir de entdo, o assunto vem sendo enfrentado pelas cortes

superiores patrias, sob diversos aspectos, conforme relato a seguir.

4.1. Juizes convocados nos Estados em que havia tribunal de alcada

No comego da década de 90, discutia-se a possibilidade de
convocacao de juizes de direito da comarca da capital para comporem 6rgao colegiado

de tribunais de justica de Estados em que havia tribunal de al¢ada.

Sustentava-se que a convocacdo deveria recair sobre membro do

tribunal de al¢ada, conforme o artigo 93 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

()

Il — 0 acesso aos tribunais de segundo grau far-se-4 por antiguidade e
merecimento, alternadamente, apurados na Gltima entrancia ou, onde houver,
no Tribunal de Alcada, quando se tratar de promocao para o Tribunal de
Justica, de acordo com o inciso Il e a classe de origem; (grifos apostos)

A esse respeito, a LOMAN' — instituida sob a vigéncia da

Constituicao Federal de 1969 — dispunha:

Art. 100. Na composicdo de qualquer Tribunal, um quinto dos lugares serd
preenchido por advogados, em efetivo exercicio da profissdo, e membros do
Ministério Publico, todos de notdério merecimento e idoneidade moral, com
dez anos, pelo menos, de pratica forense.

()

§ 3° Nos Estados em que houver Tribunal de Algada, constitui este, para
efeito de acesso ao Tribunal de Justica, a mais alta entrancia da
Magistratura estadual. (grifos apostos)

127 _ei Organica da Magistratura Nacional — Lei Complementar n°® 35/79.
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Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo superior a 30 (trinta)
dias, de membro dos Tribunais Superiores, dos Tribunais Regionais, dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais de Alcada, (vetado) poderdo ser
convocados Juizes, em substituicdo (vetado) escolhidos (vetado) por decisdo
da maioria absoluta do Tribunal respectivo, ou, se houver, de seu Orgdo
Especial: (Redagéo dada pela Lei Complementar n° 54, de 22.12.1986)

§ 1° A convocacao far-se-4 mediante sorteio publico dentre:

()

Il — Os Juizes da Comarca da Capital para os Tribunais de Justica dos
Estados onde ndo houver Tribunal de Alcada e, onde houver, dentre os
membros deste para os Tribunais de Justica e dentre os Juizes da Comarca
da sede do Tribunal de Algada para o mesmo; (grifos apostos)

Em relacdo ao tema, destacaram-se no Pretdrio Excelso o julgamento
dos Habeas Corpus n° 68.210/RS"® e n° 68.905/SP*#.

No primeiro, discutiu-se a regularidade da atuacdo de juiz de direito
de Porto Alegre, como relator, em cadmara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

(TJRS). Na oportunidade, o juiz em referéncia substituia membro efetivo daquela corte.

O plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, em sintese, declarar
a nulidade do acdrddo de segunda instancia, pois o artigo 118, § 1°, Ill, da LOMAN —
em observéancia ao artigo 93, I11, da Constituicdo Federal — determinava que a escolha
de magistrado para atuar nos tribunais de justica dos Estados, em regime de
substituicdo, deveria recair sobre membro do tribunal de alcada, onde houvesse.

Inexistindo, 0s convocaveis passariam a ser juizes da comarca da capital.

Assim, no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul a clientela de
convocacdo™® deveria incidir obrigatoriamente sobre membros do tribunal de alcada
deste Estado.

O relator, Ministro Sepulveda Pertence, asseverou em seu voto:

(...) ndo se compreende, com efeito, porque admitir a convocacdo, para
substituicdo eventual no Tribunal de Justica ou para ocupar-lhe
provisoriamente as vagas, do juiz que, no escalonamento hierarquico da
carreira, a ele ndo possa ter acesso definitivo.

O raciocinio permanece valido sob a nova Constituicao, que absorveu, no art.
93, 1, a regra do referido art. 100, § 3°, da Lei Orgénica.

128 Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgamento iniciado em 12.9.1990 e findo em
18.12.1991, publicado no DJ de 21.8.1992.

129 Relator Ministro Néri da Silveira, Segunda Turma, julgado em 10.12.1991 e publicado no DJ de
15.5.1992.

130 Expresséo empregada pelo relator, Ministro Sepulveda Pertence.
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Tenho por manifesto, assim, que a presenca, na Cémara, do ilustre
magistrado de primeiro grau, maculou o julgamento.

Trata-se de nulidade absoluta, de seu turno, é inequivoco, seja porque o Juiz
de Direito foi o relator do recurso, seja porque, em apelacdo criminal, tendo
sido unanime a decisdo desfavoravel a defesa, todo voto ha de reputar-se
decisivo, porque obstruiu o caminho dos embargos infringentes.

Em seguida, aduziu:

(...) é tema, logo se V&, que diz com a organizacdo de um poder do Estado e
tem implicacBes com a garantia do juiz natural, que reclama, no inicio, o juiz
legal: investido, ainda que provisoriamente, na forma da lei, ndo do
regimento.

O ministro Celso de Mello, acompanhando o Relator, afirmou:

Entendo assistir razdo ao eminente Relator, cujo voto (...) deixou claramente
consignado que o procedimento de substituicdo de magistrados, disciplinado
regimentalmente no &mbito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, importou em irrecusavel lesdo ao principio do Juiz Natural.
(grifo no original).

Acompanharam o Relator, além do Ministro Celso de Mello, os
Ministros Marco Aurélio, Néri da Silveira e Sydney Sanches. Vencido, o Ministro
Carlos Velloso.

No segundo Habeas Corpus, agora no fracionario &mbito da Segunda
Turma, os impetrantes objetivavam a declaracdo da nulidade de acérddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo. Sustentavam contrariar o artigo 118 da
LOMAN o fato de o relator, bem como o revisor do recurso de apelacdo, integrarem o

6rgdo julgador na condicdo de juizes de direito e ndo de desembargadores.

O Relator, Ministro Néri da Silveira, citou em seu voto trecho do voto
vencido do Ministro Carlos Velloso no julgamento do comentado Habeas Corpus n°
68.210/RS, sustentando ser inaplicavel ao caso a obrigatoriedade de convocacao de

membro do tribunal de alcada para atuar no Tribunal bandeirante. Em seguida, resumiu:

Em suma, estou em que, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
compete aos Tribunais regular, no Regimento Interno, a forma de convocagao
para o exercicio de substituicdo eventual de seus membros (CF/ 88, art. 96, I,
“a”), ndo sendo impositivo na convocagdo, o critério inscrito no art. 93, Ill,
da Lei Maior.
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O posicionamento firmado no julgamento do Habeas Corpus n°
68.210/RS ndo prevaleceu neste caso, visto que o sistema de convocacao dos juizes no
Estado de Sao Paulo foi previsto com base na Lei Complementar Estadual n® 646/1990.
No Rio Grande do Sul, por outro lado, esse sistema foi previsto no regimento interno do

Tribunal de Justica do Estado.

No Superior Tribunal de Justica, o assunto foi aventado no Recurso
Especial n° 11.838/RS™, ao qual a Primeira Turma deu provimento por unanimidade.

O acoérdao restou assim ementado:

PROCESSUAL — CONVOCAGCAO DE JUIZ DA CAPITAL PARA
FUNCIONAR  COMO  DESEMBARGADOR  SUBSTITUTO -
PRETERICAO DO TRIBUNAL DE ALGCADA — NULIDADE (LC 35 — Art.
118, 8§ 1°, 111)

Nos Estados em que houver Tribunal de Alcada, é defeso ao Tribunal de
Justica convocar, para substitui¢do, Juizes da Comarca da Capital (LC — Art.
118, § 1° II). E nulo acérddo de cuja formacdo participaram
desembargadores substitutos irregularmente convocados.

4.2. Maioria de convocados nos 6rgaos colegiados dos Tribunais

A violacdo ao principio do juiz natural também ja havia sido
sustentada nas hipoGteses em que o 6rgao colegiado estivesse composto majoritariamente

por juizes convocados.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal deliberou sobre o
tema em 1998, no Habeas Corpus n° 78.051/PB*, de relatoria do Ministro Septlveda
Pertence. Na oportunidade, a Turma concedeu em parte a ordem. No que diz respeito ao

topico, o acérddo restou assim ementado:

3. Nulidade conseqiiente da condenacdo em que a maioria absoluta do
colegiado prolator do acérddo for composta por Juizes de Direito convocados
para substituir Desembargadores ausentes por motivos diversos.

Ja no ano 2000 a questdo foi suscitada perante o Superior Tribunal de

Justica no Habeas Corpus n° 9.405/SP™. Sustentavam os impetrantes, entre eles o ex-

131 Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgado em 31.3.1993 e publicado no
DJ de 10.5.1993.

132 Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgamento iniciado em 27.10.1998 e findo em
10.11.1998, publicado no DJ de 17.9.1999.

133 Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Relator para acérddo Ministro William Patterson, Sexta Turma,
julgado em 11.4.2000 e publicado no DJ de 18.6.2001.
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Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos, nulidade do acdérddo de segunda instancia,
em razdo da participacdo de dois juizes convocados no julgamento da apelacdo, que

atuaram como relator e revisor.

O relator do mandamus, Ministro Hamilton Carvalhido, resumiu o

imbroglio durante sessdo da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica:

A jurisprudéncia do nosso Tribunal ndo estd uniformizada no que diz respeito
a esta matéria. Assim como o ilustre Advogado recolheu acérdao da lavra do
Ministro Humberto Gomes de Barros, colhi outros precedentes, o Gltimo dos
quais, do Eminente Ministro Waldemar Zveiter, no sentido contrario da tese
aqui sustentada.

Ao fim do julgamento, a Turma concedeu a ordem, prevalecendo a
decisdo mais favoravel ao paciente, devido ao empate em dois votos a dois. Votaram
favoravelmente a concessdo da ordem os Ministros William Patterson e Fontes de

Alencar. Vencidos os Ministros Hamilton Carvalhido e Vicente Leal.

4.3. Emenda Constitucional n° 45/2004 e cAmaras extraordinarias

Apobs a edicdo da Emenda Constitucional n® 45/2004, a demanda
referente ao rol de convocéveis nos Estados em que havia tribunal de alcada foi

resolvida, eis que essas cortes foram abolidas.

Tal extingdo ocorreu pois um dos objetivos precipuos da referida

Emenda foi promover a celeridade processual, tendo sido previsto “um novo direito

1”134

fundamenta no artigo 5° da Lei Maior™*®, o direito & razoavel duraco do processo.

Como consequéncia disso, uma enorme quantidade de processos foi

distribuida aos desembargadores dos tribunais de justica, em especial, aos do Estado de

|l36

Sdo Paulo. Assim, principalmente em matéria penal™, passou-se a discutir a

(in)viabilidade do julgamento desses processos em tempo razoavel.

134 Ressalte-se que a expressdo, embora corrente, parece ser incorreta, pois, nas palavras de Rui Barbosa,
“justica atrasada ndo ¢ justica, sendo injustica qualificada”. Ademais, 0 principio da razodvel duragéo do
processo, como Vvisto no tépico 3.5, ja integrava a clausula do devido processo legal.

135 LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

138 Em que se objetiva evitar a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado e o excesso de prazo de prisdes
preventivas, entre outras consequéncias nefastas do julgamento tardio de processos penais.
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Com o intuito de resolver tal adversidade, o Sodalicio bandeirante
criou camaras extraordinarias para o0 julgamento de processos penais, que eram
compostas por trés juizes convocados, inicialmente, em sistema de voluntariado, sendo

presididas por desembargador sem voto.

Nessa toada, o assunto referente a violagdo do principio do juiz
natural, em decorréncia da convocagdo de magistrados, passou a ser novamente
suscitado perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,

abarrotando-os de recursos e “remédios heroicos” sobre 0 assunto.

Em 2007, o tema foi apreciado pela Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica no Habeas Corpus n® 72.941/SP**". No que interessa, 0 acérdao foi assim

ementado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CAMARA FORMADA
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE PRIMEIRO GRAU
CONVOCADOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
OCORRENCIA.

1. Nulos sdo os julgamentos de recursos proferidos por Camara composta,
majoritariamente, por juizes de primeiro grau, por violagdo ao principio do
juiz natural e aos artigos 93, 111, 94 e 98, |, da CF.

()

Em seguida, também a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica
firmou seu entendimento no mesmo sentido em relacdo ao sistema de convocacgdo de
juizes do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Eis a ementa do Habeas Corpus
n° 98.796/SP":

()

1. Embora ndo exista impedimento a convocacdo, autorizada por lei
complementar estadual, de Juizes de primeiro grau para compor O6rgdo
julgador do Tribunal de Justica, ndo pode o 6rgdo revisor ser formado
majoritariamente por Juizes convocados, sob pena de violagdo ao principio
do Juiz Natural.

2. E dos Desembargadores titulares a jurisdicio sobre os recursos criminais
de competéncia do Tribunal de Justica Estadual. A Constituicdo Federal
admite a composi¢do de érgdo revisor formado por Juizes de primeiro grau
somente para o julgamento dos recursos que versarem sobre crimes de menor
complexidade e infracBes de menor potencial ofensivo, de competéncia da
Turma Recursal dos Juizados Especiais.

()

137 Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
julgado em 11.9.2007 e publicado no DJe de 19.11.2007.
138 Relatora Ministra Laurita VVaz, Quinta Turma, julgado em 8.5.2008 e publicado no DJe de 2.6.2008.
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Posteriormente, a Terceira Secdo do Tribunal ratificou o entendimento
em relacdo aos juizes convocados, em sistema de voluntariado, na Corte paulista. O

acorddo no Habeas Corpus n° 108.425/SP** foi ementado nos seguintes termos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°
646/90. CAMARA COMPOSTA POR JUIZES NAO INTEGRANTES DO
"QUADRO DE JUIZES DE DIREITO SUBSTITUTOS EM SEGUNDO
GRAU". SISTEMA DE VOLUNTARIADO. OFENSA AO PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL.

1. Na&o obstante a constitucionalidade do sistema de convocacdo de
Juizes de primeiro grau para substituir Desembargadores do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo ja reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, tal substituicdo, da maneira como vem sendo operada,
ndo esta de acordo com as regras da Lei Complementar n° 646/90,
implicando ofensa ao principio do juiz natural. (grifos apostos)

2. Substituicdo por juizes de primeiro grau de jurisdicdo ndo integrantes do
"Quadro de Juizes Substitutos em Segundo Grau". Convocagao de Juizes por
meio de sistema de voluntariado.

3. Ordem concedida, para anular o julgamento da apelacdo criminal,
determinando-se 0 seu julgamento por Camara constituida de acordo com o
disposto na Constituicdo Federal/88 e na Lei Complementar Estadual n°
646/90.

4.4. Resolugao n° 72 do Conselho Nacional de Justica

Apo6s o Superior Tribunal de Justica declarar a nulidade absoluta de
diversos julgados do Sodalicio bandeirante, 0 Conselho Nacional de Justica publicou,
em 31.3.2009, a Resolucdo n° 72 — cuja entrada em vigor ocorreu na mesma data —,
determinando a adaptacdo dos regimentos internos dos Tribunais as suas disposi¢cdes no

prazo de 90 (noventa) dias.

Consoante o disposto em seu artigo 2°, delimitou-se a atuacdo de
juizes convocados em segunda instancia a trés hipdteses, tanto na Justica Federal como
na Estadual:

Art. 2°. A atuagdo de juizes de primeiro grau em segunda instancia podera
decorrer:

| - do exercicio do cargo de juiz substituto em segundo grau, de acordo com
previsdo legal especifica, cujo provimento respeite as exigéncias
constitucionais correspondentes;

139 Relator Ministro Og Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 24.9.2008 e publicado no DJe de
12.11.2008.
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Il - da convocagdo para fins de substituicdo, de acordo com o art. 118 da
LOMAN;

I11 - da convocagdo para fins de auxilio.

Nos casos de substituicdo e auxilio, a convocagdo devera ocorrer da

seguinte forma:

Art. 7°. Quando expressamente autorizados por lei federal ou estadual
propria, poderdo ser convocados para substituicdo ou auxilio em segundo
grau juizes integrantes da classe ou quadro especial de juizes substitutos de
segundo grau quando houver, ou integrantes da entrancia final ou Unica e
titulares de juizos ou varas, e que preencham os requisitos constitucionais e
legais exigidos para ocupar o respectivo cargo.

Depreende-se da parte final do artigo que o juiz convocado devera
preencher 0s requisitos legais e constitucionais exigidos para ocupar 0 cargo de
desembargador ou desembargador federal.

Em razdo de ja terem percorrido as demais etapas da carreira e
adquirido maior experiéncia, esses juizes convocados estariam aptos a ocuparem o
cargo de desembargador definitivamente, motivo pelo qual ndo haveria nenhum 6bice a
ocupacdo proviséria do cargo.

Observa-se, assim, que a Resolucdo aludida estd em perfeita
consonancia com o entendimento anteriormente esposado pelo Ministro Sepulveda

Pertence no julgamento do Habeas Corpus 68.210/RS™:

(...) ndo se compreende, com efeito, porque admitir a convocacdo, para
substituicdo eventual no Tribunal de Justica ou para ocupar-lhe
provisoriamente as vagas, do juiz que, no escalonamento hierarquico da
carreira, a ele ndo possa ter acesso definitivo.

O 8§ 2° do artigo 7° da Resolucdo determina, ainda, que 0s juizes
convocados devem ficar afastados da jurisdicdo de suas respectivas unidades durante
todo o periodo de convocacdo e que nao poderdo exercer outro encargo jurisdicional ou

administrativo.

Além disso, a Resolucdo definiu que os colegiados dos tribunais

devessem ser formados por maioria de desembargadores, conforme disp&e o artigo 10°:

140 Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgamento iniciado em 12.9.1990 e findo em
18.12.1991, publicado no DJ de 21.8.1992.

42



Art. 10. As Cémaras ou Turmas dos Tribunais deverdo ser formadas com
maioria de desembargadores titulares e por um deles presidida, todos atuando
como relator, revisor ou vogal.

Pardgrafo Unico. Os juizes de primeiro grau convocados e 0s juizes
substitutos em segundo grau designados integrardo as cdmaras ou turmas para
as quais forem destinados.

Verifica-se, portanto, que o Conselho Nacional de Justica objetivou
solucionar as questdes referentes a formacdo de colegiados dos tribunais com juizes
convocados, visto que a referida Resolugdo observou alegadas irregularidades que

vinham sendo discutidas nos tribunais superiores.

Contra esta Resolucdo, a Associagdo Nacional de Desembargadores
(ANDES) propos a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.314, com pedido de

liminar, na qual alegou:

36. A resolugdo impugnada, ao disciplinar a convocacdo de juizes de
primeiro grau para substituicdo e auxilio no &mbito dos Tribunais estaduais e
federais, vulnerou o § 4° do artigo 103-B da Constituicdo Federal,
porquanto o Conselho Nacional de Justica ultrapassou os limites de sua
missdo constitucional de exercer o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario. (grifos no original).

E contrariou, também frontalmente, os incisos I (alinea “a”) e II (alineas
“b” e “d”) do art. 96 do Texto Magno, que reserva competéncia exclusiva
para que os tribunais estaduais e federais possam dispor sobre a competéncia
e o funcionamento de seus 6rgédos jurisdicionais e administrativos. (grifos no
original).

Com base nesses argumentos, requereu:

A procedéncia do pedido da agdo direta, consistente na declaracido de
inconstitucionalidade formal (e/ou material) de todos os dispositivos da
Resolugdo n® 72/2009 do Conselho Nacional de Justiga, confirmando-se a
liminar para os efeitos legais. (grifos no original).

O relator da acdo, Ministro Joaquim Barbosa, proferiu decisdo,
adotando o rito revisto no artigo 12 da Lei 9.686/1999, em virtude da relevancia da
matéria. Apds ser dado vista ao Advogado-Geral da Unido e ao Procurador Geral da

Republica, aguarda-se o julgamento do pedido.
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4.5. Recente tratamento da matéria pelo Supremo Tribunal Federal

Diversos acorddos acerca do assunto ja haviam sido anulados pelo
Superior Tribunal de Justica mesmo antes da publicacdo da Resolucdo n° 72.
Posteriormente, o tema foi levado a julgamento pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n° 96.821/SP**!, em 2.6.20009.

O Relator, Ministro Ricardo Lewandowski, proferiu voto denegando a

ordem, apontando que a cAmara composta majoritariamente por juizes convocados:

Evidentemente é um 6rgdo criado oficialmente na estrutura do Tribunal de
Justica; as convocacgdes sdo feitas por ato oficial; esses juizes servem
permanentemente nessa Corte, portanto, ndo sdo designados ad hoc, sdo
previamente designados; ndo é um juizo de excecdo, que € proibido pela
Constituicéo, em ofensa ao principio do juiz natural.

O Ministro Marco Aurélio, em seguida, explicou que havia uma
mindcia no sistema de substituicdo na Corte Bandeirante, a formacdo de camaras

extraordinarias'*:

Ha uma peculiaridade: constitui-se, no Tribunal, uma nova camara, que seria
a 11* Camara Criminal “B”, composta ndo de convocados para substituir
desembargadores dessa cAmara, mas de convocados para forma-la.

(...) ter-se-ia duas cAmaras: a cdmara propriamente dita, falaremos (...) que
seria 0 Orgdo integrado ao Tribunal de Justica e composto de
desembargadores, €, paralelamente — prevalecendo o pragmatismo, ou seja, 0
namero de processos liberados —, constitui-se um outro 6rgéo.

Nesse passo, divergiu do Relator:

N&o consigo agasalhar esse procedimento. Se pega, evidentemente, o
principio do juiz natural vai por dgua abaixo.

()

Uma coisa é convocar-se para substituicdo. Muito bem, o 6rgdo ndo pode
parar e a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional — artigo 118 — o autoriza.
Agora, constituir um segundo 6rgdo, com a consoante “b” para designa-lo, e
ndo se confundir com aquele que realmente integra o tribunal, é algo
inconcebivel.

141 Relator Ministro Ricardo Lewandowski, julgamento iniciado em 2.6.2009, na Primeira Turma, e findo
em 8.4.2010, no Tribunal Pleno, publicado no DJe de 25.6.2010.

142 As camaras extraordinarias no Tribunal de Justica paulista foram compostas, em suma, da seguinte
maneira: as camaras criminais originarias (da primeira a décima primeira) foram subdivididas em “A”,
“B”, “C” e “D”. As camaras “A” mantiveram a formagdo das cadmaras originarias. As camaras “B”, “C” e
“D” foram formadas com juizes convocados, tendo sido apenas presididas por um desembargador, 0
presidente da cAmara origindria.
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Sustentando o seu entendimento, o Ministro Marco Aurélio ironizou:

Receio que, daqui a pouco, possamos ter 1* Turma do Supremo “B”. Néo
consigo agasalhar essa dualidade.

Diante da divergéncia, o Relator propds que a Turma ponderasse as

consequéncias de uma eventual anulacéo do acérdao impugnado:

Peco apenas uma reflexdo da colenda Turma no seguinte sentido: s&o
centenas de milhares de decisOes ja proferidas pelo Tribunal de Justica de
Sdo Paulo em matéria criminal, em mutirdo feito para aliviar a situacdo
dramética dos recursos criminais.

No mesmo sentido, a Ministra Carmen LUcia aventou:

O Ministro Ricardo Lewandowski tem razdo. E algo que preocupa, porque
eles continuam julgando — sdo milhares de julgamentos —, e os interessados
recorrem aos outros tribunais sob a mesma alegacdo de quebra do principio
do juiz natural.

Ato continuo, o Ministro Ricardo Lewandowski, ex-Desembargador

da Corte de Justica do Estado de S&o Paulo, explicou o motivo da criacdo das camaras

extraordinarias:

(...) conheco bem o drama do meu tribunal de origem: depois da Emenda n°
45, que determinou a distribuicdo imediata de todos os feitos, criou-se um
problema em matéria criminal: eram milhares, milhares e milhares de feitos
distribuidos.

Nesse ponto, o Ministro Marco Aurélio contra-argumentou:

(...) o problema maior foi terem, contrariando a Lei Orgénica da Magistratura
Nacional, estipulado uma cota maxima de processos para distribuicdo, o

[T 1}

maximo de “X” processos por semana.

()
A bola de neve foi crescendo, crescendo, e, quando se viu... A LOMAN
prevé a distribuigdo total e isso néo foi observado.

Diante da complexidade do tema, de sua importancia e do nimero de

processos a esse respeito, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entendeu por

bem deslocar para o Pleno a competéncia do writ, que foi levado a julgamento no dia

8.4.2010.
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Em seu voto, o Ministro Ricardo Lewandowski ratificou o
entendimento por ele defendido perante a Primeira Turma, repisando as consequéncias

decorrentes da extin¢do do Tribunal de Al¢ada do Estado de Séo Paulo:

(...) na situagdo especifica de S&o Paulo, a EC 45/2004 determinou & Justica
bandeirante, a unificacdo dos Tribunais de Algcada com o Tribunal de Justica,
impondo-lhe a hercllea tarefa de reorganizar administrativamente uma
gigantesca Corte — que conta, atualmente, com 362 desembargadores e 60
juizes substitutos de segundo grau, além de um enorme nimero de servidores
— de maneira a preservar, minimamente, a presteza e eficiéncia da prestacdo
jurisdicional.

Em outras palavras, a EC 45/2004, ao estabelecer a unificagdo dos Tribunais
paulistas, acarretou, além das mencionadas dificuldades, outra consequéncia
de grande repercussdo, a saber, a imediata transferéncia de um enorme
estoque de feitos criminais, que antes se encontrava dividido entre duas
Cortes, que tinha de ser imediatamente redistribuido.

Ap0s, relatou as providéncias tomadas pelo Tribunal paulista:

O TJ/SP, com a diligéncia que lhe é peculiar, cumpriu, prontamente, a
determinagdo do constituinte derivado, expedindo, em 26/4/2005, a
Resolugdo 204, em que ordenou a imediata distribuicao de todos os feitos aos
desembargadores e juizes em segundo grau.

E, no mesmo ano de 2005, para dar conta do imenso acervo de processos que
entdo acumulava, o Tribunal paulista criou camaras extraordindrias,
integradas, inicialmente, por juizes titulares da Capital e, depois, por juizes
titulares do interior, da mesma entrancia, presididas por um desembargador,
que também atua como vogal ou terceiro juiz, a partir de edital de
convocacdo, publicado no dirio oficial (...).

O Relator ressalvou na ocasido que, ndo obstante ostentassem a
denominacdo de convocados, 0s juizes participavam dos colegiados mediante inscricdo

voluntaria.

Além disso, no que se refere a forma de convocagdo, mencionou que
semelhante providéncia é adotada pela Justica Federal, que se vale do permissivo do
artigo 4° da Lei n° 9.788/99'* n&o havendo noticia de que algum de seus julgados

houvesse sido anulado.

Citou voto do Ministro Ayres Britto que, no julgamento do HC n°
84.414/SP, sustentou:

13 Art. 4° Os TRFs poder#o, em carater excepcional e quando o acimulo de servico o exigir, convocar
juizes federais ou juizes federais substitutos, em nimero equivalente ao de juizes de cada tribunal, para
auxiliar em segundo grau, nos termos de resolucéo a ser editada pelo Conselho da Justica Federal.
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Quando a Turma julgadora é composta, na sua maioria, por convocados, ha
um risco de se fugir da tendéncia do Tribunal. Dai a dizer que o principio
constitucional do juiz natural restou vulnerado, parece-me que vai uma
distancia.

Em seguida, informou a produtividade das cAmaras extraordinérias:

Vossas Exceléncias bem podem imaginar o impacto positivo que tal
providéncia gerou para o bom andamento dos servi¢os, com particular
beneficio para os jurisdicionados. Eis os nimeros: no periodo relativo aos
anos de 2005 a 2010, até o més de fevereiro, a producdo das camaras
extraordindrias criminais correspondeu a 29% de todo 0 movimento das trés
Segdes do Tribunal (Direito Publico, Privado e Criminal), ou seja, 67.696, de

um total de 233.419 processos***.

Sdo dados impactantes, que demonstram a necessidade premente de
reorganizacdo da maquina judiciaria, mediante a criacdo, a todo o0 momento,
de férmulas que viabilizem o cabal desempenho do relevante minus que a
Constituicdo Federal atribui ao Poder Judiciério.

Quanto ao argumento dos impetrantes de que foi violada a proporcéo
do quinto constitucional na composicao das referidas camaras, o relator aduziu que a
suposta transgressdo a regra constitucional ndo havia sido comprovada. Ao fim do voto,

propds ponderacao entre 0 juiz natural e a seguranca juridica:

Permito-me, por fim, tecer uma derradeira consideracdo. Mesmo que se
possa, apenas ad argumentandum tantum, entender que o principio do juiz
natural tenha sido de alguma forma malferido, cumpre proceder-se a uma
necessaria ponderacdo de valores — quigd a mais nobre e delicada funcdo do
julgador —, contrastando o referido postulado com o da seguranga juridica. E
que aqui se esta a cogitar, ainda que indiretamente, de dezenas de milhares de
decisBes criminais, a maioria das quais j& transitadas em julgado, que
poderiam ser sumariamente anuladas, inclusive aquelas que concluiram pela
absolvicdo dos réus. Ora, nesse sopesamento de normas com densidade
axioldgica equivalente, a meu sentir, ha de prevalecer, no caso, o postulado
da seguranca juridica.

Nesse passo, 0 Ministro votou pela denegacdo da ordem, tendo sido
acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ellen Gracie e Ayres Britto. Este ultimo

afirmou:

Entendo que a garantia do juiz natural decola ou arranca diretamente da
Constituicdo, notadamente pela combinagdo dos incisos XXXVII e LIl do
art. 5°.

Eu teria, portanto, Ministro Lewandowski, alguns questionamentos, algumas
consideragbes de ordem técnica a tecer neste momento. Mas, atento as
peculiaridades do caso, entendendo que Vossa Exceléncia fez um

% Dados obtidos na Secretaria Judiciaria do TJ/SP — Secéo de Estatistica e Indicadores de Desempenho.

47



equacionamento a partir de procedentes juizos de ponderagdo, acompanho o
voto de Vossa Exceléncia.

O Ministro Marco Aurélio em seu voto valeu-se, novamente, de ironia

para demonstrar sua indignagdo com a tese defendida pelo Relator:

Questiono-me, a mim e apenas a mim: ¢ legitima essa criagdo? Por que ndo
partir-se, entdo, para a tomada desse exemplo, desse “bom exemplo”, no
préprio Supremo, criando-se, sem a previsdo constitucional dos cargos, a
Primeira Turma B, a Primeira Turma C, a Primeira Turma D, o mesmo
ocorrendo com a Segunda? Por que ndo adotar essa pratica também em
relacdo ao Superior Tribunal de Justica, que enfrenta avalanche insuplantavel
de processos e cujos integrantes sdo 33 e ndo 363, ou 364 desembargadores,
como se tem em Sédo Paulo? (...)

Apbs, afirmou ter ocorrido ‘“acumulagdo impropria”, pois O
convocado, além de atuar na funcdo de desembargador, permanecia oficiando em

primeira instancia.

Tudo ocorreu com certo detalhe: a acumulacdo impropria. O convocado
continuava, mesmo integrando Camaras criadas pelo Regimento Interno,
oficiando na origem, ou seja, mostrava-se um juiz polivalente. A um so
tempo era juiz e fazia as vezes de desembargador.

Finalizou seu voto consignando seu pedido de vénia para dissentir,
com o desiderato de preservar a Constituicdo, descartando os argumentos pragmaticos

em relacdo ao tema. E, por fim, divulgou rumor:

Ja ouvi até dizerem que esses juizes seriam remunerados com um plus — ndo
sei se é verdade, nisso ndo acredito — por processo liberado no Tribunal,
considerado — parece — um maximo de trezentos processos por ano™®.

Ap6s, o Ministro Gilmar Mendes asseverou que ja havia defrontado
com o tema, em habeas corpus que ficou prejudicado, e na ocasido iria propor a
declaracdo de inconstitucionalidade prospectiva, com o intuito de p6r fim a prética.
Afirmou que as aludidas camaras ja haviam sido extintas no momento do julgamento

em referéncia, motivo pelo qual ndo mais se recomendava a declaracdo de

¥ A esse respeito, ver noticia veiculada em: http://www.conjur.com.br/2008-mar-
08/desembargador_paulista_nao_juizes_tribunal. De acordo com a reportagem, o Desembargador Luiz
Pantaledo enviou oficio, em 3.3.2008, ao Presidente da Corte a época, no qual afirmou: “A remuneragao
dos Juizes de Direito convocados (sem prejuizo das suas Varas e Comarcas) define-se na cifra
aproximada de R$ 103,72 por voto, ou seja, R$ 2.593,00 por més (admitido o minimo de 25 votos no
periodo de trinta dias). Como a situagdo escapa as previsoes da Lei Organica da Magistratura Nacional, a
remuneracdo pode erroneamente confundir-se com verbas de diérias, diferenca de entrancia ou outro
qualquer rétulo”.
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inconstitucionalidade para o futuro. Assim, aduziu que acompanharia o relator no caso,
por entender que a matéria j& estava solucionada, embora simpatizasse com a tese do

Ministro Marco Aurélio.

Também acompanharam o relator os Ministros Ayres Britto e Joaquim
Barbosa. Nessa toada, o Pleno denegou a ordem do habeas corpus, por maioria, vencido

0 Ministro Marco Aurélio.

Observou-se no julgamento que diversos ministros seguiram o relator
a despeito de concordarem com a tese sustentada pelo Ministro Marco Aurélio. Ao que
parece, isso ocorreu em virtude da ponderacdo de valores proposta pelo Relator.

Prevaleceu a seguranca juridica em relacdo ao juiz natural.

Em 17.10.2010, o Supremo Tribunal Federal discutiu novamente o
assunto no Recurso Extraordinario n® 597.133/RS**, também relatado pelo Ministro
Ricardo Lewandowski, em relagcdo a turmas compostas em maioria por convocados no

Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Na oportunidade, o Ministro Gilmar Mendes aduziu:

(...) a realidade dos tribunais, todos nds sabemos, impde algum tipo de
imaginacdo institucional, por conta da notdria sobrecarga. De modo que,
talvez, a ortodoxia devesse realmente nos levar para um modelo mais
restritivo no que diz respeito a essa composi¢cdo de grupos e turmas
julgadoras. (...)

Entdo, parece-me que esta questdo vai envolver, em algum momento, uma
reavaliacdo. Talvez nos, eu, na linha do que até discutimos recentemente,
diria que é muito dificil, no atual estagio, com essa massa enorme de
processos e com a sobrecarga existente nos tribunais, ser extremamente
rigoroso na aplicagdo desse principio, n6s temos de ter um tipo de
pensamento do possivel.

()

O Ministro Ricardo Lewandowski reforcgou:

Colaborando no mesmo sentido do raciocinio desenvolvido por Vossa
Exceléncia, é que os tribunais hoje estdo espremidos, de um lado, pela
chamada explosdo de litigiosidade a que se referia o socidlogo portugués
Boaventura Souza Santos (sic), de outro lado, pelo CNJ que exige meta de
producdo e, de outro lado, pelos recursos que sdo escassos, humanos e
materiais. Entdo como diz VVossa Exceléncia, os tribunais estdo engendrando
solugdes criativas, e essa € uma delas, e que tém inclusive base legal para
poder enfrentar desafios.

148 Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 17.11.2010 e publicado no DJe de
6.4.2011.
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Na mesma linha, a Ministra Ellen Gracie afirmou que esta seria uma
solucdo absolutamente transitoria, justamente com o desiderato de permitir que o
sistema voltasse a normalidade, por meio da aplicacéo de institutos como a repercussao

geral e a sumula vinculante.

O Ministro Gilmar Mendes entdo prosseguiu:

Até porque sabemos bem que esta é uma crise que se agravou durante ai um
longo periodo, mas que ja existem agora mecanismos mais Ou Menos
adequados para a resposta: a propria simula vinculante, a ideia da
repercussdo geral, 0 modelo dos recursos repetitivos no &mbito do STJ, todos
eles oferecem férmulas para a solucdo, para a racionalizacdo inclusive do
nosso afazer.

A crise numérica é uma crise também de racionalidade. E preciso destacar.
Entdo € preciso que haja uma solucdo. E sabemos também, especialmente na
base da magistratura, a solucdo, em geral, encomendada e recomendada, é
sempre aquela que envolve a expansdo dos quadros, e nds sabemos que ha
limites para a expansao de tribunais, de quadro de servidores.

(...) é preciso que tenhamos cuidado em relacdo a esse tipo de situacdo e
parece-me, entdo, que é importante fazermos esse tipo de juizo, sabendo que,
no futuro, poderemos reavaliar 0 entendimento eventualmente hoje firmado.

Destarte, o Supremo Tribunal Federal negou provimento ao recurso

por maioria, vencido novamente o Ministro Marco Aurélio.
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5. Juizes convocados e os principios do juiz natural e da razoavel duracdo do
processo

Neste capitulo abordar-se-& o entendimento erigido — gradativamente
ao longo desse trabalho — em relacdo aos trés tépicos do capitulo antecedente, hipdteses
em que se alegou violacdo ao principio do juiz natural. Antes disso, faz-se necessario
versar sobre o tema da ponderacdo entre os principios do juiz natural e da razoavel

duracdo do processo no caso em analise.

Consoante se antecipou no topico 3.5, a presteza na atividade

jurisdicional ndo s6 é um valor desejavel, como é conditio sine qua non para a

pacificacdo social, desiderato almejado pela jurisdicio™®’.

E o que se objetiva por meio da convocacdo de magistrados é
justamente promover a razoavel duracdo do processo. Nessa linha de ideias, Eduardo

Yoshikawa assentou:

Com o proposito de resolver (ou pelo menos amenizar) o crénico problema
na demora na entrega da prestacdo jurisdicional em segunda instancia (uma
apelacdo civil, em matéria ndo criminal, ndo raro demorava cinco anos para
ser julgada), o Tribunal de Justica de S&o Paulo, a partir de 2005, criou
Camaras Extraordinarias (designadas pelas letras “A”, “B” etc.) presididas
por um Desembargador e compostas exclusivamente por juizes de primeira
instancia (...)"*.

Assim, caso se entenda que viola o juiz natural a convocacdo em um
determinado caso concreto, estar-se-a diante de uma hipdtese em que serd necessario

ponderar os principios do juiz natural e da razoavel duracdo do processo, tendo em vista

gue, nessa situacdo, os dois apontardo para solugcfes opostas. 1sso porque:

Em uma ordem democrética, os principios freqlientemente entram em tensdo
dialética, apontando direcdes diversas. Por essa razdo, sua aplicacdo devera
ocorrer mediante ponderacdo: a vista do caso concreto, o intérprete iré aferir
0 peso que cada principio devera desempenhar na hipotese, mediante
concessdes reciprocas, e preservando 0 maximo de cada um, na medida do
possivel'*.

7 Conforme ARAUJO CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO (2007, p. 30): “A pacificagéo é o escopo
magno da jurisdi¢do e, por consequéncia, de todo o sistema processual (uma vez que todo ele pode ser
definido como a disciplina juridica da jurisdicéo e seu exercicio)”. (Grifos no original).

18 YOSHIKAWA (2008, p. 29).

149 BARROSO (2009, p. 354).
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Ocorre que, consoante ja se defendeu no tépico 3.5, o ideal de
promover celeridade para garantir a razoavel duragdo do processo, ainda que fundado na
melhor das intengdes, deve ser limitado pela protecdo das garantias processuais das
partes, entre as quais estd o principio-garantia do juiz natural, um dos “principios da

mais antiga tradicdo em nosso direito constitucional™*.

Por essa razdo, entende-se que a solucdo dos casos nos quais se
verifique a violacdo da garantia do juiz natural devera pender para o sentido em que seja
assegurada sua efetiva aplicacdo, mesmo que isso implique desfavorecer o louvavel
escopo de celeridade. Isso porque, em Ultima instancia, 0 que estara em jogo sera “o
direito dos jurisdicionados de terem a sua causa julgada (...) por juizes competentes,

conforme determina a lei”**.

Partindo dessa ponderagdo de principios, passa-se a examinar a
eventual violacdo do principio do juiz natural nas situagBes julgadas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, referentes a convocacdo de

magistrados.

A anélise sera dividida em trés topicos distintos, seguindo a ideia do
capitulo anterior. Ndo obstante as trés hipoteses envolvam argumentos diversos em
esséncia, ao examinar os julgados, notou-se que, mais de uma vez, 0s contextos e

fundamentac6es foram imbricados.

Em especifico, a declaracdo da constitucionalidade, pelo Pretério
Excelso, do sistema de convocacdes estabelecido em Sdo Paulo nédo significa que a
prépria lei instituidora desse sistema (Lei Complementar estadual n® 646/90) tenha sido
observada. Na Corte bandeirante, além da atuacdo dos juizes substitutos em segundo
grau, cujo cargo foi previsto na referida lei, houve a atuacdo de juizes de primeira

instancia ocupantes de cargo da entrancia final.

Nesse sentido, 0 Comunicado n° 05/08 do Tribunal paulista, publicado

no Diério de Justica Eletrénico de 16.1.2008, dispds:

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo comunica que,
considerando o acervo de processos distribuidos para julgamento em 22
instdncia, convocara Magistrados de 1% Instancia ocupantes de cargo de
entrancia final para, sem prejuizo do cargo de que seja titular, integrar

1% BOTELHO DE MESQUITA apud YOSHIKAWA (2008, p. 34).
1L YOSHIKAWA (2008, p. 34).
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Cémaras que serdo formadas para auxiliar no julgamento dos referidos
jprocessos.
Além disso, a irregularidade das convocag@es nao significa, por si so,
a proibicdo de que os 6rgdos fracionarios sejam compostos majoritariamente por juizes

convocados.
5.1. Juizes convocados nos Estados em que havia tribunal de alcada

Primeiramente, cumpre observar que o0 assunto deste topico perdeu
consideravel importancia pratica em virtude da extincdo dos tribunais de alcada. No

entanto, persiste o seu valor tedrico, motivo pelo qual se passa a analisa-lo.

Em relacdo a essa matéria, a LOMAN expressamente previa, em seu
artigo 118, § 1°, 1112, que a convocacéo — para substituir magistrados de tribunal de
justica dos Estados — far-se-ia dentre os membros do tribunal de algada, onde houvesse.

O dispositivo da lei, ao que parece, ndo dava margem para duvidas
interpretativas. No entanto, ainda que o referido artigo ndo existisse, 0 que se cogita
para argumentar, os artigos 93, 111, da Lei Maior'>® e 100 da LOMAN™* ja previam a

I6gica de acesso aos tribunais de justica estaduais.

Tais artigos dispdem que 0 acesso se da por membros ocupantes do
cargo imediatamente inferior, em hierarquia, ao de desembargador. A ideia basilar € a

de que o juiz, para ser promovido a desembargador, deve estar apto a fazé-lo, em razéo

152 Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo superior a 30 (trinta) dias, de membro dos
Tribunais Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de Justica e dos Tribunais de Alcada,
(vetado) poderdo ser convocados Juizes, em substituicdo (vetado) escolhidos (vetado) por decisdo da
maioria absoluta do Tribunal respectivo, ou, se houver, de seu Orgdo Especial: (Redacio dada pela Lei
Complementar n° 54, de 22.12.1986) 8§ 1° A convocagdo far-se-4 mediante sorteio publico dentre: (...)
111 — Os Juizes da Comarca da Capital para os Tribunais de Justica dos Estados onde ndo houver
Tribunal de Algada e, onde houver, dentre os membros deste para os Tribunais de Justica e dentre
0s Juizes da Comarca da sede do Tribunal de Algada para o0 mesmo; (grifos apostos).

153 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: (...) 1l — 0 acesso aos tribunais de segundo grau
far-se-4 por antiguidade e merecimento, alternadamente, apurados na ultima entrancia ou, onde
houver, no Tribunal de Algada, quando se tratar de promoc&o para o Tribunal de Justica, de acordo com
o inciso Il e a classe de origem; (grifos apostos).

1 Art. 100. Na composicao de qualquer Tribunal, um quinto dos lugares sera preenchido por advogados,
em efetivo exercicio da profissdo, e membros do Ministério Pablico, todos de notario merecimento e
idoneidade moral, com dez anos, pelo menos, de préatica forense. (...) 8 3° Nos Estados em que houver
Tribunal de Alcada, constitui este, para efeito de acesso ao Tribunal de Justica, a mais alta
entrancia da Magistratura estadual. (grifos apostos).
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de ja ter exercido os cargos anteriores da carreira e idealmente adquirido experiéncia e

maturidade para tal.

Ora, a inteligéncia do raciocinio absorvido pela Carta Magna e pela
LOMAN aplica-se a todos os casos de acesso aos tribunais de justica estaduais,
independente de ser definitivo ou provisorio. Em outras palavras, ndo importa se o
acesso ocorre em decorréncia de promogdo, substituicdo ou auxilio. O que realmente
importa é que, para exercer o cargo de desembargador, mesmo que temporariamente, 0

magistrado ja esteja em condicdes de exercé-lo definitivamente.

Nessa linha de argumentos, vale repisar o afirmado pelo Ministro

Sepllveda Pertence®™:

(...) ndo se compreende, com efeito, porque admitir a convocacdo, para
substituigdo eventual no Tribunal de Justica ou para ocupar-lhe
provisoriamente as vagas, do juiz que, no escalonamento hierarquico da
carreira, a ele ndo possa ter acesso definitivo.

Ao defender tese contraria, o Ministro Carlos Velloso aduziu no

julgamento do mesmo writ:

(...) ndo me parece que um critério regulador de acesso, por promocgao, deva
prevalecer também na hipétese de convocagdo de substituto eventual de
desembargador, em que predomina (sic), de regra, razes de conveniéncia
administrativa. Se fosse possivel ao Tribunal de Justica examinar e modificar
decisbes do Tribunal de Alcada, haveria o argumento, em favor da
prevaléncia da regra do art. 93, 111, da inconveniéncia, sob o ponto de vista de
politica judiciaria, de um juiz de entrancia inferior ao Tribunal de Algada
rever decisdes deste. Isto, entretanto, ndo ocorreria, dado que, sob tal aspecto,
o Tribunal de Alcada ndo estd sujeito ao Tribunal de Justiga, j& que suas
decisfes sdo recorriveis para o Superior Tribunal de Justica ou para a Corte
Suprema, nos casos especificados na Lei Maior.

Entendeu-se, ao cabo deste estudo, que a tese defendida pelo Ministro
Sepulveda Pertence é a que melhor se coaduna com o espirito do artigo 93, I, da

Constituicao Federal com a redacao vigente a época.

Ao contrério do entendimento esposado pelo Ministro Carlos Velloso,
sustenta-se que o sistema de convocacdo deve ser precisamente descrito em lei, ndo se
deixando qualquer margem para que a convocagao ocorra com base em conveniéncia

administrativa.

1% Habeas Corpus n° 68.210/RS, Relator Ministro SepUlveda Pertence, Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal, julgamento iniciado em 12.9.90, findo em 18.12.1991, publicado no DJ de 21.8.1992.
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Defende-se que, na convocagdo de magistrados, ndo deva existir
discricionariedade por parte do tribunal ad quem. Assim, 0s juizes deveriam ser
designados rigorosamente na ordem em que figuram na lista para promoc¢éo ao cargo de
desembargador’®. Dessa forma, a convocagéo atenderia aos preceitos de transparéncia e

previsibilidade, evitando-se manipulacdo na escolha de convocados.

Tais preceitos, no caso, ttm exatamente o objetivo de prestigiar o
principio-garantia do juiz natural. Conforme advertiu Schwab em palestra proferida no

Brasil:

Na Repulblica Federal da Alemanha o principio do juiz natural é
compreendido em sentido abrangente. Em um ndmero muito grande de
decisdes, o Tribunal Constitucional Federal tem-se ocupado da interpretacéo
do artigo 101, I, 2, da Lei Fundamental. Assim se observa de uma decisdo de
1964:

‘Juiz natural no sentido desta norma é ndo somente o tribunal como unidade
organizada ou o tribunal reconhecido como érgéo judicante, perante o qual
um caso concreto é processado e julgado, mas sdo também os juizes
competentes para a decisdo de um caso individual. Estad é, portanto, a
finalidade do comando do artigo (...)".

Disse o Tribunal Federal Constitucional que o artigo (...) tem como objetivo
evitar o perigo de a justica, por intermédio de manipulacdo externa ou interna
dos érgdos judicantes, se expor a influéncias estranhas, especialmente no que
concerne ao caso concreto, com a possibilidade de que se influencie no
resultado da decisdo, através da escolha de um juiz ad hoc como o
competente™’. (grifos no original).

No sentido de reforgar o que ora se argumenta, o Supremo Tribunal
Federal, nos autos da Acdo de Declaracdo de Inconstitucionalidade n° 813-7/SP™®,
decidiu que ndo haveria listas séxtuplas para o tribunal de justica nos Estados em que
havia tribunal de alcada, visto que as vagas reservadas ao quinto constitucional daquelas
cortes deveriam ser preenchidas por membro desta, oriundos da advocacia e do
Ministério Pablico. Ementou-se:

CONSTITUCIONAL. QUINTO CONSTITUCIONAL. TRIBUNAL DE
JUSTICA. TRIBUNAL DE ALCADA. LISTA SEXTUPLA.
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO, ARTIGO 63, § 3°
CONSTITUIGAO FEDERAL, ARTIGO 93, I1l, ARTIGO 94.

1% Diante da dificuldade de se avaliar previamente as futuras promogdes pelo critério do merecimento,
poder-se-ia, nas convocacdes, adotar apenas o critério da antiguidade. Nesse sentido, o artigo 42 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios dispde: “ Em caso de
afastamento de desembargador — a qualquer titulo, por periodo superior a trinta dias — e de vacancia do
cargo, serao convocados juizes de direito para substituicdo nas Camaras e nas Turmas, observada a ordem
decrescente de antiguidade entre os juizes de direito.

T SCHWAB (1987, p. 38).

158 Relator Ministro Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgada em 9.6.1994 e publicada no DJ de 17.6.1994.
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I. - Os juizes do quinto constitucional, nos Tribunais de Algada, conservam,
para promog¢do ao Tribunal de Justica, a classe advinda da origem (CF, art.
93, I1). Isto quer dizer que as vagas dessa natureza, ocorridas no Tribunal de
Justica, serdo providas com integrantes dos Tribunais de Alcada, pertencentes
a mesma classe, pelos critérios de antiguidade e merecimento,
alternadamente. Nos Estados, pois, em que houver Tribunal de Alcada, ndo
havera listas séxtuplas para o Tribunal de Justica, dado que o ingresso neste,
pelo quinto constitucional, ocorrera naquela Corte, vale dizer, no Tribunal de
Alcada.

Il. - Interpretagdo harmdnica do disposto no art. 93, Ill, e art. 94, da
Constituicao Federal.

I11. - Constitucionalidade do § 3° do art. 63 da Constitui¢do do Estado de Séo
Paulo.

IV. - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

No entanto, nesta hipotese especifica, impende ressalvar argumento,
em sentido contrario, defendido pelo Ministro Moreira Alves no julgamento, em que foi
voto vencido:

O quinto constitucional ndo se destina a prejudicar os juizes de carreira ou a
beneficiar advogados e membros do Ministério Pdblico, mas, sim, a permitir
que na composicdo do Tribunal haja juizes de origem profissional diversa,
que possam, assim, carrear para as decisfes coletivas as experiéncias e 0s
modos de ver de sua formacdo funcional. Essa finalidade que levou a
Constituicdo a determinar a existéncia do quinto nos Tribunais a que alude a
Carta Magna evidentemente ndo é respeitada se se admite que 0 acesso de
Tribunal de Alcada para o Tribunal de Justica se faca, no quinto deste, ndo
por advogados e membros do Ministério Pabico, mas por juizes daquele que
nele ingressaram nessa condicdo, e que, obviamente, com tal investidura
deixaram de ser advogados ou membros do Ministério Pablico. Com isso ndo
se atende, evidentemente, ao objetivo da Constituicdo, até porque, no fim de
varios anos de exercicio no Tribunal de Algada, o juiz advindo da advocacia
ou do Ministério Pablico j& se tornou profissionalmente um juiz, ndo mais
conservando, em boa parte, aqueles atributos proveniente de sua origem.

O entendimento firmado neste trabalho constitui uma dificuldade do
ponto de vista pratico: a convocagdo de juiz do tribunal de algcada para o tribunal de
justica poderia acarretar mais uma convocacao, para suprir a vaga deixada pelo juiz de

alcada em sua corte de origem.

De fato, trata-se de um argumento de destacada relevancia, mas se
entende que, por si so, seja insuficiente para que se permitisse a convocacgdo de juiz da
comarca da capital para substituir diretamente no tribunal de justica, sem antes ser

promovido ao tribunal de al¢ada.
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5.2. Camaras Extraordinarias e Turmas Suplementares

Quanto aos orgdos fracionarios constituidos temporariamente com a
finalidade especifica (ad hoc) de reduzir o ndmero de processos represados em
determinada Corte, cumpre ressaltar que foi apresentado, no topico 4.3., apenas 0
exemplo das cAmaras extraordinarias no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. A
despeito disso, ha noticias de casos similares, como € o das atuais turmas suplementares

do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o™°.

A esse respeito, o Desembargador Federal aposentado Carlos
Fernando Mathias manifestou'®®, quando atuava como convocado no Superior Tribunal

de Justica, em caso no qual se alegava violacdo a garantia do juiz natural:

(...) esse sempre foi 0 meu modesto voto quando o meu Tribunal (...) criou as
turmas suplementes, opus-me e nunca mandei um processo sequer para as
turmas suplementares.

()

S&o todos jovens, com muito talento — nenhum reparo quanto a isso — mas
exatamente o principio do juizo natural que era afetado e nédo sei até como o
Ministério Pablico, nem a Ordem dos Advogados do Brasil ndo avangou
nisso, porque fere o principio do juizo natural e toda a histdria do Direito. A
declaracdo dos direitos dos homens e do cidaddo ja dizia como garantia que
ninguém podera ser julgado a ndo ser por um juiz natural.

A proposito, membro da prépria Corte bandeirante tambem se

insurgiu contra as camaras extraordinarias:

(...) conforme noticiado pela imprensa, 0 Exmo. Sr. Desembargador Luiz
Pantaledo, do Tribunal de Justica, tomou a louvavel iniciativa de encaminhar
oficio ao Presidente da Corte Paulista, requerendo a imediata suspensdo da
atividade dos magistrados convocados, a dissolucdo das Camaras compostas
de juizes de primeira instancia e a redistribuicdo dos processos pendentes de
julgamento aos efetivos integrantes do tribunal (desembargadores e juizes
substitutos em segundo grau).

(...) aduz o magistrado que esta convocacdo representou a criagdo de um
“tribunal paralelo”, praticamente um tribunal de excegdo, “repelindo o
principio do juizo natural e do efetivo duplo grau de jurisdi¢do” (...)."**

159 Conforme noticia veiculada no endereco eletronico do Superior Tribunal de Justica, 0 assunto esta
sendo julgado, por sua Quinta Turma, nos autos dos Habeas Corpus n® 121.827/GO e 124.676/GO. Ver:
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=101672. Acesso em:
16.6.2010.

160 \/oto no HC 72.941/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, julgado em 11.9.2007 e publicado no DJe de 19.11.2007.

181 YOSHIKAWA (2008, p. 22).

57


http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=101672

Ao longo deste estudo, edificou-se o0 entendimento de que, nesses
casos especificos, ha viola¢do ao principio do juiz natural, embora deva ser exaltado o
nobre escopo de assegurar, por meio das convocacdes, a razoavel duracdo do processo

e, por conseguinte, o devido processo legal.

Para melhor examinar o assunto, as referidas caAmaras extraordinarias
e turmas suplementares serdo analisadas separadamente, tendo em vista que ambas tém

previsdes normativas diversas.

5.2.1. Camaras Extraordinarias no TJSP

O principio-garantia do juiz natural, interpretado restritivamente,
significaria tdo somente a impossibilidade de instituir tribunal estranho a organizagédo
judiciaria para julgar fato anterior a sua constituicdo, cujo exemplo grotesco é o

Tribunal Militar Internacional, abordado no tépico 2.3.

Ao que parece, 0 ministro Ricardo Lewandowski interpretou o
principio de forma circunscrita ao analisar as camaras extraordinérias nos seguintes

termos:

Evidentemente é um 6rgdo criado oficialmente na estrutura do Tribunal de
Justica; as convocagdes sdo feitas por ato oficial; esses juizes servem
permanentemente nessa Corte, portanto, ndo sdo designados ad hoc, sdo
previamente designados; ndo € um juizo de excecdo, que é proibido pela
Constituicéo, em ofensa ao principio do juiz natural.

Em sentido oposto, verificou-se nesse estudo que o citado principio
proibe, em sua génese, a evocagdo, ou seja, a derrogacdo de competéncia. Nessa linha

de argumentos:

Também se manifesta a violagdo a este aspecto do principio do juiz natural [0
poder de evocagdo] quando, mesmo existindo previamente o 6rgdo julgador,
para ele sdo designadas pessoas ndo investidas de acordo com o ordenamento
constitucional*®.

Era exatamente isso 0 que ocorria nas camaras extraordinérias'®, pois,

apesar de apenas as camaras criminais numeradas de 1 a 11 serem competentes para

162 CONEGLIAN (2008, p. 160).
163 Exceto quanto & existéncia prévia do 6rgéo julgador, o que agrava a violac&o nesse caso.
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julgar os processos criminais distribuidos a Corte bandeirante, também os julgavam as

camaras extraordindrias.

A Lei Complementar do Estado de S&o Paulo n° 646/90 foi declarada
constitucional pelo Pretério Excelso'®. Essa lei previu a criacdo de um quadro
permanente de 60 (sessenta) juizes de direito substitutos em segundo grau e, além disso,

disp0s:

Artigo 2° - Por designacdo do Presidente do Tribunal de Justica, os Juizes de
Direito Substitutos em Segundo Grau substituirdo membros dos Tribunais ou
nele auxiliardo, quando o acumulo de feitos evidenciar a necessidade de sua
atuacéo.

Paragrafo Gnico - A designacdo para substituir ou auxiliar nos Tribunais de
Alcada seré realizada mediante solicitacdo das respectivas Presidéncias.

Ocorre que o sistema de substituicdo promovido nas camaras
extraordinarias dissentia consideravelmente do que houvera sido previsto nessa lei, 0
que infringia também o disposto nos artigos 107*%° e 118'°® da Lei Complementar n° 35
(LOMAN).

Em primeiro lugar, o artigo 107 veda a convocacao ou designacao de
juiz para exercer cargo ou funcdo nos tribunais, por outra forma que ndo seja a
substituicdo ocasional de desembargadores. Assim, ndo poderia uma lei complementar
estadual (como fez a referida lei paulista) criar o instituto do auxilio, em contraposicao
ao prescrito na LOMAN.

Nesse sentido, o Ministro Marco Aurélio decidiu pela

inconstitucionalidade do auxilio:

Surge, & primeira vista, conflitante com o texto constitucional, revelando
rotundo desvio de fungdo, previsdo no sentido de convocar-se Juizes para
atuarem como verdadeiros assessores, muito embora utilizado sutil jogo de
palavras, afirmando-se que serdo auxiliares dos Juizes que integram o
Tribunal. A lei ndo pode fazer de um Juiz um auxiliar, um assessor de quem
quer que seja. E o pior, “descobrindo um santo para cobrir outro”. Explico:
passa-se a ter um Juiz sem Vara, a margem da atuacdo que lhe € propria,
deslocado de suas funcdes, ausente, consideradas as atribuicbes do cargo

164 No HC 69.601/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Celso de Mello, julgado em 24.11.1992 e
publicado no DJ de 18.12.1992.

165 Art. 107 - E vedada a convocago ou designacdo de Juiz para exercer cargo ou fungdo nos Tribunais,
ressalvada a substituicdo ocasional de seus integrantes (art. 118).

166 Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo superior a 30 (trinta) dias, de membro dos
Tribunais Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de Justica e dos Tribunais de Algada,
(Vetado) poderdo ser convocados Juizes, em Substituicdo (Vetado) escolhidos (Vetado) por decisdo da
maioria absoluta do Tribunal respectivo, ou, se houver, de seu Orgéo Especial.
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previstas na Carta Federal. O procedimento prejudica a area que aponto como
pedreira da magistratura - a primeira instincia - e, consequentemente, 0s
jurisdicionados. Tudo isso ocorre a pretexto de agilitarem-se os trabalhos nos
Tribunais, pouco importando 0 meio, pouco importando a gritante inversdo
de valores. Passa-se a ter o Juiz-assessor, 0 Juiz-auxiliar, figuras que talvez
somente gerem uma vantagem - € mesmo assim creio-a infrutifera, presente o
apego maior a principios -, a convivéncia estreita com a clpula do poder,
quica lubrificando as engrenagens de uma carreira profissional célere.

()

O que se dira do implemento de verdadeira sobreposicdo revelada pelo fato
de, sem o afastamento do titular considerada causa prevista na LOMAN, o
convocado fazer as vezes deste, inclusive comparecendo a sessfes, em
desprezo total, nesse caso, ao principio do Juiz natural*®’.

Nesse ponto, 0 Ministro mostrou-se coerente ao ndo indicar juiz para

auxilia-lo, conforme reportagem*®® na qual se relatou:

Marco Aurélio estava chateado com uma pesquisa divulgada na imprensa
sobre a lentiddo do STF, na qual ele ndo figurava entre 0s mais rapidos. “A
batalha para combinar contetido e celeridade é ingloria”, disse. “Eu ndo entro
na competicdo de quantidade, e ndo aceito que juizes auxiliares julguem os
meus casos. Acho que o oficio de julgar é indelegavel, porque ndo basta a
formacéo técnica. A formagao humanistica é mais importante.”

Juizes auxiliares foram introduzidos no Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, numa reunido administrativa, durante a presidéncia de
Nelson Jobim. Achou-se que eles ajudariam a dar conta das montanhas de
processos — quase 10 mil por ministro, vale lembrar. O regimento passou a
estipular que um ministro tem direito a um juiz auxiliar, em cargo de
confiancga, que requisita de outros tribunais, a seu exclusivo critério. Nove
ministros tém juiz auxiliar. Marco Aurélio e Celso de Mello, que sdo
contrarios, nunca indicaram os seus. Essa sobra, por assim dizer, foi
reivindicada por Ellen Gracie, que queria ficar com trés sé para ela. Numa
sessdo administrativa, seu pedido foi posto em votagdo e recusado.

Em segundo lugar, a substituicdo, prevista no artigo 118, deve ser
ocasional, podendo ocorrer apenas quando houver vaga ou afastamento de membro de
tribunal por prazo superior a 30 (trinta) dias. Absolutamente distinto era o sistema
instituido pela Corte bandeirante a partir de 2005, a que Eduardo Yoshikawa™® batizou

de “mutirdes'’® de convocados”.

187 Trecho da decisdo monocratica proferida, em 20.2.2010, nos autos do MS n° 28.627/DF.

%8 Reportagem: Data Venia, o Supremo. Revista Piaui, Edicdo n° 47. Disponivel em:
http://revistapiaui.estadao.com.br/edicao-47/questoes-juridicas/data-venia-o-supremo. Acesso em
21.6.2011.

169 YOSHIKAWA (2008, p. 31).

170 A respeito dos mutirdes de Juizes, Luiz Flavio Gomes j4 havia advertido: “Considerando a garantia do
juiz natural (...), s6 cabe concluir pela inconstitucionalidade da designacdo de Juiz Titular da Vara
Criminal de Sdo Paulo para atuar em processos que correm pela Vara de Execugdes Criminais”, muito
embora fosse elogiavel o propoésito das designacBes, de apreciar uma grande quantidade de pedidos de
beneficios de réus presos. GOMES (1994, p. 422).
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As convocagdes para essas cAmaras ndo se destinavam a substituicao
de desembargadores, nem sequer a auxilia-los. Tinham a finalidade especifica de forméa-

las.

Ademais, as camaras extraordinarias eram compostas por juizes
voluntarios e, ndo, por juizes substitutos em segundo grau, cujos cargos haviam sido

previstos em lei'™*, conforme determina o principio do juiz natural.

Consoante assentou a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, em seu

voto, no paradigmatico caso analisado pelo Superior Tribunal de Justica®’*:

Mesmo que se admita a convocacdo de juizes de primeiro grau para atuar em
segunda instancia, nos termos do disposto na Lei Complementar estadual n®
646/90, a atuacdo destes, ndo se pode olvidar, € voltada a substituicdo e ao
auxilio dos desembargadores. Isto significa que: i) ou os juizes convocados
deverdo atuar no lugar deixado pelos desembargadores substituidos,
ocupando o lugar deixado por estes na Turma, mesclando-se, portanto, aos
demais desembargadores; ii) ou os juizes convocados deverdo auxiliar os
desembargadores, para evitar 0 acimulo de servico.

No que se refere as substituicGes, concorda-se com a tese defendida
pela Ministra. A criacéo de cargos s6 pode ocorrer por meio de lei. Assim, é vedado aos

tribunais criar cargos de juizes convocados para substituir em segunda instancia com

base em seus atos internos.

Conforme afirmou Coneglian:

(...) h& que se destacar que, impreterivelmente, a competéncia s6 pode ser
fixada por lei ou pela Constituicdo, ndo sendo constitucionais 0s casos em

que ha criacdo de Varas ou SeccBes Judiciarias por atos internos dos

Tribunais'™.

Desse modo, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, s6 se deveria permitir a substituicdo em segunda instancia estritamente conforme

a previsdo da citada lei complementar estadual, na parte em que observou a LOMAN.

Assim, a convocacdo sO poderia ocorrer para substituicdo de
desembargadores (e ndo para auxilio) e s6 poderiam ser convocados juizes substitutos
em segundo grau, cargo criado pela Lei Complementar estadual (e ndo qualquer juiz

voluntario da ultima entrancia).

171 A Lei Complementar estadual n® 646/90.

72 \/oto no HC 72.941/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, julgado em 11.9.2007 e publicado no DJe de 19.11.2007.

17 CONEGLIAN (2008, p. 161)
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5.2.2. Turmas Suplementares no TRF da Primeira Regido

Na seara da Justica Federal, a Lei 12.011/09'"* dispos:

Art. 4° Os Tribunais Regionais Federais poderdo, em carater excepcional e
quando o acumulo de servigo o exigir, convocar Juizes Federais ou Juizes
Federais Substitutos, em nimero equivalente ao de Juizes de cada Tribunal,
para auxiliar em Segundo Grau, nos termos de resolucdo a ser editada pelo
Conselho da Justica Federal.

De acordo com essa lei ordinaria, os juizes federais e 0s juizes
federais substitutos poderiam atuar em segundo grau auxiliando desembargadores. O
auxilio, no entanto, contraria o disposto no artigo 107 da LOMAN, que é lei

complementar.

H4, nesse caso, conflito entre os dispositivos de lei complementar e lei

ordinéria. Assim, faz-se necessario analisar a consequéncia desse conflito:

Conquanto juristas de nomeada entendam haver hierarquia entre lei ordinaria
e lei complementar, melhores razBes parecem assistir a Michel Temer,
quando aponta que “ndo ha hierarquia alguma entre a lei complementar ¢ a
lei ordindria. O que ha& sdo &mbitos materiais diversos atribuidos pela
Constituicao a cada qual destas espécies normativas”.

A lei ordindria que destoa da lei complementar é inconstitucional por invadir
0 &mbito normativo que Ihe é alheio, e ndo por ferir o principio da hierarquia
das leis. Por outro lado, ndo sera inconstitucional a lei ordinaria que dispuser
em sentido diverso do que estatui um dispositivo de lei complementar que
ndo trata de assunto proprio de lei complementar. O dispositivo da lei
complementar, no caso, vale como lei ordinaria e pode-se ver revogado por
regra inserida em lei ordinaria. Nesse sentido é a jurisprudéncia do STF'™.
Dessa forma, para examinar a constitucionalidade do auxilio, € preciso
analisar se o referido artigo 107 trata de assunto proprio de lei complementar ou néo,
com base no caput do artigo 93 da Constituicdo Federal'’® e seus incisos, que

descrevem os principios a serem observados pelo Estatuto da Magistratura.

Entende-se, neste trabalho, que o artigo 107 ndo escapa ao dominio

inerente as leis complementares, o que, a principio, torna inconstitucional o artigo 4° da

174 Reproduzindo o teor do artigo 4° da Lei 9.788/99.

5 MENDES; COELHO; e GONET BRANCO (2007, p. 836).

176 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: (...).
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Lei 12.011/09, conforme a citada doutrina de Gilmar Ferreira Mendes, e 0 entendimento

do Ministro Marco Aurélio, acima exposto.

No entanto, ainda que se entenda que o artigo 107 extrapola o &mbito
de competéncia das leis complementares, ndo se podera considerar valida a convocagéo
de juizes federais na forma pela qual vem sendo feita no Tribunal Regional Federal da
12 Regido.

Quer dizer, ainda que o referido artigo 4° seja considerado
constitucional (por ndo invadir d&mbito normativo de lei complementar), o seu
dispositivo ndo tem sido observado em relagdo aos convocados das turmas

suplementares.

Isso porque o artigo 4° prevé tdo somente o auxilio dos convocados, 0
que significa que eles ndo poderiam participar de dérgdos colegiados, devendo atuar
apenas como Juizes-Assessores'’’. O que ha em relagdo as Turmas Suplementares é

verdadeira clonagem*’® indevida de Turmas.

Dai resulta o 6bice as turmas suplementares, em que ndo ha auxilio,
nem sequer substituicdo. Os juizes sdo convocados para formar as turmas, compostas

por um desembargador federal, que as presidem, e dois juizes de primeira instancia'"°.

5.2.3. Questao hierarquica e exemplo do TIDFT

Surpreende o fato de que a formacdo das camaras extraordinarias e
turmas suplementares, conforme ressaltou o Ministro Nelson Jobim'®°, ocorre
justamente por problemas de hierarquia, pois sdo os proprios tribunais (alguns deles)

que se opdem a ampliacdo do nimero de seus membros:

17 Expressdo empregada pelo Ministro Marco Aurélio.

78 Termo cunhado pelo Ministro Marco Aurélio, explicado da seguinte forma: “Havia a convocagdo de
juizes de primeira instancia em nimero igual ao dos integrantes do Tribunal e, entdo, ocorria essa
situacdo excepcionalissima de uma mesma turma, em relagdo a determinados processos, atuar com a
composicao realmente prevista na Constituicdo Federal, na ordem juridica, e, quanto a outros processos,
atuar apenas com juizes convocados”. Voto no RE n® 597.133/RS, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 17.11.2010.

% Conforme a PORTARIA/PRESI/CENAG 139 de 23 de margo de 2011
http://processual.trf1.gov.br/Diversos/mutirao/arquivo/PortariaPresiCenag_139%?20altera_composicao_da
s_turmas_suplementares_e_cronograma.pdf. Acesso em 18.6.2011.

1% Em voto-vista nos autos do HC n° 81.347/SP, Relator Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma,
Julgamento iniciado em 8.10.2002 e findo em 1.4.2003.
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Por motivos estritamente vinculados ao problema hierarquico, alguns
Tribunais se opdem ao aumento do nimero de seus Desembargadores.

Pelo caminho da convocacgdo de Juizes Substitutos, os Tribunais continuam
sem resolver o problema da sua composicdo numérica.

Solucionam o problema pela formagdo de Camaras Extraordinarias com
Juizes Substitutos.

Tenho receio ndo s6 pela consequiéncia do caso concreto, mas, também, em
relacdo ao problema administrativo.

Nessa linha, é louvavel a iniciativa do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios ao propor o Projeto de Lei n® 4.567/08, para o0 aumento do numero
de desembargadores da Corte de 35 (trinta e cinco) para 40 (quarenta). O projeto foi
aprovado, no final de 2010, pela Cémara dos Deputados e pelo Senado no dia
8.6.2011"",

Diante da consideravel elevacdo do numero de processos distribuidos
ao Tribunal (17.162 em 2003 e 29.258 em 2008'%%), ¢ incontestavel a necessidade do

acréscimo, que ocorreu por meio de lei, como, aliés, deve ser sempre.
5.3. Maioria de convocados nos érgéos colegiados dos Tribunais

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica vinha oscilando nos ultimos anos no que se refere a eventual violagdo do
principio do juiz natural nos casos de composicdo de 6rgdos colegiados com maioria de

juizes convocados.

Trata-se de tema melindroso. Conforme ementa do Habeas Corpus n°
69.601/SP*®;

(...) o mecanismo das substituicdes dos juizes traduz dos aspectos mais
delicados nas relagdes entre o Estado, no exercicio da sua atividade
persecutoria, e o individuo, na sua condi¢do de imputado nos processos
penais condenatérios.

181 Informacéo veiculada em:
http://www.senado.gov.br/noticias/Jornal/noticia.asp?codEditoria=4068&dataEdicaoVer=20110609&data
EdicaoAtual=20110609&nomeEditoria=Administra%C3%A7%C3%A30+P%C3%BAblica&codNoticia=
107221. Acesso em: 19.6.2011.

182 |nformacao veiculada em: http://jusclip.com.br/camara-aprova-mais-cinco-desembargadores-para-o-
tjdf/. Acesso em: 19.6.2001.

% HC n° 69.601/SP, Relator Ministro Celso de Mello, Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
julgado em 24.11.1992 e publicado no DJ de 18.12.1992.
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Acerca do assunto, foram sintetizados os argumentos favoraveis e
contrérios & violacdo do juiz natural no Habeas Corpus n® 72.941/SP*®*, julgado pela

Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica:

(...) os argumentos contrarios & tese da nulidade invocam a eventual
incongruéncia que existiria em se admitir a legalidade do sistema de
convocacgdo, mas limitar a participacdo dos juizes substitutos. De acordo com
este raciocinio, 0 juiz convocado equipara-se completamente ao
desembargador, ndo podendo haver qualquer restri¢do relativa a composicao
da Camara, ainda que numeérica.

Os argumentos favoraveis a anulacdo baseiam-se no principio do juiz natural,
especialmente na intencdo da Constituicdo Federal em reservar apenas aos
Juizados Especiais o julgamento de recursos por turma composta por juizes
de primeiro grau.

O argumento favoravel a nulidade envolve um problema do ponto de
vista prético: a impossibilidade de 6rgdos majoritariamente compostos por substitutos
realizarem sessdes de julgamentos, em prejuizo manifesto a razoavel duragdo do

processo.

Haveria, nesses casos, infringéncia ao principio do juiz natural em

virtude da mera composic¢do do érgdo por maioria de convocados?

A esse respeito, o Ministro Sepulveda Pertence sustentou no Habeas
Corpus n° 84.414/Sp*®:

(...) o Tribunal entendeu que, havendo lei estadual, criando cargos de juiz
substituto de segundo grau, com hierarquia funcional equivalente a do
Tribunal de Algada, como ocorre no Estado de S&o Paulo, essa criacdo era
legitima. E, se se entende legitima, ndo creio relevante que, no caso concreto,
a maioria tenha sido de juizes substitutos convocados. Ou podem eles
substituir os desembargadores, ou ndo podem.

()

O problema é este realmente: se é licito ou ndo a lei estadual criar esse
quadro de substitutos, os chamados “pingiiins”, da organiza¢do judiciaria de
S8o Paulo. Mas, se se admite a validade de sua criagdo, ndo vejo como
restringir sua atuacdo a ndo serem relator ou a ndo comporem a maioria.

184 HC 72.941/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado em 11.9.2007 e publicado no DJe de 19.11.2007.

185 HC 84.414, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, julgado
em 14.9.2004 e publicado no DJ de 26.11.2004.
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Ao concluir este estudo, verificou-se a insuficiéncia dos argumentos
que sustentam ser a composi¢do majoritaria, por si sO, capaz de violar o o juiz natural.

Nesse sentido, decidiu-se no Habeas Corpus n° 110.227/DF*%:

HABEAS CORPUS. JULGAMENTO DE WRIT ORIGINARIO. TURMA
COMPOSTA MAJORITARIAMENTE POR JUIZES CONVOCADOS.
VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INEXISTENCIA.
CONVOCACAO QUE ATENDE O DISPOSTO NA LOMAN E NA LEI DE
ORGANIZAGCAO JUDICIARIA E SE PRESTA APENAS A
SUBSTITUICAO EVENTUAL. PRONUNCIA. CONFIRMACAO PELO
TRIBUNAL EM SEDE DE RSE. INAUGURACAO DA SEGUNDA FASE
DO PROCEDIMENTO DO JURI. PENDENCIA DE RECURSOS DE
INDOLE EXCEPCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. Néao ha falar em violagdo ao principio do juiz natural nos casos em que,
embora o julgamento tenha contado majoritariamente com juizes
convocados, o sistema de convocagao encontre amparo na legislacéo.

2. No caso, a convocagdo encontra previsdo na Lei de Organizagdo Judiciaria
do Distrito Federal, e se presta exclusivamente a suprir auséncias decorrentes
de férias, afastamentos ou impedimentos eventuais dos Desembargadores
titulares.

Entende-se que ou bem a convocacdo € regular e, assim, ndo haveria
nenhum obstaculo & maioria de convocados no 6rgdo; ou a convocagdo infringe o
sistema legal de substituicdes e, por conseguinte, 0 numero crescente de convocados
teria 0 conddo apenas de agravar a violagdo, devido a quantia superior de desvios na

forma de compor o érgéo.

Pelo quanto pesquisado, ndo ha nenhum preceito da garantia do juiz
natural que constitua empecilno a composicdo majoritaria de convocados. A Unica
possivel consequéncia de tal composicao é se afastar da jurisprudéncia do tribunal, o

que ndo significa transgredir o principio do juiz natural.

Conforme asseverou o Ministro Ayres Britto:

Quando a Turma julgadora é composta, na sua maioria, por convocados, ha
um risco de se fugir da tendéncia do Tribunal. Dai a dizer que o principio
constitucional do juiz natural restou vulnerado, parece-me que vai uma

distancia®®’.

186 Relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, julgado em 4.8.2009 e
publicado no DJe em 7.12.2009.

187 HC n° 84.414/SP, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
julgado em 14.9.2004 e publicado no DJ de 26.11.2004.
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Argumenta-se, com fundamento no artigo 98, inciso I, da Lei Maior'®®
que:

A intencdo do constituinte de 1988 foi, claramente, a de permitir que o0s
juizes de primeira instancia possam julgar casos de menor complexidade,
compondo, sozinhos, uma turma de julgamento de recursos. Tal raciocinio

conduz a conclusdo, contrario sensu, de que os casos de maior complexidade

devem ser julgados por Turmas compostas por juizes de segunda instancia™®.

Nada a reparar em relacdo ao citado raciocinio, que € perfeitamente
apropriado para sustentar a inconstitucionalidade das camaras extraordinarias e turmas
suplementares, nas hipdteses em que ha formacédo integral do 6rgdo com convocados.
Entende-se, no entanto, ndo ser o argumento plausivel para sustentar a irregularidade da

formacéo de 6rgdos colegiados majoritariamente com juizes convocados.

Ao que parece, em alguns casos nos quais se decidiu pela ilegalidade
das camaras extraordinarias ou turmas suplementares, aduziu-se, desarrazoadamente,
que a maioria de juizes convocados nos 6rgdos seria um argumento complementar para

a declaracdo da nulidade dos acordaos por eles proferidos.

Concluiu-se, ao longo deste trabalho, que a maioria de magistrados
convocados, por si S0, ndo viola o principio do juiz natural. Alids, serdo excepcionais 0s
casos em que isso ocorrerd quando as convocacOes para substituir forem, de fato,
legitimas®®. Nessas ocasides o principio-garantia do juiz natural ndo é transgredido e

deve-se atribuir idéntico valor aos votos dos magistrados efetivos e convocados.

18 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hip6teses previstas em lei, a
transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

189 HC 72.941/SP, Voto da Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, julgado em 11.9.2007 e publicado no DJe de 19.11.2007.

199 Exemplo recente ocorreu na Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica. Durante periodo de licenca
médica da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a Turma ficou temporariamente composta pelo
Ministro Og Fernandes e pelos Desembargadores Convocados Vasco Della Giustina e Francisco Haroldo
Rodrigues de Albuquerque.
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Conclusodes

1. O rigor cientifico exige, em especifico na seara juridica, clareza
conceitual. A precisdo terminologica é imprescindivel para a comunicacao eficaz entre o

intérprete e seus destinatarios.

2. O principio é um género da familia norma juridica que comporta
varios niveis de concretizacdo. Em uma sociedade democrética, os principios colidem
amilde, indicando solucgdes diversas para um mesmo problema. Nessas situaces,
admitem ponderacéo de acordo com o peso de cada um deles no caso concreto. Cabe ao
intérprete, ao aplica-los, fazer um juizo de avaliacdo, de modo a resguardar, por meio de
concessoes reciprocas, 0 maximo de cada um dos principios em questdo, na medida do

possivel.

3. H& principios juridicos que objetivam assegurar garantias aos
cidaddos. Essa espécie do género principio pode ser definida, de acordo com a tipologia
de Canotilho, como principio-garantia. O juiz natural e a razoavel duracdo do processo

constituem exemplos dessa espécie.

4. O principio-garantia do juiz natural tem sua origem na Carta Magna
inglesa de 1215. Posteriormente, foi introduzido no Direito norte-americano e francés.
Atualmente, € previsto ndo s6 em diversas Constituicdes democréaticas, como também

em indmeros textos internacionais.

5. O juiz natural encontrou abrigo no ordenamento patrio desde a
Constituicdo do Império de 1824. No Brasil, significa, hodiernamente, a proibicdo aos
institutos da comissdo e evocagdo. Isso quer dizer que sd@o vedados os tribunais
extraordinarios e a derrogacdo de competéncia. Esse principio ndo se opde, aqui, aos
juizos especiais (atribuicdo), nem tampouco ao foro privilegiado por prerrogativa de
funcdo.

6. O principio do juiz natural, assim como outros a ele relacionados
(devido processo legal, legalidade e imparcialidade), € intrinseco ao Estado
Democratico de Direito. Esses principios, que se complementam, constituem garantias
aos cidadé@os de respeito das regras do jogo pelo Poder Judiciario, em especial, no

exercicio da jurisdicao.
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7. A ligagdo entre o devido processo legal e o juiz natural é estreita e
intensa de tal forma, que este constitui corolario l6gico daquele. O primeiro, ao ser
previsto na Constituicdo de 1988, robusteceu diversas garantias processuais, dentre elas

a do juiz natural.

8. O principio do juiz natural e o da imparcialidade do juiz sdo
interdependentes. Além disso, os atributos da imparcialidade e da independéncia sdo

inerentes a naturalidade do juiz.

9. A legalidade também é insepardvel do juiz natural, visto que um
dos planos deste principio-garantia é o da fonte, segundo o qual a ordem taxativa de
competéncia de um ordenamento juridico deve ser estabelecida em lei e ndo em

qualquer outra espécie normativa de inferior hierarquia.

10. A razoavel duracdo do processo, embora ndo tenha sido prevista
na redacdo original da Carta Politica de 1988, ja integrava o sistema constitucional
brasileiro, visto que, além de ser decorréncia do devido processo legal, foi consagrada

em tratados internacionais dos quais a Republica Federativa do Brasil ¢ parte.

11. Os principios da razoavel duracdo do processo e do juiz natural
indicam solucBes opostas, nas hipoteses em que se alegue violacdo deste, em virtude da
convocacdo de magistrados para atuar em tribunal. Assim, devem ser apreciados de
acordo com seu peso no caso concreto. Nessa ponderacdo € indesejavel suprimir
garantias processuais dos cidaddos com o desiderato de tornar mais célere a prestacao
jurisdicional. 1sso porque a aceleracdo desta, que tenha por consequéncia a diminuicao

de garantias processuais, conduz a uma justica pronta, mas censuravel.

12. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ja
julgaram diversos casos em que se alegava violagcdo ao principio do juiz natural em
decorréncia da formacdo de 6rgdos colegiados de tribunais com juizes convocados. E
possivel dividi-los em trés situacBes essencialmente distintas: (i) juizes convocados nos
Estados em que havia tribunal de alcada; (ii) camaras extraordindrias e turmas
suplementares; e (iii) maioria de magistrados convocados nos orgaos colegiados dos

Tribunais.

13. O acesso temporario de juizes aos tribunais, por meio da
convocacdo, sO deve ser permitido aos magistrados que, no escalonamento hierarquico

da carreira, ja estejam aptos a exercer definitivamente o cargo. A ideia fundamental € a
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de que o juiz, para ser promovido a desembargador, deve ja ter exercido 0s cargos
anteriores da carreira e idealmente adquirido experiéncia e maturidade para tal. Desse
modo, as designacdes de juizes para substituir membros de tribunal devem obedecer
rigorosamente a ordem decrescente de antiguidade deles. Assim, serdo atendidos 0s

preceitos de transparéncia e previsibilidade.

14. Como o acesso definitivo aos tribunais de justica dos Estados em
que havia tribunal de algada deveria ocorrer, em tese, dentre os membros dos tribunais
de alcada (de acordo com a redacdo original do artigo 93, Ill, da Lei Maior), as
convocacgdes também deveriam recair sobre eles, obedecendo-se ao disposto no artigo
118, § 1°, 11I.

15. As camaras extraordinarias foram criadas com o objetivo
especifico (ad hoc) de diminuir a quantidade de processos pendentes de julgamento no
Tribunal bandeirante. Essas cAmaras eram compostas, em regra, por trés magistrados
convocados e presididas por desembargador sem voto. Embora se reconheca o elogiavel
objetivo de promover a razoavel duracao do processo, a forma pela qual as convocacdes
eram feitas violava a garantia do juiz natural. De acordo com esse principio, a
competéncia dos orgaos jurisdicionais deve ser estabelecida em lei. No Estado de Séo
Paulo, a Lei Complementar n® 646/90 previu a criacdo de um quadro permanente de
juizes de direito substitutos em segundo grau para substituir ou auxiliar
desembargadores mediante designacdo do presidente do tribunal. No entanto, as
convocac0es, no referido tribunal, ndo objetivavam a substituicdo, nem sequer o auxilio
de desembargadores, tinham a finalidade exclusiva de formar camaras extraordinarias.
Além disso, elas eram supridas por juizes de primeira instancia, em regime de
voluntariado, o que infringia o disposto na prépria lei complementar estadual e nos
artigos 107 e 118 da LOMAN.

16. O artigo 107 da LOMAN veda a convocacgédo de juiz para exercer
cargo ou funcdo nos tribunais, a excecao da substituicdo ocasional de seus integrantes.
Esta é permitida apenas quando houver vaga ou afastamento de membro de tribunal por
prazo superior a 30 (trinta) dias, conforme o artigo 118 desta lei. Portanto, o auxilio

contraria o estabelecido na LOMAN.

17. Na mesma linha das camaras extraordinarias em Sao Paulo, foram
criadas turmas suplementares pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido com o

escopo de reduzir a quantidade de processos represados no tribunal. O artigo 4° da Lei
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12.011/09 prevé a convocagdo de juizes federais para auxiliar em segundo grau, em
carater excepcional e quando o acimulo de servigo exigir. Esse dispositivo contraria o
previsto no artigo 107 da LOMAN. Ha, aqui, o conflito entre dispositivos de lei
complementar e lei ordindria. Com base no artigo 93, caput, da Constituicdo Federal,
entende-se competir & lei complementar reger o sistema das convocacdes nos tribunais.
Assim, verifica-se que o citado artigo 4°, ao prever a figura do auxilio, extrapola o
ambito de competéncia de lei ordinéria, sendo, portanto, inconstitucional. Além disso,
as convocacdes, do modo como sao realizadas para atuacdo nas turmas suplementares,
ndo tém o intuito de auxilio, nem sequer de substituicdo. Ao contrario, ttm o objetivo

unico de constituir novas camaras, para agilizar o julgamento de processos do tribunal.

18. A maioria de juizes convocados em 6rgéos colegiados, por si s6, é
insuficiente para violar o principio do juiz natural. Sendo regulares as designacfes dos
magistrados para substituir em segundo grau, a unica consequéncia dessa maioria é 0
possibilidade de se fugir da jurisprudéncia do tribunal. 1sso, contudo, ndo transgride a

garantia do juiz natural.
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