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PROCESSAMENTO AUDITIVO EM ESTUDANTES UNIVERSITARIOS: TESTES
FR E SSW

Camila Oliveira Nobrega !, Valéria Reis do Canto Pereira ?
RESUMO:

OBJETIVO: Investigar a atencdo auditiva em estudantes universitarios. METODOS:
Foram avaliados 43 individuos, com idade entre 18 e 29 anos, sendo 22 do género
feminino e 21 do género masculino. Os voluntarios foram alocados em grupos: GF
(grupo feminino), GM (grupo masculino) e GG (grupo composto por todos os
participantes). Os voluntarios foram submetidos a anamnese audiolGgica,
audiometria tonal e aos testes do processamento auditivo: Fala no Ruido (FR) e
Dicoticos de Dissilabos Alternados (SSW). RESULTADOS: Os grupos apresentaram
um pior desempenho ao serem expostos ao ruido, no Teste FR. Houve maior
influéncia do ruido no género feminino na orelha direita, opondo-se ao género
masculino que sofreu interferéncia do ruido na orelha esquerda. No SSW, as
condicdes nao competitivas obtiveram melhores resultados em todos os
participantes. Os grupos geral e masculino apresentaram vantagem na orelha
direita, sendo que no grupo feminino ndo foi encontrada esta vantagem.
CONCLUSAOQ: Observamos que a presenca de ruido e de estimulos competitivos
exercem influéncia negativa na percepcéao da fala. Deste modo, pode-se afirmar que
a atencdo auditiva é de suma importancia para um bom desempenho académico de

estudantes universitarios.

Descritores: Percepcdo auditiva; Ruido; Testes auditivos; Estudantes; Atencéo;

Audicdo; Adulto jovem.



AUDITORY PROCESSING IN UNIVERSITY STUDENTS: SIN AND SSW TEST
Camila Oliveira Nobrega !, Valéria Reis do Canto Pereira 2
ABSTRACT:

PURPOSE: To investigate the auditory attention in university students. METHODS:
We evaluated 43 individuals, aged between 18 and 29 years, of which 22 of the
female gender and 21 of the male gender. The volunteers were allocated in groups:
GF (female group), GM (male group) and GG (group composed of all participants).
The volunteers underwent audiological anamnesis, tonal audiometry and auditory
processing tests: Speech-in-Noise (SIN) and Staggered Spondaic Word (SSW).
RESULTS: The groups presented worse performance when exposed to noise in the
SIN test. There was a greater influence of the noise in the female genus in the right
ear, opposing to the male gender that suffered noise interference in the left ear. In
the SSW, the noncompetitive conditions obtained better results in all the participants.
The general and masculine groups had advantage in the right ear, and in the female
group this advantage was not found. CONCLUSION: We observed that the presence
of noise and competitive stimuli exert a negative influence on speech perception. In
this way, it can be said that the auditory attention is of paramount importance for a

good academic performance of university students.

Keywords: Auditory perception; Noise; Hearing Tests; Students; Attention; Hearing;

Young Adult.
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INTRODUCAO

Processamento auditivo sGo 0os mecanismos e processos do sistema auditivo
e esté relacionado com diversas fungdes, inclusive com os mecanismos da fala e da
linguagem. As habilidades auditivas atribuidas ao processamento auditivo sao:
localizacdo sonora e lateralizagdo; discriminagcdo auditiva; reconhecimento de
padrbes auditivos; fechamento auditivo; figura fundo; e aspectos temporais da
audicdo. A alteracdo de uma ou mais das habilidades auditivas listadas

anteriormente caracteriza o transtorno do processamento auditivo @,

E de suma importancia possuir a integridade das habilidades envolvidas no
processamento auditivo para a aquisi¢do da linguagem escrita, que por sua vez, €
fundamental para um bom desempenho, desenvolvimento social e emocional de um

individuo @,

A fala de um professor é um importante instrumento para o aprendizado de
um aluno em sala de aula, pois, ela € uma das principais ferramentas utilizadas para
a transmissao do conhecimento entre um professor e sua classe. Em um ambiente
ruidoso essa transmisséo de informacdes seré prejudicada, afetando o entendimento
dos conteudos pelos alunos. O aluno em ambiente escolar tem que possuir a
capacidade de focar a atencdo na voz do professor e ignorar os ruidos externos.

Esta habilidade, denominada atencéo seletiva faz parte do processamento auditivo

©)

Atencado auditiva seletiva refere-se a habilidade de assimilar a fala em locais
ruidosos, tendo a finalidade de selecionar os estimulos focais “. O teste dicético de
dissilabos alternados (SSW) e o teste de fala no ruido (FR) possibilitam avaliar a

atencao auditiva de um individuo ),



Em um estudo (7 que verificou as queixas fonoaudiolégicas em 80
universitarios, 64 estudantes relataram dificuldades em estudar/concentrar em
ambientes ruidosos e 39 individuos queixaram- se de falta de atencdo quando ha

varias pessoas falando ao mesmo tempo.

A habilidade de figura-fundo estd associada a capacidade de atencao, por
meio desta € possivel focar na mensagem principal ignorando sons competitivos.
Essa habilidade possui grande importancia nas atividades diarias, ja que é sempre
usada em ambientes ruidosos, como em salas de aula que, por vezes, possuem

ruidos competitivos ao contetido ministrado ®.

Tendo em vista que a atencéo auditiva € avaliada por testes comportamentais
gue utilizam escuta dicoética, ou seja, apresentacao simultanea de diferentes eventos
sonoros em ambas as orelhas, e no teste fala no ruido que consiste na
apresentacao concomitante de estimulos verbais e ruido na mesma orelha, ambos

os testes necessitam da atencdo auditiva para focar na mensagem principal ©.

Tendo em vista a importdncia da atencdo auditiva seletiva para o
aprendizado, o presente estudo teve como objetivo avaliar a atencdo auditiva em
voluntérios de 18 a 30 anos, estudantes da Universidade de Brasilia, utilizando os

testes: FR e SSW.



METODOS

A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de
Ceilandia — CEP/FCE da Universidade de Brasilia, sob o parecer de numero

2.581.805.

A amostra foi constituida por 43 estudantes de graduacdo e pés-graduacéo
da Universidade de Brasilia (UnB), sendo 22 do género feminino e 21 do género
masculino, com idade entre 18 e 29 anos. Os critérios de inclusdo foram: frequentar
cursos de graduacédo e/ou pés-graduacao na UnB; ter idade entre 18 a 30 anos; néo
possuir queixas auditivas; apresentar limiares de audicdo dentro do padrédo de
normalidade © 19, Como critério de excluséo foram estabelecidos a presenca de gap
aéreo-6sseo maior que 15 dB na audiometria e diagndstico médico de transtorno

atencional.

A coleta de dados ocorreu no laboratorio de Psicobiologia- Instituto de
Psicologia/uUnB e no laboratério de Comunicagdo Humana e Func¢des Orofaciais/

UnB da Faculdade de Ceilandia.

Os participantes assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido e,
posteriormente, foram submetidos aos seguintes procedimentos: anamnese
audiolégica @V, meatoscopia, audiometria tonal limiar, FR e SSW. Foram utilizados
0s equipamentos: otoscopio MD ® MARK Il para a meatoscopia, audibmetros AC
40-Interacoustics ou Piano Plus — Inventis para a audiometria tonal e aplicacdo dos
testes comportamentais. Foram utilizados os testes de processamento auditivo FR e
SSW, gravados em compact disk e reproduzidos por meio de um CD player

acoplado ao audiometro (2,



As queixas audiologicas e o diagndéstico médico de transtorno atencional
foram investigados por meio do autorrelato dos participantes na anamnese

audiologica.

Por meio da meatoscopia, foi observado se o participante apresentava
alguma obstrucdo no conduto auditivo externo que pudesse inviabilizar a passagem

do estimulo sonoro durante as avaliacdes realizadas.

Foi realizada audiometria tonal limiar para a mensuracdo dos limiares
auditivos dos participantes por via aérea nas frequéncias de 250 Hz a 8000 Hz, e por
via 6ssea nas frequéncias de 500 Hz a 4000Hz. Foram considerados os limiares
dentro do padréo de normalidade, limiares por via aérea <25 dB NA e de via 0ssea

<15 dB NA.

O SSW foi realizado a 50 dB NS, englobando as frequéncias de 500, 1000 e
2000 Hz. Trata-se de um teste dicotico, ou seja, possui estimulos de fala distintos
que sdo apresentados nas duas orelhas de forma simultanea ou sobreposta ©). Sao
utilizadas palavras dissilabas do portugués brasileiro, sendo 40 itens de quatro
dissilabas, totalizando 160 palavras alvo. No inicio do teste, 0s sujeitos receberam a
instrugcdo de que iriam escutar um conjunto de palavras exibidas em uma ou ambas
as orelhas, sendo seria necessario escutar todo o grupo de palavras para entao
repeti-las. Os sujeitos também foram orientados a repetir as palavras da forma que a

compreendessem, mesmo se ndo tivessem certeza da palavra escutada @3,

A analise do teste SSW foi feita de forma qualitativa e quantitativa. Na analise
guantitativa foram somados os erros em cada condicdo direita ndo competitiva
(DNC), direta competitiva (DC), esquerda competitiva (EC) e esquerda nao

competitiva (ENC), onde o total de erros em cada condicdo foi transformado em



porcentagem, sendo considerados erros: omissao, substituicdo e distorcdo. A
analise qualitativa envolveu a tendéncia de respostas, a saber: efeito de ordem,
guando houve mais erros nas duas primeiras palavras (efeito alto-baixo) ou nas
duas ultimas (efeito baixo-alto); efeito de orelha, quando apresentou mais erros nas
palavras iniciadas na orelha direita (efeito alto- baixo) ou na orelha esquerda (efeito

baixo-alto) (13),

No teste FR foram utilizadas palavras monossilabas como estimulos,
apresentadas a 50 dB NS enquanto o ruido é apresentado a 40 dB NS,
considerando os valores da média das frequéncias de 500, 1000 e 2000 Hz. As

palavras foram apresentadas de forma simultanea ao ruido branco na mesma orelha

®).

A apresentacdo do TFR consiste em quatro listas de 25 monossilabos cada.
Duas listas foram aplicadas sem o ruido, enquanto as outras duas foram aplicadas
com o ruido. Em cada orelha foram apresentadas duas listas, uma sem ruido e outra
com ruido. O participante foi instruido a repetir as palavras da mesma forma que
ouviu. A interpretacdo do teste foi feita por meio de porcentagem, assim cada

palavra que o participante acertou obteve o valor de 4% (©),

Na andlise estatistica foram calculadas as médias e os desvios-padrao dos
dados obtidos na audiometria, nos testes FR e SSW. Para a analise estatistica
foram utilizados o teste t de Student e o teste de Analise de Variancia (ANOVA), com
0 uso do teste post-hoc denominado Student-Newman-Keuls Method, foi adotado o
nivel de significancia de 95% (p<0,05), sendo utilizado o programa SigmaStat 4.0

(Jandel Scientific).



RESULTADOS

O estudo possui trés grupos: feminino com 22 estudantes, masculino
composto por 21 individuos e geral que sdo todos os voluntarios avaliados
independente do género. Com relacdo a faixa- etaria dos participantes, o grupo
feminino exibiu média de 22,36 (+ 3,04) anos. O grupo masculino apresentou média
de 21,61 (+ 2,78) anos. Deste modo, a média de todos os 43 voluntarios foi de 22 (+

2,91) anos. Sendo, 41 estudantes de graduacao e 2 estudantes de pés-graduacao.

Nos trés grupos foram comparadas as médias tritonais da orelha direita e da
orelha esquerda, respectivamente: o grupo geral apresentou médias de 5,00 (+3,93)
e 4,07 (x 4,40) (p=0,304); o grupo feminino apresentou médias de 4,32 (+ 4,17) e de
3,18 (x 3,95) (p=0,358); o grupo masculino apresentou médias de 5,71( £ 3,63) e de
5,00 (+ 4,74) (p=0,587). Deste modo, ndo foram observadas diferencas entres as
orelhas. Para comparacdo dos achados audiométricos, foi utilizado o test t de

Student.

No teste FR, considerando todos os voluntarios avaliados foi possivel
observar que houve diferenca na comparacdo da orelha direita sem ruido e com
ruido (p=0,006), bem como entre a orelha esquerda sem ruido e com ruido
(p=<0,001). No grupo feminino, houve diferenca na comparacdo da orelha direita
sem ruido e com ruido (p=0,011). Na comparacado da orelha esquerda sem e com
ruido (p=0,054) nédo foi observado diferenca. Contudo encontrou-se o 0oposto no
grupo masculino, ou seja, a comparacao entre a orelha esquerda sem e com ruido
(p=0,195) apresentou diferenca e a entre a orelha direita sem ruido e com ruido

(p=0,003) ndo houve diferenca (Tabela 1).

<Inserir Tabela 1>



Ja na relacao entre as orelhas direita e esquerda sem ruido no teste FR, tanto
no grupo geral, quanto nos grupos feminino e masculino ndo foi observada diferenca
na andlise estatistica (p=0,097, p=0,544, p=0,145, respectivamente). O mesmo
ocorreu na comparacdo entre a orelha direita e esquerda com ruido (p=0,794,

p=0,327, p=0,545, respectivamente) (Tabela 2).

<Inserir Tabela 2>

No teste SSW a andlise por condicdo no grupo geral houve diferenca ao
comparar DNC X EC (p=<0,001), DNC X DC (p=<0,001), ENC X EC (p=<0,001),
ENC X DC (p=<0,001) e DC X EC (p=0,003); somente DNC X ENC (p=0,690) nao
houve diferenca. No grupo feminino nédo houve diferenca em ENC X DNC (p=0,916)
e DC X EC (p=0,459), no entanto apresentaram diferencas em ENC X EC
(p=<0,001), ENC X DC (p=<0,001), DNC X EC (p=<0,001) e DNC X DC (p=<0,001).
No grupo masculino, foram encontradas diferencas em DNC X EC (p=<0,001), ENC
X EC (p=<0,001) e DC X EC (p=0,002); ndo houve diferencas em DNC X DC

(p=0,126), DNC X ENC (p=0,550) e ENC X DC (p=0,174) (Tabela 3).

<Inserir Tabela 3>

Na analise por orelha no SSW, ou seja, orelha direita (DC + DNC) e orelha
esquerda (EC + ENC). Os resultados mostraram que nos grupos: geral e masculino,
foi encontrada diferenca entre as orelhas direita e esquerda (p=0,032, p=0,017).
Porém, no grupo feminino ndo se observou diferenca entre as orelhas (p=0,679)

(Tabela 4).

<Inserir Tabela 4>

Na comparagédo do efeito auditivo entre as orelhas direita e esquerda nos

grupos geral, feminino e masculino ndo houve diferenca (p=0,302, p=0,163, p=0,863



respectivamente), bem como no efeito de ordem na comparacao entre as primeiras
palavras e as segundas palavras (p=0,078, p=0,073 p=0,445, respectivamente)

(Tabela 5).

<Inserir Tabela 5>



DISCUSSAO

As informacbes referentes a faixa — etéria e divisdo dos grupos foram
expostas para melhor compreenséo dos leitores sobre a composicdo da amostra,
visto que este estudo ndo teve como objetivo comparar a variavel idade ao

desempenho auditivo.

Os dados apresentados da média tritonal ndo mostraram diferenca entre as

orelhas direita e esquerda, nos grupos geral, feminino e masculino.

A partir dos resultados encontrados no presente estudo, observamos que no
grupo geral, em ambas as orelhas, os sujeitos apresentaram melhor desempenho
nas listas de monossilabos sem ruido, se comparado as listas de monossilabos
apresentadas com ruido do teste FR (Tabela 1), corroborando com outros estudos
(91014 Deste modo, foi possivel observar que o ruido interfere de maneira negativa

na compreensao da fala.

Ao comparar as condicdes do teste SSW de EC, DC, ENC e DNC, os
participantes apresentaram um pior desempenho quando o estimulo era
apresentado com palavras competitivas (Tabela 3). Esses achados concordam com
outro estudo ®® que encontrou maior presenca de erros quando havia estimulo
competitivo. Assim, verificamos que, quando ha um estimulo competitivo ao outro,

os individuos possuem um pior desempenho na percepc¢éao auditiva da fala.

No grupo feminino, os dados do teste FR demonstraram que a orelha direita
sofreu interferéncia do ruido e a orelha esquerda ndo. Foi percebido que no teste
SSW nas condi¢cdes DC e EC, o grupo feminino obteve um pior desempenho do que
nas condicdes DNC e ENC, indicando que a competitividade interferiu em ambas as

orelhas. Esse achado contraria outro estudo 8, o qual identificou no seu grupo



controle composto por sua maioria de pessoas do género feminino que a maior parte

dos erros ocorreram na EC.

Contrapondo, o grupo masculino apresentou influéncia do ruido na orelha
esquerda e na direita nao, no teste FR. Foi observado no teste SSW que a condi¢éo
EC apresentou um pior desempenho em comparacao as condicdes DNC, ENC e DC
(Tabela 1 e 3); corroborando com outro estudo ") que encontrou maior nimeros de

erros na EC, a amostra desse foi composta por sua maioria pelo género masculino.

Ao comparar os dados da orelha esquerda e direita sem ou com ruido no
teste FR nos grupos do estudo, ndo foi observado o predominio de nenhuma das
orelhas nas duas condicbes (Tabela 2). Este achado também foi encontrado em
outro estudo ©®, que realizou o teste de fala com ruido branco em adultos com

audiometria normal com e sem queixa de zumbido.

No SSW nos grupos geral e masculino, observou-se um melhor desempenho
da orelha direita. Tal achado corrobora com alguns estudos (*51617.1819) que
apontaram a vantagem da orelha direita em testes dicéticos. Em outro estudo @9),
encontrou-se no grupo controle um pior desempenho na EC em comparacdo com a
DC. Entretanto, no grupo feminino n&o foi observada a predominancia de nenhuma

das orelhas (Tabela 4).

Foram realizadas as analises qualitativas do teste SSW relacionadas ao efeito
de ordem e efeito auditivo. Nao foram encontradas diferencas entre as orelhas, nem
entre as primeiras palavras e segundas palavras em nenhum dos grupos estudados.
Estes resultados indicam que os voluntarios processaram 0 estimulo de maneira
similar entre os hemisférios cerebrais e ndo sofreram influéncia da ordenacdo das

palavras ouvidas.



Tendo em vista a importancia da atencdo auditiva em estudantes
universitarios e a literatura escassa referente a essa faixa-etaria em sujeitos normo-
-ouvintes, sugere-se a realizacdo de mais estudos sobre o processamento auditivo

nessa populacao.



CONCLUSAO

Foi possivel observar que a presenca de ruido e ou de estimulos linguisticos
competitivos exercem influéncia negativa na percepcdo da fala. Deste modo,
estudantes universitarios estdo sujeitos a prejuizo na atencdo auditiva devido a

existéncia de ruidos e/ou de estimulos linguisticos competitivos no ambiente escolar.

No teste FR todos os participantes apresentaram um desempenho inferior na
presenca de ruido. No género feminino a orelha direita sofreu interferéncia do ruido,

0 mesmo ocorreu na orelha esquerda do género masculino.

J& o grupo masculino no teste SSW, obteve um pior desempenho da EC ao
comparar com as outras condi¢cées. No grupo geral e o grupo feminino apresentaram
um melhor desempenho nos estimulos DNC e ENC do que na EC e DC. Os grupos
geral e masculino obtiveram vantagem na orelha direita, contrapondo o grupo
feminino que nenhuma das orelhas se sobressaiu a outra. Na analise qualitativa os

grupos nao apresentaram interferéncia do efeito auditivo e do efeito de ordem.

Considerando que as universidades podem apresentar ambientes com ruidos
e/ ou com estimulos linguisticos competitivos, é importante o planejamento de outros
estudos que investiguem a influéncia das habilidades auditivas no desempenho

académico dos estudantes de graduacéo e pés-graduacao.
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TABELA 1

Tabela 1: Porcentagem de acertos no Teste Fala no Ruido por orelha e grupo

n Max.% Min.% Média DP % Valor de p
SR 43 100 84 94,79 3,44
oD 0,006*
CR 43 100 84 92,28 4,73
GG
SR 43 100 88 95,91 2,69
OE <0,001*
CR 43 100 84 92,56 5,13
SR 22 100 88 94,91 3,07
oD 0,011*
CR 22 100 84 91,64 4,92
GF
SR 22 100 92 95,45 2,84
OE 0,054
CR 22 100 84 93,09 4,81
SR 21 100 92 94,67 3,86
oD 0,195
CR 21 100 84 92,95 4,54
GM
SR 21 100 84 96,19 2,77
OE 0,003*
CR 21 100 84 92,00 5,51

Teste t; (*) Diferenca estatisticamente significante (p < 0,05)
Legenda: N= NUmero; Min.= Minimo; Max.= Maximo; DP= Desvio Padrdo; OD= Orelha Direita; OE= Orelha Esquerda; GG=

Grupo Geral; GF = Grupo Feminino; GM = Grupo Masculino; SR= Sem Ruido; CR= Com Ruido



TABELA 2

Tabela 2: Porcentagem de acertos no Teste Fala no Ruido sem e com ruido por grupo

n Max.% Min.% Média DP % Valor de p
oD 43 100 84 94,79 3,44
SR 0,097
OE 43 100 88 95,91 2,69
GG
oD 43 100 84 92,28 4,73
CR 0,794
OE 43 100 84 92,56 5,13
oD 22 100 92 94,91 3,07
SR 0,544
OE 22 100 88 95,45 2,84
GF
oD 22 100 84 91,64 4,92
CR 0,327
OE 22 100 84 93,09 4,81
oD 21 100 84 94,67 3,86
SR 0,145
OE 21 100 92 96,19 2,77
GM
oD 21 100 84 92,95 4,54
CR 0,545
OE 21 100 84 92,00 5,51

Teste t; (*) Diferenca estatisticamente significante (p < 0,05)
Legenda: N= NUmero; Min.= Minimo; Max.= Maximo; DP= Desvio Padrdo; OD= Orelha Direita; OE= Orelha Esquerda; GG=

Grupo Geral; GF = Grupo Feminino; GM = Grupo Masculino; SR= Sem Ruido; CR= Com Ruido



TABELA 3

Tabela 3: Porcentagem de acertos no Teste de Escuta Dicética de Dissilabos nas condigdes DNC, DC, EC, ENC por grupo

n Max.% Min.% Média % DP % Valor de p
DNC 43 100 95 98,89 1,66
DC 43 100 82,5 95,41 4,33
<0,001*
EC 43 100 77,5 92,79 6,06
ENC 43 100 85 98,55 2,74
43 100 95 98,89 1,66
DNC X EC <0,001*
43 100 77,5 92,79 6,06
43 100 95 98,89 1,66
DNC X DC <0,001*
43 100 82,5 95,41 4,33
GG
43 100 95 98,89 1,66
DNC X ENC 0,690
43 100 85 98,55 2,74
43 100 85 92,79 6,06
ENC X EC <0,001*
43 100 77,5 98,55 2,74
43 100 85 98,55 2,74
ENC X DC <0,001*
43 100 82,5 95,41 4,33
43 100 82,5 95,41 4,33
DC X EC 0,003*
43 100 77,5 92,79 6,06
DNC 22 100 97,5 98,86 1,68
DC 22 100 82,5 94,66 5,19
<0,001*
EC 22 100 85 93,86 4,28
ENC 22 100 95 98,98 1,48
22 100 97,5 98,86 1,68
DNC X EC <0,001*
22 100 85 93,86 4,28
22 100 97,5 98,86 1,68
DNC X DC <0,001*
22 100 82,5 94,66 5,19
GF
22 100 97,5 98,86 1,68
DNC X ENC 0,916
22 100 95 98,98 1,48
22 100 95 98,98 1,48
ENC X EC <0,001*
22 100 85 93,86 4,28
22 100 95 98,98 1,48
ENC X DC <0,001*
22 100 82,5 94,66 5,19
22 100 82,5 94,66 5,19
DC XEC 0,459

22 100 85 93,86 4,28




DNC 21 100 95 98,93 1,69

DC 21 100 90 96,19 3,12 <0,001*
EC 21 100 77,5 91,67 7,43
ENC 21 100 85 98,09 3,61
21 100 95 98,93 1,69
DNC X EC <0,001*
21 100 77,5 91,67 7,43
21 100 95 98,93 1,69
DNC X DC 0,126
21 100 90 96,19 3,12
GM
21 100 95 98,93 1,69
DNC X ENC 0,550
21 100 85 98,09 3,61
21 100 85 91,67 7,43
ENC X EC <0,001*
21 100 77,5 91,67 7,43
21 100 85 98,09 3,61
ENC X DC 0,174
21 100 90 96,19 3,12
21 100 90 96,19 3,12
DC XEC <0,001*
21 100 77,5 91,67 7,43

Analysis of Variance; (*) Diferenga estatisticamente significante (p < 0,05)
Legenda: N= Numero; DP = Desvio Padrao; Min. = Minimo; M&x. = Maximo; DNC = Direita Ndo Competitiva; DC = Direita
Competitiva; EC = Esquerda Competitiva; ENC= Esquerda N&o Competitiva; GG= Grupo Geral; GF= Grupo Feminino; GM=

Grupo Masculino



TABELA 4

Tabela 4: Porcentagem de acertos no Teste de Escuta Dicética de Dissilabos por orelha e grupo

n Max.% Min.% Média % DP % Valor de p

DNC + DC 43 100 90 97,15 2,43

GG 0,032*
ENC + EC 43 100 85 95,67 3,72
DNC +DC 22 100 90 96,76 2,80

GF 0,679
ENC + EC 22 100 91,25 96,42 2,62
DNC + DC 21 100 95 97,56 1,96

GM 0,017*
ENC + EC 21 100 85 94,88 4,54

Teste t; (*) Diferenca estatisticamente significante (p < 0,05)
Legenda: N= Numero; Min.= Minimo; Max.= Maximo; DP= Desvio Padrdo; DC = Direita Competitiva, EC = Esquerda

Competitiva; ENC= Esquerda N&o Competitiva; GG= Grupo Geral, GF= Grupo Feminino; GM= Grupo Masculino



TABELA S5

Tabela 5: Porcentagem de acertos no Teste de Escuta Dicética de Dissilabos por grupo, considerando Efeito de Ordem, Efeito

Auditivo
n Max.% Min.% Média % DP % Valor de p
EA OD 43 100 88,75 96,08 3,23
0,302
EA OE 43 100 88,75 96,74 2,72
GG
EO 1%p 43 100 90 96,98 2,62
0,078
EO 2%p 43 100 88,75 95,84 3,23
EA OD 22 100 88,75 96,02 3,05
0,163
EA OE 22 100 93,75 97,16 2,19
GF
EO 1%p 22 100 92,5 97,33 2,29
0,073
EO 22p 22 100 88,75 95,85 3,00
EA OD 21 100 88,75 96,13 3,49
0,863
EA OE 21 100 88,75 96,31 3,17
GM
EO 1%p 21 100 90 96,61 2,83
0,445
EO 22p 21 100 88,75 95,83 3,54

Teste t; (*) Diferenca estatisticamente significante (p < 0,05)
Legenda: N= Numero; DP = Desvio Padrdo; Min. = Minimo; Max. = Maximo; EA = Efeito Auditivo; EO = Efeito de Ordem; OD
= Orelha Direita; OE = Orelha Esquerda; GG= Grupo Geral; GF= Grupo Feminino; GM= Grupo Masculino; 12p= Primeiras

Palavras; 22p= Segundas Palavras



