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Resumo

Em um contexto pautado na garantia de uma tutela jurisdicional satisfativa, o Cadigo
de Processo Civil de 2015 inovou no que tange as hipdteses de impugnacao das
decisfes interlocutérias, de forma a estabelecer como regra a irresignagéo diferida,
para, assim, restringir o tramite de recursos em autos apartados. Em que pese a
respectiva escolha legislativa, o Superior Tribunal de Justica, em precedente de
observancia obrigatoria, optou por relativizar tal disposicéo legal, sob o fundamento
de que ndo seria capaz de resguardar eventuais situacfes urgentes irrecorriveis de
imediato. Nesse sentido, por meio de uma metodologia de analise da doutrina e da
jurisprudéncia, discute-se sobre a compatibilidade dessa tese com a sistematica
prevista no CPC/15.

Palavras-chaves: agravo de instrumento; taxatividade; artigo; 1.015; Tema 988;

recurso; repetitivo.



Abstract

In a context based on the guarantee of a satisfactory judicial protection, the Civil
Procedure Code of 2015 innovated with regard to the hypothesis of challenging
interlocutory decisions, in order to establish as a rule the diferred irresignation, in a
mean to restrict the processing of appeals in separate proceedings. In spite of its
legislative choice, the Superior Court of Justice, in a precedent of compulsory
compliance, opted to relativize such legal provision, on the grounds that it would not
be able to protect any urgent situations immediately unappealable. For this reason, it
is being discussed the compatibility of this thesis with the systematics foreseen in
CPC/15.

Keywords: interlocutory appeal; exhaustive; article; 1.015; Thesis 988; appeal,

repetitive.
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INTRODUCAO

Com o fito de garantir uma prestacao jurisdicional mais célere e eficiente,
o Cdédigo de Processo Civil de 2015 elencou as decisfes interlocutorias passiveis de
serem questionadas por meio do recurso de agravo de instrumento, de forma que esta
escolha legislativa priorizou a centralizacdo das irresignacbes em um momento
processual especifico em detrimento da proliferacdo de recursos paralelos durante o
tramite da demanda.

No entanto, em que pese o artigo 1.015 do CPC/15 ser categorico no
sentido de o agravo de instrumento apenas ser cabivel nas hipoteses expressamente
previstas em lei, esse dispositivo contrasta com o entendimento do Superior Tribunal
de Justica consolidado no Tema 988, firmado sob o rito de recursos repetitivos.

Nesse sentido, tendo em vista que a esséncia do respectivo recurso é
possibilitar a insurgéncia recursal imediata em face de deciséo interlocutéria capaz de
prejudicar direito supostamente urgente, ha que se analisar se a mitigacdo do rol
exaustivo para o cabimento do recurso é a melhor solucdo para tutelar os respectivos
interesses inadiaveis e se esta op¢ao desvirtua sua natureza.

Assim, o presente trabalho pretende explicitar os diferentes
entendimentos acerca da respectiva discussdo, sob a premissa de que apenas com
uma compreensdo ampla do contexto torna-se possivel opinar com propriedade sobre

0 assunto, sendo utilizado, para tanto, um respaldo doutrinario e jurisprudencial.

Inclusive, a propria estrutura da pesquisa partiu desse pressuposto, de
forma que a controvérsia é introduzida paulatinamente no decorrer dos capitulos: o
primeiro tem o objetivo de destacar a funcdo do Poder Judiciario como meio idéneo
para a satisfacdo do direito; o segundo, por sua vez, define propriamente o escopo da
dissertacdo, ao realizar uma remissao historica sobre 0 assunto e ao explicar a tese
sedimentada pela Corte Superior de Justica; e, por fim, o Ultimo capitulo analisa os

guestionamentos que permeiam o mérito da deciséo proferida pelo STJ.
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1. A JURISDICAO COMO MEIO PARA A SATISFACAO DO
DIREITO

1.1 Do acesso ajusticae daprestacao jurisdicional

A vida em sociedade é decorrente da prépria natureza humana de se
organizar em grupos para facilitar a sua existéncia. Nesse sentido, a fim de garantir
um convivio entre pessoas completamente diferentes, mostrou-se necesséria a
formulacéo de regras de conduta, como bem ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves:
“A preservagdo da vida em comum exige a imposi¢ao de regras, pois 0 homem n&o
pode existir exclusivamente para satisfazer os préprios impulsos e instintos.” 1

A decorréncia légica para a concepcao de normas é de que elas sejam
efetivas, respeitadas pelos agentes sociais. No entanto, diante das inUmeras relagfes
juridicas intrinsecas ao cotidiano social, € impossivel que a integralidade das
situacdes ocorra em conformidade estrita com 0s preceitos estabelecidos, seja em
funcdo da mera desobediéncia ou até mesmo diante de diferentes intepretacdes sobre

aqueles.

Conforme expde o autor, tdo somente a difusdo de regras ndo é
suficiente para garantir a estabilidade social, sendo imprescindivel a respectiva
exigéncia. Nesse sentido, afirma que inicialmente as desavencas eram resolvidas por
meio da autotutela, isto €, pela imposicdo coercitiva de determinada vontade
individual. Entretanto, esta solucdo era usualmente insatisfatoria, jA que quem possuia
arazao nem sempre saia com seu interesse resguardado. Portanto, o Estado assumiu

para si, posteriormente, a incumbéncia de solucionar as respectivas lides, ao
discriminar e aplicar as regras normativas.

Enquanto a acédo direta de um sujeito em relacdo a um terceiro para
assegurar seu interesse é denominada autotutela, a atividade estatal que, por meio
da jurisdicdo, busca intervir nas demandas individuais, € um exemplo de método

heterocompositivo de solugcdo de conflitos. Este modelo é caracterizado pelo auxilio

1 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Cursode direito processual civil: teoria geral e processo
de conhecimento. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 25.
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externo, ou seja, quando um agente imparcial tem a incumbéncia de dirimir o litigio,
tendo em vista que os proprios interessados ndo sdo capazes de solucionar 0s
respectivos impasses. Nao obstante, ainda ha a solucdo de demandas por meio da
autocomposicdo, realizada mediante concessdes mutuas dos interessados, de
maneira amigavel, a fim de ndo tornar os encargos excessivos para nenhuma das
partes.

Ocorre que, atualmente, ha uma exacerbada judicializacdo de
demandas, em detrimento de métodos alternativos de solucdo de conflitos. Inclusive,
decorre exatamente dessa realidade a relevancia da discussdo no que tange a
taxatividade mitigada do agravo de instrumento, por estar estritamente relacionada a
razodvel duracdo do processo, enquanto forma de promover a efetiva prestacédo
jurisdicional. Acerca das técnicas autocompositivas, bem salienta Humberto Theodoro
Junior:

Nao se trata de desacreditar a Justica estatal, mas de combater o
excesso de litigiosidade que domina a sociedade contemporanea, que
cré na jurisdicdo como a Unica via pacificadora de conflitos, elevando
a um numero tdo gigantesco de processo aforados, que supera a
capacidade de vazédo dos 6rgédos e estruturas do servico judiciario
disponivel. 2

Assim, em que pese a relativa autonomia que 0s agentes sociais
possuem para decidir a forma pela qual resolverdo os seus problemas, o ajuizamento
de pleitos jurisdicionais depende do preenchimento de certos requisitos, tanto no que
tange a possibilidade de certo individuo questionar em sede judicial determinada
demanda, como acerca da imprescindibilidade do Poder Judiciario para efetivar tal
pedido.

Apesar da existéncia de certas condicbes para o exercicio da tutela
jurisdicional, essa determinac&o nada contrasta com o principio dainafastabilidade da

jurisdicdo, preconizado no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, haja vista

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: vol. 1: teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 76.
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serem disposi¢des de “...] ordem técnico-processual, necessarias para a propria

preservacdo do sistema e o bom convivio das normas processuais.” 2

Desta forma, para requerer determinado provimento judicial, a parte

interessada deve ser apta a postula-lo, isto €, deve possuir legitimidade, como bem
salienta Fredie Didier Junior:

A todos é garantido o direito constitucional de provocar a atividade
jurisdicional. Mas ninguém esta autorizado a levar a juizo, de modo
eficaz, toda e qualquer pretensdo, relacionada a qualquer bem
litigioso. Impde-se a existéncia de um vinculo entre os sujeitos da
demanda e a situacdo juridica afirmada, que Ihes autorize a gerir o
processo em que esta sera discutida. 4

Do mesmo modo, o acesso ao judiciario estd condicionado a
demonstracdo de que a interveniéncia estatal é estritamente necessaria,
caracterizada como uma forma residual de solugcdo de conflitos. Para tanto, o sujeito
deve demonstrar o seu interesse de agir, que, conforme demonstra o referido autor, é
dividido em duas dimensdes: a de necessidade e a de utilidade da tutela jurisdicional.
Logo, “Ha utilidade sempre que o processo puder propiciar ao demandante o resultado
favoravel pretendido; sempre que o processo puder resultar em algum proveito ao
demandante™ e que “O exame de necessidade da jurisdigdo fundamenta-se na
premissa de que a jurisdicdo tem de ser encarada como a Ultima forma de solucéo de

conflito.”®

Sendo o caso, portanto, de acionar o Judiciario para solucionar
determinadas relacdes juridicas, a legitimidade da respectiva tutela decorre do
instrumento utilizado pelo Estado para corroborar seus pronunciamentos: 0 processo.

Sua caracteristica mais acentuada € a de conferir presuncéo de conformidade com o

8 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Cursode direito processual civil: teoria geral e processo
de conhecimento. 16 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 68.
4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 345.
® [dem.ibidem. p. 362.
6 |dem.ibidem. p. 362.
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ordenamento juridico as atividades estatais, por serem desenvolvidas, teoricamente,

em contraditério, conforme esboca Alexandre Freitas Camara. ’

Sendo o processo 0 mecanismo para o exercicio da jurisdicdo, conclui-
se que aquele nao esta dissociado da prépria tutela perquirida, denominada de direito
material, haja vista ser indcua a presenca do processo sem seu objeto. Em vista disso,
a doutrina consagra a instrumentalidade do processo, a qual ndo deve ser
compreendida como uma diferenca hierarquica entre o processo e o direito
substancial, mas como uma relacdo de complementaridade, conforme expressa
Fredie Didier Janior: “A instrumentalidade do processo pauta-se na premissa de que
o direito material coloca-se como o valor que deve presidir a criacdo, a interpretacéo

e a aplicagdo das regras processuais.” 8

Feitas as considera¢des sobre 0 mecanismo pelo qual o Estado intervém
nas relacdes privadas levadas até ele, € o momento de elucidar a propria atividade,
qual seja, a jurisdicdo. A partir do momento que o ente estatal adquiriu a competéncia
para dirimir eventuais conflitos de terceiros, assumiu também o dever de prestar a
composic¢do das lides conforme o ordenamento juridico, e ndo tdo somente um poder.
Fala-se, portanto, em um dever-poder, ante a impossibilidade de deixar

desamparados 0s sujeitos que o demandam.

Fredie Didier Junior conceitua jurisdicdo como:

[...] afuncéo atribuida a terceiro imparcial de realizar o Direito de modo
imperativo e criativo (reconstrutivo),
reconhecendo/efetivando/protegendo situacdes juridicas
concretamente deduzidas, em decisdo insuscetivel de controle
externo e com aptidao para tornar-se indiscutivel. °

Pelo fato de a lide ser resolvida por meio do método da
heterocomposicdo, constata-se que apesar das partes influrem no pronunciamento

judicial, a solugéo final para a hipétese decorre da cogni¢cdo do magistrado, fenbmeno

7 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018.
p. 25-26.
8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 41.
% Idem.ibidem. p. 155.
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chamado de substitutividade, ja que o 6rgao jurisdicional impde seu entendimento aos
interessados. Humberto Theodoro Junior destaca, nesse contexto, que a propria
atuacao jurisdicional é secundaria, tendo em vista que “..] o Estado realiza
coativamente uma atividade que deveria ter sido primariamente exercida, de maneira
especifica e espontanea, pelos proprios sujeitos da relacédo juridica submetida a
deciséo.” 10

Em decorréncia da propria submissdo dos sujeitos processuais ao
pronunciamento judicial, a jurisdicdo denota imperatividade e inevitabilidade, tendo as
partes que acatarem o mérito do julgamento, independentemente de suas vontades
particulares.

No mais, o exercicio da jurisdicdo tem como premissa a aplicacdo do
ordenamento juridico, ndo de uma forma estatica, mas como uma atividade criativa, a
fim de propiciar uma solucdo juridica condizente com o0 caso concreto: uma norma
individualizada. A doutrina de Fredie Didier Junior, inclusive, relaciona essa atribuicdo
judicial criativa com o proprio principio da inafastabilidade da jurisdicdo, o qual veda a

recusa da prestacéo judicial demandada.

Assim, a jurisdicdo produz o pronunciamento final no que tange a
determinada controvérsia, insuscetivel de controle externo, o que, consequentemente,
confere a sua aptidéo para formar coisa julgada.

Elucidado o conceito de jurisdicdo e o instrumento pelo qual ela se
materializa, cabe, por fim, esclarecer o meio para exercita-la, isto €, o direito de acao.
Pelo proprio nome, fica evidente que tal prerrogativa se exerce mediante uma postura
ativa, de provocar o judiciario, que ndo se esgota na faculdade da parte autora de

acionar aquele, como bem real¢ca a licdo de Alexandre Freitas Camara:

Em verdade, o direito de acdo é exercido por ambas as partes e ao
longo do processo. Sempre que alguém atua no processo ocupando
uma posicdo ativa, buscando influenciar na formagdo do seu

10 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: vol. 1: teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 112.
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resultado, estar-se-a diante de um ato de exercicio do direito de
acdo.!

Inclusive, a partir desta perspectiva de que o direito de acao se consolida
com a devida garantia do contraditério, a fim de influir na cognicdo do magistrado,
desprende-se que nao basta para o seu exercicio 0 mero acesso ao judiciario, sendo
necessario o pronunciamento do Estado sobre o proprio mérito da demanda. Assim,
apesar do direito de a¢éo ser derivado do proprio direito de acesso a justica, do direito
de peticdo, com eles ndo se confunde, pois sO existirA acdo quando houver uma

resposta de mérito, conforme ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves.

A prestagdo jurisdicional, desta maneira, tem o cond&o de efetivar
direitos e, consequentemente, realizar justica social. Para tanto, o processo deve ser
adequado, ao possibilitar a participacao substancial das partes, e ndo reproduzir tdo
somente aspectos legalistas; tempestivo, a fim de garantir a fruicdo do direito material,

e efetivo, ao ser capaz de influir nas distor¢gfes inerentes a sociedade.

1.2 Dos pronunciamentosdos magistrados

Concomitantemente a presenca das partes processuais interessadas na
composicdo de determinado litigio, a prestacdo jurisdicional depende da figura do
magistrado, enquanto intérprete do ordenamento juridico. Ao passo que 0s primeiros
sujeitos estdo disputando situacfes juridicas em proveito proprio, o juizo detém a
atribuicdo de materializar uma norma ao caso concreto que atenda os ditames da
justica social, a fim de solucionar o conflito de maneira imparcial.

Em que pese ser do magistrado a incumbéncia de proferir uma deciséao,
preferencialmente de mérito, para por um termo final a certa disputa, ha divergéncia
doutrinaria no que tange a funcdo do juiz durante 0s sucessivos atos processuais.
Enquanto alguns autores sédo adeptos ao protagonismo judicial, outros se posicionam

pela igual relevancia entre os sujeitos processuais.'? Inevitavelmente, a conducéo do

11 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018.
p. 36.
12 |dem.ibidem. p. 110.
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processo ocorre por intermédio do juiz, eventualmente com maior ou menor
interveniéncia daquele, consubstanciada em poderes e deveres.

O deslinde das controvérsias postuladas em juizo decorre, portanto, de
diversas relacdes juridicas nascidas no bojo do processo, as quais demandam
pronunciamentos do magistrado, dispostos no artigo 203, caput, do Cddigo de

Processo Civil, quais sejam: sentencas, decisdes interlocutorias e despachos.

Inicialmente, convém destacar que “a enumeragdo do art. 203 nao
esgota 0s atos processuais do juiz, porque sO alcanca os pronunciamentos de

conteldo decisorio ou ordinatério.”'3. Nesse sentido, complementa Marcus Vinicius
Rios Goncalves:

Além dos pronunciamentos, o juiz realiza outros tipos de atos, como o
interrogatorio das partes, a colheita de depoimentos, a inspecéo
judicial e outros atos materiais. Pode-se distinguir, assim, a atuagao
do juiz em duas grandes categorias: 0s materiais, entre 0s quais se
inserem aqueles Ultimos, e os pronunciamentos judiciais, em que 0 juiz
se manifesta, seja decidindo os incidentes processuais, seja
proferindo despachos necessarios ao andamento do processo, seja
proferindo sentenca de mérito ou meramente extintiva.4

Assim sendo, didaticamente se distingue o0s atos do juizo ante a
presenga ou ndo de cunho decisério. As sentencas e decisfes interlocutérias
representam o grupo dotado de natureza deliberativa, enquanto os despachos se

relacionam com a funcdo administrativa processual.

Atualmente, a doutrina tem considerado todo o decorrer da atividade
satisfativa inerente a jurisdicdo como um uUnico processo, de forma a englobar tanto a
fase de conhecimento como a de execucdo. E, em sintonia com essa acepc¢ao, a
sentenca é definida como o ato por meio do qual o magistrado pde fim a fase cognitiva

do procedimento comum, bem como extingue a execucao.

13 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: vol. 1: teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 534.
14 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de direito processual civil: teoria geral e
processo de conhecimento. 16 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 295.

17



Téao logo, desprende-se o critério estritamente objetivo para definicdo do
gque seja sentenca: basta analisar a aptiddo do pronunciamento para por fim ao
processo ou a fase de conhecimento, independente do conteldo, da matéria versada
no ato.

Nao obstante, o conceito de deciséo interlocutéria também parte da
mesma premissa de autonomia em relacdo ao mérito do pronunciamento. No entanto,
a sua definicdo decorre de uma atividade interpretativa de exclusdo, tendo em vista

que é um ato eivado de cunho decisério que ndo se enquadre como sentenca.

Em que pese esse critério residual para caracterizar a respectiva

decisdo, Humberto Theodoro Juanior exprime que ela

[...] nem semprese limita a resolver questéo acessoria, secundaria, de
ocorréncia anormal no curso do processo e autbnoma em relacéo ao
seu objeto. Também o préprio mérito da causa pode sofrer
parcelamento e, assim, enfrentar decisdo parcial por meio de deciséo
interlocutéria [...]*°

E, por fim, decorrente da prépria auséncia de cunho deliberativo, o
despacho é o ato inapto a causar prejuizo as partes processuais. Nesse sentido, tem
a finalidade restrita de impulsionar o processo e impedir eventuais vicios ou
iregularidades.16

1.3 Meiosdeimpugnacéaoas decisdes judiciais

O artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal consagra o dever de
fundamentacdo das decisfes judiciais, como forma de garantir transparéncia ao
processo interpretativo que embasou determinado pronunciamento e, assim,

possibilitar o controle externo das respectivas razoes.

15 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: vol. 1: teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 530.
16 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de direito processual civil: teoria geral e
processo de conhecimento. 16 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 296.
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Nesse contexto, Geocarlos Augusto Cavalcante da Silva acentua que
“Muito embora o ato de decidir uma lide, concreta ou abstrata, possa ser considerado
uma técnica, ele €, antes de tudo, um exercicio de poder. Logo, as pessoas investidas
na funcdo de juiz exercem poder politico e, como tal, devem prestar contas ao corpo

social.”’

A fundamentacdo enquanto meio de garantir a observancia do
ordenamento juridico, consolida o ideal do Estado Democréatico de Direito, o qual
repudia solugdes arbitrarias dos agentes estatais. Desta forma, 0 monitoramento das
razdes pelas quais o0 magistrado emitiu certo pronunciamento € a forma pela qual os
atores sociais fiscalizam a legitimidade dos atos jurisdicionais.

Segundo o autor, essa € a propria esséncia do instituto de freios e
contrapesos inerente a democracia:

Negar o controle da deciséo judicial significa também negar a doutrina
da separacdo de poderes, porquanto esta tem como pressuposto a
auséncia de poder ilimitado, bem como o0 necesséario controle de um
poder pelo outro ou ainda pela propria sociedade civil por meio dos
contrapoderes.!®

Assim, para se verificar a consonancia dos pronunciamentos judiciais
com a ordem juridica, ndo basta analisar o teor do dispositivo, mas a forma em que
se desenvolveu a fundamentacdo juridica, a qual deve levar em consideracdo os

argumentos suscitados pelas partes processuais.

Nesse diapasdo, a excecdo dos despachos, que carecem de contetdo
decisorio, os demais pronunciamentos dos magistrados sdo capazes de causar
prejuizo as partes, o que implica no eventual interesse de se questionar determinado

ato por meio de recursos.

17 SILVA, Geocarlos Augusto Cavalcante Da. Fundamentagdo como forma democratica de
controle das decis@es judiciais. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 43, n. 276, p. 21-43, fev.
2018, p. 22.
18 |dem.ibidem, p. 38.

19



Esta possibilidade consagra o principio do duplo grau de jurisdicdo, em
gue o sujeito processual, corroborado por suposto error in procedendo ou error in

judicando do magistrado, busca cassar ou reverter certa decisdo em seu desfavor.

Nesse sentido, para cada pronunciamento judicial com carater decisorio
€ cabivel tdo somente um recurso, ante o principio da unirrecorribilidade intrinseco ao
Cadigo de Processo Civil brasileiro, sendo as hipéteses de cabimento preceituadas

no artigo 994 do respectivo diploma legal.

Em que pesem o0s inimeros géneros recursais, dotados de

peculiaridades préprias, o escopo do presente trabalho possui relacdo apenas com
dois, quais sejam: o agravo de instrumento e a apelagao.

A apelagdo pode ser considerada uma das espécies recursais mais
relevantes do sistema processual brasileiro e uma das mais utilizadas na pratica
forense, tendo em vista o seu efeito devolutivo amplo, isto €, a capacidade de levar
ao conhecimento do Tribunal todas as questdes de fato e de direito relativas aos autos.

Inclusive, esta caracteristica tende a ser exacerbada, ante a ampliacdo das hipoteses
de cabimento do respectivo recurso pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Assim, o recurso de apelacdo pode ser manejado tanto em face de
sentencas, sejam elas dotadas de conteddo meritorio ou apenas terminativas do feito,
como contra decisdes interlocutorias ndo recorriveis de imediato, em sede de
preliminar ou de contrarrazbes, de forma a possibilitar a analise dos autos por 6rgao
jurisdicional de hierarquia superior, como se desprende ao artigo 1.009, caput e

paragrafo § 1°, do Codigo de Processo Civil.

No que diz respeito a Ultima hipétese de cabimento, Marcus Vinicius Rios
Gongalves esclarece que:

Caberd ao tribunal, antes de julgar o mérito da apelagéo, reexaminar
a decisdo interlocutoria impugnada: se a mantiver, examinara a
impugnacdo a sentenca; se a reformar, o processo retroagira a fase
guestionada, e todos os atos subsequentes, incluindo a sentenca,
ficardo prejudicados. O processo retornara a fase em que foi proferida
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a decisdo agravada. Como a sentenca fica prejudicada, o tribunal
também considerara prejudicada a apelagao. *°

Por outro lado, o artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil preceitua que
0 objeto do recurso de agravo de instrumento € restrito as decisdes interlocutorias
expressamente previstas em lei como agravaveis de pronto, sendo uma excec¢éo a

regra geral da irrecorribilidade em separado, isto €, do recurso diferido no tempo, via
preliminar ou contrarrazdes em apelacao.

Conforme sustenta a doutrina, 0 respectivo agravo tem aplicabilidade
sobre determinadas situagcbes em que o legislador considerou de significativa
relevancia, no sentido de que se nao forem analisadas desde logo, poderiam causar
prejuizos irreparaveis aos interessados.

No entanto, cabe destacar que esta sistematica é restrita a fase de
conhecimento, inaplicavel, portanto, no ambito de liquidacdo, de cumprimento de
sentenca e de execucdo de titulo extrajudicial. E, da mesma forma, todas as decisbes

interlocutérias podem ser questionadas por meio do agravo de instrumento no
processo de inventario.

Assim sendo, constata-se um sistema bipartido de recorribilidade das
decisGes interlocutérias?®, dotado de particularidades que ensejam inimeras

discussdes doutrinarias, embasadas, principalmente, no inconsistente historico
processual brasileiro sobre o tema.

19 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de direito processual civil: execugédo, processos
nos tribunais e meios de impugnacao das decisdes. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2019. p. 330.
20 GARCIA JUNIOR, Vanderlei (Org.). Recursos e processos nos tribunais: a luz do novo
cbdigo de processo civil. Curitiba: Jurua, 2017. p. 87.
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2. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

2.1 Histdériconormativo

Por oportuno, cabe esclarecer que a atualizagdo normativa processual
verificada no decorrer das Ultimas décadas ndo corresponde necessariamente a uma
evolucdo de entendimento, no sentido literal da palavra. Isto €, a redacdo de certo
codigo é apenas reflexo das ideias de determinado grupo em determinado contexto
histérico, o que ndo implica em rechacar por completo a concep¢do dos
processualistas anteriores, a qual, inclusive, comumente é retomada.

Nessa conjuntura, a sistematica recursal também acompanhou as
alteragcbes de posicionamentos da doutrina, sendo um exemplo a normatizagdo do
agravo de instrumento.

Assim sendo, tendo em vista que as recentes discussdes que permeiam
o instituto do agravo de instrumento tém como cerne as situagdes ja vivenciadas pelos
estudiosos do direito em um passado recente, mostra-se necessario retomar
brevemente a trajetéria dos cddigos processuais civis nacionais a respeito do tema.

O Estatuto de Processo Civil de 1939 previa trés espécies de agravos:
agravo de peticdo, agravo no auto do processo e agravo de instrumento. O primeiro
tinha por objeto a irresignacdo contra a sentenga que extinguia 0 processo sem
julgamento do mérito, sendo que 0s outros versavam sobre o escopo do presente

estudo, qual seja: aimpugnacao em face das decisfes interlocutérias.

O agravo no auto do processo, por sua vez, tinha a funcdo de evitar a
preclusdo no que tange a certo pronunciamento judicial, tendo que ser interposto de
imediato, apesar de sua analise pelo Tribunal ocorrer em momento posterior, em
preliminar de apelacdo. Da mesma forma, o agravo de instrumento deveria ser

manejado de pronto, sendo, contudo, analisado desde logo pelo juizo ad quem.

Ocorre que as hipdteses de cabimento de ambos os agravos eram
estritamente discriminadas, ou seja, estavam taxativamente previstas em lei, e, por

isso mesmo, ante a dinamicidade da fase cognitiva processual, surgiram inimeras
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situacdes ndao abarcadas por nenhuma espécie recursal, o que implicou na utilizacdo
em massa de sucedaneos recursais. Nesse sentido:

O CPC/1939 revelou o inconveniente de se tentar estabelecer uma
casuistica de decisfes agravaveis diante da impossibilidade de se
antever todas as hipéteses de decisdes impugnaveis no curso da
tramitagcdo processual em primeira instancia, mormente a vista da
variedade e complexidade das demandas submetidas ao processo de
conhecimento. A solucao preponderante foi a de admitir o cabimento
do mandado de seguranga como via para impugnagao daquelas
decisdes que nado se encontravam nos rois taxativos para o agravo de
instrumento ou no auto do processo.?!

Por outro lado, a redacao original do Cédigo de Processo Civil de 1973
estabelecia apenas a figura do agravo de instrumento como espécie recursal em face
das decisdes interlocutdrias, o qual poderia ser manejado de duas formas, a critério
da parte: para ser examinado desde logo ou em momento posterior pelo juizo de
segunda instancia.

Posteriormente, atraves da Lei 9.139/95, ocorreu a mudanca da
nomenclatura dos respectivos recursos, que passaram a compor 0 género “agravo”,
sendo subdivididos em agravo de instrumento e agravo retido, respectivamente. No
entanto, como ensina Humberto Theodoro Janior, a relevancia da alteracdo normativa
se deu, principalmente, no processamento do agravo de instrumento, que passou a

ser manejado diretamente no Tribunal, com a possibilidade de o relator conferir efeito
suspensivo. Inclusive, esclarece que:

Com essa sistematica, o legislador, a época, teve em mira afastar dois
grandes inconvenientes que 0 agravo de instrumento tradicional
produzia, com acentuada frequéncia, a saber: (i) a longa e penosa
tarefa da formacgdo e discuss&o do recurso em primeiro grau de
jurisdicdo, que fazia que o agravo fosse o mais complicado e mais
demorado recurso utilizado no processo civil, em flagrante contradicéo
com a natureza interlocutoria das decisdes por ele impugnadas; (ii) a
constante necessidade do uso do mandado de seguranca, em
situacdo totalmente fora de sua elevada destinacdo constitucional,
para apenas conseguir suspender efeitos das decisdes interlocutdrias

ZLLUCON, P. H. D. S. et al (Org.). Processo civil contemporaneo: homenagem aos 80 anos
do professor Humberto Theodoro Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 788.
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capazes de gerar graves e imediatos prejuizos a parte, ja que o agravo
de instrumento ndo tinha efeito suspensivo, nem contava com
mecanismo interno que acelerasse o conhecimento da impugnac¢éo
pelo tribunal ad quem.??

No entanto, a possibilidade de interpor o agravo de instrumento
diretamente no segundo grau de jurisdicdo implicou em um significativo acréscimo
dessa espécie recursal, situacdo que prejudicou a analise dos demais recursos
direcionados aos tribunais. Nessa conjuntura, as Leis 10.352/01 e 11.187/05 tiveram
por escopo restringir as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, ao
considerar como regra a utilizacdo do agravo retido.

Dessa forma, na teoria, o agravo de instrumento sé poderia ser utilizado
em hipoteses restritas, sendo que uma delas era a deciséo capaz de implicar lesao
grave e de dificil reparacéo a parte. Entretanto, na pratica, como sustenta Fredie Didier
Janior, eram infimas as situagcdes de manejo do agravo retido, tendo em vista que
nesse conceito indeterminado de prejuizo a parte, varias hipdteses eram enguadradas

como o caso de interposi¢cao do agravo de instrumento.

Percebe-se, portanto, que o intuito do CPC/73 foi o de solucionar as

dificuldades encontradas pela sistematica do Codigo anterior. Nesse sentido:

[...] enquanto o CPC/39 adotou uma casuistica das hipéteses que
autorizariam a interposicéo de agravo, a partir da elaboragdo de um
rol taxativo de decisdes impugnaveis; o CPC/73 optou por eliminar a
casuistica e elaborar um sistema aberto tendo por vetor a natureza da
decisdo, de modo que, todos os atos decisorios qualificados como
interlocutdrias na primeira instancia passaram a ser impugnados por
agravo (de instrumento ou retido). 23

Em sintonia com tal formula de “superacdo” dos inconvenientes do
Estatuto Processual anterior, aparentemente o CPC/15 mesclou uma inovacdo da

sistematica processual com entendimentos do CPC/39.

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: volume Ill. 52 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019. p. 1.118/1.119.
2 LUCON, P. H. D. S. et al (Org.). Processo civil contemporaneo: homenagem aos 80 anos
do professor Humberto Theodoro Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 789.
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A alteracéo substancial acerca do agravo de instrumento ocorreu no que
tange ao instituto das preclusées. Logo, enquanto nos cédigos pretéritos havia a
necessidade da insurgéncia de imediato em face da deciséo interlocutéria, por mais
que sua apreciacdo pelo Tribunal eventualmente ocorresse depois, sob pena de
consolidar a respectiva situacao juridica, o Codigo atual adotou a sistematica da
preclusdo diferida como regra. Isto €, 0 momento processual apto a se questionar
eventual decisdo interlocutoria passou a ser em sede de preliminar ou contrarrazdes
de apelacao.

Por outro lado, e em consonancia com o CPC/39, o Estatuto Processual
Civil de 2015 estabeleceu, como excecao, a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutérias expressamente previstas em lei, por intermédio do agravo de

instrumento.

Inclusive, importante destacar que:

A despeito do legislador reintroduzir a opgdo de elaborar uma
casuistica das hipoteses que ensejam a interposicdo de agravo de
instrumento, nao repetiu 0 equivoco do CPC/1939 em que havia um
limbo de interlocutérias irrecorriveis. Isto porque, no CPC/2015, se a
interlocutdria ndo se insere entre as excegdes arroladas no art. 1.015
gue admitem o agravo de instrumento, sera submetida a sistematica
geral de diferimento e concentragdo da impugnacgao, qual seja, por
meio da apelacao ou contrarrazdes.?

Assim, em um cédigo processual que estabelece hipoteses restritas de
cabimento de determinado recurso, inevitavelmente diferentes situacdes juridicas
desencadeadas na pratica forense ndo estardo abarcadas por tal instituto, como é o
caso do agravo de instrumento no CPC/15. Portanto, discute-se no ambito doutrinario
e jurisprudencial acerca da possibilidade e de eventuais formas de se compatibilizar a
sistematica do respectivo agravo com decisdes interlocutérias que notadamente nao

poderiam ser discutidas tdo somente em sede de apelacgéo.

24 LUCON, P. H. D. S. etal (Org). Processo civil contemporaneo: homenagem aos 80 anos do
professor Humberto Theodoro Janior. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 791.
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2.2 Tema988do Superior Tribunalde Justica

Em que pese a dinamicidade inerente ao ambito do Direito, a fim de
acompanhar as alteracbes culturais da sociedade, a existéncia de inimeros
posicionamentos jurisprudenciais aplicaveis em certo caso pode comprometer a
seguranca juridica do ordenamento juridico.

Ocorre que, desde o inicio da vigéncia da Lei 13.105/15, os estudiosos
guestionam acerca da eventual recorribilidade das decisdes interlocutérias nao
compreendidas na redacédo do artigo 1.015 do diploma legal, com a preponderancia
das seguintes teses: (i) taxatividade absoluta das hipéteses de cabimento, (ii) apesar
do rol ser taxativo, é possivel interpreta-lo extensiva ou analogicamente, e (iii) a
disposicéo é meramente exemplificativa.

Nesse contexto, insere-se 0 sistema de precedentes judiciais
vinculantes, que tem por finalidade a uniformizacdo da jurisprudéncia em prol do
principio da isonomia. Logo, com o fito de pacificar as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento no atual diploma processual, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, sob o rito de recurso especial repetitivo, com fulcro nos artigos
1.036 e seguintes do CPC/15, analisou a respectiva controvérsia.

A competéncia do Superior Tribunal de Justica para versar sobre o tema
esta relacionada a estabilizacdo das mais variadas discussdes que tenham por objeto
a interpretacdo de preceitos legais, tendo em vista que o sistema processual, incluida
a disposicao do artigo 1.015 do CPC/15, deve estar em sintonia com o ordenamento
juridico, e, precipuamente, com a Constituicdo Federal.

Assim sendo, o decisum, sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
confirma que a tramitacao legislativa do Cadigo de Processo Civil de 2015 teve como
intuito, realmente, restringir as ocasioes aptas a interposi¢cao do agravo de instrumento

aguelas capazes de gerar desdobramentos irremediaveis.

Em que pese tal premissa, o acordao também sustenta que essa opcao
do legislador, apesar de consciente, ndo levou em consideragdo as anomalias
decorrentes do semelhante sistema processual aplicado ao CPC/39, tendo em vista

que:
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[...] o estudo da historia do direito também revela que um rol que
pretende ser taxativo raramente enuncia todas as hipéteses
vinculadas a suarazaode existir, pois a realidade normalmente supera
a ficcdo e a concretude torna letra morta o exercicio de abstragcédo
inicialmente realizado pelo legislador.?®

Inclusive, o voto condutor aduz que “causa até mesmo certa
perplexidade que, mais de 50 (cinquenta) anos depois, ainda se esteja discutindo
episodicamente a incapacidade — ndo do legislador, mas da prépria humanidade — de

prever o futuro.”26

Nesse diapasao, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
estabeleceu como premissa que “o recurso sera cabivel em situacdes de urgéncia,
devendo ser este o0 elemento que deverd nortear quaisquer interpretacfes
relacionadas ao cabimento do recurso de agravo de instrumento fora das hipdteses
arroladas no art. 1.015 do CPC."%/

A fim de corroborar tal posicionamento, o acérdao afirma que a urgéncia
capaz de exepcionalizar a regra de cabimento do agravo se fundamenta na inutilidade
de eventual provimento jurisdicional futuro, em sede de apelacao, interpretacdo esta
decorrente da prépria concepgdo contemporanea do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, qual seja: de que a garantia do acesso a justica ndo se esgota no mero
direito de acdo, sendo configurada ao longo de toda a tramitacdo da demanda, a qual
deve oferecer uma efetiva prestacao jurisdicional.

Ainda, expressa que a regra da ndo impugnacdo de imediato das
decisdes interlocutérias contrasta com o proprio conceito de processo, o qual deveria
ser materializado de forma eficiente a fim de oferecer uma plena atividade satisfativa.
Assim, segundo o Tribunal, mostra-se contraproducente aguardar um momento
processual posterior para ter apreciada determinada decisdo interlocutéria com

significativo reflexo juridico, j& que se a irresignagdo for eventualmente acolhida,

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, p. 37.
% ]dem.ibidem. p. 37.
27 |dem.ibidem. p. 38.
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inmeros atos processuais posteriores aguele pronunciamento provavelmente seréo

desconstituidos.

Indo além, o decisum sustenta que essa acep¢do € a melhor opcéao
capaz de resguardar as insurgéncias em face das interlocutérias ndo abarcadas pelo
rol do artigo 1.015 do CPC/15, haja vista que teria uma amplitude maior de incidéncia,
inclusive em relacéo as teses de interpretacdo extensiva e/ou analégica de cabimento

do agravo. Assim:

[...] deve ser afastada a possibilidade de interpretagdo extensiva ou
analdgica das hipéteses listadas no art. 1.015 do CPC, pois, além de
nao haver parametro minimamente seguro e isondmico quanto aos
limites que deverdo ser observados nainterpretacéo de cada conceito,
texto ou palavra, 0 uso dessas técnicas hermenéuticas também néo
sera suficiente para abarcar todas as situaces em que a questéo
devera ser reexaminada de imediato [...] %

Posto de outro modo, o acorddo expressa que a atividade criativa
inerente as respectivas interpretagcdes tem como pressupostos certos institutos que
muitas vezes carecem de relagdo com a solugcdo almejada, sendo utilizados, portanto,

de maneira distorcida.

No mais, a construcdo da tese do acorddo supostamente leva em
consideracédo a intencdo do legislador em delimitar as hip6teses de manejo do agravo
de instrumento, o que impossibilitaria a aplicabilidade do entendimento de um rol
meramente exemplificativo. Nesse sentido, “trata-se de reconhecer que o rol do art.
1.015 do CPC possui uma singular espécie de taxatividade mitigada por uma clausula
adicional de cabimento, sem a qual haveria desrespeito as normas fundamentais do

préprio CPC e grave prejuizo as partes ou ao proprio processo.”?®

Nao obstante esse posicionamento, o acérddo ressalta que a

flexibilizacdo jurisprudencial da gama de interlocutérias aptas a serem questionadas

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018. p. 45.
2 |dem.ibidem. p. 46.
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de pronto, sob o critério da urgéncia, ndo repercute no sistema de preclusbes do

agravo de instrumento preconizadas pelo Cadigo Processual Civil, tendo em vista que:

Nao havera preclusdo temporal porque o0 momento legalmente
previsto para a impugnacdo das interlocutorias — apelacdo ou
contrarrazdes — tera sido respeitado. A tese juridica proposta ndo visa
dilatar o prazo, mas, ao reves, antecipa-lo, colocando-se, em situacéo
excepcional, a possibilidade de reexame de certas interlocutorias em
momento anterior aquele definido pela lei como termo final para a
impugnacdo. Também ndo havera preclusédo légica, na medida em
gue, nos termos da lei, a decisao interlocutéria fora da lista do art.
1.015, em tese ndo impugnavel de imediato, esta momentaneamente
imune. Nessa perspectiva, somente por intermédio de uma conduta
ativa da parte — ato comissivo — é que se podera, eventualmente e se
preenchido o seu requisito, desestabilizar a questao, retirando-a do
estado de espera que a propria lei a colocou e permitindo que seja
examinada imediatamente. Igualmente, ndo ha que se falar em
preclusdo consumativa, porque apenas havera o efetivo rompimento
do estado de inércia da questédo incidente se, além da tentativa da
parte prejudicada, houver também juizo positivo de admissibilidade do
recurso de agravo de instrumento, isto €, se o Tribunal reputar
presente o requisito especifico fixado neste recurso especial repetitivo,
confirmando que a questao realmente exige reexame imediato.*°

E, por fim, o ac6rddo esboca que a adocdo da tese da taxatividade
mitigada do agravo de instrumento prejudica a utilizacdo do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal em face de decisdes interlocutorias ndo abarcadas pelo rol
do artigo 1.015 do CPC/15, tendo em vista que o préprio agravo € meio idéneo e mais
eficiente a hipotese, sendo que, inclusive, dispensa a instauracdo de uma nova

relacao juridica processual.

Assim sendo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixou a
seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.”3!

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, p. 50.
31 |dem.ibidem. p. 56.
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3. DATAXATIVIDADE MITIGADA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

3.1 O rol do artigo 1.015do CPC/15 e a intencao do Poder

Legislativo

Pela dic¢éo do artigo 1.009, § 1° do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
constata-se que a totalidade de decisdes interlocutdrias eventualmente proferidas sao
suscetiveis de serem impugnadas, de modo que a sistematica do Estatuto abarca
todas as situacdes porventura existentes, sem oferecer lacuna no ordenamento
juridico. No entanto, a depender da espécie de provimento jurisdicional, a insurgéncia
recursal pode ocorrer tanto por meio do agravo de instrumento, como por intermédio

da apelacao ou das suas contrarrazoes.

Diante disso, observa-se que o legislador garantiu que todas as decisbes
interlocutorias estdo aptas a serem questionadas judicialmente, independente da
hip6tese, sendo a insurgéncia imediata condicionada a expressa previsao legal.
Portanto, a intencdo do legislador, enquanto sujeito politico responsavel por elaborar

o respectivo Cadigo, deve ser observada na pratica forense.

Inclusive, essa premissa € utilizada pelo Superior Tribunal de Justica
para embasar a tese da taxatividade mitigada do agravo de instrumento, no sentido
de que ndo é possivel se afastar da conclusdo legislativa de que o cabimento do

agravo de instrumento é restrito as hipoteses enumeradas.

A esséncia do julgado, portanto, supostamente se coaduna com a

vertente que considera o rol do artigo 1.015 como taxativo, apesar de nédo se limitar a
uma interpretacdo exclusivamente restritiva.

Estabelecida a tese pela suposta taxatividade de cabimento do agravo
de instrumento, resta esclarecer se a Corte Especial considera viaveis eventuais

interpretacdes ampliativas sobre tais hipoteses recursais.

Por oportuno, cabe esclarecer que a interpretacdo analogica pressupde

uma lacuna normativa, uma situacdo juridica sem regulamentacdo legal. E, como o
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judiciario tem o dever de prolatar uma solugdo justa para o caso em apreco, sem se
esquivar ante suposto vacuo normativo, ao intérprete ha a incumbéncia de buscar em
regramento semelhante uma solucdo aplicavel a espécie. Nesse teor: “A analogia é
uma técnica de deciséo pela qual o intérprete transfere a consequéncia juridica de um

caso regulado pelo ordenamento juridico para outro caso ndo regulado, gracas a
semelhanca entre elementos relevantes que existem em cada qual.”?

Por sua vez, a interpretacdo extensiva € uma técnica que almeja ampliar
o significado de determinada expressédo, sem, no entanto, extrapolar sua esséncia.
Isto €, € um modo de conferir efetividade ao comando normativo, de forma a encontrar
0 seu nlcleo e, assim, resguardar situacdes inicialmente ndo abarcadas por mera
interpretacdo literal. Nesse sentido: “Havendo divergéncia entre o sentido literal e o
genético, teleoldgico ou sistematico, adota-se uma das interpretacdes corretivas, entre
as quais se destaca a extensiva, que € um modo de intepretacdo que amplia o sentido
da norma para além do contido em sua letra.”33

Assim sendo, pela leitura do decisum, observa-se que o Tribunal ndo
aderiu a tais possibilidades interpretativas para ampliar a incidéncia dos casos de
agravo de instrumento. Entretanto, constata-se que o respectivo posicionamento se
deu em razdo das interpretacdes analdgicas e extensivas nao possibilitarem um
escopo de incidéncia amplo e seguro para solucionar todas as eventuais hipéteses de
decis@es interlocutérias passiveis de serem questionadas de imediato. Ou seja, 0
critério estabelecido aparenta levar em consideracdo principalmente o escopo de
incidéncia da técnica, partindo da premissa que esta poderia ser aplicavel, apesar de

nao o ser vantajosa.

Assim, os fundamentos utilizados pelo Superior Tribunal de Justica
permeiam tanto as teses de parcela da doutrina que consideram serem aplicaveis ao

rol do artigo 1.015 técnicas hermenéuticas que ampliem seu escopo, assim como

32 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Interpretacdo extensiva, analogia e o rol do artigo 1.015
do cadigo de processo civil. Revista de Processo. vol. 282. ano 43. p. 267-284. Sao Paulo:
Ed. RT, agosto 2018, p. 271.
33 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JUNIOR, Fredie. Agravo de instrumento contra
decisdo que versa sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negécio juridico
processual na fase de conhecimento: uma interpretacdo sobre o agravo de instrumento
previsto no CPC/2015. Revista de Processo. vol. 242. ano. 40. p. 273-282. S&o Paulo: Ed.
RT. abr. 2015. p. 276

31



entendimentos de outros estudiosos que sustentam que a interpretacdo restritiva do

respectivo dispositivo é a Unica cabivel.

Isto €, ao mesmo tempo que o acordao proferido pelo STJ sob o rito de
recursos repetitivos descartou a possibilidade de aplicar as interpretacées extensiva
e/ou analdgica para o cabimento do agravo de instrumento, sob o fundamento de “...]
ndo haver parametro minimamente seguro e isonbmico quanto aos limites que
deverdo ser observados na interpretacdo de cada conceito, texto ou palavra [...]"34,
também considerou que seus modelos ndo seriam suficientes “[...] para abarcar todas
as situagdes em que a questdo devera ser reexaminada de imediato [...]".3°

Deste modo, a primeira assertiva estd em consonancia com a tese
doutrinaria de que é inerente a propria taxatividade de determinado dispositivo a
impossibilidade de ampliar hermeneuticamente sua diccdo, sob pena de desvirtuar a
intencdo legislativa explicita. Inclusive, esse posicionamento é o sustentado pelos
Ministros vencidos no julgamento que originou o Tema 988 do STJ, quais sejam:
Ministra Maria Thereza, Ministro OG Fernandes, Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Ministro Humberto Martins e Ministro Mauro Campbell Marques.

Ainda nesse sentido, esboca Luiz Rodrigues Wambier:

[...] no pode o tribunal aplicar extensivamente hipotese legal fechada,
isto €, aplicar a regra prevista no art. 1.015 a situacdo que nao esteja
expressamente prevista no texto da norma. Se se trata de texto
taxativo, como é o caso, e, ainda mais, se apenas a lei federal pode
criar recurso, nao pode o tribunal e também néo poderiam as partes
fazé-lo, por meio, por exemplo, de clausula pactuada em negécio
juridico de natureza processual. Estdo fechadas, portanto, as portas
da interpretacdo e aplicacédo extensiva, tanto para o tribunal quanto
para as partes.3®

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, p. 45.

3 |dem.ibidem. p. 45.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Controvérsias sobre o cédigo de processo civil, apds o primeiro
ano de sua vigéncia. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, v. 26, n. 101, p.
267-282, jan./mar. 2018.
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Assim, segundo tal corrente doutrinaria, a escolha legislativa de restringir
0 escopo de certo preceito legal ndo pode restar prejudicada por acepc¢des de indole
subjetiva dos magistrados.

Por outro lado, o acordao prolatado pela Corte Superior denota que a
eventual incidéncia das interpretacfes analégicas e/ou extensivas nao teriam a
amplitude desejada para resguardar todas as hipéteses eventualmente suscitadas na
pratica forense, de forma que ndo seriam suficientes para a solugcdo das discussées
processuais, ja que para serem empregadas, dependeriam sempre da existéncia de

um dispositivo legal que servisse de respaldo interpretativo.

Desprende-se dessa linha argumentativa, portanto, que as técnicas

hermenéuticas até poderiam se fazer presentes para ressignificar o rol do artigo 1.015
do CPC/15, apesar de ndo serem 0 meio mais eficiente para tanto.

Logo, esta concepcdo do acordao se relaciona com o posicionamento
de que as interpretacdes extensivas e/ou analégicas poderiam ser um meio propicio
para conferir uma maior amplitude ao rol de cabimento do agravo de instrumento.
Inclusive, em sintonia com essa tese, esta o posicionamento de certa parcela dos
académicos do direito, conforme se extrai:

Ao mesmo tempo, ha davida na doutrina acerca da possibilidade de
interpretacéo extensiva dos incisos do art. 1.015 do CPC/2015. Isso
porque, além de se tratar de rol taxativo — o que, para alguns,
inviabilizaria a interpretacdo extensiva —, ndo ha, a rigor, qualquer
lacuna a ser preenchida — a tornar desnecesséario, na visdo de certos
estudiosos, o uso de um método de integracdo do Direito —, ja que o
art. 1.009, 8 1, do CPC/2015 oferece, em tese, solugao para todas as
decisGes interlocutérias ndo abarcadas pelo art. 1.015.
Compreendemos a interpretagcdo extensiva, no entanto, ndo como
método de integracdo — ou seja, de preenchimento de lacunas —, mas
apenas como instrumento de hermenéutica, a permitir sua aplicacéo
aos incisos do art. 1.015 do CPC/2015, a despeito da previsdo contida
no 81 do art. 1.009. No mesmo sentido, concordamos com a tese
segundo a qual, apesar de integrarem rol taxativo, as hipéteses do art.
1.015 admitem interpretagdo extensiva. Tal instrumento, entretanto,
deve ser restrito a hipoteses excepcionais, sempre em consonancia
com as demais técnicas de interpretacdo, de maneira a permitir,
guando possivel, a funcionalizacdo dos recursos de agravo de
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instrumento e apelacdo na sistematica do novo Codigo de Processo
Civil.3"

Assim, para evitar tanto a tese de que a taxatividade do rol do artigo
1.015 do CPC/15 impede interpretacdes ampliativas de cabimento do agravo de
instrumento, como para se resguardar da suposta insuficiéncia dos resultados
advindos das técnicas hermenéuticas citadas, a Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica estabeleceu que a compreensdo do respectivo dispositivo deve estar
pautada “[...] nas normas fundamentais do processo civil brasileiro, especialmente a

necessidade de tutelar a urgéncia no exame de certas questdes, indissociavel do
contetdo do direito de agdo e da garantia do acesso a justica.”3®

Ao definir a respectiva tese, o Tribunal da Cidadania teve como intuito
assegurar a satisfatividade da tutela jurisdicional, de forma a garantir que eventual
decisdo interlocutéria capaz de prejudicar determinado sujeito e que,
concomitantemente, ndo possa aguardar solugao futura, esteja apta a ser questionada
de imediato pelo agravo de instrumento. Para tanto, foi sustentada a ideia de que a
condicéo capaz de possibilitar o manejo do recurso previsto no artigo 1.015 do CPC/15

seria a urgéncia da situacao fatica.

Contudo, essa solugéo criada pelo Superior Tribunal de Justica aparenta
estar em contradicdo com as proprias premissas suscitadas em momento anterior do
acordao, no sentido de que ndo deve ser acolhida a concepcédo de que o rol do artigo
1.015 do CPC/15 é meramente exemplificativo, tendo em vista que esse entendimento

estd em contraposicdo com a intencdo do Legislativo, relativa a restricdo do cabimento
recursal & espécie.

Ou seja, em que pese a Corte Especial do STJ ressaltar a
impossibilidade de se compreender o rol do respectivo dispositivo como
exemplificativo, a tese firmada esta baseada numa interpretacdo sistematica do

ordenamento juridico, que supostamente corrobora a possibilidade de ampliacdo das

37 ROCHA, Henrigue De Moraes Fleury Da. Cabimento do agravo de instrumento segundo o
cbdigo de processo civil brasileiro de 2015: aspectos polémicos. Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 43, n. 282, p. 303-304, ago. 2018.
38 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Da. Curso de direito processual civil:
meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16 ed. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 258.
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decisdes interlocutérias agravaveis para além das disposi¢cdes legais, sob o

fundamento da urgéncia.

Aparentemente, apenas uma interpretacdo do rol como exemplificativo

estaria apta a suprir todos os pleitos porventura existentes que demandem uma
impugnacao de pronto.

O esforgo exegético, portanto, deveria se concentrar em extrair do
sistema a adogcao de um modelo de normatizagéo aberta para as
hipéteses de recorribilidade das interlocutérias pela via do agravo de
instrumento, o que significaria, em outras palavras, reconhecer que o
rol do art. 1.105 seria numerus apertus. Para se chegar a esse
resultado, seria preciso sustentar que o legislador ao estabelecer a
casuistica do art. 1.015 o fez a partir de uma ratio maior, comum a
todas as hipoteses nele elencadas. As hipéteses seriam, pois,
exemplos ilustrativos dessa ratio geral que criaria um elo comum entre
elas. E qual seria essa ratio capaz de conectar todas as interlocutérias
constantes do rol? O potencial prejuizo a parte e a efetividade do
processo.%

Outra vertente, em contraposicdo a anterior, rechaca a possibilidade de

se conferir ao referido dispositivo uma visdo exemplificativa, haja vista expressa
previsdo normativa em sentido contrario.

Em consonancia com essa linha de pensamento, a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, responsavel por abrir a divergéncia do respectivo
julgamento, explicita que se fosse, realmente, o caso de um rol exemplificativo, a

redacao do dispositivo conteria expressdes como “entre outras” e “tais como”, o que
nao se observa no artigo 1.015. N&o obstante, afirma que:

[...] o fato de o caso ndo ser impugnavel via agravo de instrumento em
razéo, talvez, de uma falha do legislador ao ndo vislumbrar aquela
situacéo, ndo altera a natureza do rol. Na verdade, o fundamento para

39 LUCON, P. H. D. S. et al (Org.). Processo civil contemporaneo: homenagem aos 80 anos
do professor Humberto Theodoro Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 794.
35



esta corrente esta relacionado ao comodeveria ser a regra. N&o como
esta posto na lei.*®

Por oportuno, cabe destacar que a parcela de doutrinadores que
concorda com este pensamento ainda possui divergéncia interna, a saber. em que
pese o respectivo rol ndo comportar uma interpretacédo exemplificativa, em razao da
legislacdo ndo dar abertura a tal possibilidade, seria cabivel ampliar extensivamente
as hipéteses elencadas?

Assim, enquanto uma corrente sustenta que a natureza taxativa do rol
comporta a ampliacdo do seu espectro enquanto ndo deturpar a finalidade imaginada
pelo legislador, a outra afirma que € a propria taxatividade que impede a ampliacédo

das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

Observa-se, portanto, que apesar dos entendimentos antagonicos, o
cerne das respectivas concepg¢des possui como respaldo tedrico o principio da
legalidade. Curioso que a mesma premissa, a partir de interpretacées individuais,

possa originar pensamentos divergentes.

Assim sendo, o viés da legalidade surge no presente caso em
decorréncia do estabelecido no artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal, o qual
destaca ser da competéncia privativa da Unido legislar sobre direito processual,

matéria que se insere o recurso do agravo de instrumento.

Nesse sentido, a fim de supostamente amparar suas conclusdes, o voto
da Ministra Nancy Andrighi sustenta que a adoc¢do do critério da urgéncia, como
condicdo capaz de ampliar o cabimento do agravo de instrumento, esta fundada na
propria intencdo legislativa, observada no trAmite do processo legislativo que originou
o CPC/15, apesar de tais consideracdes ndo estarem explicitas no corpo da lei

processual.

Em contraposi¢éo a essaideia, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura

sustenta:

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, Voto-Vista Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, p. 2.
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Em que pese a percepc¢ao de que a prestacao jurisdicional seria mais
efetiva se algumas hipéteses nao previstas no rol do art. 1.015 do
Caodigo de Processo Civil comportassem a impugnacdo na via do
agravo de instrumento, ndo vejo como possivel que o Poder Judiciario
possa assumir a tarefa de criar novas hipéteses ao rol de decisdes
interlocutérias agravaveis, notadamente porque foi evidente a escolha
do Poder Legislativo pelo numerus clausus. Desse modo, para que a
seguranca juridica seja preservada, mister que a flexibilizacdo das
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento seja feita pelo
legislador ordinario.*

Constata-se, portanto, que inimeras sao as perspectivas de se
interpretar a amplitude do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, apesar de
todas, aparentemente, terem a intencdo de preservar a seguranca do ordenamento
juridico. Nesse contexto, ressalta-se, por fim, a licdo de Sérgio Ricardo de Arruda
Fernandes: “[...] a solucdo do problema pela via jurisprudencial esta longe de ser o
melhor caminho. Alias, quando assim se faz, por necessidade, ha uma forte tendéncia

de se bagungar o sistema esquematizado na lei.”*?

3.2 Mandadodeseguranca:asolucao?

Nota-se que o principio da celeridade da prestacao jurisdicional esta
intrinsecamente relacionado as diferentes acepcfes acerca da, ainda incerta,
taxatividade de cabimento do agravo de instrumento. Isto &, a propria concep¢ao do
atual sistema processual esta permeada pela ideia de oferecer uma tutela mais
eficiente ao jurisdicionado, o que, consequentemente, impacta na forma do manejo da
respectiva espécie recursal. Nesse sentido € a licAo do Ministro Jodo Otavio de

Noronha:

41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, Voto-Vista Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, p. 9.
42 FERNANDES, Sérgio Ricardo De Arruda. Recorribilidade das decisdes interlocutérias no
novo cadigo de processo civil: uma opcéao infeliz do legislador. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 20, n. 1, p. 135-147, jan./abr. 2018. p. 143
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Somente as hipoteses que o legislador entendeu passiveis de recurso
imediato via agravo poderdo abrir a segunda instancia, deixando os
demais casos postergados para o julgamento de apelagéo. Isso se
compatibiliza com a celeridade e impede a proliferagcdo de recursos.
Ademais, limitando as hipéteses de cabimento, o legislador deixou
todas as demais situacfes para a apelacdo. Conforme registrado
acima, a intencdo do legislador consubstanciada na tentativa de
prestacao jurisdicional mais célere, da qual ndo se pode afastar a
eficicia, reduziu a concentracdo da analise da causa nos tribunais,
conferindo maior fluidez aos tramites em primeira instancia.*

Esse contexto, portanto, aliado a nitida incapacidade do rol do artigo
1.015 do CPC/15 abarcar por completo as situagdes que necessitem de uma
impugnacdo de imediato, € um meio propicio para a difusdo de solu¢cbes que tém por
fito garantir uma apreciacdo mais célere de eventual deciséo interlocutoria irrecorrivel
de pronto.

E, diante dessa conjuntura, foi retomada a discussdo no que tange a
possibilidade de o mandado de seguranca ser o instrumento apto para tanto.

Por mais que existam diferentes vertentes sobre o cabimento do
respectivo remédio constitucional sobre tais situacdes, é certo que toda essa
controvérsia tem como pressuposto a incompletude da sistematica processual
brasileira, como esboc¢a Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes:

[...] a necessidade de utilizag&o de agdo autbnoma de impugnacgao de
deciséo interlocutéria, como o mandado de segurancga, a deflagrar
nova relagdo processual, denota a ineficiéncia do sistema processual
desenhado pelo legislador. Mais harménico e eficiente sera o sistema
em gue as decisfes proferidas pelos 6rgaos judiciais, de carater final
ou interlocutorio, sejam passiveis de impugnagao no ambito da mesma
relagdo processual, por meio de recursos aptos a ensejar, com
prestabilidade, a revisao da matéria decidida.**

43 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, Voto-Vista Ministro Jodo
Otavio de Noronha, p. 7.
4 FERNANDES, Sérgio Ricardo De Arruda. Recorribilidade das decis@es interlocutérias no
novo codigo de processo civil: uma opcéo infeliz do legislador. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 20, n. 1, p. 135-147, jan./abr. 2018. p. 140.

38



E, exatamente em razdo de tal impossibilidade pratica, mostra-se
imprescindivel o exercicio de uma atividade juridica-criativa que resguarde o0s

interesses inadiaveis dos sujeitos processuais afetados.

Inclusive, um dos fundamentos utilizados pelas correntes doutrinarias
que defendem a ampliacdo do rol de cabimento do agravo de instrumento € de que o
proprio sistema processual esta apto a resolver suas falhas, sem haver a necessidade
de se recorrer ao mandado de seguranca como sucedaneo recursal. Assim sendo, 0
emprego desse remédio constitucional sem moderacdo acabaria por desvirtuar a
intencdo do legislador em restringir a impugnacdo de imediato das decisdes
interlocutérias, sendo plausivel seu uso apenas em situacdes excepcionais*®, sob
pena de implicar na subutilizacdo de uma garantia constitucional*® e, ao mesmo
tempo, de amplificar os questionamentos sob atos judiciais nos tribunais. Nesse
sentido, inclusive, a Ministra Nancy Andrighi esclarece:

Trata-se, a toda evidéncia, de técnica de correcédo da deciséo judicial
extremamente contraproducente e que ndo se coaduna com as
normas fundamentais do processo civil, especialmente quando se
verifica que ha, no sistema processual, meio disponivel e mais
eficiente para que se promova o reexame e a eventual correcdo da
decisdo judicial nessas excepcionais situacdes: 0 proprio agravo de
instrumento.*’

Por conseguinte, essa técnica interpretativa dos respectivos textos
normativos com base nos seus desdobramentos possiveis € prépria de uma
concepgdo consequencialista, a qual vislumbra os resultados provaveis de
determinada agdo e a amolda de forma a evitar situa¢gfes indesejaveis. A partir dessa
premissa, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha expdem que a nao

utiizacdo do agravo de instrumento na hipétese contribui para o uso anémalo e

4 ROCHA, Henrigue De Moraes Fleury Da. Cabimento do agravo de instrumento segundo o
cbdigo de processo civil brasileiro de 2015: aspectos polémicos. Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 43, n. 282, p. 299-317, ago. 2018, p. 303.
4% MARANHAO, Clayton. Agravo de instrumento no codigo de processo civil de 2015: entre a
taxatividade do rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial.
Revista de Processo. vol. 256. ano 41. p. 147-168. S&o Paulo: Ed. RT, jun. 2016. p. 167.
47 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, p. 54.
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exacerbado do mandado de seguranca, inaugurando uma nova relacéo juridica em

desfavor de ato judicial, a qual, inclusive, possui prazo mais amplo para a irresignagéao.

No entanto, para outra parcela da doutrina, “O direito deve ir além de
argumentos consequencialistas. Direito é garantia. Decisdes ndo podem ser segundo
a consciéncia politica, ideologias, econémica de quem julga. Ilgualmente, ndo se pode

distorcer o texto legal sob o pretexto de solucionar problemas de politica judiciaria.”®

Logo, também é compreensivel atese de que o mandado de seguranca
pode ser empregado para assegurar 0 questionamento imediato de deciséao
interlocutoria ndo prevista no rol do artigo 1.015 do CPC/15, haja vista que a Lei
12.016/09 permite a impetracdo do remédio constitucional quando ausente recurso
com efeito suspensivo. Assim, como bem leciona Humberto Theodoro Junior, a
probleméatica da irresignacéo diferida em sede de apelacdo se amolda a hipotese de
cabimento do mandado de seguranca, pois aquela ndo seria passivel de suspensao

imediata pela via recursal.*®

Percebe-se, portanto, que apesar de ambas as solugbes terem por
objetivo a manutencdo de um célere andamento processual, em consonancia com os
principios do Cadigo de Processo Civil, as propostas inevitavelmente conduzem a um
excesso de demandas a serem apreciadas pelos tribunais. Ou seja, tanto 0 manejo
de agravo de instrumento fora das hipoteses expressamente previstas, assim como a
impetracdo de mandado de seguranca para solucionar as lacunas do ordenamento
juridico implicam, inexoravelmente, na discussdo no ambito do segundo grau de

jurisdicao.

3.3 Suposta flexibilizacao dos institutos da precluséo e da

unirrecorribilidade

48 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca
como sucedaneo do agravo de instrumento? Revista de Processo. vol. 259. ano 41. p. 259-
273. Sao Paulo: Ed. RT, set. 2016. p. 269.
49 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: volume lll. 52 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019, p. 1.123.
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Até o presente momento, discutiu-se sobre a viabilidade de se abrandar
a taxatividade do rol do artigo 1.015 para que fosse possivel utilizar do agravo de
instrumento para impugnar decisdes interlocutérias ndo arroladas nesse dispositivo,
em que pese a existéncia de um mecanismo propicio para isso, qual seja: a preliminar

de apelacao ou das suas contrarrazoes.

Nesse contexto, a partir da tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica
com o fito de definir uma interpretacdo uniforme a respectiva horma, compreende-se
que a parte € conferida a faculdade de escolher o modo pelo qual se insurgira em face
de determinada decisdointerlocutéria ndo incluida no artigo 1.015 do CPC/15 que seja
capaz de causar prejuizo irremediavel. Logo, observa-se a seguinte logica: uma
deciséo, dois recursos possiveis. Nesse contexto, Fredie Didier Junior bem sintetiza

a questao:

[...] aquele que ndo agravou contra decisdo interlocutoria, exatamente
porque ela n&o estava no rol do art. 1.015 do CPC, podera impugnar
a deciséo na apelac&o, sem que se possafalar em preclusdo. Para o
STJ, entdo, agora € possivel falar em decisdes interlocutérias
impugnaveis por dois recursos, o agravo de instrumento e a apelacgao.
Fica protegida também a situacdo da parte que, embora tenha
agravado contra decis&o interlocutdria que ndo esta na lista do art.
1.015 do CPC, néo teve o seu agravo admitido pelo tribunal. Se isso
ocorrer, fica resguardado o direito de impugnar a decisao na apelacao
ou nas contrarrazoes.%°

Vigora no Direito Processual Civil brasileiro o principio da
unirrecorribilidade, de modo que em face de cada decisdo € cabivel tho somente um

recurso como forma de impugna-la.

Como qualquer regra, h4 excecdes, como o cabimento dos recursos
extraordinario e especial contra a mesma sentenca, além da possivel oposicao de
embargos de declaracdo em face de pronunciamento omisso, obscuro ou

contraditério.

50 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Da. Curso de direito processual civil:
meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16 ed. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 259.
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Entretanto, segundo Humberto Theodoro Junior, tais situacdes atipicas
devem estar respaldadas em dispositivo legal, sendo vedado que o0s sujeitos

processuais convencionem outros meios recursais para além daquele instrumento
versado no Cddigo para o caso.

Assim, a férmula estabelecida pelo STJ no Tema 988 aparenta
possibilitar que 0 mesmo objeto de questionamento seja impugnado por meio de duas

espécies recursais distintas. Inclusive, tal premissa destoa do entendimento veiculado
pelo citado autor:

[...] ainda quando a lei permite a pluralidade de recursos contra uma
s0 deciséo, ndo o faz para autorizar a veiculacéo reiterada da mesma
pretensdo impugnativa em remédios paralelos. Cada recurso tera o
objetivo proprio e um ndo poderd, evidentemente, repetir a matéria do
outro.*!

Assim sendo, ha controversias se a suposta flexibilizacdo do principio da
unirrecorribilidade, ante a liberdade conferida a parte para definir a forma pela qual ir&
impugnar determinada decisao interlocutéria, poderiaimpactar o regime de preclusdes

processuais.

Por um lado, a Ministra Nancy Andrighi afirma que se adotada a solugao
proposta, de reconhecimento do rol do artigo 1.015 como de taxatividade mitigada,
ndo seria observada nenhuma espécie de preclusdo de forma a prejudicar o sujeito
processual interessado. Isto é, diante desta acepcéo, a interposicdo do agravo de
instrumento, por demandar um periodo recursal de apenas 15 dias, inevitavelmente
estaria compreendida no lapso temporal de eventual impugnacdo em sede apelacao,
0 que impediria a ocorréncia da preclusdo temporal, além de que as eventuais
preclusdes logica ou consumativa dependeriam tanto da interposicdo do agravo e do

seu respectivo conhecimento pelo tribunal, sem o qual ndo teria o condao de impedir
a posterior irresignacao diferida.

51 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: volume lll. 52 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019, p. 1.038.
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Outra vertente, no entanto, considera que o regime das preclusdes
oriundo da tese da taxatividade mitigada do agravo de instrumento estaria

sedimentado tdo somente nos interesses das partes, o que seria inconcebivel. A fim
de corroborar tal posicionamento, expde o Ministro OG Fernandes:

[...] caso a parte opte por ndo agravar, o tribunal ndo podera ser
chamado a se manifestar e a preclusao néo ocorrera. Mas, pensemos
em outra hipétese, em que ndo haja a interposi¢cédo do agravo pela
parte, e o tribunal entenda, no momento do exame da questédo
impugnada como preliminar de apela¢c&o ou em contrarrazdes, que se
tratava de questdo urgente (a exemplo do pleito de decretacédo de
segredo de justica ou de decisdo sobre a competéncia). Podera o
tribunal, nesse caso, decidir que a urgéncia efetivamente existia e que,
portanto, a preclusédo ocorreu diante da ndo interposi¢céo do agravo?

Se o tribunal puder decidir dessaforma, a tese proposta pela Relatora
surtird um efeito perverso, como bem aventado no voto da Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, qual seja "a de que os advogados
tenham, a partir de agora, de interpor, sempre, agravo de instrumento
de todas as interlocutorias, a pretexto de que se trata de situagcéo
urgente, agora sim sob pena de preclusdo (que foi tratada de forma
diferente na lei processual em vigor). E, cada tribunal decidira
conforme sua convic¢do. Ou seja, o repetitivo ndo cumprirasua funcéo
paradigmatica". Por outro lado, entender que o tribunal ndo pode fazer
esse juizo quanto a existéncia da urgéncia no exame da preliminar de
apelacdo ou em contrarrazdes tolheria sua competéncia para
pronunciar-se sobre dois pontos fundamentais: 1) qual o recurso
cabivel contra a decisdo interlocutéria; 2) a existéncia ou ndo de
preclus&o no caso concreto. Em suma: ficaria totalmente nas maos e
ao talante da parte decidir sobre o recurso cabivel contra uma
determinada decisao interlocutéria, e sobre o respectivo regime de
preclusdo, o que ndo é admissivel.>?

A divergéncia de entendimentos é inerente a natureza humana e,
portanto, ndo seria diferente no ambito juridico. No entanto, independente da tese
adotada acerca do instituto da preclusdo em sede da taxatividade mitigada do agravo
de instrumento, é imprescindivel que seja compativel com a finalidade do instituto,

qual seja: de conferir uma fluidez ao processo e, assim, evitar que as partes

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1696396/MT. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018, Voto-Vista Ministro OG
Fernandes p. 6/7.
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prejudiquem a sequéncia dos atos pela “perda de um direito ou faculdade, por nao ter

sido exercido dentro do prazo, ou por ter se esgotado pelo seu exercicio”.53

%3 LEITE, Gisele; CRUZ, Ramiro Luiz P. Da. Apontamentos sobre a preclusao no direito
processual brasileiro vigente. Revista Sintese: Direito Civil e Processual Civil, S&o Paulo, v.
19, n. 112, p. 12-22, mar./abr. 2018. p. 18.

44



CONCLUSAO

Pela leitura do artigo 1.009, § 1°, concomitante a disposi¢do do artigo
1.015, ambos do Codigode Processo Civil, esta nitida a intencdo legislativa de elencar
estritamente as hipéteses de manejo do agravo de instrumento, tendo em vista que
ndo ha omissdo no que tange a possibilidade de recurso em face das decisbes
interlocutérias ndo impugnaveis de imediato. Entender de modo diverso € rechacar
ndo apenas a interpretacao literal, mas também a teleoldgica. Isto €, a incumbéncia
do Poder Judiciario para interpretar e aplicar os preceitos normativos a realidade fatica

possui limitacdes, sem as quais 0 processo legislativo seria indcuo.

Nessa conjuntura, observa-se pela redacdo do Coédigo que a sua
esséncia é de oportunizar uma prestacdo jurisdicional efetiva aos sujeitos
processuais, a fim de materializar o direito de acdo na sua acepcéo substancial. No

entanto, a normatizacao referente ao cabimento do agravo de instrumento aparenta
estar tanto em sintonia como em contradigdo com esse respectivo viés.

O CPC/15 adotou como regra a irresignacao diferida em face das
decisOes interlocutorias de forma a centralizar os questionamentos em um momento
especifico e, assim, contribuir para o desenvolvimento dos atos processuais.
Inicialmente, tal disposicdo parece estar em consonancia com o0 postulado da
celeridade, haja vista evitar a interrupcdo do andamento processual para dirimir
eventuais insurgéncias paralelas. Entretanto, ocorre que o protesto apenas em sede
de apelacdo ou de suas contrarrazdes também pode ser contraproducente, ja que
eventual acolhimento da pretensdo nessa fase € capaz de desconstituir atos
anteriores e, inevitavelmente, retroceder a marcha processual para periodo pretérito,

guando ainda ndo esvaziado seu efeito.

No entanto, apesar da sistematica adotada pelo Cédigo de Processo
Civil ndo oferecer uma solucdo satisfatoria para todas as hipoteses de decisdes
interlocutérias, ndo cabe ao Poder Judiciario alterar as respectivas disposic¢oes legais,
sob pena de usurpacdo da competéncia legislativa, como é o caso da definicdo, pelo
Superior Tribunal de Justica, da taxatividade mitigada do agravo de instrumento.
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Inclusive, a prépria utilizacdo do rito de recursos repetitivos para
sedimentar a respectiva tese € problemética, pois é inviavel a uniformizacdo da
jurisprudéncia mediante um escopo tdo amplo como o sustentado, qual seja: o da
urgéncia. Assim, houve deturpacdo da sua finalidade instrumental de conferir um

critério objetivo para aplicacdo da norma no contexto forense.

O fato € que a sistematica das decisdes interlocutérias ndo impugnaveis
de imediato é uma novidade do CPC/15 e como tal deve ser tratada com cuidado,
ainda mais pela forca processual conferida a elas, no sentido de possuirem certa

estabilidade, mesmo que momenténea, até eventual impugnagdo posterior.

Assim, por mais que a Corte Superior expresse que a mitigacdo da

taxatividade do agravo de instrumento nédo configura inovacao jurisprudencial, ndo ha
que se confundir a natureza juridica do instituto com a denominacédo dada a ele.
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