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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar, sob o enfoque da teoria geral do delito, a
aplicacdo da doutrina da cegueira deliberada aos crimes de lavagem de dinheiro. Nessa
esteira, aborda-se, no primeiro momento, o contexto juridico originario relacionado ao
desenvolvimento dos pressupostos balizadores da mencionada doutrina. Diante de tais
consideragdes, explicitam-se julgados mais recentes associados tanto ao sistema juridico de
common law quanto ao de civil law. Em relacdo a este Gltimo contexto, importante observar a
leitura feita pelos 6rgaos julgadores no sentido de equiparar a referida teoria ao dolo eventual.
Destarte, busca-se examinar o elemento subjetivo nos crimes de branqueamento de ativos a
fim de explicitar posicionamento a respeito da inadequacdo do dolo eventual a tais tipos. Em
seguida, neste diapasdo, defende-se que mesmo sendo reconhecida a aplicagdo da aludida
espécie dolosa aos crimes de reciclagem, ndo ¢ apropriada sua equivaléncia a cegueira
deliberada. Diante de tais ponderagdes, revela-se essencial o exame das manifestacdes
consignadas pelos tribunais brasileiros a respeito da admissibilidade da ignorancia deliberada
aos crimes de lavagem de dinheiro, tarefa a ser realizada mediante estudo de dois centrais
episodios da historia juridica nacional. Por todo o exposto, pretende-se, por meio de uma
andlise critica, fornecer subsidios para um debate mais aprofundado acerca da
compatibilidade da referida teoria com as bases fundamentais do sistema juridico-penal
patrio.

Palavras-chave: Cegueira deliberada, lavagem de dinheiro, dolo eventual, lava-jato,
mensalao



ABSTRACT

The present work aims to analyze, under the fundamentals of a general theory of delict, the
application of willful blindness to the money laundry’s crimes. In this vein, at the first
moment, boards the initial legal context related to the development of the basing assumptions
of the doctrine. In view of these considerations, makes explicit the most recent examples
related to the common law and civil law systems. About this last juridical system, it is
important to observe the interpretation made by the judging organs in order to equate the
wilfull blindness with dolo eventual. In this scenario, it is necessary to examine the subjective
element in crimes of money laundering in order to make explicit the inadequacy of the
possible dolo eventual to such crimes. Then, it is argued that even though the application of
the dolo eventual to the crimes of recycling is recognized, its equivalence to deliberate
blindness is not appropriate. In view of such considerations, it is essential to examine the
statements made by the Brazilian courts regarding the admissibility of deliberate ignorance of
money laundering crimes, a task to be carried out by studying two central episodes of national
legal history. So, it is intended, through a critical analysis, to provide support for a more in-
depth debate about the compatibility of this theory with the fundamental bases of the brazilian
legal-penal system.

Keywords: Willful blindness, money laundry, dolo eventual, car wash, mensaldo
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1 INTRODUCAO

O atual cenario de relagdes econdmicas complexas ensejou, como aponta Beck, uma nova
concepcdo do delito, centrada particularmente nos elementos de “organizagdo”,
“transnacionalidade” e “poder economico” (BECK, 2004). Neste sentido, Silva Sanchez
ressalta que o hodierno processo de globalizagdo criou uma criminalidade de sujeitos
poderosos, marcada pela magnitude dos seus efeitos econdmicos, mas também politicos e
sociais, com a capacidade de desestabilizacdo de mercados e corrup¢do de agentes publicos
(SILVA SANCHEZ, 1999). Diante deste cenario, o combate a tais infragdes criminosas
ganhou relevancia nos estudos do direito penal, de modo a se deparar com a exigéncia de
respostas punitivas praticas e efetivas, as quais, inevitavelmente, ocasionam a amplia¢do do

dominio e das manifestagdes do poder punitivo.

Destarte, esta demanda por solucdes a delinquéncia econdmica se concebe sob termos de
fortalecimento do direito penal, o que se desenvolve a custas de mudancas importantes em
suas estrutura e garantias fundamentais. Por conseguinte, ha uma tendéncia direcionada a
adocdo de uma politica repressiva estatal com a finalidade de demonstrar a capacidade de
repelir tais condutas delituosas por meio do poder de punir. Assim, neste contexto de
ampliacdo da seara criminal, insere-se a flexibilizacdo de institutos dogmaticos classicos,

especialmente os relacionados a imputagdo subjetiva.

Nesse sentido, Heloisa Estelitta (2014), ao tratar da criminalidade econdmica, geralmente
associada ao cenario empresarial, observa que a “pratica criminosa ¢ fragmenta, mas também
a informagdo (conhecimento) necessario a configuragdo do dolo se encontra dividido entre as
camadas de empresa”. Como consequéncia, algumas respostas tém sido formalizadas diante
das dificuldades de imputagao objetiva e subjetiva destes tipos penais, dentre elas a aplicagdo

da cegueira desponta como forma de solugdo ao aspecto subjetivo. (ESTELITTA, 2014).

Nesta toada, o elemento cognitivo exigido ao dolo torna-se uma barreira para que se
contorne o pretenso cendrio de impunidade, especialmente, pelo fato de os crimes econdmicos
previstos na legislacdo nacional ndo contemplarem modalidade culposa. Assim, ndo ¢
incomum que condutas manifestamente atipicas ou culposas sejam afirmadas como praticadas
com dolo eventual, a fim de se contornar tal dbice. Ressalta-se, inserida neste quadro, a
adocdo da teoria da cegueira deliberada aos crimes de lavagem de dinheiro a titulo de dolo

eventual.



Dessa forma, o presente trabalho pretende, no primeiro momento, elucidar a origem
historica desta doutrina a fim de explicitar as controvérsias relacionadas ao seu processo de
construgdo e de defini¢do. Tal tarefa ¢ importante para que se desenvolvam as subsequentes
reflexdes acerca da sua compatibilidade com o ordenamento juridico patrio e das diversas
alteracdes realizadas pela doutrina e jurisprudéncia nacional quanto aos seus fundamentos

originais.

Na sequéncia, o elemento subjetivo relacionado aos crimes de lavagem de dinheiro
revela-se como uma das questdes mais tormentosas, sendo essencial, primeiramente, o estudo
sobre seus fundamentos constitutivos. Em seguida, busca-se elucidar questionamento relativo
ao tema da imputacao subjetiva nos crimes de branqueamento, com a finalidade de analisar a
possibilidade, ou ndo, de acolhimento do dolo eventual a estes delitos. Assim, fixando tais
premissas, intenta-se esclarecer que, mesmo considerado desnecessario o dolo direto para
infragdes de lavagem, logo, admitindo o dolo eventual, ndo ¢ proprio afirmar sua equivaléncia

a cegueira deliberada.

Ao fim, a andlise do tratamento jurisprudencial pde-se como basilar para a constatagao
dos problemas relacionados a aplicacdo da doutrina aos crimes de lavagem ante as garantias
essenciais ao sistema juridico-penal brasileiro, especialmente, no que se refere a legalidade e a
culpabilidade. Dessa forma, diante do impacto patente sobre o contexto judicial nacional,
além de possuirem papel central para a compreensao das tematicas e dos problemas ao longo
deste texto abordados, designou-se dois episodios principais para estudo, o A¢do Penal 470

(mensaldo) e a Operagao Lava-Jato.

Insta assinalar que, ao longo do presente trabalho, termos, como “lavagem de dinheiro”,
“lavagem de capitais”, “branqueamento de capitais”, “branqueamento de ativos”, “reciclagem
de capitais”, “reciclagem de ativos” e “reciclagem de dinheiro” serdo utilizados como

sinonimos da redagdo prevista no artigo primeiro, caput!, da Lei 9.613/1998.

U Art. 1°: Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localiza¢do, disposicdo, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal (BRASIL, 1998).
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2 CONSIDERACOES INTRODUTORIAS SOBRE A TEORIA DA CEGUEIRA
DELIBERADA

2.1 ORIGEM HISTORICA DO INSTITUTO E SUA EVOLUCAO NO SISTEMA
JURIDICO DO COMMON LAW: A EXPERIENCIA INGLESA E NORTE-
AMERICANA

Inseridas no ja mencionado cendrio de expansdo do direito penal, em especial, quanto
aos delitos econdmicos, algumas teorias ganharam forga, dentre elas: a Teoria da Cegueira
Deliberada. Esta também ¢ conhecida com outros nomes, como: “Doutrina da Cegueira
Voluntaria” (willful blindness doctrine); “Teoria do Afastamento da Consciéncia” (conscious
avoidance), ou “Instru¢des do Avestruz” (ostrich instructions), tendo sua origem historica
associada ao sistema juridico inglés, mas, logo depois, expandida para os Estados Unidos,

onde passou a ser progressivamente aplicada.

O primeiro precedente, atribuido a Inglaterra, ¢ datado do ano de 1861, no julgado
Regina vs. Sleep. Neste caso, o Sr. Sleep era um ferreiro, o qual embarcou barris repletos de
parafusos em um navio comercial, porém sem o conhecimento de que parte destes objetos era
propriedade do Estado. Diante desse contexto, ele foi condenado, em primeiro grau, a infragao
criminal de gestdo ruinosa, a qual requer o saber, por parte do agente, de que os bens sdao de
titularidade estatal. Na presente situacdo, os jurados reconheceram a auséncia de lastro
probatorio suficiente para comprovar o conhecimento por parte do acusado, mas frisaram que

ele possuia meios razodveis para saber da presenga da marca real nas pecas sob sua posse.

Sleep interpos recurso, no qual alegou o desconhecimento de qualquer informagao
sobre o simbolo real britdnico em tais barris. A corte, diante da auséncia de qualquer outra
prova a qual contradissesse a afirmacdo do Sr. Sleep, decidiu pela absolvi¢do. O colegiado
ressaltou que nao havia sido comprovada a ciéncia do réu acerca das circunstancias
criminosas, ademais, nem mesmo atestada uma abstencdo intencional em percebé-las.

(RAGUES I VALLES, 2007).

Nessa esteira, a decisdo no caso R. v. Sleep, apesar de consignada a absolvigcdo do
acusado, ante o seu desconhecimento sobre a titularidade do Estado em relagdo aos materiais,

foi asseverada a incompatibilidade deste precedente com as situagdes, nas quais esta
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insciéncia fosse efeito da escolha do agente em manter seus olhos voluntaria e

deliberadamente fechados a verdade. Nesse sentido, frisou o magistrado Crampton:
E crime uma pessoa nio autorizada portar tais provisdes, pois assim que vir a sete
larga deverd ser posto em desconfianca, assim ¢ essencial que se tenha
conhecimento de que elas estavam marcadas. Esta regra, no entanto, nio se
aplicaria quando os olhos do detento estivessem voluntaria e deliberadamente
fechados a verdade (REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E IRLANDA DO
NORTE. Court for Consideration of Crown Cases Reserved. Regina v William

Sleep. English Reports, Londres, v.169, p.1.301-1.302, 1861, tradugao livre, grifo
nosso)?.

Em posicionamento idéntico, o magistrado Willes afirmou: “possuo a mesma opinido.
O Juri ndo decidiu nem que o réu sabia a respeito da marca real nos objetos, nem mesmo que
ele deliberadamente se absteve em adquirir este conhecimento” (REINO UNIDO DA GRA-
BRETANHA E IRLANDA DO NORTE. Court for Consideration of Crown Cases Reserved.
Regina v William Sleep. English Reports, Londres, v.169, p. 1.302, 1861, traducdo livre)’.

Consoante observa Guilherme Lucchesi (2017), ambos os votos nio constituem
influéncia significativa no resultado da decisdo proferida pela Corte, mas ¢ a partir deles que

se inicia a discussao acerca da cegueira deliberada.

Apos 1861, os orgaos judiciais ingleses passaram a asseverar a desnecessidade do
conhecimento para a condenacdo da conduta criminosa, desde que o acusado tivesse
propositalmente se abstido de adquirir este saber. Assim, passou a ser possivel a
responsabilizacdo penal a titulo de conivéncia do defendente, mas mais do que isso, foram
cunhados graus de conhecimento, os quais seriam fundamentais para caracterizacdo desta
abstencao intencional de manter-se ignorante sobre a verdade. Cita-se precedente posterior, no

qual o juizo explicita qual deve ser o posicionamento dos jurados caso ndo verifiquem o “dolo

verdadeiro” *:

Eles podem entender que as evidéncias ndo sdo suficientes para isto, caso assim
entendam, entdo eles devem considerar o que pode ser descrito como um
conhecimento de segundo grau. Logo, eles devem considerar se o que o
defendente estava fazendo, como tem sido denominado, fechar seus olhos para
uma verdade ébvia. Varias expressdes tém sido utilizadas para descrever este
estado de espirito. Eu ndo acho necessario descrevé-lo adiante, certamente ndo em
caso como este, assim, a frase utilizada pelo Lord Hewart CJ, em um caso nesta

2 It is a crime for an unauthorized person to have these stores in his possession, because the sight of thebroad
arrow should put him upon inquiry, and so knowledge that they are marked is essential. This rule, however,
would not apply where the prisoner’s eyes are wilfully and deliberately shut to the truth.

3 I am of the same opinion. The jury have not found, either that the man knew that the stores were marked, or
that he wilfully abstained from acquiring that knowledge.

 Actual knowledge.
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secdo, Evans v. Dell (1). O dito pelo Lorde Chefe de Justica foi: “O acusado
deliberadamente absteve-se em realizar as investigac¢des, cujos resultados talvez
ndo gostasse de obter”> (REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E IRLANDA
DO NORTE. Divisional Court of the High Court of Justice of England and Wales.
Taylor’s Central Garages (Exeter) v Roper. Justice of the Peace Law Reports,
Londres, v.115, p. 449, 1951, grifos nossos).

Consideracdo importante foi feita neste mesmo julgado, em ato continuo, no qual
assinalou-se distingdo entre o chamado “conhecimento de segundo grau” e o “conhecimento
implicito”. Segundo o julgador, ¢ dever da acusagdo tornar clarividente que o acusado deixou
de realizar investigagdes reputadas como razoaveis, a fim de manter-se em um estado de
insciéncia a respeito de resultados que ndo desejaria obter. Ademais, explicita que ha uma
vasta diferenciacdo entre negligenciar-se a investigar, consoante uma pessoa prudente, e
negar-se a examinar a verdade dos fatos com o objetivo de permanecer em um estado de
ignorancia. Sob o olhar daquele juiz, a primeira situa¢do caracterizaria o ‘“‘conhecimento
implicito”, ja a segunda, o “conhecimento de segundo grau”, ao fim, sobre tal tematica frisa:

O caso de fechar os olhos é conhecimento de fato aos olhos do direito; o caso de
mera negligéncia em investigar ndo é conhecimento de modo algum, mas
significa um conhecimento implicito, o qual ndo ¢ uma defini¢do que, em termos
gerais, é concernente ao direito penal® (REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E
IRLANDA DO NORTE. Divisional Court of the High Court of Justice of England

and Wales. Taylor’s Central Garages (Exeter) v Roper. Justice of the Peace Law
Reports, Londres, v.115, p. 449, 1951, grifos nosssos).

Apesar de tais sinalizag¢des jurisprudenciais, ndo foram resolvidos os questionamentos
relativos ao nivel de vigilancia esperado de um individuo, conclusdo essencial para se
constatar uma situacao apta a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada. Como bem afirma

Jonathan L. Marcus (MARCUS, Jonathan L, 1993, p. 2.234):

Estas autoridades inglesas nao foram claras, porém, sobre o nivel de vigilancia que o
defendente haveria de ter do fato em questdo, para torna-lo sujeito de condenagdo
motivada na teoria da cegueira deliberada. Algumas decisées sugeriram que, ao
acusado ter fracassado em investigar uma suspeita de um malfeito, com o
objetivo de evitar o conhecimento sobre tal situacfo, estaria caracterizada a
cegueira deliberada. Outras indicavam que, apenas, quando as provas
demonstrassem ser obvia, ao defendente, a realizacdo de atividade criminosa ¢

>They May feel that the evidence falls short of that, and, if they do, they have then to consider what might be
described as knowledge of the second degree. They have then to consider whether what the defendant was doing
was, as it has been called, shutting his eyes to an obvious means of knowledge. Various expressions have been
used to describe that state of mind. I do not think it is necessary to describe it further, certainly not in cases of
this type, than by the phrase that was used by Lord Hewart CJ, in a case under this section, Evans v Dell (1).
What the Lord Chief Justice said was: ‘The respondent deliberately refrained from making inquiries, the results
of which he might not care to have.

® The case of shutting the eyes is actual knowledge in the eyes of the law, the case of merely neglecting to make
inquiries is not actual knowledge at all, but comes within the legal conception of constructive knowledge, which
is not a conception which, generally speaking, has any place in the criminal law.
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que haveria de se falar em uma ignorancia culpavel, pois estaria comprovada a falsa
aparéncia de seu desconhecimento (tradugdo livre, grifos nossos).

Nessa esteira, imprescindivel ¢ a ponderagao de Glanville Williams sobre os limites
que existem a aplicagdo da cegueira deliberada, a partir das decisdes até entdo formalizadas
pelos tribunais ingleses. O autor ensina que a conformidade juridica desta teoria s ¢ possivel
quando o fato em questdo revela uma probabilidade de situacdo ilegal, ao menos acima da
média, e ainda assim o autor decide abster-se da investigacdo, a fim de negar seu
conhecimento no futuro. De modo categorico, leciona o referido autor: “Ele suspeitava o fato;
ele percebeu sua probabilidade; mas ele deixou de obter a confirmacao final porque pretendia
eventualmente poder negar conhecimento. Isso, e apenas isso, ¢ cegueira deliberada”

(WILLIAMS, 1961, p.159, traducdo livre)’.

Nesta toada, ja em 1899, a teoria da cegueira deliberada ganhou extrema relevancia no
Estados Unidos, diante do julgamento Spurr v. United States. No caso em tela, Spurr era
presidente do Commercial National Bank of Nashville, sendo acusado de certificar diversos
cheques referentes a contas que ndo possuiam fundos. A violagdo de tal individuo seria
decorrente do fato de o sistema bancério americano possibilitar que os cheques recebam uma
espécie de garantia de liquidez, a qual ¢ assegurada pela institui¢do financeira certificante,
podendo esta ser responsabilizada na hipdtese de uma eventual insuficiéncia do saldo presente

na conta do emitente.

Nesta esteira, restou comprovada a inexisténcia de valores nas contas dos sacadores
para compensagdo dos respectivos cheques, situagdo que era do conhecimento de diversos
funcionarios, mas nao do Sr. Spurr. Mesmo assim, foi processado, no ambito da Justica

Federal, e condenado por ter certificado, de modo deliberado, diversos cheques sem liquidez.

Todavia, o magistrado omitiu, aos jurados, que a auséncia de conhecimento por parte
de Spurr era resultado de fraude, promovida por outros trabalhadores, no relatorio financeiro
do Banco sobre as contas dos emitentes. Logo, quando apresentado aos cheques para
certificacdo, o acusado opunha sua assinatura sem qualquer preocupacdo, pois estava diante

de um contexto autorizador de sua postura. Dessa forma, o Juiz omitiu circunstancia

" He suspected the fact; the realised its probability; but he refrained from obtaining the final confirmation
because he wanted in the event to be able to deny knowledge. This, and this alone, is wilful blindness
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essencial: a necessidade de uma atuacdo deliberada e consciente para que fossem

caracterizados os elementos essenciais da norma incriminadora imputada®.

Ao chegar a Suprema Corte Americana, reconheceu-se a violagdo do procedimento
adotado pelo magistrado de primeira instancia no momento de apresentar os quesitos aos
jurados, reformando a sentenca condenatoria. Quando da andlise dos votos, apesar das
controvérsias sobre a existéncia, ou ndo, de um juizo de concordancia do tribunal acerca da
aplicacdo da teoria da cegueira deliberada, como aponta Lucchesi (2017), ¢ cedigo que esta
doutrina foi posta em evidéncia e o caso serviu como precedente para decisdes posteriores.
Segundo Robbins (1990), neste julgamento, a Corte Suprema dos Estados Unidos sinalizou a
aprovacao de tal doutrina como forma alternativa de conhecimento pleno, acolhendo a
possibilidade de o acusado se abster de investigar ou questionar com o proposito de evitar

conhecer o delito.

Em sentido semelhante, Vallés (2007) sustenta que o Tribunal Supremo reconheceu a
situagdo de ignorancia proposital de Spurr, pois ndo havia procurado saber se o sacador
possuia de fato o valor em sua conta. Nesse contexto, como parte componente de seu voto, o
relator consignou que:

Este mal proposital pode ser presumido quando o oficial se mantém

deliberadamente em situacio de ignorincia acerca de se o sacador tem ou ndo
dinheiro no banco, ou ainda, quando mostra uma notéria indiferenga a respeito de
seu dever de assegurar-se de tal circunstancia (ESTADOS UNIDOS, Suprema
Corte. Spurr v. United States. United States Reports, Washington, v. 174, 1899,
p.735, tradugdo livre, grifos nossos).

Ao longo do tempo, diante da diversidade interpretativa e da heterogeneidade na

aplicacdo de conceitos, em especial o da cegueira deliberada, como atesta Vallés (2007), os

Estados Unidos, no ano de 1962, intentaram a criagdo do denominado “Model of Penal

81t shall be unlawful for any officer, clerk or agent of any national banking association to certify any cheque
drawn upon the association unless the person or company drawing the cheque has on deposit with the
association, at the time such cheque is certified, an amount of money equal to the amount specified in such
cheque. Any cheque so certified by duly authorized officers shall be a good and valid obligation against the
association; but the act of any officer, clerk or agent of any association, in violation of this section, shall subject
such bank to the liabilities and proceedings on the part of the Comptroller as provided for in section fifty-two
hundred and thirty-four (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Supreme Court. Spurr v. United States. United
States Reports, Washington, v.174, p.728, 1899). Tradugdo Livre: “Sera ilicito a qualquer administrador,
atendente ou funcionario de qualquer institui¢do bancaria nacional certificar qualquer cheque emitido em face de
uma associagdo, a menos que a pessoa ou a companhia emissora do cheque possua em deposito com a associagdo
valor correspondente ao montante de dinheiro especificado no respectivo cheque. Qualquer cheque certificado
dessa maneira por administradores devidamente autorizados sera uma obrigagdo legal e valida contra a
respectiva associagdo, mas o ato de qualquer administrador, funcionario ou atendente praticado em violagdo
deste dispositivo sujeitara tal banco as penalidades ¢ procedimentos pelo Controlador conforme o disposto na
Secdo 5. 234”.
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Code”, visando obter uma uniformizagdo jurisprudencial dos entendimentos desenvolvidos
até entdo. Além disso, €, neste quadro, que a mencionada doutrina se integrou ainda mais no
cenario juridico estadunidense, tendo em vista a sua aplicagdo generalizada aos delitos de
transporte de drogas, os quais foram fortemente combatidos no final da década de 60 e

durante os anos 70 do século XX.

Nesta narrativa, conforme ressalta Lucchesi (2017), destaca-se o julgado United States
v. Jewell, datado do ano de 1976, cuja centralidade decorre da presenga de um apanhado
importante das decisdes anteriormente proferidas, mas também por ter sido decidido em

composi¢ao integral no Tribunal Federal de Recursos do Nono Circuito.

O contexto fatico consistia na acusagao em face do Sr. Charles Jewell, denunciado por
transporte de drogas e obtencdo de dinheiro proveniente do trafico com destino aos Estados
Unidos, sendo preso na fronteira deste pais com o México. Segundo o réu, ele teria recebido
proposta de uma pessoa desconhecida para levar o carro ao territoério norte-americano, sem
questionar o motivo, o contetido ou a ilegalidade da atividade. Em decorréncia do ato, foi
denunciado e condenado, na primeira instancia, como incurso nas infragcdes penais previstas
nos paragrafos 841 (a) (1) e 952 (a), ambos do titulo 21 do Codigo americano’. Com relagdo
ao elemento subjetivo do tipo, a instru¢do dada aos jurados tinha importante observagido a
respeito do conhecimento, assim dispunha: “o proposito de acrescentar a palavra ‘knowling’
foi para assegurar que ninguém seria condenado por acdes praticadas com base em uma
omissdo ou falha em agir decorrente de erro ou acidente ou outra razdo inocente” (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v.
Jewell. Federal Reporter, Second Series, St. Paul, v.532, p.697, 1976)'°. Assim, ao discutir a
culpa, assim foi afirmado:

O estado-acusador pode completar seu 6nus probatorio por meio da comprovacio,

além da davida razoavel, que se o defendente nio estava ciente da existéncia de
maconha no veiculo que estava dirigindo, essa ignorancia resultou exclusivamente

9 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Code, Titulo 21, § 952(a) (1970): It shall be unlawful to
import into the customs territory of the United States from any place outside thereof (but within the United
States), or to import into the United States from any place outside thereof, any controlled substance in schedule 1
or Il of subchapter I, or any narcotic drug in schedule III, IV, or V of subchapter I, or ephedrine,
pseudoephedrine, or phenylpropanolamine. Tradugdo Livre: Serd ilegal importar para o territorio aduaneiro
norte-americano de qualquer lugar fora dele (mas dentro dos Estados Unidos), ou importar para dentro dos
Estados Unidos de qualquer lugar fora dele, qualquer das substancias controladas nas se¢does I ou II do
subcapitulo I, ou qualquer droga narcética nas se¢des III, IV, ou V do subcapitulo I, ou efedrina, pseudoefedrina,
ou fenilpropanolamina.

10 The purpose of adding the word ‘knowingly’ was to insure that no one would be convicted for acts done
because of an omission or failure to act due to mistake or accident or other innocent reason.
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do seu proposito consciente de ignorar a natureza daquilo que estava dentro do
carro, com um propdsito consciente de evitar conhecer a verdade (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United
States v. Jewell. Federal Reporter, Second Series, St. Paul, v.532, p.697, 1976,
traducdo livre, grifos nossos)'!.

Dessa forma a principal controvérsia versava sobre a necessidade da ciéncia, por parte
do réu, quanto a natureza ilicita da substancia que estava sendo transportada para a
caracterizacdo do tipo penal. Logo apos, quando da andlise recursal, o Tribunal remeteu ao
entendimento firmado no caso Davis v. United States, estabelecendo a prescindibilidade de

um conhecimento integro do acusado a respeito da natureza da substancia sob sua posse.

Destarte, entendeu adequadas as instrugdes dadas pelo juizo recorrido, aludindo a
possibilidade de se constituir o saber pleno, necessdrio ao tipo penal, quando o autor
deliberadamente tapa sua visdo a verdade. Nesse sentido, o voto condutor reportou-se ao
previsto no Model of Penal Code, o qual havia assentado que, nas situagdes caracterizadas por
um saber de elevada probabilidade acerca de fato ilicito, restaria possivel falar-se em
conhecimento. Nessa linha intelectiva, mencionou os estudos relativos ao mencionado

diploma, no sentido de que finalidade desta regra era abarcar a teoria do willful blindness'”.

Assim, a instancia recursal confirmou o entendimento sobre a existéncia de uma
equiparacdo entre o conhecimento certo acerca de determinado fato ilegal e a consciéncia da
alta probabilidade de sua ocorréncia. Como bem elucida Ramon Vallés (RAGUES I
VALLES, 2013, p. 15), assim firmou o colendo:

Quem estd consciente da alta probabilidade de existéncia de um fato e ndo faz o

necessario para confirmar sua suspeita merece o mesmo tratamento do que aquele
que tem a plena certeza sobre tal situagdo (traducdo livre)'3.

Neste diapasdo, Robbins também compreende que, no caso em comento, o tribunal

asseverou a seguinte tese: “a ignorancia deliberada e o conhecimento positivo apresentam o

1 “The Government can complete their burden of proof by proving, beyond a reasonable doubt, that if the
defendant was not actually aware that there was marijuana in the vehicle he was driving when he entered the
United States his ignorance in that regard was solely and entirely a result of his having made a conscious purpose
to disregard the nature of that which was in the vehicle, with a conscious purpose to avoid learning the truth.”
2Subsection (7) deals with the situation that British commentators have denominated ‘wilful blindness’ or
‘connivance,’ the case of the actor who is aware of the probable existence of a material fact but does not
determine whether it exists or does not exist. (WECHSLER, Herbert (Org.). Model Penal Code and
Commentaries: Olfficial Draft and Revised Comments. Part I: General Provisions (§§ 1.01 to 2.13).
Philadelphia: The American Law Institute, 1985. v.1, p. 248). Tradugdo Livre: A subsecdo (7) lida com a
situag@o denonimada pelos autores britanicos como ‘cegueira deliberada’ ou ‘conivéncia’, no caso do agente que
esta ciente da probabilidade existéncia de um elemento material, mas ndo verifica se ele existe ou ndo.

B3Quien es consciente de la alta probabilidad de la existencia de un hecho y no hace lo necesario para confirmar
su sospecha merece el mismo tratamiento que quien tiene plena certeza sobre tal extremo.
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mesmo grau de culpabilidade” (ROBBINS, 1990, p. 205, traducdo livre)'*. Ademais,
importante observacdo foi feita no sentido de acolher a referida teoria, tendo em vista os
ideais de politica criminal daquele periodo, balizados por um duro combate ao trafico de
entorpecentes. Dessa forma, a interpretacao restritiva proposta pela defesa quanto a expressao
“com conhecimento” seria contrria a mens legis de combater frontalmente a modalidade do

delito relacionado as drogas'®.

Diante desse julgamento ndo unanime, importantes foram as consideragdes feitas pelo
voto dissidente do magistrado Kennedy, pois assinalou, de modo claro e preciso, a
necessidade da distingao entre a acepgao de conhecimento disposta no Codigo Penal Modelo e
o principio da ignorancia deliberada, criado no common law ingl€s. Sob o ponto de vista do
juiz, tais conceitos ndo representavam a mesma coisa, ndo eram idénticos, mas equiparaveis.
Assim, uma vez que a norma incriminadora exigia o conhecimento como requisito subjetivo,
ndo seria possivel substitui-lo por outro pressuposto. Nesse sentido, apesar de ndo possuir
efeito vinculante, caso fosse adotada a defini¢ao presente no Model of Penal Code, deveriam
estar caracterizados os requisitos por ele postos, ou seja, a compreensdo da elevada
probabilidade da existéncia do fato criminoso, além da inexisténcia de uma crenga subjetiva

do agente acerca deste elemento ilicito'®.

Desse modo, insta ressaltar que o referido magistrado nao nega a possibilidade de
haver o delito sem o grau pleno de conhecimento do acusado sobre elemento criminoso, mas

para isso estabelece dois parametros a serem observados: (a) a ciéncia da alta probabilidade

“[T]he substantive justification for the rule is that deliberate ignorance and positive knowledge are equally
culpable.

S Appellant’s narrow interpretation of ‘knowingly’ is inconsistent with the Drug control Act’s general purpose
to deal more effectively ‘with the growing menace of drug abuse in the United States (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v. Jewell. Federal Reporter, Second
Series, St. Paul, v.532, p.697, 1976). Tradugdo Livre: A interpretagdo narrada pelo apelante ¢ incompativel com
o proposto pelo Ato Geral de Controle de Drogas para lidar de modo mais efetivo com o crescimento do abuso
de drogas nos Estados Unidos.

16 When knowledge of the existence of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established
if 'a person is aware of a high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist. This
provision requires an awareness of a high probability that a fact exists, not merely a reckless disregard, or a
suspicion followed by a failure to make further inquiry. It also establishes knowledge as a matter of subjective
belief, an important safeguard against diluting the guilty state of mind required for conviction (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v. Jewell. Federal
Reporter, Second Series, St. Paul, v.532, p.697, 1976). Tradug@o livre: Quando o conhecimento da existéncia de
determinado fato ¢ um elemento da ofensa, tal conhecimento ¢ estabelecido se a pessoa estd ciente da alta
probabilidade de sua ocorréncia, a menos que ele acredite que ele ndo existe. Tal previsdo requer uma atengdo a
alta probabilidade da existéncia do fato, nio meramente um desprezo imprudente sobre a possibilidade de sua
existéncia, ou uma suspeita seguida da falha em obter informagdes. Ela também estabelece o conhecimento
como questdo de crenca subjetiva, uma importante salvaguarda contra a diluicdo do estado mental
imprescindivel para a condenagao.
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da existéncia de fato criminoso e (b) a auséncia de uma crenga subjetiva sobre a inocorréncia

deste.

Apesar das consideracdes feitas no voto minoritario, o referido julgado se tornou
referéncia no contexto juridico norte-americano no que concerne a teoria da ignorancia
deliberada. Assim, passou a ser citado e observado em diversos julgamentos posteriores,
inclusive, tido como sinénimo dos termos ‘“‘conscious-avoidance instruction”, “deliberate-

indefference instruction”, “ostrich instruction” e “willfull-blindness instruction”"’.

Dessa maneira, tal conceito tornou a ser aplicado de modo expressivo em diversos
contextos e com uma diversidade de critérios estabelecidos por cada um dos julgadores, mas
sempre remetendo ao caso Jewell. Assim, no julgamento United States v. Heredia, foi
revisitado o precedente, a fim de esclarecer qual foi o nucleo do entendimento firmado. Os
juizes observaram a dificuldade que havia sido criada tanto para os litigantes quanto para os
magistrados, pois o cendrio era de inconsisténcia acerca da aplicagdo adequada da referida
doutrina (ESTADOS UNIDOS, 2007)'¥. Nesse momento, o Tribunal foi preciso e categorico
ao assegurar o efeito central do julgado Jewell sobre a hermenéutica interpretativa dos
dispositivos penais da lei federal americana. Desse modo, afirmou: “‘Com conhecimento’ nas
normas penais ndo estd limitado ao conhecimento real, mas inclui o estado mental de quem
ndo possui este tipo de saber, exclusivamente, por ter o intencionalmente evitado”
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United
States v. Heredia. Federal Reporter, Third Series, St. Paul, v.483, p.918, 2007)"°.

Portanto, a Corte entendeu nao superar completamente o julgado anterior, pois sua
importancia para a consolidacdo da jurisprudéncia nacional sobre o tema era evidente, mas

resolveu afastar requisitos especiais criados judicialmente, ao longo do tempo, nos casos

17 Jewell instruction”, sindbnimo de “conscious-avoidance instruction” (p.935), “deliberate-indifference
instruction” (p.935), “ostrich instruction” (p.935) e “willful-blindness instruction” (p.936) (GARNER, 2009).

8 Here, we recognize that many of our post-Jewell cases have created a vexing thicket of precedent that has
been difficult for litigants to follow and for district courts — and ourselves — to apply with consistency. But,
rather than overturn Jewell, we conclude that the better course is to clear away the underbrush that surrounds
it. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v.
Heredia. Federal Reporter, Third Series, St. Paul, v.483, p.919, 2007). Tradugdo Livre: Aqui, n6és reconhecemos
que muitos dos nossos, apos Jewell, criaram uma floresta de precedentes, os quais tém sido dificeis de serem
seguidos pelos litigantes ¢ aplicado com consisténcia pelos tribunais — ¢ por nés mesmos. Mas, em vez de
superar o consignado no caso Jewell, nds concluimos que o melhor é limpar a vegetagdo rasteira que a cerca.

19 “[K]knowingly’ in criminal statutes is not limited to positive knowledge, but includes the state of mind of one
who does not possess positive knowledge only because he consciously avoided it.
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envolvendo a problematica da ignorancia deliberada’. Dentre estes, central a compreensio
relativa a necessidade, ou ndo, de uma motivacao para manter-se ou colocar-se em um estado

de cegueira.

A respeito da aludida questdo, o tribunal compreendeu nao ser imprescindivel para a
responsabilizacdo a titulo de cegueira deliberada que o agente tenha intencionalmente
olvidado conhecer a verdade para construir um argumento de defesa, caso fosse submetido a
eventual processo criminal. Dessa forma, consoante o voto majoritario, a expressao
“deliberadamente” ja seria suficiente para fornecer protecdo aos acusados contra eventuais
injustigas, pois, por logica, ja excluiria qualquer cendrio caracterizado por circunstancias
emergenciais, coacao ou outro vicio, que, por si s, eliminariam qualquer possibilidade de
uma atuacdo deliberada — um acusado que deixou de procurar a verdade por tais razdes
excepcionais, ndo se omitiu deliberadamente. (ESTADOS UNIDOS, 2007)?!. Logo, ao ver da
corte americana, para a adequada aplicacdo da ostrich instruction seriam imprescindiveis
apenas duas condigdes: a ciéncia pelo agente da elevada probabilidade acerca da presenca de
um fato criminoso e, sucessivamente, a omissao intencional em conhecer a veracidade deste

contexto.

Mais uma vez, importante ¢ pontuar o voto dissidente, acompanhado por mais trés
integrantes do quorum de julgamento, o qual apresentou discussdo essencial ao presente
trabalho. Sob o ponto de vista do magistrado, no momento em que a lei exige conhecimento
(knowledge), ndo se esta vislumbrando uma “ciéncia de elevada probabilidade”. Na verdade,

quando a legislacdo visa criminalizar esta modalidade de conhecimento, ela remete as

20 Overturning a long-standing precedent is never to be done lightly, (...) compelling, stare decisis concerns still
carry great weight, particularly when a precedent is as deeply entrenched as Jewell (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v. Heredia. Federal Reporter, Third
Series, St. Paul, v.483, p.918, 2007). Traducdo livre: “Superar um precedente consolidado nunca deve ser feito
de modo leviano, (...), respeitar o sistema de vinculagdo de precedentes é importante, especialmente, nos casos
de julgados tdo enraizados, como o caso Jewell.

2L We believe, however, that the second prong of the instruction, the requirement that defendant have
deliberately avoided learning the truth, provides sufficient protections for defendants in these situations. A
deliberate action is one that is ‘[i]ntentional,; premeditated,; fully considered.’ A decision influenced by coercion,
exigente circumstances or lack of meaningful choice is, perforce, not deliberate. A defendant who fails to
investigate for these reasons has not deliberately chosen to avoid learning the truth (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v. Heredia. Federal Reporter, Third
Series, St. Paul, v.483, p.919, 2007). Tradugdo Livre: Nos acreditamos, porém, que este segundo elemento da
instrucdo, o requisito de que o defendente tenha deliberadamente evitado saber a verdade, garante a protegdo
suficiente ao defendente nestas situagdes. Uma agdo deliberada ¢ aquela intencional, premeditada e plenamente
considerada. Uma decisdo influenciada por coagdo, circunstancias emergéncias ou inexisténcia de uma escolha
com significado ndo ¢, evidentemente, deliberada. Um defendente que deixa investigar por estas razdes ndo
escolheu deliberadamente evitar conhecer a verdade.
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expressoes “sabe ou possui razodvel razdo para acreditar”. Entdo, mesmo diante de um
precedente tdo importante — Jewell - este ndo podia e nem deveria ser ratificado. Por fim,
asseverou a fungao do legislativo em definir os crimes, e, por conseguinte, frisou inadequada
a atividade desempenhada pelos orgaos judiciais com a finalidade de complementar os

requisitos elementares da infragdo criminosa (ESTADOS UNIDOS,2007)*.

E cedico que este julgamento foi fundamental para buscar uma uniformizagio do
entendimento relacionado a cegueira deliberada, fornecendo uma leitura ainda mais precisa
sobre as suas caracteristicas essenciais. Contudo, a decisdo prolatada pelo Tribunal Recursal
ndo possuia o efeito de uniformizagdo necessario, 0 que apenas ocorreria por meio de uma

manifestagdo da Suprema Corte.

Nesse sentido, foi apenas em 2011, que o 6rgdo judicial maximo norte-americano se
dedicou a estudar e a deliberar sobre a doutrina da ignorancia deliberada, em julgamento civel
de propriedade intelectual, denominado Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. Neste
processo, a recorrente alegava ndo ser possivel sua condenacdo a quebra de patente em
decorréncia de nao ter, deliberadamente, investigado o risco conhecido da existéncia de algum
registro anterior. Entretanto, o tribunal compreendeu possivel a violagdo, com base na
cegueira deliberada, ressaltando seu papel central no direito penal nacional. Entdo, diante do
longo processo de maturagao jurisprudencial e da ampla corroboragao pelos tribunais federais,
ndo existiriam motivos para nao aplicar esta doutrina na seara civel (ESTADOS UNIDOS,

2007)%,

Ademais, a maior importancia deste episddio da histéria juridica americana decorre do
reconhecimento dos critérios ja comumente aplicados pelos 6rgdos inferiores para assentar a
doutrina da ignorancia deliberada. Nesse sentido, entendeu como requisitos essenciais para

sua caracterizacao: o conhecimento, por parte do autor, de uma elevada probabilidade de

22 The spirit of the doctrine which denies to the federal judiciary power to create crimes forthrightly admonishes
that we should not enlarge the reach of enacted crimes by constituting them from anything less than the
incriminating components contemplated by the words used in the statute.” The majority creates a duty to
investigate for drugs that appears nowhere in the text of the statute, transforming knowledge into a mens rea
more closely akin to negligence or recklessness. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of
Appeals, Ninth Circuit. United States v. Heredia. Federal Reporter, Third Series, St. Paul, v.483, p.932, 2007).

B Given the long history of willful blindness and its wide acceptance in the Federal Judiciary, we can see no
reason why the doctrine should not apply in civil lawsuits for induced patent infringement. (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. United States Supreme Court. Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. United States
Reports, Washington, v.563, p.768, 2011).
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existéncia do fato criminoso e a atuacdo intencional de condutas objetivando olvidar o

conhecimento pleno sobre estas circunstincias faticas>*.

Importante foi o voto minoritario consignado pelo Ministro Kennedy, o qual j& havia
participado da discussdo a respeito da controversa aplicabilidade deste conceito no julgamento
Jewell. Assim, reiterou a distingdo entre conhecimento e cegueira deliberada, de modo que
ndo seria possivel ampliar taxativamente o disposto na legislagio por meio de analogia®®. Em
seguida, atentou para a inadequada conclusdo de que aquele que se encontra em estado de
ignorancia deliberada merece o mesmo grau de reprovabilidade do individuo que
efetivamente conhece a circunstancia ilicita. Segundo ele, este posicionamento avangaria no
escopo exclusivo da politica criminal, sendo mais adequado ao contexto da atividade
legislativa®®. Nesse diapasio, preciosas foram suas reflexdes:

E verdade que um advogado o qual conscientemente instiga o cometimento de
perjurio seja tio culpado quanto aquele que evitar saber que seu cliente, um réu
criminal, mentiu quanto testemunhou ndo ser o atirador? A resposta nio é ébvia.
Talvez o elemento subjetivo da cegueira deliberada dependa dos motivos pelos quais
a pessoa decidiu se manter cego ou talvez apenas justificagdo pessoal para sua
conduta seja relevante. Essa é uma questido de moralidade de politica criminal
melhor se deixada aos Poderes politicos (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.

United States Supreme Court. Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. United
States Reports, Washington, v.563, p.773, 2011, grifos nossos)?’.

Diante de tais reflexdes, Lucchesi (2017) observa que os tribunais federais ainda

continuaram a aplicar a ignorancia deliberada de modo dissidente, porém a andlise das

instrugdes dadas hodiernamente revelam a admissibilidade da condenagdo lastreada na

2 While the Courts of Appeals articulate the doctrine of willful blindness in slightly different ways, all appear to
agree on two basic requirements: (1) The defendant must subjectively believe that there is a high probability that
a fact exists and (2) the defendant must take deliberate actions to avoid learning of that fact (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. United States Supreme Court. Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. United
States Reports, Washington, v.563, p.769, 2011).

25 “Willful blindness is not knowledge; and judges should not broaden a legislative proscription by analogy.”
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Supreme Court. Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A.
United States Reports, Washington, v.563, p.772, 2011). Traducdo livre: A cegueira deliberada ndo ¢
conhecimento e os juizes ndo devem ampliar um texto normativo por meio de analogia.

26 First, the Court appeals to moral theory by citing the ‘traditional rationale’ that willfully blind defendants
‘are just as culpable as those who have actual knowledge.’ But the moral question is a difficult one. (...) This is a
question of morality and of policy best left to the political branches. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
United States Supreme Court. Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. United States Reports, Washington,
v.563, p.773, 2011). Tradugdo Livre: Primeiro, a Corte apela para teoria moral ao citar a “racionalidade
tradicional” que defendentes deliberadamente cegos sejam tdo culpados quanto aqueles que possuem o
conhecimento real. Mas a questdo moral ¢ dificil (...) Esta ¢ uma questao de moralidade e de politica criminal, a
qual mais adequada aos poderes politicos.

27 [s it true that the lawyer who knowingly suborns perjury is no more culpable than the lawyer who avoids
learning that his client, a criminal defendant, lies when he testifies that he was not the shooter? The answer is
not obvious. Perhaps the culpability of willful blindness depends on a person’s reasons for remaining blind. Or
perhaps only the person’s justification for his conduct is relevant. This is a question of morality and of policy
best left to the political branches.
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doutrina desde que essencialmente satisfeitos ndo s6 os requisitos consignados pela Suprema
Corte, mas também o estabelecido pelo Juiz Kennedy, quando do julgamento de Jewell, em
observancia ao codigo penal modelo. Isto ¢é, seria necessario: (a) a ciéncia pelo autor da
elevada probabilidade de existéncia de fato elementar do delito; (b) atuacdo no sentido de
evitar a comprovacgdo do referido fato e (c) auséncia da crenga subjetiva pelo autor a respeito

da inexisténcia do fato.

Dessa forma, apesar de preponderante aceitagdo da teoria da cegueira deliberada pelos
tribunais federais e mais recentemente pela propria Suprema Corte, ¢ evidente que tal
processo nao se deu de forma pacifica. Ao longo dos anos, foram inimeros julgamentos e
debates, os quais buscaram desenvolver o contetido desta doutrina, além de buscar alicerces

de compatibilidade ao sistema juridico vigente.

Dessarte, central ¢ a diferenciacdo presente no sistema norte-americano de common
law e o disposto na maioria dos estatutos de paises de tradicdo romano-germanica, isso
porque o primeiro engloba elementos subjetivos da tipicidade e da culpabilidade para a
caracterizacdo da denominada mens rea, dividindo a intengdo em quatro categorias: a) nogao
de intencionalidade - purposely; b) conhecimento certo - knowingling; c) irresponsabilidade
frente aos efeitos do risco criado - reckelessly e d) negligéncia - negligently (SILVEIRA,
2016). Dessa forma, nao ha sequer a previsao da figura do dolo eventual, o que solucionaria a
maior parte das controvérsias jurisprudenciais postas, ressaltando ainda mais as distingdes

iniciais entre os dois contextos.

Como atenta Alan Watson (2016), muitas vezes, regras ¢ ideias estranhas a um
determinado ordenamento sdo transplantadas sem a devida investigacdo a respeito da
plausibilidade e possibilidade de tal recepcdo. O autor ressalta que esta aceitacdo ¢&,
principalmente, associada a posi¢ao politico-econdmica hegemodnica do respectivo pais

oador”, pois isto garante um maior prestigio social e poder, facilitando o processo
legitimador da atinente doutrina ou norma importada. Assim, o processo de reforma de um
determinado ordenamento juridico pode ser feito at¢ mesmo sem o devido conhecimento

sobre o contexto politico, social e juridico que permeia a norma estrangeira em questao.

E diante destas considera¢des iniciais que se pde a cautela da aplicacdo relativa &
doutrina da cegueira deliberada, especialmente nos sistemas juridicos de civil law. Entretanto,
inserido num contexto de amplo combate aos delitos de lavagem de capitais e da amplitude da

discussdo acerca da doutrina no cendrio americano, a cegueira deliberada foi irradiada para
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uma gama de paises. Nessa esteira, Callegari e Weber (2017) chamam atencdo para o fato
deste fendmeno associar-se diretamente ao enrijecimento do combate aos crimes de colarinho
branco e do narcotrafico, os quais, por vezes sdo de dificil prova e condenagdo, se
consideradas todas as garantias previstas em determinado sistema juridico. Nesse diapasao,

analisa-se o desenvolvimento da mencionada teoria no ambito do civil law.

2.2 A EVOLUCAO DA CEGUEIRA DELIBERADA NO SISTEMA JURIDICO DE
CIVIL LAW: A EXPERIENCIA ESPANHOLA E BRASILEIRA

A doutrina da cegueira deliberada, no sistema do civil law, teve seu primeiro
beneplacito no julgado do Supremo Tribunal Espanhol datado do ano 2000. O pais hispanico
a aplicou principalmente nos crimes relativos ao trafico de drogas, crimes econdmicos e
contra saude publica. Nesta toada, Vallés (2007) chega a afirmar que a ignorancia deliberada

alcancou uma autonomia, a ponto de ser vista como um novo tipo de imputagao subjetiva.

Nesse cendrio, ao julgar caso de um individuo que teria supostamente realizado
conduta criminosa de receptagdo, pois detinha uma grande quantidade de drogas e de dinheiro
proveniente do trafico — apesar do acusado reiteradamente afirmar a auséncia de
conhecimento sobre a origem ilicita —a Sala Segunda da Egrégia Corte assim consignou:

Situacio em que o sujeito ndo quer saber aquilo que pode e deve conhecer, ou
seja, um estado de auséncia de representagdo em relacdo a um determinado elemento
do tipo em que devem concorrer duas caracteristicas, a capacidade do sujeito em
abandonar tal situacdo caso queira e o dever de procurar tais conhecimentos.
Ha4, ainda, um terceiro requisito: o fato de que o sujeito se beneficia da situacao
de ignorincia por ele mesmo buscada (sem que a Sala Segunda especifique se tal

vantagem deve ser econdmica ou de outra ordem) (VALLES, Ramoén Ragués. 2007,
p. 25).

Sob o ponto de vista de Vallés (2007), a importancia deste primeiro julgado concerne
na defini¢do dada pelo tribunal espanhol sobre quais seriam as caracteristicas essenciais da
cegueira deliberada. Segundo a Corte, esta situagdo ocorreria quando o sujeito nao quer saber
aquilo que pode e deve conhecer, além de concorrer mais trés caracteristicas: (a) a capacidade
de o sujeito abandonar este estado de insciéncia; (b) o dever de procurar o conhecimento e (c)

o fato de o agente se beneficiar da ignorancia por ele mesmo almejada.
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Dessa forma, nesta fase inicial, a ignorancia deliberada passou a ser progressivamente
aplicada em contextos no que este desconhecimento provocado se tornou suficiente para
equipara-lo ao dolo. Nesse sentido, Vallés (2008) observa que, ao longo do tempo, a cegueira
proposital foi se afastando da acep¢do do dolo eventual e passou a representar um verdadeiro
substitutivo do conhecimento. Nesta mesma toada, Francis Beck (BECK, 2011, p. 12) ensina:

Se, inicialmente, a vontade do sujeito em ndo conhecer mais do que ja sabia era
considerada pelo Tribunal como um indicio de aceitagdo - o que apontaria o dolo

eventual -, em varias decisdes posteriores a vontade de ndo saber converteu-se em
um verdadeiro substitutivo do conhecimento.

Destarte, ¢ a partir desta postura adotada pela Suprema Corte, a qual equiparou a
cegueira deliberada ao dolo, que esta doutrina tornou-se assunto de interesse do contexto
juridico e académico espanhol, pois tal leitura ndo se depreenderia do Codigo Penal nacional e
nem mesmo se amoldaria as decisdes anteriores acerca do elemento subjetivo do tipo

(RAGUES I VALLES, 2008).

A respeito destes julgamentos anteriores, verifica-se que, em diversos casos, a teoria
da ignorancia deliberada foi aplicada sob a égide da imprudéncia, especialmente nos delitos
de lavagem de capitais, uma vez prevista sua modalidade culposa no estatuto penal espanhol.
Assim, o principal precedente neste sentido ¢ datado de 2005, no qual a Sala Segunda
asseverou: “Nos tipos previstos no nosso Codigo, incorre em responsabilidade, inclusive
quem atua com ignorancia deliberada (willful blindness), respondendo em alguns casos a
titulo de dolo eventual, ¢ em outros de culpa” (ESPANHA. Consejo General del Poder
Judicial, n° de recurso: 1034/2005, Madri, 2005, p.9).

Diante deste quadro, diversos autores atentaram para a influéncia que a referida
doutrina estava exercendo sobre o desenvolvimento jurisprudencial espanhol, isso porque,
como bem elucidou Feijoo Sanchez (2015), determinadas solugdes sdo pensadas para sistemas
juridicos especificos e sua transferéncia descontextualizada pode gerar problemas sérios,
observacdo ainda mais relevante em um cenario no qual os crimes globais estdo se
proliferando, levando a uma americanizacdo do direito penal. Nesse mesmo diapasdo, Vallés
(2007) assenta que a diversidade de fontes do common law somada a imprecisdo dos
julgamentos que se sucederam no contexto americano apontam para uma reflexao cuidadosa a

respeito da conveniéncia da importacao desta figura.

Neste mesmo diapasdo, o autor elucida que, no sistema espanhol e em diversos

ordenamentos semelhantes, o dolo eventual seria suficiente para resolver apropriadamente a
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grande parte dos casos em que a pessoa realiza uma conduta objetivamente tipica, porém
renuncia deliberadamente a conhecer precisamente alguns dos aspectos relevantes de seu
comportamento. Dessa forma, embora seja um defensor do instituto, quando satisfeitos os
parametros por ele defendidos?®, Vallés (2007) interpela a real necessidade de utilizagdo da
doutrina da cegueira deliberada, bem como a notéria falta de uniformizagdo sobre suas

caracteristicas.

Diante de tais ponderagdes, a cegueira deliberada integrou-se no cendrio espanhol,
mas, imediatamente, houve uma atuacdo importante da doutrina e jurisprudéncia em delimitar
quais seriam as situagdes de sua aplicagdo, postura, conforme veremos, nao observada no
contexto brasileiro. Isso porque, a utilizagdo da teoria, no ordenamento patrio, decorreu de um
posicionamento meramente descritivo e acritico, citando como paradigmatico o famoso
julgamento do Banco Central. Assim, anterior ao desenvolvimento da analise mais profunda
da willful blindness e as criticas no seu emprego, sao necessarias breves consideragdes sobre o

desenvolvimento inicial da teoria no contexto brasileiro.

Antes da exposi¢ao sobre aplicagdo da cegueira deliberada no Brasil, ¢ importante
ressaltar que, conforme apontado no tdpico acima, a jurisprudéncia e a doutrina sobre esta
teoria foram desenvolvidas em sistemas de common law, revelando uma imprescindivel
cautela sobre essa importagdo teorica. Isso porque as bases fundantes dos mencionados
sistemas juridicos sdo distintas, em alguns momentos, conflitantes, principalmente, no que diz

respeito ao modelo de persecucdo e ao direito penal.

Dessa forma, uma aplicagdo da teoria da cegueira deliberada, sem levar em
consideracdo o ordenamento juridico patrio e os principios a ele inerentes, os quais ndo foram
sequer debatidos na jurisprudéncia estrangeira, ¢ perigoso ¢ pode significar um aumento do

poder punitivo estatal, além da flexibilizacao de preceitos essenciais a dogmatica penal.

Neste ambito, a primeira vez que a doutrina foi objeto da jurisprudéncia brasileira
ocorreu no julgamento do furto do Banco Central de Fortaleza, situacio em que foi
questionada a possibilidade de responsabilizacdo dos donos da revenda de automéveis, Brilhe

Car, pelo crime de lavagem de dinheiro na modalidade de recebimento — artigo 1°, §1°, inciso

28 Ramon Vallés compreende a necessidade de observancia de cinco requisitos para a aplicagdo da doutrina da
cegueira deliberada: a auséncia de representagdo suficiente, a possibilidade de se ter acesso & informacdo
ignorada para adquirir o conhecimento, o dever de saber, a decisdo de manter-se ignorante e a intengdo de
manter-se no estado de cegueira a fim de evitar complicagdes diversas (RAGUES I VALLES, 2007).
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II da Lei 9.613/1998%. O juizo assentou, mediante a aplicagio da teoria da cegueira
deliberada, o elemento subjetivo do tipo a titulo de dolo eventual, visto que o dono da revenda
teria aceitado elevadas quantias em dinheiro sem qualquer desconfianga da procedéncia destes

valores. Assim, os acusados teriam se colocado, intencionalmente, em situagdo de ignorancia.

Nesse diapasao, o julgador aludiu a doutrina desenvolvida por Sérgio Fernando Moro.
Diante de tal consideragdo ¢ importante analisar o longo trecho da obra reproduzido na

sentencga, pois sdo desses ensinamentos que se abstrai o titulo condenatério.

Assim, no primeiro momento, Moro (20007) afirma seu posicionamento no sentido de
vislumbrar o reconhecimento do dolo eventual ao artigo 1°, caput, da Lei de Lavagem entao
vigente. Segundo o autor, a legislagdo, nos incisos do seu paragrafo segundo, ao descrever o
conhecimento por parte do autor acerca da origem ilicita dos bens ou valores utilizados ou das
atividades criminosas desenvolvidas pelo grupo, associacdo ou escritdrio que integra, exige
um dolo direto. Noutro giro, o caput do artigo 1° ndo assevera pressupostos semelhantes para

a caracterizacao do tipo, assim a imputacao subjetiva pode ser feita mediante o dolo eventual.

Desse modo, como forma de reforcar a possibilidade de aplicagao desta modalidade do
dolo, Sérgio Moro remete ao historico legislativo®® relacionado a lei de lavagem. Tais
ponderagdes iniciais ja demonstram categorica incoeréncia do juizo sentenciante, pois, foram
repisadas manifestagdes — posicao doutrindria de Moro e exposi¢cdo de motivos da legislagao —
para assentar a aplicabilidade do dolo eventual a imputag¢do em relagdo aos dois empresarios,
contudo estas reconhecem tal possibilidade exclusivamente ao caput do artigo 1° da Lei

9.613/98, isto €, delito diverso do supostamente cometido pelos acusados.

Na sequéncia, no trecho citado na sentenga, Moro conceitua o dolo eventual a partir da
constatacdo que o autor do fato age desconhecendo ou ndo acreditando na presenca de

elementos exigidos para configuragdo do tipo objetivo, porém aceitando a possibilidade de

2 Artigo 1°: Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a utilizagdo de bens, direitos ou valores
provenientes de infragdo penal:

IT - Os adquire, recebe, troca, negocia, d4 ou recebe em garantia, guarda, tem em deposito, movimenta ou
transfere (BRASIL, 1998)

30 Equipara o projeto, ainda, ao crime de lavagem de dinheiro a importagdo ou exportagdo de bens com valores
inexatos (art. 1.0, § 1.0, III). Nesta hipotese, como nas anteriores, exige o projeto que a conduta descrita tenha
como objetivo a ocultacdo ou a dissimulacdo da utilizagdo de bens, direitos ou valores oriundos dos referidos
crimes antecedentes. Exige o projeto, nesses casos, o dolo direto, admitindo o dolo eventual somente para a
hipétese do caput do artigo.” (BRASIL. Ministério da Justiga. Exposi¢do de Motivos no 692/1996-MJ. Brasilia,
18 dez. 1996).



27

ocorréncia de um resultado tal como probabilidade. Dessa maneira, defende que quem age
com dolo eventual tem conhecimento sobre a probabilidade do resultado da sua ag¢do, embora

nao o deseje, mas sustentando uma atitude de aceitagdo ou de indiferenga (MORO, 2007).

Logo depois, a obra copiada no édito condenatorio observa uma omissdao quanto ao
conceito de dolo eventual na legislacdo norte-americana, a qual ndo expressa notoriamente a
admissao de tal figura aos crimes de lavagem de dinheiro, mas que, segundo o autor, isso foi
construido, ao longo da histoéria, por meio da denominada wilfull blindness. Nesta toada, cita o

precedente United States v. Campbell do Quarto Circuito Federal de Recursos (MORO,2007).

O caso em comento consiste na acusacdo contra a Sra. Ellen Campbell, vendedora de
imoveis, que estaria negociando a venda de um bem com o Sr. Mark Lawing®!. O comprador
aparecia nestes encontros com carros de luxo, além de ter realizado grande parte do
pagamento em espécie, ainda, havendo testemunho de terceiro afirmando que a acusada lhe
havia confidenciado suspeitas acerca da origem ilicita do dinheiro do Sr. Lawing. Diante deste
contexto, o juri americano foi questionado a respeito de existir “uma conclusdo acima de
qualquer duvida razoéavel da existéncia de proposito consciente de evitar a descoberta pode
permitir inferéncia quanto ao conhecimento” (MORO, 2007). Logo em seguida disse o
magistrado:

Uma acusacio de cegueira deliberada nio os autoriza a concluir que o acusado
agiu com conhecimento porque ele deveria saber o que estava ocorrendo quando da
venda da propriedade ou que, em exercicio de adivinhagéo, ele deveria saber o que
estava ocorrendo ou porque ele foi negligente em reconhecer o que estava ocorrendo
ou porque ele foi incauto ou tolo em reconhecer o que estava ocorrendo. Ao
contrario, 0 Governo deve provar acima de qualquer duvida razoavel que o
acusado motivadamente e deliberadamente evitou descobrir todos os fatos

(ESTADOS UNIDOS, United States v. Campbell, 532 F 2.d 697, 70, 1976, apud,
MORO, 2007, p. 96, grifos nossos)

Diante deste cendrio, a ré foi condenada, mas a sentenga foi reformada pela Corte
Distrital. Contudo, ao chegar ao Tribunal Federal de Recursos, o colegiado ressaltou a
auséncia de inten¢do especifica de Campbell em lavar o dinheiro da droga, apenas desejando
vender o imoével e receber sua comissdo. Entretanto, tais motivagdes ndo siao seriam
relevantes, pois “nos termos da lei a questdo relevante ndo ¢ o propdsito de Campbell, mas
sim seu conhecimento do propdsito de Lawing” (MORO, 2007, p. 99). Dessa forma, Sérgio

Moro (2007) entende que as cortes americanas estabeleceram dois critérios: (a) que o agente

3(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Fourth Circuit. United States v.
Campbell. Federal Reporter, Second Series, St. Paul, v.977, 1992).
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tinha conhecimento sobre a elevada probabilidade de origem ilicita do bem ou valor e (b) que
tenha atuado de modo deliberadamente indiferente para alcangar esse conhecimento. Assim,
para a aplicacdao da referida teoria deve restar comprovado que o autor do fato se manteve
intencionalmente em estado de insciéncia sobre as circunstancias ilicitas quando tal

conhecimento era possivel a ele.

Por conseguinte, o aludido autor compreende que tais constru¢des se assemelham ao
dolo eventual previsto no ordenamento juridico patrio, especificamente, no artigo 18, I, do
Codigo Penal, além do mais ndo haveria disposicao legal especifica na lei de lavagem
contraria a admissao desta modalidade dolosa para caracterizacdo do delito. Conclui, entdo,

pela insercdo e harmonia deste instituto a realidade brasileira (MORO, 2007).

Nesta toada, atenta para o fato de muitos “profissionais da lavagem” serem
voluntariamente indiferentes a origem e a natureza dos bens, direitos ou valores envolvidos,
pois o excesso de curiosidade pode afastar clientes ou expor uma situacdo de risco. Assim,
desde que presentes os pressupostos estabelecidos pela doutrina da ignorancia deliberada, isto
¢, a prova de um desconhecimento proposital por parte de agente sobre a elevada
probabilidade de fato ilicito, ndo haveria obje¢des morais ou juridicas a sua observancia,
frisando que tal conduta seria igualmente reprovavel a ciéncia plena. Ao fim assenta:

Portanto, muito embora ndo haja previsdo legal expressa para o dolo eventual no
crime do art. 1.°, caput, da Lei 9.613/1998 (como nao ha em geral para qualquer
outro crime no modelo brasileiro), ha a possibilidade de admiti-lo diante da previsdo
geral do art. 18, I, do CP e de sua pertinéncia e relevancia para a eficacia da lei de

lavagem, maxime quando nédo se vislumbram objecdes juridicas ou morais para tanto
(MORO; 2007, p. 96).

A transcricdo feita da obra de Moro, como aponta Lucchesi (2017), ¢ a tnica
argumentacao desenvolvida na sentenca prolatada relativo ao elemento subjetivo no crime de

lavagem de dinheiro, tanto que, logo apos, o magistrado passa para a analise dos fatos.

Dessa forma, ao analisar os fatos imputados ao responséavel pela compra dos veiculos,
afirmou que este certamente sabia de origem do numerdrio recebido, o qual seria, sem
duvidas, proveniente do furto ao Banco Central, ainda, argumentando que, por ter assumido a
atividade de escolher os automoveis e, em seguida, acompanhado o transporte destes, seria
pessoa de confianga dos demais integrantes da empreitada criminosa. J4 com relagdo aos
referidos donos da revendedora, frisou que, embora ndo soubessem do vinculo entre o valor
pago e a conduta criminosa, certamente tinham consciéncia da origem ilegal, seja qual for.

Dessa maneira assentou:
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Resta incontroverso, pois, que ocorreu a venda de onze veiculos por parte da Brilhe
Car e com a intervengdo de José Charles. Recorde-se, aqui, os conceitos de dolo
eventual ¢ a doutrina da cegueira deliberada (willful blindness ou conscious
avoidance doctrine) expostos anteriormente, sendo que, pelo exposto, convengo-me
que José Charles Machado de Morais sabia que a origem do numerario utilizado era
do furto ao Banco Central (art. 1°, V e VII, §1.0, I, §2.0, I e Il da Lei 9.613/98), ndo
sendo o caso dos irmdos José Elizomarte e Francisco Dermival que, ao que tudo
indica, ndo possuiam tal percepcdo, mas certamente sabiam ser de origem ilicita
(BRASIL, 2007, p. 24).

Logo apds, sobre a conduta dos empresarios, arrematou incontroverso “ndo se
absterem de tal negociacdo suspeita, nem comunicarem as autoridades responsaveis”,
remetendo aos conceitos do dolo eventual e da doutrina da cegueira deliberada (BRASIL,

2007, p. 25).

Diante de tais consideragdes, insta salientar que os elementos consubstanciadores da
condenacao consistem em uma longa exposi¢cdo doutrindria abstrata sem a devida correlagao
ao caso concreto, uma vez que, consoante assinalado, as balizas tedricas aludidas relacionam-
se ao caput do artigo 1° da Lei 9.613/98, dispositivo distinto do imputado aos acusados ao
final, paradgrafos 1°e 2°do artigo 1°. Apesar disso, o juizo firmou a ndo absten¢ao dos réus na
negociagao ja mencionada, além da omissdo em comunicarem tais operagdes as autoridades
competentes, o que demonstraria “certamente saberem da origem ilicita”, assim, concluiu pela

caracterizacao do delito de lavagem.

Neste mesmo sentido, importante questao diz respeito ao fato de o 6rgdo julgador ndo
ter se preocupado em analisar os elementos probatorios em consonancia aos requisitos
estabelecidos pelo proprio autor referenciado quando da aplicagdao da cegueira deliberada.
Nao hé o devido cuidado em comprovar o conhecimento da elevada probabilidade do fato
ilicito originador dos recursos € nem mesmo a permanéncia de um voluntario estado de
ignorancia. Destarte, as criticas que sdo postas a esta decisdo respaldam-se na falta de um
aprofundamento dos parametros utilizados para defender a incidéncia da doutrina no
ordenamento brasileiro, pois limitou-se a repisar publicacdo anterior, aplicando-a
automaticamente aos fatos. Ademais, ignora os direcionamentos formalizados pelo préoprio
autor do texto para a inser¢ao desta categoria de imputacao, no direito penal patrio, a titulo do

dolo eventual.

Em face destas inconsisténcias, os proprietarios da Brilhe Car apelaram do édito
condenatoério, o qual foi revisto pela Segunda Turma do Tribunal Regional da Quinta Regido.
Importante consideracdo foi feita pelo Relator, o qual afirmou que as provas eram

insuficientes para sustentar a acusacdo. Assim, caso mantivesse o sentenciamento, estaria
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incorrendo em responsabilidade objetiva dos vendedores, o que ¢ vedado pelo direito penal
brasileiro. Para tal conclusdo, foi essencial a longa andlise dos elementos probatorios
colacionadas nos autos, destacando nao ser incomum a venda de carro mediante o pagamento
em espécie e ndo ser autorizado assumir que, ante os valores elevados, os empresarios

devessem presumir serem oriundos de atividade criminosa (BRASIL, 2008).

Nesse momento, o Relator explanou a possibilidade de acolhimento da ignorancia
deliberada como fundamento para a imputacdo subjetiva, frisando sua equivaléncia ao dolo
eventual e a diferenciando de uma mera negligéncia. Diante de tais reflexdes, afirmou
possibilidade da aplicacao da cegueira deliberada nos casos em que o tipo penal preveja a
punicao por hipotese de dolo eventual, tal qual o caput do artigo 1° da antiga lei de lavagem

ou branqueamento de capitais.

Dessa forma, frisou que as imputacdes feitas aos acusados ndo comportariam a
incidéncia da referida doutrina, pois exigem o conhecimento pleno da procedéncia dos
recursos associado ao crime antecedente (BRASIL, 2008). Nesse ponto, asseverou na ementa
do julgado:

Imputacdo do crime de lavagem em face da venda, por loja estabelecida em
Fortaleza, de 11 veiculos, mediante 0 pagamento em espécie: a transposicido da
doutrina americana da cegueira deliberada (willful blindness), nos moldes da
sentenca recorrida, beira, efetivamente, a responsabilidade penal objetiva; ndo
ha elementos concretos na sentenca recorrida que demonstrem que esses
acusados tinham ciéncia de que os valores por ele [sic] recebidos eram de
origem ilicita, vinculada ou ndo a um dos delitos descritos na Lei n® 9.613/98. O
inciso II do § 2° do art. 1° dessa lei exige a ciéncia expressa e ndo, apenas, o dolo
eventual. Auséncia de indicacdo ou sequer referéncia a qualquer atividade
enquadravel no inciso II do § 2° (BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5.a Regido.

Acordao. Apelagdo Criminal n° 2005.81.00.014586-0. Rel. Rogério Fialho Moreira,
09 nov. 2008. Diario da Justica, Recife, n.197, p.8, 2008, grifos nossos).

Ao fim, julgou procedente o apelo defensivo, reformando a decisdo condenatdria de
primeiro grau. A andlise percuciente e detalhada do magistrado aponta para um precedente
muito importante ao contexto jurisprudencial brasileiro ¢ ao presente trabalho, pois foi
categorico ao firmar a necessidade do conhecimento para os tipos penais imputados,
impedindo a observancia a doutrina da cegueira deliberada. Entretanto, ¢ verdade que o
julgador disse existir uma equiparacao entre o dolo eventual e a willful blindness, reportando-
se a autores como Fausto de Sanctis. Dessa forma, fundamental sera estudar duas ideias no
préximo capitulo deste texto: (a) o dolo eventual nos crimes de lavagem de dinheiro e (b) a

possibilidade, ou ndo, da equiparacdo entre a cegueira deliberada e o dolo eventual.
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3 O DOLO NOS CRIMES DE LAVAGEM DE DINHEIRO: UM CENARIO DE
FLEXIBILIZACAO

3.1 PONDERACOES INICIAIS ACERCA DA IMPUTACAO SUBJETIVA AOS
DELITOS DE LAVAGEM DE CAPITAIS

Embora existam dissidéncias sobre o conceito de dolo no direito penal brasileiro, ¢
possivel afirmar que o codigo substantivo nacional fornece um conceito mais ou menos
preciso quanto aos elementos subjetivos do tipo. Nesse sentido, o artigo 18, inciso I, deste
diploma assenta que o agente atua com dolo quando deseja o resultado ou assume o risco de
produzi-lo, ja a culpa ¢ relacionada ao agir com imprudéncia, negligéncia ou impericia,
prevista no inciso II do aludido dispositivo. Sobre tal tematica, Greco (2004a) afirma que a lei

ndo pos fim a discussdo, pois as palavras utilizadas pela legislacao sdo ambiguas.

A par destas consideragdes, acurados sdo os ensinamentos de Juarez Cirino dos
Santos, o qual define o dolo como “saber e querer em relagdo as circunstancias de fato do tipo
legal” (SANTOS, 2012, p.126)*?. Dessa forma, ele é composto por um elemento intelectual
(consciéncia) e um volitivo (vontade) (SANTOS, 2012). Nessa esteira, o primeiro pode ser
traduzido como uma percepcao real da acdo tipica e o segundo como o querer, mediante o

conhecimento atual e efetivo, de realizar elementos do tipo objetivo (SANTOS, 2012).

Em verdade, sequer ¢ possivel restringir a andlise do conceito de dolo ao previsto no
mencionado artigo 18, sendo necessaria uma interpretacao sistematica ao previsto no caput do
artigo 20, o qual define o erro de tipo. Isso porque, quando estabelece que “erro sobre o
elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo”, afirma-se essencial ao dolo o
conhecimento do autor acerca das circunstancias elementares do delito (GRECO, 2004a).
Nesse mesmo diapasdo, Cirino (2012) assevera que a legislagdo penal brasileira define duas
espécies deste elemento subjetivo, o qual pode ser direto ou eventual. Ao mesmo tempo,
critica essa fixacdo rigida, pois incorre no risco de vincular as acepg¢des a defini¢cdes

defeituosas ou j& superadas.

32 Nesse mesmo sentido: ZAFFARONI, Eugenio Ratl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR,
Alejandro. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. v.2. t.I. p.270; ZAFFARONI, Eugenio Raul;
PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 11.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
RT, 2015. p.433.
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Assim, o doutrinador distingue trés espécies: o dolo direto de 1° grau, o dolo direto de
2° grau e o dolo eventual. Em linhas gerais, o primeiro grau tem por objeto o que o autor
pretende realizar, j4 o segundo abrangeria as consequéncias representadas como certas ou
necessarias pelo agente diante do meio escolhido para a obteng¢dao do fim almejado. Por sua
vez, o dolo eventual compreende situacdo em que os resultados tipicos sdo representados
como possiveis, ou provaveis, pelo autor (SANTOS, 2002). Com explica Zaffaroni e
Pierangelli (2018), “dolo eventual, conceituado em termos correntes, ¢ a conduta daquele que

29 ¢ 2 (13 99 (13

diz a si mesmo “que aguente”, “que se incomode”, “se acontecer, azar”, “ndo me importo”.

Observe-se que aqui hd uma aceitagdo como possibilidade, como probabilidade”.

Neste apanhado, revela-se importante para o presente trabalho um breve estudo sobre
as teorias que se propuseram a explicar o dolo eventual, as quais sdo essencialmente divididas

em volitivas e cognitivas®>.

As primeiras sdo caracterizadas, evidentemente, pela énfase na vontade** do autor,
existindo trés correntes para identifica-la. Neste diapasdo destaca-se a moderna e dominante
teoria do consentimento, consoante a qual o dolo eventual ¢ definido pela atitude de
“aprovacdo do resultado tipico previsto como possivel”, ou seja, vai além de uma simples
representacdo de probabilidade (SANTOS, 2012, p. 135). Dessa forma, caso ndo haja o
consentimento do autor a respeito da ocorréncia do resultado, vindo a rechaca-la ou descarta-
la, confiando na sua nao produgdo, inadequado ¢ atribuir o dolo, pois se trataria de hipotese de

culpa.

Por seu turno, a teoria da indiferenca, conceitua tal fendmeno a partir de uma
neutralidade do autor diante dos possiveis resultados colaterais tipicos, assim, bastaria
vislumbrar tais efeitos para se falar em dolo eventual (TAVARES, 2000). Sobre tal assunto,
Maria Diaz Pita afirma que se “admite o dolo eventual quando o autor haja sido indiferente a

realizagdo do tipo” (DIAZ PITA, 1994, p. 180).

33 Juarez Cirino ainda pontua a teoria igualitiria desenvolvida por Esser ¢ Weigend, a qual propde uma
unificac@o entre o dolo eventual e a imprudéncia consciente, em uma terceira categoria de imputagao subjetiva.
Apesar de uma maior simplicidade do ponto de vista pratico, hd& um problema de proporcionalidade, pois
existiria um nivelamento entre “decisdo contra o bem juridico protegido (dolo eventual) e hipdteses de leviana
confian¢a na evitagdo do resultado (imprudéncia consciente)” (SANTOS, 2012, p. 140).

34 A conduta dolosa seria caracterizada ndo s6 pelo interesse de agir, mas também o animo interno de realizar o
determinado fato representado, ou ainda, apenas dispondo-se a produzir o resultado tipico (RAGUES I
VALLES, 1999).
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Por fim, a teoria da ndo comprovada vontade de evitagdo do resultado associa o
constitutivo volitivo do dolo eventual a auséncia da ativacdo de contrafatores capazes de

evitar o resultado tido como possivel (SANTOS, 2012).

Relativo as doutrinas cognitivas, fundadas na representacdo®>, hoje com crescente
prestigio, o elemento central estd no conhecimento do autor a respeito dos elementos
objetivos do tipo. Primeiramente, a teoria da representacdo assenta como necessario um
elemento puramente cognitivo, pois relaciona a conceituagdo do dolo eventual a mera
representacdo, pelo agente, da possibilidade de ocorréncia do resultado (SANTOS, 2012).
Dessa forma, basta, para a teoria em comento, a constatacao de que possivel a producao da
respectiva decorréncia, ndo mais se exigindo o exame quanto a postura mental do agente em

relacdo a esta ocorréncia, ou seja, se aprova, consente ou aceita.

Ja a doutrina da probabilidade caracteriza-se pela concep¢do de um perigo concreto
para o bem juridico, todavia ¢ dificil compreender de que forma seria possivel constatar a
diferenca entre o certo e o provavel. A teoria do risco, por seu lado, conclui pelo dolo
eventual quando hd o conhecimento de que se esta praticando uma conduta tipificada como
crime. A seu respeito, Juarez Cirino elucida como critério o “tomar a sério e de confiar na
evitacao do resultado tipico para distinguir a decisdo pela possivel lesdo ao bem juridico (dolo

eventual) da mera imprudéncia consciente” (SANTOS, 2012, p. 139).

Ao fim, a doutrina do perigo desprotegido constata o dolo eventual no momento em
que se verifica a ocorréncia do resultado lesivo decorrente de uma situagdo fortuita, mesmo
que o agente confie na inexisténcia do resultado (SANTOS, 2012). Destarte, o elemento
subjetivo passa a depender de fatores de “sorte-azar”, como exemplo, o autor cita a roleta-
russa, na qual a proporcao ¢ de 1:5, logo se trata de reconhecer como “um perigo digno de ser

levado a sério” (SANTOS, 2012, 139)

Neste cenario, ademais, alguns autores, como Greco, vinculam o dolo essencialmente
a vertente cognitiva, pois apenas o conhecimento ¢ capaz de gerar dominio do autor em
relagdo a sua conduta. Dessa forma, segundo o doutrinador, a vontade seria irrelevante para o
tratamento doloso, pois em nada altera o controle do agente sobre sua agdo (GRECO, 2009).

Em posicionamento semelhante, Viana afirma que o “a imputagdo a titulo de dolo ndo tem

350 ato doloso seria observado quando o agente visualiza o resultado, seja este o motivo do ato, conquanto ndo
seja a razao da sua conduta (VON LISZT, 2006).
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relagdo com a postura volitiva psiquica do individuo, pois dolo ndo ¢ vontade, dolo ¢
representacdo” (VIANA, 2017, p. 366). Insta salientar que o presente trabalho ndo se filia a
esta compreensao firmada em parametros exclusivamente cognitivos, pois ¢ patente a
relevancia da vontade na vertente adotada pelo préoprio codigo penal, ndo s6 para a

punibilidade®®, mas também para a tipificagio de condutas®’.

Em contrapartida, ndo se pode deixar de reconhecer a constru¢do de uma doutrina
fundamentada no afastamento deste componente psicoldgico, na qual exclusivamente importa
o sentido daquilo que ¢ exteriorizado pelo autor, isto ¢, apenas o aspecto objetivo da acdo

manifestada pelo agente no espago extrinseco.

Nessa esteira, Porciuncula (2014) ressalta que, independentemente, da filiagdo a uma
teoria cognitiva ou volitiva, sempre existiu uma excessiva preocupagao com O Processo
interno ocorrido na mente do autor. Dessa forma, hodiernamente, ha uma necessidade de
observancia a parametros normativos para a caracterizacao do dolo, os quais se distanciam do

elemento psiquico, observando uma tendéncia de objetivacao do elemento subjetivo do tipo.

Em sentido semelhante, Busato (2013) afirma que a compreensdo tradicional do dolo
como um fendmeno relacionado ao mundo ontolégico carece de demonstragdo empirica, pois
toda constatagdo deste elemento subjetivo possui certo grau de valoracdo discricionaria,
gerando insegurangas. Conclui o penalista, “o dolo ndo ¢ algo que existe, que seja constatavel,
mas sim o resultado de uma avaliacdo a respeito dos fatos que faz com que se impute a
responsabilidade penal nesses termos” (BUSATO, 2013, p. 403). Continua o autor, ¢
essencial destacar que o enfoque normativo ndo afasta os problemas em torno da prova, nem
mesmo garante a seguranga de que ndo existirdo decisdes arbitrarias, principalmente,
mediante a possibilidade de um contexto de incongruéncia entre a realidade psicologica

interna do autor e a imputacao a ele feita (BUSATO, 2013).

Sobre esse tema, proposta ¢ desenvolvida por Hassemer (1990), o qual assenta que
sendo o dolo um elemento inacessivel de modo pleno ao observador, pois associado ao

contetdo mental do individuo, a sua caracterizagdo ou negacdo, como postura direcionada a

36 Nesse sentido, consigna o artigo 29, §2° do Codigo Penal: “Se algum dos concorrentes quis participar de crime
menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena deste; essa pena sera aumentada até metade, na hipotese de ter sido
previsivel o resultado mais grave”.

37 No caso dos crimes preterdolosos € nos crimes qualificados pelo resultado o objetivo visado pelo autor é
importante para a tipificagdo da conduta, ndo sendo suficiente a ocorréncia do resultado tipico e a consciéncia,
por parte do autor, acerca da criagdo do risco de tal resultado como consequéncia do seu dominio
(BITTENCOURT, 2016).
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lesdao de determinado bem juridico, deve ocorrer de forma indireta; ou seja, por meio dos
indicadores objetivos denominados de observabilidade, exaustividade e relevancia ao
elemento subjetivo do tipo®®. Tais indicadores externos ndo estio catalogados de modo
preciso e pormenorizados, o que exige uma analise de todas as circunstancias relacionadas a

conduta do agente (HASSEMER, 1990).

Acerca de tal posicionamento, Greco (2004b) critica a insercdo de indicadores
externos na conceituagdo do dolo, bem como a sua caracterizacdo através de indicios. Isso
porque o autor ndo aponta a efetiva relagdo entre os denominados indicadores e a importancia
concernente a cada um, o que produz um campo fértil ao arbitrio judicial, em detrimento da

seguranca juridica.

Ainda na tentativa de uma objetivagao do dolo, Ragués i Vallés (1999) ¢ categodrico ao
afirmar que uma aplicacdo verdadeiramente coerente as vertentes psicoldgicas implicaria a
rentincia a possibilidade de condenar pelo crime doloso. Assim, a conceituagdo do dolo nao
deve depender de dados psiquicos, pois sua apreensdo resulta impossivel tanto para o cidadao
quanto para o juiz, mas sim da avaliacdo social da conduta, consoante suas caracteristicas
externadas e perceptiveis, como uma nega¢ao consciente de uma norma penal. Explica-se, o
dolo existe desde que, por meio da representagcdo social do fato e de suas circunstancias, seja
possivel atestar que o agente cometeu a infragdo criminosa, tendo conhecimento da propensao

da sua conduta para criagao deste feito ilicito.

Outra importante contribuigao ¢ feita por Porcitincula (2014), o qual apresenta sua tese

de normatizacdo do dolo sob a seguinte maxima: dolus in actio ipsa, ou seja, o dolo ¢ o

conhecimento, por parte do agente, acerca do significado tipico da sua acdo. Destarte, para a

comprovagdo deste elemento subjetivo, o autor defende que ¢ factivel verificar o

conhecimento do agente através do seu comportamento e das circunstancias a ele
circundantes. Assim explica:

Deste modo, para determinar se um sujeito conhecia ou ndo, por exemplo, o

significado tipico de sua ac¢@o de matar, ha que se examinar as regras “que definem
sua a¢do como uma agdo de matar e coloca-las em relagdo com as competéncias do

380s indicadores se relacionam respectivamente & demonstragdo de uma situagdo de perigo concreto ao bem

juridico, a representagdo desse perigo pelo autor e sua postura no sentido da realizagdo do perigo reconhecido
(HASSEMER, 1990).
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autor — com as técnicas que domina (PORCIUNCULA, 2014, p. 310, tradugio
livre)®.

A respeito desta ultima teoria, a qual, também, busca conferir uma maior objetividade
ao dolo ¢ preciso reconhecer a possibilidade de certo grau de arbitrariedade, conceitos como
“sentido social” sdo vagos e nada seguros. Em verdade, ndo h4a como afirmar a existéncia de
uma teoria capaz de explicar a vontade e o conhecimento como se elementos puramente
objetivos fossem. Nesse sentido, ¢ invidvel que sejam esgotados todos os critérios e

indicadores relativos a imputagao do dolo a uma determinada conduta humana.

Neste contexto, a0 mesmo tempo, em que teorias normativistas tentam afastar a
possivel arbitrariedade relacionada aos conceitos psicologico-descritivos, elas criam novos
pontos de inseguranca juridica, pois seus critérios, do mesmo modo, ndo sdo absolutos e
completos para um juizo concreto de atribui¢do do conhecimento e vontade. Assim,
reconhece-se a impossibilidade de uma vinculacdo exclusiva aos processos psicoldgicos
internos, mas, no mesmo sentido, também nao se pode depender de critérios imprecisos, tais

como os fornecidos pelas teorias que se restringem a pressupostos normativo-atributivos.

Diante de tais reflexdes, oportuno ¢ o ensinamento de Sotomayor (2016), o qual
destaca que a controvérsia relacionada ao dolo ndo estd exclusivamente associada a doutrina
considerada mais adequada para explicar tal conceito, seja ela volitiva ou cognitiva, mas
também nos elementos empiricos a ele associados, isto ¢, as condi¢gdes externas componentes
do fato. Nesse mesmo diapasdo, Schunemman afirma que “dolo se trata, em primeiro lugar,
de um evento de consciéncia, que obviamente deve ser valorado juridicamente, mas sem uma

realidade a valorar nio pode haver valoragio alguma”*® (SCHUNEMANN, 2009, p.434).

Entretanto, ¢ evidente que eventual juizo discriciondrio continua a existir, pois a
captacao da acao pelo observador esta relacionada a uma interpretacao subjetiva deste. Como
observa Lucchesi (2017), ha um claro limite cognitivo de acesso aos fatos, seja por uma
anterior propensao interpretativa na leitura sobre o acontecimento, seja pela dificuldade de o
julgador acessar apenas a um recorte-espago temporal do cendrio fatico apresentado. Nessa

esteira, ndo se pode vislumbrar uma aplica¢dao reducionista fundamentada na escolha, diante

3%“De este modo, para determinar si un sujeto conocia o no, por ejemplo, el significado tipico de su accién de
matar, hay que examinar las reglas ‘de definen su accion como una accion de matar y ponerlas en relacion con
las competencias del autor —con las técnicas que domina”.

““En el dolo se trata en primer lugar de un suceso de consciencia, que obviamente debe ser a continuacion
valorado juridicamente, pero sin una realidade a valorar no puede haber valoracion alguna”.
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de hipoteses concorrentes, por aquela que seja mais simples e ébvia sob o ponto de vista do

juizo.

Tais consideragdes relacionam-se com o presente trabalho, pois uma das tarefas mais
dificeis ¢ conceber o dolo como elemento dogmatico de limitagdo ao poder punitivo do
estado, isto €, sua adequada interpretacdo ao ordenamento ¢ discussao essencial sobre lacunas
da punibilidade. Dessa forma, a ampliagcdo indevida desta categoria pode levar a uma inversao
de papéis entre judicidrio e legislativo, isso porque, muitas vezes, essa intepretagdo extensiva

leva a atribuicdo de pena a situagdes as quais o legislador ndo pensou em atribui-la.

Compreensdo e observacao valiosa sdo asseveradas pela autora espanhola Diaz Pita, a
qual atenta que a forte defesa pela eliminacdo de elementos volitivos do dolo e sua
consequente substituicdo por indicadores estritamente objetivos alivia o objeto da prova e
“permite imputar com maior facilidade casos como dolosos, cuja natureza resulta mais que
duvidosa” (PITA, 2014, p.21). Nessa sequéncia, oportunos sao os ensinamentos de Salvador
Netto (2006), o qual assevera que, com o objetivo de manter suas expectativas normativas de
punicdo, o sistema penal expande-se, tornando-se adaptavel, de modo a abandonar o aspecto
descritivo-psicologico (“querer”) do tipo e a alcangar um grau normativo-atributivo

(“responsabilizar™).

Tais ponderacdes sobre o processo de maleabilidade da comprovagdo quanto ao
elemento do dolo sdo fundamentais ao presente trabalho, pois o ordenamento juridico péatrio
nao consigna a modalidade culposa da lavagem de dinheiro — consciente ou inconsciente.
Assim, a maxima de que “o dolo ndo se presume, mas se prova” ganha relevo notério. Nesse
sentido, como bem atesta Badar6 e Bottini “além de conferir sistemacidade a teoria do delito,
a exigéncia de constatacdo do dolo na lavagem de dinheiro constitui importante garantia de
imputacdao subjetiva, que afasta qualquer hipdtese de responsabilidade objetiva na seara

penal” (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 138).

Dessa forma, a prova do dolo ¢ elemento central para a imputagdao dos delitos de
reciclagem de capitais. Acerca da comprovagdo deste elemento subjetivo, o Grupo de Acao
Financeira contra a Lavagem de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo elaborou a nota
interpretativa da recomendagdo 3, a qual consolida o seguinte entendimento “Os paises
deveriam se assegurar de que a inteng¢ao e o conhecimento necessarios para provar o crime de
lavagem de dinheiro possam ser inferidos por circunstancias factuais objetivas” (BRASIL,

2012).
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Diante de tal disposicao, Badar6 e Bottini (2016) concordam que ndo ha outra forma
mais adequada para comprovagio do dolo sendo a objetiva, por meio de provas testemunhais,
gravagoes telefonicas, documentos apreendidos, dentre outros. Todavia, tal postura ndo
implica uma dissociagdo completa do carater subjetivo inerente a esta andlise, segundo os
autores, “os elementos de prova sdo apenas um meio para demonstrar a existéncia de uma
relagio psicolégica do agente com a realidade delitiva” (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 139).
Nesta toada, atentam para o recente processo de normatizagdo do conceito de dolo, o qual
dispensaria qualquer substrato ontologico. Dessa maneira, asseveram:

As circunstincias objetivas, como o exposto sdo mera prova do elemento psiquico
de vontade de resultado (dolo direto) ou de previsdo de sua possibilidade (dolo
eventual). Essa prova faz referéncia a posi¢do mental do autor, mas ndo a substitui,

devendo o juiz encontrar nela o indicativo de uma relagdo real subjetiva entre o
agente e o fato tipico (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 139).

Diante destas reflexdes, concluem que, mesmo provado por elementos objetivos, o
dolo ¢ subjetivo, “algo que se faz presente na mente do autor”, sendo este objeto de andlise da
decisdo judicial, sem o qual ndo ha tipicidade de lavagem de dinheiro (BADARO, BOTTINI,
2016, p. 139).

Por fim, necessario ensinamento para a intepretagao a respeito do dolo nos delitos de
lavagem de dinheiro diz respeito ao momento da sua caracterizacao, isto ¢, 0 momento no
qual o conhecimento do individuo deve ser presente, a fim de constituir a atuagdo dolosa. E
cedigo que, nos casos do delito de branqueamento de capitais, o dolo deve ser atual e presente
a execucao dos atos de encobrimento. Nesse mesmo sentido, destaca Puppe (2004), o qual
afirma que a contemporaneidade entre o dolo e o fato ndo ¢ uma caracteristica acidental a

modalidade dolosa, mas sim um elemento imprescindivel ao proprio conceito.

Dessa forma, o dolo antecedente, ou seja, o observado nos atos preparatorios ou de
mera cogitagdo ndo ¢ suficiente para constituir o elemento subjetivo do tipo (BADARO,
BOTTINI, 2016). Embora n3o seja objeto do presente ensaio, esta discussdo ¢ essencial a
configuragdo do dolo nos atos de autolavagem®*!, pois, ainda que o autor da infracdo
antecedente tenha a inten¢do de conferir roupagem licita aos valores obtidos, a imputagao do

crime de lavagem s6 podera ocorrer se houver o conhecimento sobre sua participagdo nos atos

#Bottini explica que, no julgamento da Ag¢do Penal 470, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a possibilidade
de o autor do crime antecedente também efetuar a reciclagem de seu produto. Assim, admitiu-se imputar a

mesma pessoa a responsabilidade pela lavagem de dinheiro e pela infragdo antecedente caso tenha concorrido
para ambos (BOTTINI, 2013b).
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de encobrimento. Elucida-se, se o agente de um roubo utiliza determinada quantia para o
pagamento de uma divida em relagdo a determinado credor e este, logo em seguida,
escamoteie os valores, a fim de sonegar imposto, enviando para um paraiso fiscal, ndo se pode

concluir pelo dolo relacionado ao primeiro (BADARO, BOTTINI, 2016).

Nessa mesma linha, o dolo exclusivamente subsequente também nao ¢ bastante para
que haja a caracterizacdo do elemento subjetivo, isso ocorre nas situacdes em que o agente
ndo participa ou desconhece as operagdes ilicitas anteriores. Tal situagdo ¢ observada nos
casos em que o beneficidrio final do patrimoénio lavado ndo tem conhecimento sobre os
processos preliminares de reciclagem, todavia, ¢ verdade que ndao se impede a
responsabilizacdo por outros delitos, tais como receptacdo ou o previsto no §2°, I, da Lei

9.613/98, desde que presentes os requisitos legais (BADARO, BOTTINI, 2016).

Neste mesmo diapasdo, pertinente ponderagdo diz respeito a figura do dolo
superveniente, o qual estaria caracterizado em momentos nos quais o elemento subjetivo
surge durante a execucdo, inicialmente culposa, atipica ou voltada para outra finalidade. A
titulo de exemplo, este cenario ocorreria na hipotese em que determinada pessoa recebe, em
sua conta bancdria, o capital de outrem, com o pedido de guardar o valor para utilizacdo em
atividade licita, mas depois toma conhecimento sobre a origem infracional do dinheiro. Diante
deste contexto, a conclusao a respeito da possibilidade de haver delito de lavagem so6 pode ser
feita a partir da natureza atribuida a infragdo, considerando-a permanente ou instantinea

(BADARO, BOTTINL 2016).

Assim, se permanente for, o agente que recebe dinheiro e o mantém estara praticando
o delito de modo concorrente, pois agora tem o conhecimento a respeito da proveniéncia. De
outro modo, se considerado instantdneo, sua consumag¢do ocorre no momento do depdsito,
assim, a permanéncia da respectiva conta ndo caracteriza o dolo, o qual ¢ necessario estar
presente no momento da consumacao, logo haveria um dolo subsequente e a conduta restaria

atipica®?.

Nesta toada, tais reflexdes sobre o dolo e sua relagdo com o delito de lavagem sdo

fundamentais para o estudo da ignorancia deliberada no direito penal brasileiro. Observou-se

42 Os autores reconhecem que atos posteriores que visem a ocultagio do numerario o qual ja se sabe ser ilicito
havera o dolo atual nessa nova consumagdo. Além disso, ressaltam que algumas formas delitivas prevista na lei
de lavagem tem natureza notoriamente permanente, tais como as previstas no § 1°. (BADARO, BOTTINI,
2016).
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que o dolo ainda ¢ um dos terrenos mais controversos na dogmatica criminal, ora pugnando
sua conceituacdo por meio do elemento volitivo, ora por meio exclusivo do cognitivo.
Ademais, tentativas radicais do afastamento completo do seu dado psiquico revelaram-se
improprias para construcao de um cendrio de seguranca juridica plena, em verdade, criando

novos quadros de imprecisao.

Dessa forma, apesar de o dolo poder ser inicialmente observado através de indicadores
objetivos, isto ndo implica a dispensa de qualquer esséncia ontoldgica, devendo o juiz ainda
demonstrar uma relacdo subjetiva real entre o agente e o fato tipico. Além disso, observar o
momento em que tal elemento se constitui, pois essencial para imputagdo, ou nao, de ato

criminoso ao sujeito.

Tais pressupostos tedricos sao basilares, pois, como visto, o delito de lavagem de
capitais apenas € previsto na modalidade dolosa, assim, ndo sendo possivel sua verificagdo, ha
auséncia de fato tipico. Entdo, uma interpretacdo descontextualizada pode significar um
processo de alargamento da persecu¢ao penal como forma de contornar as dificuldades
relacionadas ao aspecto comprobatorio deste elemento subjetivo do tipo. Posicionamentos
estes balizados por uma sensa¢do de impunidade diante de situagdes em que a convicgao

pessoal supera as regras do direito penal.

Nessa linha intelectiva, Corcoy Bidasolo (2012) atenta que o cenario de aplicagdo da
teoria da cegueira deliberada estd associado a uma tendéncia a adocdo de um modelo de
responsabilidade objetiva, uma ampliacdo do conceito de dolo, desconsiderando pressupostos
essenciais. Atesta que sua utilizagdo crescente resta relacionada a uma tentativa de evitar
qualquer sensacdo de impunidade aos agentes de determinadas infragcdes criminosas. Como
sera visto posteriormente, a cegueira deliberada no contexto brasileiro foi equiparada ao dolo
eventual, assim, antes de observar casos recentes de sua aplicagdo, ¢ importante analisar a

possibilidade de mitiga¢ao do dolo direto aos delitos de lavagem.

3.2 ODOLO EVENTUAL NOS CRIMES DE LAVAGEM DE DINHEIRO

Diante de um cendrio, no qual as garantias penais se tornam Obices para que a penalidade
seja imposta mais facilmente, dificultando a satisfacdo dos fins essencialmente punitivos,

produz-se “uma revisdo quase generalizada dos critérios de atribui¢do de responsabilidade,
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cuja caracteristica principal ¢ a substitui¢do dos elementos probatoriamente exigentes por

critérios puramente normativos™? (SOTOMAYOR, 2016, p. 677).

Nesse contexto, ¢ cedico que o crime de lavagem de capitais exige o dolo, ndo havendo
previsdao de modalidade culposa. A respeito desta tematica, a doutrina majoritaria entende que
o elemento subjetivo a este tipo € satisfeito por meio da consciéncia do individuo sobre a
procedéncia ilicita dos bens, direitos ou valores, associada a vontade de ocultar ou dissimular
sua natureza, origem, localizagdo, disposi¢cao, movimentagdo ou propriedade, ou ainda, com a
assungdo do risco de realizar algum destes atos. A consequéncia disto ¢ um Onus probatdrio
maior para o 6rgdo acusatorio, o qual devera apresentar a ciéncia plena do agente reciclador

sobre a proveniéncia ilicita dos ativos envolvidos.

Assim, embora o tipo penal previsto no caput do artigo 1°, da Lei 9.613/98, nao
mencione expressamente um elemento subjetivo especial, a intepretacdo teleoldgica do
diploma penal brasileiro, especialmente, sob a égide da concepgdo finalista, assenta como
caracteristica essencial que exista “a inteng¢ao de reintegra-lo posteriormente a economia com
aparéncia de licitude” (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 121). Logo, imprescindivel demonstrar
o conhecimento do acusado sobre a origem criminosa dos bens, além da consciéncia e

vontade de encobri-los, conferindo-lhes aparéncia licita.

Contudo, tal posicionamento ndo ¢ unanime, na realidade, no atual contexto, observa-se
um enfraquecimento destes pressupostos. Sérgio Moro (2007), por exemplo, compreende que
exigir do sujeito ativo um conhecimento preciso a respeito das circunstancias e elementos
teria efeito negativo sobre a eficacia da lei, principalmente, nos casos da chamada
“terceirizagdo” da lavagem, na qual ocorre um distanciamento entre o autor e o individuo que
produziu os ativos a serem mascarados. Dessa forma, ndo seria obrigatorio que o agente saiba,
de forma detalhada, a espécie da atividade criminosa, mas apenas a consciéncia genérica

acerca de uma liga¢ao do objeto da lavagem a alguma infragao penal antecedente.

Tais analises controversas ressaltam a importancia da discussao quanto ao dolo no delito
de branqueamento de capitais, especialmente, a respeito do dolo eventual. Este, segundo
Viana, consiste numa “forma imperfeita de dolo, em razdo de a realizagdo do tipo penal nao

se encontrar no mesmo percurso do proposito perseguido pelo autor” (VIANA, 2017, p. 73).

43 ¢[...] se produce una revisiéon casi generalizada de los criterios de atribucion de responsabilidad, cuya

caracteristica principal es la sustitucion de los elementos probatoriamente exigentes por criterios puramente
normativos [...]”.
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No mesmo sentido, Busato assenta que esta modalidade do elemento subjetivo seria mais
ténue, logo “forma proxima da imprudéncia dentro da escala de desvalor subjetivo do injusto,

compondo, por assim dizer, a fronteira inferior do dolo” (BUSATO, 2013b, p.442).

Nesse cenario, a doutrina majoritaria compreende que o Codigo Penal, ao consignar em
sua segunda parte do artigo 18, I, adota a teoria do consentimento ou anuéncia. Assim, ao
asseverar que atua dolosamente o agente o qual assume o risco de produzir o resultado,
“significa aceitar seriamente que ele ocorra, como efeito da indissociabilidade entre os meios
escolhidos e empregados pelo agente e o fim ao qual ndo renunciard” (ZAFFARONI,
BATISTA, 2010, p. 277), situacdo na qual o autor anui quanto a realizacao do tipo por ele

anteriormente previsto.

Ragués 1 Vallés, ao tratar das famosas “Férmulas de Frank™, afirma que, ao longo do
tempo, outros elementos passaram a integrar a analise do dolo eventual, de modo que seriam
necessarios dois elementos: a representagdo do autor quanto a possibilidade do resultado
tipico e, apesar disso, em seguida, sua atuagdo no sentido do ilicito, ou seja, uma agdo
acompanhada de representagdo. Assim, o autor conclui que, apesar da obscuridade quanto ao
elemento emocional-volitivo, ¢ certo que a doutrina incorporou tais pressupostos a teoria do

consentimento para caracterizagdo do dolo eventual (RAGUES I VALLES, 1999).

Dessa forma, passaram a ser utilizados parametros como “o agente aprovou o resultado”,
“o agente consentiu com o resultado”, os quais possuem o intuito de obstar a puni¢do de
condutas mais graves a titulo de simples negligéncia. Portanto, na teoria do consentimento, a
vontade associada ao dolo direto € substituida por um dado subjetivo relacionado a postura de
anuir com a ocorréncia do resultado, o que seria equivalente a intentar pela realiza¢do do tipo.
Noutro giro, quando o sujeito atua acreditando na ndo realizagdo do resultado, impertinente ¢

atestar o dolo eventual.

Busato conceitua a referida teoria da seguinte forma: “estando presente uma
possibilidade de ocorréncia do resultado digna de ser levada a sério, se o sujeito ainda insiste

em atuar, age com aprovacao em face do resultado, ou seja, consente-o, pelo que estd presente

o dolo eventual” (BUSATO, 2013, p. 447).

Diante de tais consideracdes e sem olvidar a pluralidades de conceituagdo do elemento
subjetivo, como até entdo bem visto, busca-se discutir a possibilidade ou ndo do dolo eventual

aos delitos de lavagem. Isso porque, apesar de cedico que algumas das espécies previstas na
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legislacdo admitam apenas o dolo direto, tais como as do artigo 1°, § 1°, o qual estabelece a
necessidade de um fim de agir do infrator, ou ainda, as do artigo 1°, § 2°, II, da citada lei, que
exigem uma comprovagdo do conhecimento do sujeito de que a atividade principal ou
secundaria do grupo ao qual pertence esta voltada a pratica do branqueamento de ativos; tal

conclusdo ndo ¢ apropriada para a totalidade dos delitos consignados.

Nesse contexto, destaca-se o assentado no inciso I do §2° do artigo 1°, pois, anterior a
modificagcdo promovida pela reforma de 2012, também era notoria a necessidade do dolo
direto, uma vez que imprescindivel o conhecimento da origem ilicita dos valores. Todavia
com a supressao da expressao “que sabe” no texto atual, surgiu controvérsia doutrindria a
respeito da possivel substitui¢ao do dolo direto pelo dolo eventual, autorizando a puni¢dao em
situacdes nas quais o agente ndo tivesse o conhecimento pleno da procedéncia dos bens que

recebe.

Tal discussdo também ocorre a respeito do caput do artigo 1°. Aqueles que defendem a
possibilidade do dolo eventual repisam a mais recente Exposicao de Motivos da Lei 9.613/98,
a qual expressaria a intencdo do legislador em abarcar esta perspectiva. Dessa forma,
esclarece:

40. Equipara o projeto, ainda, ao crime de lavagem de dinheiro a importagdo ou
exportacdo de bens com valores inexatos (art. 1°, § 1°, III). Nesta hipotese, como nas
anteriores, exige o projeto que a conduta descrita tenha como objetivo a ocultagdo
ou a dissimulagdo da utilizagdo de bens, direitos ou valores oriundos dos referidos

crimes antecedentes. Exige o projeto, nesses casos, o dolo direto, admitindo o dolo
eventual somente para a hipotese do caput do artigo.

Diante deste cendrio, Rodrigo Leite Prado corrobora tal entendimento, pois a limitacdo
para o reconhecimento da pratica delitiva as hipoteses do dolo direto “reduziria a inutilidade
boa parte do arcabougo normativo do qual ¢ produto a Lei Brasileira” (PRADO, 2011, p.
230), a qual tem como principal objetivo o combate a reciclagem denominada terceirizada, ja
que o “profissional da lavagem dificilmente tem noticia do objeto material do delito”
(PRADO, 2011, p. 230). Nesse mesmo sentido, defende Sérgio Moro (2007), o qual assenta

inexistir qualquer objecao juridica ou moral para a adogao de tal posicionamento.

Sob o ponto de vista dos referidos autores, o ordenamento juridico tem como regra a
equiparacao entre o dolo direto e o dolo eventual, o que ndo seria possivel apenas nos casos
em que houvesse previsao em sentido contrario. Logo, mesmo diante da auséncia de mengao

expressa a esta ultima modalidade do elemento subjetivo no caput do artigo 1°, seria possivel
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admiti-la em face do consignado no artigo 18, I, do Codigo Penal e da inexisténcia de

previsao contraria.

Nessa mesma linha intelectiva, Beck (2011) afirma que os delitos dolosos admitem tanto
a forma direta quanto eventual, exceto nos casos em que o proprio tipo assevera expressoes
especificas ao dolo direto. Assim, conclui que, sob a égide da teoria geral do delito, ndo seria

possivel excluir a qualidade eventual dos delitos de branqueamento.

Arremata Mendroni (2015), ao afirmar que se a lei penal ndo exclui a possibilidade do
dolo eventual, sua inaplicabilidade ao caso caberia apenas a intepretacdo do juizo da causa,
legitimando esta postura diante do elevado dano social resultante dos delitos de lavagem. O
autor também reforca que, tendo em vista o objetivo das alteracdes promovidas pela Lei
12.683/2012, as quais visavam tornar mais eficiente a persecu¢ao penal dos crimes de
lavagem de dinheiro, o afastamento do dolo eventual seria incompativel com esta finalidade,

pois, inclusive, tornaria mais dificil a puni¢do dos agentes “laranjas™**.

Sob o ponto de vista desse autor, a principal questdo se daria quanto ao standard
probatorio para a caracterizagdo do dolo eventual, pois ndo seriam suficientes meras
conjecturas, sendo imprescindivel “obter indicios importantes ou elementos de prova que
denotem dedu¢do do fato de que o agente tinha conhecimento da possivel origem ilicita dos
bens, direito ou valores — a ponto de se configurar circunstdncia em que ele deveria saber

serem provenientes de infragao penal” (MENDRONI, 2015, p. 86).

Noutro giro, encontram-se os defensores do dolo direto para a pratica de lavagem de
dinheiro, ou seja, apenas o agente que possui plena ciéncia da origem delitiva do produto e, a
partir desta informacao, age de forma livre e consciente com o propdsito de promover sua
ocultacdo ou dissimulagdo. Nesse sentido, inicialmente, destacam-se a Convengao de Viena
0)46

(artigo 3°, §1°, b)* e a Convencdo de Palermo (artigo 6°, §1°)*. Marcos Antdnio Barros, por

4 A pessoa que intermedeia, voluntaria ou involuntariamente, transa¢des financeiras fraudulentas, emprestando
seu nome, documentos ou conta bancdria para ocultar a identidade de quem a contrata.

4 Artigo 3°, § 1°, do Decreto n. 154/1991 - Cada uma das Partes adotara as medidas necessérias para caracterizar
como delitos penais em seu direito interno, quando cometidos internacionalmente: [...] b) i) a conversdao ou a
transferéncia de bens, com conhecimento de que tais bens sdo procedentes de algum ou alguns dos delitos
estabelecidos no inciso a) deste paragrafo, ou da pratica do delito ou delitos em questdo, com o objetivo de
ocultar ou encobrir a origem ilicita dos bens, ou de ajudar a qualquer pessoa que participe na pratica do delito ou
delitos em questdo, para fugir das consequéncias juridicas de seus atos; ii) a ocultagdo ou o encobrimento, da
natureza, origem, localiza¢do, destino, movimentagdo ou propriedade verdadeira dos bens, sabendo que
procedem de algum ou alguns dos delitos mencionados no inciso a) deste paragrafo ou de participag@o no delito
ou delitos em questao.
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seu turno, preceitua pressuposto essencial a esta controvérsia ao atentar para a
prejudicialidade, ao sujeito acusado do delito de lavagem, de uma interpretagdo extensiva que,
mediante a omissao da previsao legal culposa para o crime, admita sua suplantacdo por meio
da teoria do dolo eventual, com o claro fundamento em um ficto combate a impunidade

(BARROS, 2012).

Dessa maneira, sob a perspectiva desta corrente, firma-se que, em qualquer das
modalidades do crime de lavagem de dinheiro, quer o caput do artigo 1° da Lei n°
9.613/1998, quer as figuras equiparadas consignadas nos pardgrafos seguintes, o termo
“proveniente” ¢ elemento normativo do tipo. Destarte, ¢ necessaria a comprovagao da ciéncia
prévia, por parte do agente, no sentido de que os bens procedem, realmente, de uma infracao
penal (BARROS, SILVA, 2015). Continuam os autores, tal raciocinio se desenvolve a partir
do termo “proveniente”, o qual foi expressamente consignado no caput e figuras previstas nos
paragrafos 1° e 2° do artigo 1° e em relagdo ao inciso II do paragrafo 2°, no qual ndo ¢
mencionado tal locugdo, decorre da expressao “tendo conhecimento”, assim, sob o ponto de
vista do artigo, estes seriam clarissimos indicadores complementares do elemento normativo
do tipo. Por fim, concluem: “a proveniéncia ilicita dos bens, direitos ou valores, deve,
necessariamente, ser objeto de prévia ciéncia ou de acdo consciente por parte do agente a
quem se impute o crime de lavagem” (BARROS, SILVA, 2015, p.216). Entdo, o injusto nao ¢
caracterizado pela constatacdo de indiferenga ou de elevada probabilidade sobre a origem

ilicita dos ativos, impedindo o aceite ao dolo eventual.

Callegari e Weber assinalam, em relagdo ao caput do artigo 1°, que ndo seria proprio o
dolo eventual, pois “ndo se pode afirmar que o sujeito atua para ocultar a origem delitiva dos
bens sobre a base s6 da probabilidade de que estes tiveram uma origem delitiva”

(CALLEGARI, WEBER, 2017, p.93).

Na mesma linha de argumentagdo, Badaré e Bottini (2016) assinalam que, embora a

Exposi¢ao de Motivos da lei original contemple expressamente o cabimento do dolo eventual

46 Artigo 6° do Decreto n. 5.015/2004 - 1. Cada Estado Parte adotard, em conformidade com os principios
fundamentais do seu direito interno, as medidas legislativas ou outras que sejam necessarias para caracterizar
como infragdo penal, quando praticada intencionalmente: a) i) A conversdo ou transferéncia de bens, quando
quem o faz tem conhecimento de que esses bens sdo produto do crime, com o propdsito de ocultar ou dissimular
a origem ilicita dos bens ou ajudar qualquer pessoa envolvida na pratica da infragdo principal a furtar-se as
consequéncias juridicas dos seus atos; ii) A ocultacdo ou dissimulagdo da verdadeira natureza, origem,
localizagdo, disposi¢do, movimentagéo ou propriedade de bens ou direitos a eles relativos, sabendo o seu autor
que os ditos bens sdo produto do crime.
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nas hipoteses do caput do artigo 1°, a norma deve ser lida de maneira sistematica. Nessa
esteira, ressaltam que a exposi¢ao de motivos ndo possui qualquer carater vinculante, devendo
ser suplantada por outras formas de interpretacao da lei penal, tais como a normativa. Assim,
frisam que o legislador quando pretende considerar, de fato, possivel a incidéncia do dolo
eventual, ele evidencia sua opg¢ao por meio do uso de termos, tais como “deve saber”, tal qual
ocorre na redacdo de outros tipos penais*’ que pressupdem o conhecimento de um estado, fato

ou circunstancia anterior.

Por conseguinte, o tipo penal previsto no caput do artigo 1° da Lei de Lavagem também
menciona um fato anterior, o qual corresponde a existéncia de uma infragdo penal
antecedente, mas nao indica a expressao “devendo saber”, destoando do padrao observado aos

outros delitos mencionados (BADARO, BOTTINI, 2016).

Ademais, sob o ponto de vista da politica criminal, ¢ evidente que a recep¢do do dolo
eventual como elemento satisfatério ao delito de lavagem possui implicacdo direta sobre o
cenario das atividades econdmicas e financeiras. Isso porque, sempre, seria possivel suspeitar
acerca da procedéncia de determinado bem ou capital, o que exigiria de profissionais, os quais
atuam em setores sensiveis da economia uma investigacdo pormenorizada sobre toda e
qualquer operagdo que realizassem. Nao obstante, além do mais, a dificuldade em estabelecer
o parametro da duvida fundada num risco permitido ndo € segura e clara aqueles que operam

recursos alheios, tais como bancos.

Diante de tais consideracdes, Godinho atenta para uma real possibilidade de perturbacao
dos circuitos econdmicos, pois 0s agentes sentiriam uma obrigacao inafastavel a ndo se expor
a riscos. Assim, conclui: “a norma ndo pode exigir que quaisquer agentes economicos SO
recebam fundos quando estdo seguros de que ndo estdo perante proventos de crimes, correndo

o risco da incerteza em seu desfavor” (GODINHO, 2001, p. 218).

Em verdade, ademais, garantir o dolo direto guarda relacao direta com a impossibilidade
da interpretagdo extensiva ao acusado, a qual suplantaria a auséncia de previsdao de
modalidade culposa, fomentando o rigor punitivo da resposta penal e visando evitar situagdes
de impunidade. Os efeitos sobre a seara processual também diretos, pois ndo se pode elidir a

funcdo do 6rgdo acusador de produzir provas validas e convincentes a respeito da ciéncia ou

47 Artigo 130 do Cédigo Penal: Expor alguém, por meio de relagdes sexuais ou qualquer ato libidinoso, a perigo
de contagio de moléstia venérea, de que sabe ou deve saber que esta contaminado.
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de qualquer agdo consciente no sentido de que os bens ou valores sdo provenientes de ilicito
penal. Em contrapartida, recai sobre o defendente produzir prova negativa, muitas vezes

impossivel, quanto ao dolo eventual.

Entretanto, o presente trabalho reconhece que grande parte da doutrina e da
jurisprudéncia ja admite a possibilidade do dolo eventual, apesar dos argumentos
apresentados, especialmente, balizados pelo principio da legalidade e da vedagdo a
interpretacdo extensiva in malam partem. Nesta toada, apesar do posicionamento contrario,
Badar¢ e Bottini explicam que (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 142):

Nao basta uma consciéncia potencial, marginal, ou um sentimento. E preciso mais:
uma percepgao clara das circunstancias, uma compreensao consciente dos elementos
objetivos que apontem para a provavel ilicitude dos bens. Ainda que, como o
exposto, seus contornos ndo sejam claros, deve o intérprete reconhecer um contexto
de suspeita robusta, na qual o agente percebe o risco efetivo de que tais bens

provenham de atos ilicitos e assuma a possibilidade de contribuir para um ato de
lavagem de dinheiro.

E a partir desta possibilidade de perceber o dolo eventual a delitos de lavagem de
dinheiro que se edifica a aplicacdo da cegueira deliberada por parte da doutrina e pela
jurisprudéncia, a qual sera pormenorizada em capitulo proprio. Assim, mediante tal
constatacdo revela-se necessario ponderar se esta equivaléncia entre o dolo eventual ¢ a

ignorancia deliberada mostra-se realmente adequada.

3.3 CEGUEIRA DELIBERADA E DOLO EVENTUAL UMA RELACAO
SINONIMICA?

Consoante o apresentado no capitulo referente ao desenvolvimento historico da cegueira
deliberada, observa-se que ndo ha consenso e critérios rigidos sobre os aspectos que a
caracterizam. Compreensdo compartilhada por Feijoo Sanchez (2015), o qual diz existir quase

uma posicao propria acerca da ignorancia voluntaria para cada autor que aborda o tema.

Nesse contexto, diante da amplitude do conceito legal, alguns autores se esforgaram em
dar o devido fechamento conceitual e a consequente possibilidade de aplicagdo da teoria. O
americano Sheriff Gordon (1978) afirma que a willful blindness existe quando um individuo
fecha deliberadamente os olhos para os meios de conhecimento, porque ele prefere
permanecer na ignorancia. Segundo o autor, a cegueira intencional ocorre em situagdes, nas

quais o acusado acredita na existéncia de um determinado estado de coisas, sabe que ele pode
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confirmar essa crenca por meio de uma simples atitude, como uma pergunta, mas prefere

manter-se insciente.

Ja Glanville (1961), doutrinador ja mencionado anteriormente, afirmava a necessidade de
o réu abster-se da informagao com o objetivo de negar a ci€éncia em momento futuro. Assim, a
seu ver, o defendente suspeita a respeito do fato, sabe da sua possibilidade, mas permanece

inerte, pois pretende negar o conhecimento que a lei penal possa exigir.

Nesta toada, David Luban afirma que o cerne da questdo relativa a cegueira deliberada
estd associado a sua equiparagdo ao conhecimento, o que pode ser resumido como “a negagao
autoprovocada ndo funciona: vocé pode ser condenado por cometer um crime
conscientemente, ainda que nao tenha o cometido conscientemente, desde que tenha criado
sua propria ignorancia”*® (LUBAN, 1999, p.959, tradugio nossa). Contudo, o doutrinador
norte-americano escreve reflexdes as quais demonstram ainda mais a fragilidade inerente a
ignorancia voluntaria, isso porque, segundo ele, seria possivel verificar dois estados de
cegueira: o primeiro relacionado a pessoa cuja debilidade moral leva a si mesmo a negar os
fatos, e o segundo relacionado ao agente que opta decididamente por levar a cabo uma
conduta ilicita, almejando a prdpria ignorancia com intuito exclusivo de se proteger. A
consequéncia ¢ a dificuldade de aferir quando se estaria diante da primeira ou da segunda
situagdo, o que, ao seu ver, ¢ algo que nem mesmo o sujeito sabe com certeza, logo,
manifesta-se no sentido de compreender a cegueira deliberada como uma verdadeira
estratégia moral, a qual evita a necessidade de comprovar os fundamentos e sentidos de uma

decisdao (LUBAN, 1999).

Robin Charlow (1992), por sua vez, observa que a politica criminal utiliza-se desta
doutrina para punir aquele que: a) tem sodlida informagdo que algum elemento ou
circunstancia torna sua conduta ilicita; b) a proximidade em acreditar que o elemento tipico da
conduta existe; ¢) intencionalmente evita tomar conhecimento pleno sobre a ilicitude da

conduta e d) evita a ciéncia com finalidades improprias.

Noutro cendrio, a doutrina espanhola, capitaneada por Réagues i Vallés, consoante ja
mencionado, aponta que deve ocorrer uma auséncia de representacdo suficiente por parte do

autor a respeito de uma suspeita justificada, sendo a falta deste conhecimento decorrente de

48 Self-generated deniability doesn't work: you can be convicted of knowingly committing a crime even if you
don't commit it knowingly - provided that you contrived your own ignorance.
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sua atuacdo voluntaria para ndo o obter. Nesse sentido, o autor destaca a necessidade de que
os elementos informativos essenciais para se adquirir a ciéncia estejam ao alcance sem
maiores obstaculos. Na sequéncia, assevera o dever de conhecer a informacio disponivel®, e,
por fim, o objetivo de manter-se insciente a fim de proteger-se de eventual descoberta do

delito e futura condenagdo (RAGUES I VALLES, 2007).

No Tribunal Supremo Espanhol, a sentenga 234/2012 ¢ destacada pelo seu especial papel
em determinar pressupostos essenciais da cegueira deliberada, a qual pode ser aplicada,
segundo o precedente, nas situagdes em que o autor, apesar de cumprir todos os elementos do
tipo objetivo, desenvolveu como estratégia criminal evitar o conhecimento minimo e
necessario para constitui-lo. Assim, afirmou que tal contexto expressa uma atuagdo dolosa
voltada para o beneficio de uma pena menor ou at¢ mesmo da impunidade, nos casos de nao

existir modalidade culposa (ESPANHA, 2012)

Nesse cenario, o juizo consignou os seguintes requisitos: a) a falta de representacdo
suficiente de todos os elementos do tipo em comento, apesar da consciéncia do agente sobre o
risco de realizagdo de um ato inequivocamente ilicito decorrente do seu comportamento; b)
decisdo do sujeito de permanecer ignorante, ainda que com condicdes de dispor, direta ou
indiretamente, da informacdo que pretende evitar; e c¢) a finalidade de se beneficiar do estado

de ignorancia (ESPANHA, 2012)

A doutrina nacional menciona a cegueira deliberada como uma tese juridica por meio da
qual se busca “atribuir responsabilidade penal aquele que, muito embora, esteja diante de uma
conduta possivelmente ilicita, se autocoloca em situacdo de ignorancia, evitando qualquer
mecanismo apto a conceder-lhe maior grau de certeza quanto a potencial antijuridicidade”

(BARROS, SILVA, 2015, p. 216).

Neisser ¢ Sydow pontuam a importancia de a utilizacdo da cegueira deliberada nao
implicar uma condenagao automatica, assim, devendo observar oito requisitos essenciais para

uma possivel conformidade ao ordenamento juridico brasileiro, a saber:

49 Sobre tal temdtica, ¢ importante questionar qual seria o nivel de informagio que o Estado poderia exigir de um
individuo, especialmente, num ordenamento em que o papel de garantidor ndo pode ser presumido. Isso porque
tal concepgdo implicaria em uma conclusdo equivocada, segundo a qual o sujeito que ndo aprofundou seu
conhecimento a respeito das circunstancias, automaticamente, assumiria obrigacdo de evitar a pratica de
quaisquer delitos que delas advir. Além do mais, importante observacdo diz respeito ao fato que até mesmo
aqueles legalmente obrigados aos deveres de fiscalizagdo e comunicagdo previstos na Lei 9.613/1998 sdo
responsabilizados administrativamente em caso de descumprimento de sua obrigagdo, consoante artigo 12 do
diploma.
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(1) O agente deve estar numa situacdo em que ndo tem conhecimento suficiente da
informagéo que compde o delito;

(2) tal informagdo, apesar de insuficiente, deve estar disponivel ao agente para
acessar imediatamente e com facilidade;

(3) o agente deve se comportar com indiferenga por ndo buscar conhecer a
informagao suspeita relacionada a situagdo em que esta inserido;

(4) € preciso haver um dever de cuidado legal ou contratual do agente acerca de tais
informacoes;

(5) ¢é necessario se identificar uma motivagdo egoistica e ilicita que manteve o
sujeito em situacao de desconhecimento, por exemplo, o intuito de obter lucro;

(6) deve haver auséncia de garantia constitucional afastadora de deveres de cuidado,
por exemplo, sigilo de correspondéncia;

(7) deve haver auséncia de circunstancia de isengdo de responsabilidade advinda da
natureza da relagdo instalada, por exemplo, o chefe determina que subordinado
entregue um pacote em um local, sem abri-lo;

(8) deve haver auséncia de circunstancia de ag@o neutra, ou seja, a parte agindo
dentro das expectativas sociais, ndo se pode atribuir peso criminal a condutas
normais (NEISSER; SYDOW, 2017).

Observacdo importante ¢ a devida diferenciagdo desta teoria com a situacdo de
desconhecimento das circunstancias faticas advindas de uma ignorancia na qual “a pessoa nao
conhece os fatos da realidade, mas também nao poderia conhecé-los, sendao numa situagao de
anormalidade ou esforco além do esperado” (SYDOW, 2017, p.48). Do mesmo modo,
igualmente distinto seria o caso do individuo que possui consciéncia da antijuridicidade,
apenas havendo duvida sobre a reprovabilidade social da sua conduta, esta compreendida

integralmente em seus elementos (LEITE, 2013).

Dessa forma, o quadro até aqui consolidado demonstra uma diversidade quanto ao
conceito e a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada, de modo que, a depender do
doutrinador, ha uma variedade de pressupostos tidos como necessarios para sua
caracterizacdo. Como consequéncia, a depender do tribunal, em determinados momentos
conduz a possibilidade de condenacdes tanto dolosas quanto culposas, j& em outros, €
compreendida como se uma nova forma de imputagao subjetiva fosse. No Brasil, conforme ja
mencionado, esta doutrina ganha contorno de equiparacdo ao dolo eventual. Tal
posicionamento serd observado no capitulo seguinte ao analisar as recentes decisdes

formalizadas no ambito da Operacao Lava-Jato e da Agao Penal 470 - Mensalao.

E neste contexto que se revela fundamental compreender a possibilidade, ou ndo, da
equiparacao entre o dolo eventual e a cegueira deliberada, pois fator primordial para o cendrio
juridico brasileiro. Tal estudo ¢ importante, na medida em que demonstra outro problema
referente a barreira associada a importagdo acritica de institutos estrangeiros, ja que embora

seja possivel adotar o dolo eventual para determinados delitos de lavagem, no atual cendario a
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teoria da cegueira ¢ utilizada como forma de satisfazer o elemento subjetivo. Neste cenario,

intenta-se langar luzes acerca destas questdes.

Badar6 e Bottini, embora criticos ao dolo eventual no ambito da lavagem, reconhecem a
possibilidade de sua equiparacao a cegueira deliberada, desde que satisfeitos requisitos, quais
sejam a necessidade de o agente criar consciente € voluntariamente barreiras ao conhecimento
com a inten¢do de manter-se ignorante acerca de qualquer caracteristica suspeita sobre a
procedéncia dos bens; além da percepcdo do autor acerca da maior facilidade para pratica de
infragdes penais em decorréncia da criacdo destes empecilhos. Destarte, “se lhe faltar a
consciéncia de que tais filtros lhe impedirdao de ter ciéncia de atos infracionais penais, fica

absolutamente excluido o dolo eventual”® (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 145).

Por fim, os autores assentam a necessidade de que a suspeita do cometimento da
lavagem de dinheiro, no determinado contexto, esteja ancorada em elementos objetivos,
excluindo-se a possibilidade genérica do crime. Como bem explicam, “sdo imprescindiveis
elementos concretos, que gerem na mente do autor a duvida razoéavel sobre a ilicitude do
objeto sobre o qual realizara suas atividades” (BADARO, BOTTINI, 2016, p. 146). Em suma:

A cegueira deliberada somente ¢ equiparada ao dolo eventual nos casos de criagdo
consciente e voluntaria de barreiras que evitem o conhecimento de indicios sobre a

proveniéncia ilicita de bens, nos quais o agente represente a possibilidade da
evitagdo recair sobre atos de lavagem de dinheiro (BOTTINI, 2012)

Entretanto, Bottini ndo deixa de expressar sua preocupacdo com a temeraria admissao da
doutrina estrangeira, pois, sob seu ponto de vista, permite caracterizar como dolosas condutas
que sao “ontologica e normativamente diferentes”. Diante deste contexto, propde a atividade
legislativa voltada para criagdo de novas modalidades de imputagdo subjetiva “para além do
dolo e da culpa, com patamares distintos de puni¢do para cada categoria, evitando o
alargamento e a imprecisao dos institutos e garantindo-se a proporcionalidade na aplica¢do da

pena” (BOTTINI, 2013a).

39 Lucidos exemplos que facilitam a compreensdo: “O diretor de uma institui¢do financeira ndo estd em cegueira
deliberada se deixa de tomar ciéncia de todas as operagdes em detalhes do setor de contabilidade a ele
subordinada, e se contenta apenas com relatorios gerais. A otimizagdo da organizag¢do funcional da institui¢do
ndo se confunde com a cegueira deliberada. Da mesma forma, ndo se reconhece o instituto nos casos em que o
mesmo diretor deixa de cumprir com normas administrativas — como a institui¢do de comité de compliance —
por negligéncia. A falta de percepcdo da violagdo da norma de cuidado afasta o dolo eventual. Por outro lado, se
o mesmo diretor desativa o setor de controle interno, e suspende os mecanismos de registro de dados sobre
transagodes de clientes,com a direta intengdo de afastar os filtros de cuidado, pode criar uma situagdo de cegueira
deliberada” (BADARO, BOTTINI, p. 145).
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Sérgio Moro (2007) aponta possivel a equivaléncia ou identidade entre o instituto da
cegueira deliberada e o dolo eventual, aludindo que, por meio de constru¢do jurisprudencial,
tal modalidade de imputacao subjetiva vem sendo aceita nos tribunais americanos. Sobre tal
tematica, Vallés atenta que, apesar de a cegueira deliberada ser um instrumento para evitar a
impunidade fundamentada na deficiéncia na imputacdo subjetiva, ndo ¢ possivel ignorar o
problema de proporcionalidade, haja vista que duas situacdes distintas sdo enquadradas da
mesma forma (RAGUES I VALLES, 2012). Acurada, mais uma vez, ¢ a percep¢ao de
Bottini:

Sera dolosa a acdo tipica na qual o agente conhega o contexto no qual atua e queira o
resultado, bem como aquela na qual o sujeito ndo queira o resultado e nem mesmo
conheca a criagdo do risco porque criou mecanismos que lhe impediram a ciéncia
deste. Ainda que ambos sejam reprovaveis, caracterizar os dois da mesma forma

sobrecarrega o instituto do dolo e afeta a proporcionalidade na aplicagdo da norma
penal (BOTTINI, 2013a)

Neste cenario, Viana ressalta a impossibilidade de controle sobre o que estd acontecendo
ou prestes a acontecer pela pessoa a qual se encontra em estado de cegueira, isto ¢é, diferente
de situacdes de dolo eventual, na qual o sujeito pode deixar de proceder a sua conduta para a
ndo realizagdo do risco anteriormente assumido, o individuo em cegueira ndo possui tal
dominio. Ressalta-se que a falta deste poder ¢ consequéncia da sua ndo participacdo na

suspeita conduta criminosa (VIANA, 2017).

Greco bem observa a maior reprovagao inerente a condutas praticadas com o dominio

sobre o fato, por parte do autor, isso porque (GRECO, 2009, p. 892):

Se queremos prevenir crimes, mas a prevengao gera custos, ¢ racional empenharmos
nossos limitados recursos primeiramente na prevengdo de condutas que, por serem
dominadas, sdo — ceteris paribus (isto ¢, mantendo-se o resto constante) — tanto
mais perigosas para bens juridicos penalmente protegidos, como também mais
passiveis de virem a ser repensadas e abandonadas pelos agentes que estido a
ponto de as praticar. A existéncia de um dominio sobre a realizacdo do fato
gera, portanto, maior necessidade de prevencio, e ¢ este o primeiro fundamento,
de natureza consequencialista, para a exigéncia de conhecimento no conceito de
dolo (grifos nossos).

Dessa forma, o agente que atua com controle do curso da sua agdo, e, na maioria dos
casos, das consequéncias decorrentes desta conduta, possui uma maior responsabilidade do
que o atuante sem dominio (GRECO, 2009, p.892). Assim, consolida-se mais uma
problemaética a respeito da possibilidade de que os casos de cegueira deliberada possam ser
tratados como situagdes dolosas, pois o sujeito ndo possui dominio sobre a realiza¢do do fato
ilicito. Por conseguinte, o ato secundario (consequéncia indesejada) pode ndo ser praticado

por pessoa responsavel pelo ato de desconhecimento “colocando muitas vezes, na mao de
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terceiros, situagdes que podem gerar reprovabilidade a um individuo ou pessoa” (SYDOW,

2017, p. 149).

Para o autor, a proposta da ignorancia deliberada coloca o agente numa situacdo de
reprovabilidade excessivamente ampla, pois sua conduta de desconhecimento provado pode
levar ao cometimento de diversos delitos, ressalta-se, entdo, a impossibilidade de sequer
conhecer as circunstancias objetivas do tipo ao qual se assumiu o risco de produzir. Por
exemplo, o caso do caminhoneiro que deixar de verificar o que esta transportando, este estaria

suscetivel de condutas desde trafico de droga até receptacdo (GRECO, 2013).

Ademais, central ponderagdo diz respeito ao confronto analitico entre o knowledge, no
contexto da culpability do direito penal norte-americano, € o conhecimento, no contexto do
dolo no direito penal brasileiro. A importancia deste esclarecimento ¢ decorrente do
entendimento firmado pela atividade jurisdicional brasileira, a qual iguala a ignorancia
voluntaria ao dolo eventual. Dessa forma, se, como visto no primeiro capitulo, a doutrina da
willful blindness desenvolve-se no contexto estadunidense como substitutivo da categoria de
imputacdo subjetiva de knowledge, ¢ fundamental verificar se tal conceito se comunica de

alguma forma com o dolo no direito brasileiro.

Lucchesi, em primeiro momento, explica que por knowledge ““se entende o conhecimento
pelo autor da natureza de sua conduta e/ou da existéncia das circunstancias especiais exigidas
pela definicao legal do crime. Também ha knowledge quando o autor tem ciéncia de que ¢
praticamente certo que sua conduta dara causa a um resultado criminoso” (LUCCHESI, 2017,
p-205). Dessa forma, tal conceito nao constitui simplesmente um elemento do dolo, tal qual o
conhecimento € junto com o aspecto volitivo, mas sim uma classe autonoma e independente
de imputagdo subjetiva, a qual pode ser traduzida como conhecimento efetivo a respeito da

natureza da conduta.

E, diante deste contexto, que se insurge a doutrina da cegueira deliberada, a qual visava
impedir que a ignorancia proposital fosse matéria de defesa aventada pelo acusado em
eventual processo-crime. Destarte, a conduta de fechar os olhos a verdade revela as mesmas
consequéncias penais em relacdo ao knowledge. Assim, o desconhecimento provocado passou
a integrar este elemento subjetivo para todos os efeitos legais. Nesta toada, observa Lucchesi

(LUCCHES]I, 2017, p. 206):
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Se knowledge ¢ um elementar subjetiva dos crimes na tradi¢ao juridica da common
law, passou-se a entender que as situagdoes de desconhecimento provocadas pelo
proprio autor integram esse elemento subjetivo para todos os efeitos legais.

Tal quadro juridico ja denota uma problematica fundamental, o objetivo de aplicagao da
cegueira deliberada estd associado a um processo de interpretacdo extensiva de categoria
essencial a responsabilidade penal, o que colide frontalmente com institutos caros ao
ordenamento juridico brasileiro, quais sejam, a legalidade e a vedagdo da interpretagdo

extensiva em desfavor do réu.

Nao foi por outro motivo, a fim de silenciar as criticas relativas a legalidade, que o
Cdodigo Penal Modelo, como ja mencionado, incluiu regra especifica referente a ampliagdo

dos elementos subjetivos para caracterizagio do knowledge’’

, considerando-os preenchidos
quando o autor possui ciéncia da elevada probabilidade de fato ilicito, exceto nos casos em
que acreditar na inexisténcia da circunstancia em comento. Dessa forma, o contexto juridico

32 cenario distinto

americano consignou uma definicdo legal sobre o que ¢ o “conhecimento
do brasileiro, pois, consoante anteriormente demonstrado, a conceituacdo deste elemento

ainda ocupa boa parte dos escritos académicos.

Diante destas reflexdes, observa-se que a doutrina da cegueira deliberada passou a ser
aplicada com o objetivo de suplantar uma omissdo do ordenamento juridico americano, a
qual, ao ver dos seus operadores, gerava inaceitavel situacdo de impunidade. Um movimento
de evidente expansdao do direito punitivo por meio de uma atuacdo jurisdicional que seria
vedada no contexto juridico brasileiro. Ainda assim, apesar das patentes distingdes, insiste-se
na importa¢do de tal modelo sem qualquer preocupagcdo metodologica, ou de observacao
acerca da real compatibilidade desta doutrina ao direito patrio. Tal constatagdo pode ser
observada nos esfor¢os tedricos empreendidos para inserir a cegueira deliberada a realidade
juridica patria, desconsiderando o processo historico a ela relacionado, seus fins e seus

fundamentos.

31 (7) Requirement of Knowledge Satisfied by Knowledge of High Probability. When knowledge of the existence
of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established if a person is aware of a high
probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist. Tradugdo Livre: Quando o
conhecimento acerca da existéncia de um fato particular € um elemento da ofensa, tal conhecimento ¢
caracterizado se a pessoa esta ciente da alta probabilidade de sua existéncia, a menos quando realmente acredita
que ele ndo existe.

52 Autores como Ira Robbins defende que a formulagdo do cédigo penal modelo deve ser rejeitada, pois os
standards de alta probabilidade, sob seu ponto de vista, descrevem imprudéncia, e ndo conhecimento. Dessa
forma, diante do carater ndo vinculativo do diploma, entende que o judiciario ndo deve modificar tipos penais
com fundamento em tal disposi¢do. Ainda, segundo o autor, a disposi¢do viola diretamente o direito primordial
do in dubio pro reo, pois é dever da acusagdo provas todos os elementos constantes no tipo que acusa.
(ROBBINS, 1990).
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Mesmo diante das distingdes ja apresentadas, busca-se a todo custo tornar possivel a
equiparagdo entre o dolo eventual e a cegueira deliberada. Moro, por exemplo, cujo trabalho
foi utilizado como referéncia tedrica para o primeiro caso de aplicacdo da teoria no Brasil,
desenvolve a confusa equiparacdo por meio de uma perspectiva fundamentada na teoria da
probabilidade junto a elementos volitivos, tais como o consentimento e a indiferenga. Em seu
texto, apresenta a decisdo formalizada no caso Jewell v. United States, a qual, a seu ver teria
consolidado a indiferenga por parte do agente diante da alta probabilidade como elemento da

ignorancia voluntaria. Todavia tal ilagao ¢ resultante de um erro de tradugao.

Neste quadro, o autor traduz o termo em destaque como “indiferenca”, quando na
verdade significa ciéncia®: “To act ‘knowingly,” therefore, is not necessarily to act only with
positive knowledge, but also to act with an awareness of the high probability of the existence
of the fact in question.”. Pois bem, evidencia-se que a ciéncia da alta probabilidade de
ocorréncia de circunstancia ilicita, pressuposto assentado pelo Codigo Penal Modelo e pela
jurisprudéncia, foi dito enquanto “indiferenga”. Tal inadequada leitura repetiu-se em julgados
subsequentes, como serd visto no capitulo seguinte, os quais assentaram a indiferenga>* como

requisito para a responsabiliza¢do por dolo eventual a titulo de cegueira deliberada.

Nesta toada, importante ¢ relembrar qual o conceito de cegueira deliberada que pode ser
extraido da longa trajetéria jurisprudencial norte-americana. Assim, caracteriza willful
blindnes: a) o conhecimento acerca da elevada probabilidade de existéncia de circunstancia
elementar de crime; b) a atuacdo no sentido de medidas deliberadamente voltadas a evitar a
comprovagdo da existéncia da circunstincia e c¢) a ndo crenca subjetiva na inexisténcia da
circunstancia. Dessa forma, a leitura feita pela doutrina e jurisprudéncia brasileira e espanhola
apresentam claras distor¢des, ao acrescentar ou substituir algum destes pressupostos por
outros sequer conhecidos na realidade originaria do instituto®. Nesse sentido, precisos sdo

ensinamentos de Lucchesi (LUCCHESI, 2017, p. 218):

33 “la]gir ‘com conhecimento’, portanto, ndo é necessariamente agir apenas com conhecimento positivo, mas
também agir com indiferenca quanto a elevada probabilidade da existéncia do fato em questao” (MORO, 2007,
p- 98).

54 Ressalta-se também posicionamento contrario a teoria da indiferenca como mais adequada para definir o dolo
eventual, pois ¢ defini¢do que amplia em excessivo o conceito do dolo a partir de um conceito indeterminado.
Como bem aponta, Greco, existem casos, nos quais o autor conhece o risco criado, mas ndo ¢ indiferente ao
resultado e ndo ha duvidas sobre o dolo nestas situagdes. A titulo de exemplo, o autor traduz classico exemplo
fornecido por Lacmann (GRECO, 2009).

35 Como visto, Ragués I Valles aponta cinco requisitos, Sydow oito, os quais guardam pouca relagdo com a
formulagdo original.



56

Exige-se nos conceitos brasileiro e espanhol alguma suspeita por parte do
autor, mas em momento algum se exige que a suspeita a partir do
conhecimento parcial da situagdo pelo autor — para conduzir a
responsabilizacdo a titulo de dolo — seja de elevada probabilidade de conduta
delitiva. Nao se trata de mera desconfianca. No direito americano, exige-se
algo a mais, mostrando-se, mesmo diante de suas deficiéncias, um conceito
mais exigente no aspecto cognitivo. Ademais, no conceito americano nao
basta uma omissdo pelo autor em nao buscar aprofundar seu conhecimento;
exige-se que o autor efetivamente tome medidas voltadas propositadamente a
evitar que se comprove a pratica do crime, cuja existéncia suspeite como
altamente provavel. Por fim, em momento algum se traz nos conceitos de
Ragués ou de Sydow algum requisito relativo & crenga subjetiva pelo autor.
No direito americano, se o autor efetivamente acreditar que o crime ndo
existe, ndo ha como ser punido por cegueira deliberada.

Inserido neste cenario, Laura Manrique (2013) concorda que existem razdes morais
para a reprovagdo mais severa de condutas de ignorancia deliberada, mas observa que a
previsdo da figura do erro estabelece limites claros para o juizo de reprovabilidade destes
comportamentos. Contudo, limitador ainda maior diz respeito ao préprio marco do

conhecimento, pressuposto essencial para caracterizagao do dolo, seja ele direto ou eventual.

Diante deste quadro, ¢ fundamental demonstrar que o agente possui um conhecimento
da situacdo de modo a evidenciar seu dominio ou controle da execucao da sua agdo. Nesta
toada, a cegueira deliberada revela-se enquanto evidente contexto de desconhecimento. Como
j& apontado, o autor possui ciéncia de uma elevada probabilidade de sua conduta constituir
ilicito, no maximo, pode-se dizer uma suposi¢do do que possa encontrar caso aprofunde seu
conhecimento, mas jamais conhecimento. Nesse sentido, “ainda que a ignorancia do agente

seja deliberada, segue sendo um caso de desconhecimento” (MARINQUE, 2013, p. 82).

Assim, permitir a equiparagao da cegueira deliberada, por todas as razdes ja expostas,
demanda uma interpretagdo demasiadamente extensiva do conceito de dolo consoante o
disposto no ordenamento juridico brasileiro, o que ¢ vedado. Dessa forma, ndo se pode olvidar
que o dolo ¢ formado por elementos cognitivos e volitivos, mais ou menos avaliados a
depender da doutrina referenciada. Neste contexto, os elementos que integram a cegueira, os
quais nao sdo representados pelo agente, intencionalmente ou ndo, ndo podem constituir o

elemento intelectual do dolo, muito menos, uma condenagao por conduta dolosa.

Nesta linha intelectiva, Burgel (2017) observa uma inversdo do que realmente deve ser
analisado, pois se deixa de examinar o que o sujeito efetivamente sabe - bem como o que por
ele ¢ representado — analisando apenas o desconhecido. Assim, para fins penais interessa o
conhecimento o qual o agente possuia no momento, nao aquele que poderia ter. Nesta esteira,

conclui a autora: “fundamentar uma condenacdo com base no conhecimento que o agente
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poderia ter acerca do fato, e ndo o que ele efetivamente tinha, seria uma solugao versarista e,
portanto, uma revitalizag¢ao do principio versari in re ilicita”, (BURGEL, 2017, p. 501) o qual
remonta quadro ja superado pela doutrina e responsavel por acarretar a responsabilidade

objetiva, a qual ¢ vedada pelo ordenamento patrio.

Nessa inteligéncia, ao comentar a aplicacdo da doutrina da ignorancia voluntaria aos
crimes de lavagem de dinheiro, principalmente, no cenario espanhol, José Maria Mejia (2017)
afirma que a teoria ndo representa uma modalidade autdnoma de imputagdo subjetiva, nem
mesmo uma redefinicdo do conceito de dolo, uma vez que este exige o elemento cognitivo.
Assim, assinala:

Pelo contrario, com a ignorancia deliberada o que se apresenta ¢ uma espécie de
presuncdo do componente cognitivo do dolo, algo assim como ‘“se vocé ignora o que
deveria saber, porque era Obvio que qualquer um em seu lugar saberia, ndo
acreditarei e te tratarei como se estivesse provado que sabia”. Portanto, em resumo,
sua utilizagdo ndo apenas deve ser restringida, mas verdadeiramente erradicada de
qualquer ordenamento juridico, a menos que se deseje cair nos vales da

responsabilidade objetiva, onde materialmente se condena mesmo quando jamais se
prove o dolo (MEJIA, 2017, p. 150)%.

Destarte, a exigéncia de representagdo dos elementos integradores da conduta prevista
¢ essencial ao dolo, logo, o ndo conhecimento, embora decorrente de uma autocolocacao em
estado de insciéncia, esvazia o conteudo tipico do injusto na modalidade dolosa. Assim, como
observa Vallés (2007), nos sistemas juridicos em que se optou por assentar legalmente o dolo,
exigindo, direta ou indiretamente, o conhecimento sobre os elementos tipicos, afirmar que €
conhecedor aquele que atua em estado de ignordncia acerca de tais elementos ¢ quase
impossivel sem recorrer a interpretagdes extensas da letra da lei. Sob sua perspectiva “tratar-
se-ia de uma autética contradictio in terminis dificilmente aceitdvel por um principio da

legalidade que queria manter a minima vigéncia” (RAGUES I VALLES, 2007, p. 196).

Conforme aponta Lucchesi, “se cegueira deliberada equivale a dolo eventual, ndo ¢
necessario se construir uma teoria da cegueira deliberada” (LUCCHESI, 2017, p. 224),
bastaria aplicar o dolo eventual. Contudo, caso o conceito de dolo eventual seja insuficiente,

havendo uma lacuna de punibilidade, ndo basta supri-la por meio da importagdo de uma

56 “Por el contrario, con la ignorancia deliberada lo que se presenta es una espécie de presuncion del
componente cognitivo del dolo, algo asi como ‘si ignoras lo que deberias saber, porque era obvio que
cualquiera en tu lugar lo sabria, no te creeré y te trataré como si estuviera probado que si sabias’. Asi que, en
definitiva, su utilizacion no solo debe ser restringida sino en verdad erradicada de cualquier ordenamento
Juridico, a menos que se desee caer en los valles de la responsabilidad objetiva, donde materialmente se
condena aun cuando jamds se pruebe el dolo”.
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doutrina, ¢ preciso alguma proposicao legislativa para que se permitisse punido como dolo

algo que ndo o é.

Diante de tais ponderacdes, o cendrio brasileiro a respeito da ignorancia voluntaria ¢é
marcado por impropriedades conceituais, em especial, a inadequada equivaléncia entre a
cegueira deliberada e o dolo eventual, e por equivocos metodologicos de direito comparado,
no que se ignora a importancia da compreensao sobre a realidade originaria da doutrina e sua
compatibilidade aos institutos juridicos nacionais. Nessa linha, o capitulo seguinte pretende
analisar a jurisprudéncia nacional consolidada em dois momentos juridicos importantes da
nossa historia: o caso do Mensaldo e a Operagdo Lava-Jato. Tal estudo possui enfoque na
leitura feita pelos respectivos 6rgaos julgadores acerca da cegueira deliberada aplicada aos

delitos de lavagem de capitais.

4 A APLICACAO DA CEGUEIRA DELIBERADA NOS CRIMES DE LAVAGEM
DE DINHEIRO CONSOANTE A JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

4.1 REFLEXOES PREAMBULARES SOBRE A APLICACAO DA CEGUEIRA
DELIBERADA

Apesar das consideragdes a respeito das dificuldades para uma segura e adequada
aplicacdo da teoria da cegueira deliberada, a doutrina foi utilizada como fundamento em casos
paradigmaticos da realidade brasileira. Dessa forma, basilar ¢ o estudo sobre qual o
posicionamento dos drgaos julgadores aptos a legitimar a recepcao da doutrina estrangeira ao

contexto legal nacional.

Todavia, anterior a esta tarefa, cumpre destacar os possiveis efeitos decorrentes do
acolhimento pleno da teoria, o que pode construir um cenario de esvaziamento da necessidade
de fundamentacdo quanto ao elemento subjetivo do crime. Neste sentido, precioso ¢ o

asseverado em julgado do Superior Tribunal Espanhol:

Substituir o conhecimento ou a representacao dos elementos do delito pela prova de
que o sujeito ativo haja evitado deliberadamente abarcar esses elementos, pode
implicar nosso apoio a uma verdadeira desnaturalizacdo do desafio probatorio que
incumbe as acusac¢des. Em casos como o que temos diante de nos, a condenagdo do
acusado s6 pode ser baseada no que ele sabia, ndo no que ele deveria saber. A
reprovagao criminal pelo que se deveria conhecer e, no entanto, ndo se conhece, ndo
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pode servir, sem mais, como base para a afirmacao do dolo (ESPANHA, Sentenca
57/2009, 2009, p.6, traducdo livre) 7.

Ragués I Vallés também observa o temor de os tribunais utilizarem a ignorancia
deliberada como forma de se eximirem da obrigacdo de motivacdo das decisdes relativos a
prova do conhecimento, como se desnecessaria fosse (RAGUES I VALLES, 2007). Nesta
toada, Sanchez alerta para a inversdo do O6nus da prova, pois cabera ao acusado comprovar
que nao esta em situacdo de ignorancia por atuagdo positiva voltada para este fim. Entao,
anui-se a condenagao por dolo sem a imprescindibilidade de se demonstrar o nexo que este

possui com o fato verdadeiramente tipico (FEIJOO SANCHEZ, 2015).

Sydow considera que ha ainda um prejuizo para a propria instrugdo criminal, como a
perda de dados e o desaparecimento de testemunhas. Isso porque, em grande parte dos casos,
ha um lapso temporal entre a conduta geradora do estado de desconhecimento e a descoberta
da circunstancia ilicita nao desejada (SYDOW, 2017). Ademais, ndo se pode omitir os
questionamentos sobre a conceituacdo da “alta probabilidade” da existéncia de elemento
criminoso, a qual estd associada a um outro contexto de valoragdo probatorio, lastreado na
“proof beyond a reasonable doubt”, no que tal probabilidade ¢ mensurada com base em um

158

aspecto numérico incompativel a realidade penal do Brasil”®, assim, ndo havendo parametros,

ocasiona uma excessiva liberalidade de interpretagao.

Neste contexto, imprescindivel avaliar a aplicagdo desta doutrina aos crimes de
lavagem de capitais, principalmente, em face do grande debate que paira a imputacao
subjetiva nestes delitos. Assim, mesmo presentes os inimeros argumentos voltados para
inadmissibilidade do dolo eventual as infragdes de reciclagem de capitais, como ja indicado, a
doutrina e jurisprudéncia entende possivel o reconhecimento do dolo pelo desconhecimento

intencional dos elementos que compdem o elemento objetivo do crime.

Nesta toada, Moro afirma que a lavagem estaria configurada, a titulo de dolo eventual,

quando atestado que o autor deliberada e voluntariamente optou por permanecer ignorante

57 Sustituir el conocimiento o la representacion de los elementos del delito por la prueba de que el sujeto activo
ha evitado deliberadamente abarcar esos elementos, puede implicar nuestro apoyo a una verdadeira
desnaturalizacion del desafio probatorio que incumbe a las acusaciones. En supuestos como el que nos ocupa, la
condena del acusado solo puede basarse en lo que éste sabia, no en lo que debid conocer. El reproche penal por
lo que se debid conocer y, sin embargo, no se conoce, no puede servir, sin mas, de fundamento para la
afirmacion del dolo.

58 A formula aritmética € consolidada pelo teorema de Bayes, para quem a probabilidade se expressa em niimero
positivos ou zero; 1 ¢ a probabilidade de uma certeza de que o fato ocorreu; somando-se, ao final, o valor
associado a cada um dos eventos tidos como certo.
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diante de fatos, os quais poderia conhecé-los (MORO, 2007). Lima, neste mesmo diapasao,
assenta que, caso ao individuo fosse possivel aprofundar o conhecimento subjetivo sobre a
origem dos bens, direitos ou valores, mas preferiu permanecer inerte nesse sentido, nao seria
possivel reconhecer o beneficio de exclusdo de responsabilidade penal, uma vez que

provocada por si proprio (LIMA, 2016).

Por outro lado, Beck pondera que as questdes relacionadas a imputagdo subjetiva nos
delitos de lavagem deveriam ser resolvidas ante os paradigmas normativos do Codigo Penal,
sem necessidade de se socorrer a teoria em estudo. Contudo, reconhece a realidade de
aplicagdo, assim, assenta imprescindivel que a cegueira deliberada seja um mero alicerce ao
dolo ou a culpa, mas ndo uma “presunc¢ao de suas existéncias, como seus substitutos, € muito

menos, como um terceiro elemento subjetivo” (BECK, 2011, p. 64).

Nesta mesma inteligéncia, Barros e Silva (2015) atentam que a subsuncdo da
ignorancia voluntdria ao dolo eventual decorre de um caminho voltado para a
responsabilizacdo por mera conjectura, a qual ¢ construida sob a égide de uma analise

preponderantemente subjetiva do érgao julgador.

Diante de tais reflexdes, embora ndo uniforme a aplicagao do instituto as infragdes
penais de lavagem de capitais e menos ainda os seus pardmetros para efetivamente
comprovar-se que o agente atuou com a finalidade de ndo conhecer o contexto ilicito o qual
integrava, direta ou indiretamente, o uso da cegueira deliberada passou a compor a realidade
condenatéria brasileira. Neste quadro, destaca-se a atual Operacdo Lava-Jato, sobre a qual
Balthazar frisa que “os juizes vém usando com frequéncia uma doutrina juridica estrangeira
para fundamentar condenagdes pelo crime de lavagem de dinheiro nos casos em que as provas

apresentadas pelos acusados parecem mais frageis” (BALTHAZAR, 2017).

Assim, passa-se a analisar, em primeiro momento, um dos episddios juridicos mais
importantes na historia brasileira, o “mensalao”, o qual assentou entendimentos basilares e
observados pelos diversos tribunais no pais. Na sequéncia, estuda-se o atual contexto
edificado pela centralidade da Operacdo Lava-Jato, a qual consolidou em pelo menos 13

sentencas a utilizagdo da cegueira deliberada como fundamento condenatério™’.

% Levantamento feito no artigo “teoria importada ampara condenagdes na lava-jato”, Folha de Sdo Paulo,
28/12/2017.
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42 A APLICACAO DA CEGUEIRA DELIBERADA AOS CRIMES DE LAVAGEM NA
ACAO PENAL 470/ MG

Neste momento, o presente trabalho tem como objetivo analisar o posicionamento do

N\

Supremo Tribunal Federal no julgamento da A¢ao Penal 470 (“mensalao”). 4 priori, ressalta-
se que este julgado ndo significou uma consolidacdo ou um apaziguamento sobre a aplicacao
da doutrina da ignorancia deliberada no ordenamento juridico brasileiro. Na verdade, pode-se
concluir que intensificou ainda mais os pontos de discussdo. Além disso, ressalta-se que o
presente trabalho ndo conseguird tratar de todos os aspectos juridico-interpretativos
concernentes ao posicionamento de todos os ministros, fim que demandaria um trabalho
proprio diante de um acérdao com mais de oito mil laudas. O foco das discussdes sera a

leitura feita em relagiio a cegueira deliberada relativo aos crimes de lavagem de dinheiro®.

No primeiro momento, ressaltam-se os posicionamentos formalizados pela Ministra
Rosa Weber e pelo Ministro Celso de Mello, pois cuidaram em mencionar expressamente a
aplicacdo da referida doutrina as imputacgdes relacionadas aos delitos de reciclagem de ativos.
Ressalta-se o proferido pela magistrada, a época assessorada por Sérgio Moro, pois forneceu,
sob seu ponto de vista, os parametros objetivos para a aplicagdo da cegueira deliberada no

direito penal brasileiro.

Nesse contexto, a eminente julgadora remeteu a ignorancia voluntaria de modo a
sustentar o dolo eventual nos crimes de branqueamento de capital. A seu ver, o acolhimento
do dolo eventual estd associado a previsdo genérica do artigo 18, I, do Codigo Penal®!, ndo
sendo necessaria previsao expressa no tipo. Observa-se que tal compreensao vai de encontro
aqueles que entendem pela necessidade da consignacdo clara, dentre eles, consoante ja
mencionado, Badar6 e Bottini. Nesta toada, sob o ponto de vista da magistrada, o dolo estaria
constituido através de trés elementos:

“Q fato de os valores serem recebidos de forma extravagante e por meios sub-
repticios, o que pressupde o dolo de ocultacio ou dissimulagdo; ciéncia pelo

beneficidrios de que os pagamentos se faziam pelas empresas de Marcos Valério,
(...)mesmo sendo os repasses efetuados por solicitagdo do PT; recebimento dos

60 Cumpre ressaltar que a legislagdo vigente a4 época dos fatos € anterior & modificagdo promovida pela Lei
12.683/2012.

1 Art. 18 - Diz-se o crime: I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo
(BRASIL, 1940)
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valores pelos beneficidrios, sem qualquer ressalva ou tentativa de esclarecer a
origem deles”. (STF, APen 470, p. 1273, 2013).

A partir da identificacdo da indiferenca, a Ministra passa a explicitar a experiéncia
americana a respeito da possibilidade da responsabilidade penal nos crimes de lavagem por
meio da doutrina da cegueira deliberada, neste diapasdo, cita precedente como United States
v. Campbell, United States v. Rivera-Rodriguez e United States v. Cunan. Logo em seguida,
pontua os trés requisitos para a admissdao da ignorancia deliberada nas cortes americanas, a
saber: “(i) a ciéncia pelo autor da elevada probabilidade de que os bens envolvidos tinham
origem delituosa; (ii) a atuagdo indiferente do autor quanto a ciéncia dessa elevada
probabilidade e (iii) a escolha deliberada pelo autor de permanecer ignorante a respeito dos

fatos, em sendo possivel a alternativa” (BRASIL, STF, APen 470, p. 1297, 2013).

Logo depois, resume a jurisprudéncia da corte espanhola, pais de tradi¢ao de civil law,
na qual haveria sido recepcionada a mencionada doutrina de forma equiparada ao dolo
eventual, transcrevendo trecho da Sentenga n° 33/2005, proferida pelo Supremo Tribunal
espanhol. Nesta ocasido a corte entendeu que: “aquele que podendo e devendo conhecer a
natureza do ato solicitado por terceiro se mantém em situacdo de ndo querer saber o que se
faz, prestando sua colabora¢do aos fatos, incorre nas consequéncias penais de sua atuagdo
ilicita” (LUCCHESI, 2018, p. 97). A respeito de tal decisdo, Lucchesi frisa que a passagem
descrita pouco tem a ver com os requisitos estabelecidos para configuracdo da cegueira

deliberada sob o olhar das cortes americanas.

Dessa forma, em face do cenario narrado, no qual os valores recebidos eram vultosos e
em dinheiro vivo, além de o fato dos pagamentos ocorrerem em hotéis e por pessoas
interpostas, seria possivel imputar aos beneficiarios os atos de ocultagao e dissimulagdo de
ativos, ainda que ndo tenham sido os autores imediatos de tais agdes. Por conseguinte, a falta
de preocupacdo destes beneficiario a respeito da licitude de tais operagdes, nem mesmo
indagando sobre a origem dos valores, configuraria “postura tipica daqueles que escolhem
deliberadamente fechar os olhos para que o que, de outra maneira, lhes seria 6bvio, ou seja,
agir com indiferenca, ignorancia ou cegueira deliberada” (BRASIL, STF, APen 470, p. 1297,
2013). Destarte afirma:

E necessario reconhecer que, em casos nos quais nio haja coincidéncia entre o autor
do crime antecedente e o autor do crime de lavagem, sera raro que este ultimo tenha
conhecimento pleno e absoluto da procedéncia criminosa do objeto da transagdo,

com o que a exclusio do dolo eventual levaria, na pratica, 2 impunidade das
formas mais graves da pratica de lavagem de dinheiro, especialmente dos crimes
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praticados por profissionais da lavagem, de ordinario distantes dos crimes
antecedentes ¢ sem motivos para aprofundar o seu conhecimento a respeito.

Admitindo-se o dolo eventual, viabiliza-se uma resposta penal apropriada a esse
fendmeno sem ir ao extremo de prescindir da ciéncia pelo agente da lavagem da
elevada probabilidade da procedéncia criminosa do objeto da transagdo (STF, APen
470, p. 1299, 2013).

Nota-se que o argumento ¢ balizado pela justificativa politico-criminal voltada para a
necessidade de uma resposta penal apropriada para as praticas de lavagem de dinheiro e
impedindo um quadro de impunidade. Dessa forma, a Ministra reconhece a possibilidade do

dolo eventual, assentando-a mediante a teoria da cegueira deliberada.

Tal posicionamento firmado revela um contexto de ampliagdo do poder punitivo, no
qual os agentes possuem um distanciamento evidente, reconhecido pela propria magistrada,
mas ainda assim sdo punidos como se autores dos atos fossem. Nao ha qualquer preocupacao
em questionar qual seria o dominio e controle que estes beneficidrios possuiam no momento
da acdo em comento. Além disso, tais individuos sequer tinham a representagao dos
elementos objetivos da conduta criminosa que estariam realizando, contexto evidente de
alargamento da categoria de imputacdo subjetiva, pois seja qual for o fato ilicito efetivamente
cometido, sempre, serd possivel atribui-lo a quem se manteve em estado de ignorancia. Esta
postura esquiva o julgador de analisar de modo objetivo as circunstancias faticas, como a
profissdao do individuo, sua formacao, sua real ligagdo com eventuais outros sujeitos, sua
relagdo de subordinacdo, todas estas questdes sdo desconsideradas pela presungdo de dolo

fundamentada numa indiferenca.

Essa expansdo da imputagdo subjetiva ¢ ainda mais patente quando se observa o uso
da categoria do homem médio como preceito para atestar a ciéncia da elevada probabilidade

de circunstancia ilicita ao contexto. Assim consignou:

Qualquer pessoa minimamente razoavel recusaria o recebimento de valores vultosos
em espécie nessas condi¢des ou, ante de recebé-los, preocupar-se-ia, pelo menos, em
aprofundar o seu conhecimento sobre a origem do dinheiro e do motivo da
realizacdo dos pagamentos naquelas circunstancias (STF, APen 470, p. 1.301, 2013).

Nesse diapasao, ¢ importante frisar que tal categoria nao ¢ apropriada para a cegueira
deliberada, pois, como j& afirmado, sdo principios basilares para a incidéncia da referida
doutrina: a) a ciéncia da elevada probabilidade de fato delituoso e b) a atuacdo no sentido de
ndo obter informacao sobre tal fato. Assim, ndo ¢ adequado aludir a conceitos ainda mais
genéricos com a finalidade de abarcar o maior espectro de agentes sobre os quais se pretende

aplicar o elemento subjetivo doloso.
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Observe-se que determinadas situagdes jamais criardo uma situagcdo de suspeitas aos
olhos de alguns individuos, os quais nem mesmo representam hipétese de existéncia de uma
situagdo delituosa. Nesse sentido, imagine-se um contexto no qual, todo més, um individuo
especifico compra, em dinheiro, os mais caros quadros de um ateli€, que tem como clientes
pessoas da alta camada social. O pagamento ¢ feito sempre ao dono do estabelecimento e o
recebimento em dinheiro vivo ndo constitui situa¢do atipica, pois muitos outros também o
fazem. Neste cenario, apds investigacao policial, verificou-se a pratica de diversos atos
criminosos pelo mencionado comprador, destarte, questiona-se: seria possivel reconhecer
também o cometimento do crime de lavagem pelo profissional que recebia todo més os

vultosos valores em espécie?

Evidente que ndo, isso porque a realidade observada ndo despertava no individuo
qualquer representacdo de alta probabilidade de elemento ilicito, ndo era uma situacao
incomum, outros clientes também pagavam em cédulas de dinheiro, ademais, muito menos
atuou no sentido de ndo obter informagdo com o objetivo de manter-se ignorante sobre
circunstancia ilicita. Tal exemplo demonstra a necessidade de estudar os elementos presentes
caso a caso, impedindo a adog¢do de critérios generalizadores. Determinados fatos expressam
significados distintos a depender do modo, das pessoas e do momento que acontecem. Por
conseguinte, ndo pode a cegueira deliberada servir como instrumento de presungdo de
veracidade de fatos os quais apenas existem no plano abstrato, nem mesmo se pode constituir

o dolo com fundamento em um potencial conhecimento esperado.

Esta constatacdo ¢ do mesmo modo corroborada pelo ultimo elemento consignado, no
cenario juridico norte-americano, como essencial para a caracterizacdo da doutrina da
ignorancia voluntaria: ndo acreditar na inexisténcia do fato ou da circunstancia. Assim,
assenta-se um aspecto subjetivo do autor ao exigir que ele ndo acredite que a referida
circunstancia era existente. Como consequéncia, inviabiliza-se o uso de critérios

exclusivamente objetivos, tais como a da pessoa média.

Diante de tais reflexdes, nenhum outro ministro trouxe estudo mais detalhado acerca
da teoria da cegueira deliberada. O posicionamento do Ministro Celso de Mello nao foi
consignado em seu voto escrito, mas nos informativos veiculados pelo Supremo Tribunal

Federal, especificamente os de numero 677 e 684. Segundo o afirmado nestes documentos, o
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magistrado teria admitido a possibilidade do dolo eventual, nos crimes de lavagem, com apoio

na doutrina da ignorancia deliberada®?.

Ao longo do julgamento, outros entendimentos foram assentados a respeito do dolo
eventual nos delitos de lavagem. A Ministra Carmen Lucia asseverou a possibilidade desta
modalidade dolosa, desde que o agente soubesse do crime antecedente no momento em que
aceita o resultado da lavagem“. O Ministro Luiz Fux, por sua vez, fundamentou sua
compreensdo na ideia de que: “o réu sabia ou deveria saber proveniente, direta ou

indiretamente, do crime (BRASIL, STF, APn 470, 2013, p. 3.188).

Noutro sentido, o Ministro Dias Toffoli consignou posi¢do contraria ao dolo eventual
nos crimes de branqueamento de capitais, como também, a cegueira deliberada, pois entende

inaplicavel ao tipo. Assim frisou:

Entdo, se alguém movimentasse um dinheiro de cuja origem desconfiasse (dinheiro
vivo, em espécie, em mala, em pacote, em carro-forte etc.), como havia a
necessidade de tipos especificos como antecedentes, seria cabivel aplicar a ele o
dolo eventual? Eu penso que ndo. Eu penso que ndo que nao seria possivel aplicar-se
o dolo eventual, ou seja, aquele conceito do homem médio, aquele velho conceito do
bonus pater familiae. Nao era todo ou qualquer crime que dava ensejo a lavagem. Se
nao era todo ou qualquer crime, quem manipulasse certos valores, mesmo
desconfiando que a sua origem ndo fosse licita, mesmo desconfiando que aquilo ndo
era da normalidade do homem médio, ele saberia se aquilo era proveniente de um
crime contra a Administragdo Publica, contra o sistema financeiro ou proveniente de
furto? Em casos como esse, seria cabivel aplicar o dolo eventual? Até a nova
legislag@o, eu entendo que ndo (...). Sim, mas como haver cegueira deliberada
sobre tipo que a pessoa desconhece? E impossivel. (BRASIL, STF, APn 470,
2013, p. 3273-3274, grifos nossos).

Constata-se que o Ministro afasta o dolo eventual por ndo existir uma representacao
sobre os elementos e circunstancias do delito antecedente, logo inadequado concluir o saber
da proveniéncia do bem. Em seguida, ressalta a impossibilidade de aplicagdo da teoria da
ignorancia deliberada, pois nao seria possivel sua observancia acerca de um tipo desconhecido

pelo autor.

2 Min. Celso de Mello, por sua vez, [n]o tocante ao crime de lavagem de dinheiro, observou possivel sua
configuracdo mediante dolo eventual, notadamente no que pertine ao caput do art. 1.0 da referida norma, e cujo
reconhecimento apoiar-se-ia no denominado critério da teoria da cegueira deliberada ou da ignorancia
deliberada, em que o agente fingiria ndo perceber determinada situagdo de ilicitude para, a partir dai, alcancar a
vantagem prometida.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 470/MG — 52. Informativo STF, n. 677, 27-31
ago. 2012); “Ato continuo, o decano da Corte, Min. Celso de Mello admitiu a possibilidade de configuragao do
crime de lavagem de valores mediante dolo eventual, com apoio na teoria da cegueira deliberada, em que o
agente fingiria ndo perceber determinada situagdo de ilicitude para, a partir dai, alcangar a vantagem pretendida.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 470/ MG — 142. Informativo STF, n. 684, 15-19 out. 2012).

6 BRASIL. STF. APn 470: 2013. p. 2.082.
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O Ministro Gilmar Mendes, por seu turno, destacou o perigo que poderia ser causado
pela aceitagdao do dolo eventual para os delitos de lavagem, ponderando a necessidade de se
“construir um modelo que, a0 mesmo tempo, nao negligencie a tutela penal — protegcdo
insuficiente — e, igualmente, ndo produza lacunas a gerar impunidade” (BRASIL, STF, APn
470, 2013, p. 5.716). Por fim*, o Ministro Marco Aurélio afirmou que os delitos previstos na
Lei 9.613/98 apenas admitiriam o dolo direto, exigindo a comprovacdo de que o acusado
atuou com a intencao de mascar a origem infracional dos recursos e visou reinseri-los com a

aparéncia licita %.

Diante da leitura dos votos apresentados, observa-se que o julgado esta longe de
significar um apaziguamento acerca da matéria relativa ao dolo e a cegueira deliberada nos
crimes de branqueamento de capital. Contudo, ¢ basilar a compreensao do comportamento da
Suprema Corte, pois ¢ apoiado em seus julgados que diversos orgdos judiciais fundamentam
suas decisdes. Nesta toada, central ¢ a manifestacdo da Ministra Rosa Weber, a qual enfrentou
e estabeleceu perspectivas para a aplicagdo da mencionada doutrina no ordenamento juridico
brasileiro. Nesta toada, passa-se ao consolidado em outro paradigmdtico caso, a operacao

Lava-Jato.

43 A APLICACAO DA CEGUEIRA DELIBERADA AOS CRIMES DE LAVAGEM DE
DINHEIRO NA OPERACAO LAVA-JATO

A aplicacao da doutrina da ignorancia deliberada no ambito da operacao Lava-Jato ndo
¢ uma surpresa, iSso porque, como ja apresentado, o juiz anteriormente responsavel pela
condugdo dos trabalhos ¢ um dos maiores defensores da teoria e da sua aplicacdo aos crimes
de lavagem de capitais, especialmente, ante a possibilidade admissdao do dolo eventual a estes
delitos. Nesse contexto, por uma impossibilidade de se analisar todas as decisdes, nas quais
foi utilizada a cegueira voluntaria como fundamento da condenagdo, o presente trabalho

destaca trés, as quais foram nio so objeto de sentenga®® pelo juizo da Décima Terceira Vara

4 O Ministro Ricardo Lewandowski posicionou-se contrario a admissdo do dolo eventual (BRASIL, STF, APn
470, 2013, p.5.281). Ja o Ministro Joaquim Barbosa no sentido oposto (BRASIL, STF, APn 470, 2013, p. 287).
No que lhe diz respeito, o Ministro Ayres Britto ressaltou a exigéncia do dolo direto em relagdo ao delito
previsto no artigo 1°, § 2°, 1, da Lei 9.613/1998 (BRASIL, STF, APn 470, 2013, p.3.425).

65 BRASIL, STF, APn 470, 2013, p.4.469.

%  Acdes penais n° 5047229-77.2014.4.04.7000/PR, n° 5023135-31.2015.4.04.7000/PR e n° 5013405-
59.2016.4.04.7000/PR, julgadas pela 13* Vara Federal de Curitiba, Se¢do Judiciaria do Parand; os acordaos e
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Federal de Curitiba, mas também de acérdao confirmatorio em sede de apelacdo julgada pela

Oitava Turma do Tribunal Regional da Quarta Regido.

Em primeiro momento, observa-se constru¢ao semelhante a cada uma destas sentencas
no que se refere a equiparacdo entre a cegueira deliberada e o dolo eventual de tradicdo do
direito continental europeu. Nessa esteira, o julgador ressalta seus escritos sobre o tema,
asseverando a possibilidade de se constatar o dolo em relagdo ao agente que escolhe
permanecer ignorante. Assim, afirmou in verbis:

Sao aqui pertinentes as constru¢des do Direito anglo-saxao para o crime de lavagem
de dinheiro em torno da ‘cegueira deliberada’ ou ‘willful blindness’ e que ¢
equiparavel ao dolo eventual da tradi¢do do Direito Continental europeu. Escrevi
sobre o tema em obra dogmatica (MORO, Sergio Fernando. Crime de lavagem de
dinheiro. S@o Paulo, Saraiva, 2010). 203. Em sintese, aquele que realiza condutas
tipicas a lavagem, de ocultagdo ou dissimulacéo, ndo elide o agir doloso e a sua
responsabilidade criminal se escolhe permanecer ignorante quanto a natureza dos
bens, direitos ou valores envolvidos na transa¢do, quando tinha condi¢des de

aprofundar o seu conhecimento sobre os fatos (BRASIL, JUSTICA FEDERAL,
Acdo Penal. n® 5047229-77.2014.4.04.7000/PR, 2015, p. 76-77).

Nesta toada, de modo semelhante ao consignado no voto da Ministra Rosa Weber na
Acdo Penal 470 de Minas Gerais, o magistrado remete a mesma sentenca prolatada pelo
Supremo Tribunal Espanhol com o objetivo de frisar a assimilagdo da cegueira deliberada
enquanto equivalente do dolo eventual. Na sequéncia, ressalta julgado do Tribunal Regional
Federal da Quarta Regido, no que aplicada a doutrina em situagdes de contrabando e

descaminho®’.

Nesse contexto, ademais, observa-se que o juizo desconsidera a existéncia de qualquer
discussdo sobre a inaplicabilidade dolo eventual nos crimes de lavagem de dinheiro, de modo
a acolher sua aplicagdo a qualquer uma das espécies de branqueamento previstas na

legislagdo. Esta observagdao ¢ importante, pois no caso da Ac¢do Penal n° 5023135-

votos prolatados nos mesmos processos pela 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Tal filtro foi
estabelecido por pesquisa no sitio do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido em busca de acoérdaos
relacionados & operagdo que houvessem se manifestado sobre a cegueira deliberada, para isso aplicou-se a
seguinte formula “cegueira deliberada e lavagem e lava-jato ndo contrabando ndo descaminho”. Diante dos
resultados, foi estabelecido o espago amostral em comento.

7 A ementa colacionada pelo Magistrado é a seguinte: “Age dolosamente ndo s6 o agente que quer o resultado
delitivo, mas também quem assume o risco de produzi-lo (art. 18, I, do Cdédigo Penal). Motorista de veiculo que
transporta drogas, arma e muni¢@o ndo exclui a sua responsabilidade criminal escolhendo permanecer ignorante
quanto ao objeto da carga, quando tinha condigdes de aprofundar o seu conhecimento. Repetindo precedente do
Supremo Tribunal Espanhol (STS 33/2005), 'quem, podendo e devendo conhecer, a natureza do ato ou da
colaboracdo que lhe ¢ solicitada, se mantém em situa¢do de ndo querer saber, mas, ndo obstante, presta a sua
colaboracdo, se faz devedor das consequéncias penais que derivam de sua atuagdo antijuridica’. Doutrina da
'cegueira deliberada' equiparavel ao dolo eventual e aplicavel a crimes de transporte de substincias ou de
produtos ilicitos e de lavagem de dinheiro. (ACR 5004606-31.2010.404.7002 - Rel. Des. Federal Jodo Pedro
Gebran Neto - 8* Turma do TRF4 - un. - j. 16/07/2014)”.
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31.2015.4.04.7000/PR os fatos foram anteriores a vigéncia da Lei n° 12.683/2012, tendo sido

denunciado o agente como incurso no antigo artigo 1°, caput, inciso V8.

Segundo a pega acusatoria, na referida situacdo, o acusado, assessor parlamentar, teria
dissimulado a origem de valores ilicitos recebidos por um lider partidario, pois cedeu sua
conta bancaria para que fossem depositados valores oriundos de supostos desvios da
Petrobras. Nesse cenario, a sentenga afirma ser “possivel que ndo tivesse conhecimento de
detalhes do esquema criminoso da Petrobras”, mas “o recebimento em sua conta de depdsitos,
em seu conjunto, vultosos, sem origem identificada e estruturados, era suficiente para alerta-lo
da origem criminosa dos recursos recebidos” (BRASIL, JUSTICA FEDERAL, Ac¢ao Penal n°
5023135-31.2015.4.04.7000/PR, 2015, p. 83).

Dessa forma, ao ver do orgdo julgador, ndo seria imperioso demonstrar, no
mencionado caso, o dolo do agente em ocultar ou dissimular valores provenientes do crime
antecedente cometido contra a Administragdo Publica. Esta conclusdo atesta a ampla
interpretagdo da imputacao subjetiva conferida pelo magistrado, pois sequer observou o fato
de a antiga legislacdo fixar quais seriam os crimes que poderiam ser considerados
antecedentes aos atos de lavagem, logo, ndo bastaria o agente representar circunstancias
genéricas sobre a proveniéncia dos valores, mas sim que esta fosse relacionada aos elementos
objetivos do fato ilicito gerador dos ativos. Aqui o que se pretende atentar €: caso o autor
representasse que tais valores eram oriundos de um crime de sonegacdo fiscal, ndo faria
sentido algum se falar em cegueira deliberada, pois o referido crime tributdrio ndo estava
previsto no rol taxativo acerca das infragcdes penais antecedentes, por consequéncia, sequer
seria possivel falar em fato ilicito sobre o qual ndo se desejaria saber, pois, na verdade,

residiria a atipicidade da conduta.

Assim, o magistrado utiliza da cegueira deliberada como suficiente para nao tecer
qualquer consideragao sobre os elementos probatorios dos autos, de modo que recorre a uma
presuncdo de potencial conhecimento sem andlise conjunta das circunstancias subjetivas e
objetivas relacionadas ao caso. Nesse sentido, os valores vultosos, sem origem e estruturados,

a seu ver, ja criaram um contexto de necessaria representagdo acerca de provavel ilicito, sem

%8 Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime: [...] V - contra a Administragdo
Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer vantagem, como
condicao ou prego para a pratica ou omissao de atos administrativos (BRASIL, 1998).
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nem mesmo considerar qual o pardmetro fixado para se constatar a elevada probabilidade de

ocorréncia do mesmo.

Central discussao sobre a equiparagdo entre o dolo eventual e a cegueira deliberada foi
observada na Ac¢ao Penal n° 5013405-59.2016.4.04.7000/PR, no que juntado ao processo um
longo parecer da lavra de Ragués 1 Vallés. O célebre doutrinador conclui pela
impraticabilidade de uma equivaléncia automadtica entre o dolo eventual e a ignorancia
voluntaria no direito penal brasileiro, pois este, diversamente da realidade espanhola, positiva
o conceito do dolo eventual como assun¢do do risco mediante a teoria da aceitacdo. Dessa
forma, pontua precisamente:

A equiparag@o sem ressalvas entre a ignorancia deliberada e o dolo eventual deve ser
considerada impraticavel no direito penal brasileiro, uma vez que o art. 18 do
Codigo Penal define o dolo eventual como assung@o de risco a partir da teoria da
aceitacdo, que tradicionalmente sempre exigiu para o dolo um elemento cognitivo
(representagdo das circunstancias tipicas no momento da realizacdo do fato) que ndo
concorre em situacdes de ignorancia deliberada. Ao contrario do que acontece na
Espanha, onde nio ha definicio legal de dolo, a existéncia de tal definicio no
Brasil dificulta a equiparaciio entre dolo eventual e ignorancia deliberada. A
isso pode ser adicionado, também, o disposto no art. 20 CPB, que impede sustentar a

existéncia de dolo em casos de erro de tipo (RAGUES I VALLES, 2016, p.76, grifos
nosssos)®.

Nesse diapasdo, o parecer foi contraditado pelo 6rgdo julgador sob o argumento de que
a “a doutrina da cegueira deliberada e a sua equiparagdo ao dolo eventual j& encontram abrigo
na jurisprudéncia patria”, aludindo ao consignado na Acao Penal 470 do Supremo Tribunal
Federal, a qual, conforme ja visto, ndo consolidou entendimento e firme sobre a tematica, a
qual foi mais bem detalhada em apenas um dos votos. Além disso, frisou ndo se tratar de dolo
sem representacao, porque a opcao do agente em ndo aprofundar seus conhecimentos sobre
determinados fatos ilicitos ¢ o que caracteriza “a prova da representagdo da probabilidade da
origem criminosa dos bens”, possibilitando o dolo eventual (BRASIL, JUSTICA FEDERAL,
2016, p.105).

Ato continuo, o magistrado realiza confusdo semelhante a observada em seu texto
referenciado na sentenga do Banco Central’®, uma vez que assevera “ele [0 agente] escolhe

nao aprofundar o seu conhecimento, pois de antemao tem presente o risco de resultado

89 O parecer foi acostado ao Evento n. 516, anexo 3, da agdo penal referida. Os autos podem ser consultados
mediante chave eletronica disponibilizada pelo Ministério Publico Federal em seu site oficial (n.
244264203716).

70 MORO, Sérgio Fernando. Sobre o elemento subjetivo no crime de lavagem. In: BALTAZAR JUNIOR, José
Paulo; MORO, Sergio Fernando (org.). Lavagem de dinheiro: comentarios a lei pelos juizes das varas
especializadas em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.
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delitivo e tem a intencdo de realizar a conduta, aceitando o resultado delitivo como
probabilidade” (BRASIL, JUSTICA FEDERAL, 2016, p.105). Assim, observa-se que had uma
obscura conceituagdo acerca do dolo eventual ao recorrer a indiferenga do agente sobre a

verdade dos fatos e, a0 mesmo tempo, a aceitagdo do resultado delitivo tido provavel.

Em verdade, o que se observa nas referidas sentencas ¢ o afrouxamento do standard
probatério para a configuracdo dos elementos subjetivo do tipo, de forma que o oOrgio
julgador busca solucionar os problemas relacionados a necessidade de comprovar o
componente subjetivo do dolo por meio de uma presun¢ao do que se conhecia no momento do
fato. Em contrapartida, exime-se de analisar o real conhecimento, o qual deveria ser basilar

para a responsabilidade penal.

Apesar das sentengas terem sido unanimemente mantidas pela Oitava Turma do
Tribunal Federal da Quarta Regido, destaca-se o posicionamento pessoal do Desembargador
Federal Victor Laus, o qual reconheceu mais adequado ao ordenamento juridico brasileiro o
uso da teoria do dolo eventual sem remeter a cegueira deliberada, pois “ambas as doutrinas
parecem conduzir a idéntica conclusdo, com a vantagem em beneficio daquela primeira, de
sua maior harmonizagdo com as demais normas componentes do sistema legislativo-penal

brasileiro” (BRASIL, JUSTICA FEDERAL, ACr 5047229-77.2014.4.04.7000/PR, 2016,
p-10).

O voto do Desembargador traz consideragdo fundamental, pois reconhece que a figura
do dolo eventual ¢ suficiente e mais apropriada para resolucdo dos casos em questdo,
especialmente, por guardar uma maior consonancia ao sistema legislativo-penal como um
todo. Note-se que tal argumento ndo remete a finalidade de combater ou evitar situagdes de
impunidade, na realidade, a preocupag¢do do julgador ¢ a observancia aos pressupostos do

sistema de direitos e garantias inerentes ao direito penal.

Nesse mesmo diapasdao, Renato de Mello Silveira assenta que o mero anseio popular
por punicdes nao pode legitimar leituras dogmaticas distantes de um racionalismo esperado
do orgao julgador. Logo, deve-se almejar um cenario constituido ndo sé pela efetividade, mas
também pela segurancga juridica (SILVEIRA, 2016). Nesta mesma linha, Sotomayor assevera:
“¢ logico que tanto a lei como aquelas categorias juridicas probatoriamente exigentes sejam
tratadas como obstaculos que devem ser removidos, para em seu lugar erigir novos conceitos,

que permitem condenagdo de maneira mais facil e intensa” (SOTOMAYOR, 2016, p. 698).
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Estas decisdes analisadas, na realidade, revelam um cenario no qual se objetiva
reforgar a reprovabilidade dos agentes envolvidos em delitos de lavagem, afirmando nao ser
possivel desconhecer a origem dos bens e concluindo inequivoco o conhecimento por parte
destes autores a respeito da origem ilicita. Muito embora tal conclusao ndo decorra de uma
indicagdo dos elementos concretos a partir dos quais ficaria devidamente comprovado o saber
do agente, no contexto em que atuava, a respeito da proveniéncia criminosa dos valores
envolvidos. Destarte, Silveira alerta para reducdo do Onus probatério da acusacdo e da
necessidade de fundamentacdo judicial da condenagdo, “pois tudo, simplesmente tudo,
poderia ser enquadrado de alguma forma, como situacdo de cegueira, em algum momento,

deliberada” (SILVEIRA, 2016, p. 275).

Diante de tais reflexdes, o presente capitulo intentou corroborar as perspectivas
dogmaticas criticas a respeito da utilizacdo da cegueira deliberada nas imputagdes de
cometimento de lavagem de dinheiro a partir dos entendimentos consignados em alguns dos
principais julgados brasileiros, elucidando que os problemas apresentados acerca da sua
indevida importacdo sdo continuamente perpetuados na pratica forense nacional. Diante de

todas as questdes até o momento expostas, procede-se as conclusoes.
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CONCLUSOES

O presente trabalhou visou elucidar os questionamentos que permeiam a aplica¢do da
teoria cegueira deliberada aos crimes de lavagem de dinheiro e sua compatibilidade com o
ordenamento juridico penal brasileiro. Desse modo, revelou-se fundamental a compreensao
acerca da origem historica da doutrina, pois tal estudo explicita quais as finalidades e os

pressupostos associados ao seu processo de construcao juridico-dogmatica.

Nesse sentido, a doutrina da cegueira deliberada, embora tenha seu principio vinculado a
Inglaterra, teve seu desenvolvimento aprofundado nos Estados Unidos, onde, ao longo do
tempo, foram realizadas as discussdes sobre os fundamentos do instituto, com o objetivo de
consolidar sua conceituagdo e critérios de utilizacdo. A partir desta analise, verificou-se que a
realidade juridica dos paises de common law, principalmente a americana, em muito difere do
sistema juridico brasileiro, especialmente, no que concerne as categorias de imputagdo

subjetiva, as quais ndo podem, simplesmente, ser consideradas como equivalentes.

Diante desta investigagdo histdrica, constatou-se que a doutrina da willful blindness surge
como um substitutivo do elemento subjetivo denominado knowledge, o qual € essencial para a
caracterizacdo tipica de alguns delitos previstos no ordenamento estadunidense. Assim, a
principal finalidade da doutrina surge relacionada a expansdo do poder punitivo norte-
americano, com o intuito de obstar o beneficio da impunidade aqueles que se mantiveram em

estado de ignorancia de forma voluntaria e intencional.

Nessa esteira, ante o progresso historico-jurisprudencial nos Estados Unidos, consoante
as decisoes formalizadas e ao disposto no Codigo Penal Modelo, a equiparagdo entre o
knowledge e a cegueira deliberada depende de trés elementos: i) tem ciéncia da elevada
probabilidade de existéncia de uma circunstancia elementar do delito, (ii) toma medidas
deliberadamente voltadas a evitar comprovar a existéncia da circunstancia e (iii) ndo acredita

na inexisténcia da circunstancia.

Nesta toada, ao ser aplicada pela jurisprudéncia brasileira, a teoria foi imediatamente
equiparada ao dolo eventual em uma relagdo sinonimica absoluta. Destarte, explicitou-se o
amplo panorama que envolve a caracterizagcdo do dolo no direito penal nacional, de modo a
assentar o dominio sobre o fato, advindo do conhecimento acerca das circunstancias

elementares do tipo penal, como essencial a defini¢ao legal-juridica de dolo.
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Mediante tais reflexdes, a pesquisa sobre o elemento subjetivo relativo aos crimes de
lavagem torna-se fundamental, pois a legislagdo nacional apenas consigna sua modalidade
dolosa. Assim, controvérsia basilar consiste na discussdo sobre a possibilidade de aplicagao
do dolo eventual nos crimes de branqueamento de capitais. Destarte, apesar das ressalvas
feitas neste trabalho, parte da doutrina e da jurisprudéncia admite a constitui¢do do elemento
subjetivo em situagdes nas quais o agente ndo tem conhecimento pleno sobre a origem ilicita
dos bens. Por conseguinte, sob o ponto de vista destes autores, a pratica da lavagem de
dinheiro ¢ possivel mesmo quando ausente a integra ciéncia sobre a origem criminosa dos

ativos.

Perante este cenario, a cegueira deliberada desponta como oportuna para caracterizar o
elemento subjetivo enquanto categoria equivalente ao dolo eventual. Entretanto, conforme o
elucidado no presente trabalho, esta leitura ignora a multiplicidade de distin¢des entre os dois
institutos, especialmente, quanto a presenga do elemento cognitivo, o qual € essencial para a
imputacao dolosa, seja ela direta ou ndo. Ademais, ndo observa que a ignorancia deliberada
cumpre papel substitutivo relativo ao knowledge, o qual possui definicdo legal no

ordenamento e ndo guarda vinculagdo de equivaléncia ao dolo no direito brasileiro.

Ainda assim, verificou-se o esfor¢o doutrinario e jurisprudencial para tornar propria a
mencionada logica de equiparacdo, posicionamento capitaneado pelos escritos de Sérgio
Moro, o qual empreende interpretacao no sentido de associar trés critérios para a aplicagao da
cegueira deliberada ao dolo eventual, quais sejam: a) ciéncia da elevada probabilidade de que
os bens envolvidos tenham origem delituosa; b) indiferenca quando ao conhecimento desta
elevada probabilidade e c¢) escolha deliberada de manter-se ignorante a respeito dos fato,
quando possivel alternativa diversa. Critérios estes que nao guardam correspondéncia aos

originariamente elencados no pais de origem de desenvolvimento da teoria.

Diante de tais constatagdes, uma vez que a cegueira deliberada ndo observa os
parametros enunciados no seu sistema limiar e, a0 mesmo tempo, considerada como
equivalente do dolo eventual, ndo ha sentido em se desenvolver uma teoria sobre a ignorancia
voluntaria no Brasil. Todavia, os tribunais passaram a aplicar de modo crescente a referida
doutrina, o que causou distor¢des dos fundamentos de um direito penal, o qual se propde
democratico. Tal consequéncia foi observada especialmente no que diz respeito ao 6nus da
prova e aos critérios para a imputagdo subjetiva dolosa nos crimes de lavagem de capitais,

pois se permite assentar o dolo por meio de uma presun¢do de conhecimento.
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Assim, ocorre uma inversdo na ordem de importancia do que realmente deve ser
objeto da andlise pelo 6rgdo julgador, pois a valoragdo probatoria volta-se ao que o autor nao
sabe, mas poderia conhecer, em vez de examinar o que esta devidamente representado no
momento da pratica da conduta tipica. Logo, nao se pode superar a inocéncia do acusado com
base em genéricas ilagdes de indiferenca ou de elevada probabilidade, atribuindo ao réu a

tarefa de produzir prova negativa quanto a indevida caracteriza¢do do dolo eventual.

Tese que pdde ser melhor visualizada nos julgados, os quais recorreram da teoria nas
situagdes em que havia o desconhecimento da origem ilicita dos valores, mas compreenderam
obrigatoria uma resposta penal condenatoria, sob pena de se construir, aos olhos dos
eminentes julgadores, um quadro de impunidade indesejavel. Por conseguinte, a retorica de
reforco da reprovabilidade dos agentes foi valorizada em detrimento da efetiva comprovacao
do conhecimento, o qual ¢ elemento essencial para a caracteriza¢cdo do elemento subjetivo

exigido aos delitos de lavagem.

Nessa linha, o reconhecimento do dolo eventual, apesar dos inumeros apontamentos
feitos, ja representou uma expansao notoria do poder punitivo em relagdo aos crimes de
branqueamento, de modo a relativizar a finalidade de ocultar ou dissimular a origem de ativos
que o agente tenha o efetivo conhecimento sobre sua proveniéncia ilicita. Assim, reforgar
ainda mais seu reconhecimento sob a égide da cegueira deliberada parece demais incoerente
com um sistema penal pautado na legalidade e contrario a responsabilizagdo objetiva,
especialmente quando os impactos a respeito desta importagdo permanecem carentes de

estudos e de debates mais aprofundados.
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