UNIVERSIDADE DE BRASILIA — UnB

FACULDADE DE DIREITO — FDD
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

GEDEON DE CARVALHO BORGES GARCIA

O DIREITO INDIGENA E O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO:
UMA ANALISE A PARTIR DA TEORIA DOS SISTEMAS

BRASILIA
2019



GEDEON DE CARVALHO BORGES GARCIA

O DIREITO INDIGENA E O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO:
UMA ANALISE A PARTIR DA TEORIA DOS SISTEMAS

Monografia apresentada ao Programa de
Graduagdo da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia (UnB) como
requisito parcial a obtengdo do grau em
Bacharel em Direito.

Orientador: Otavio Souza e Rocha Dias Maciel

BRASILIA
2019



GEDEON DE CARVALHO BORGES GARCIA

O DIREITO INDIGENA E O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO:
UMA ANALISE A PARTIR DA TEORIA DOS SISTEMAS

Monografia apresentada ao Programa de
Graduacdo da Faculdade de Direcito da
Universidade de Brasilia (UnB) como
requisito parcial a obtencdo do grau em
Bacharel em Direito.

Aprovada em de de 2019

Banca Examinadora constituida pelos seguintes professores:

MSec. Otavio Souza e Rocha Dias Maciel

(Orientador — Presidente)

MSc. Welliton Caixeta Maciel
(Membro)

MSc. Alice de Barros Gabriel
(Membro)

Dr. Mamede Said Maia Filho
(Suplente)

BRASILIA
2019



RESUMO

O objetivo do presente trabalho ¢ utilizar a Teoria dos Sistemas de Niklas
Luhmann para fazer uma analise juridica do infanticidio indigena, como fenémeno que
acontece em algumas etnias indigenas brasileiras. O reconhecimento aos indios de sua
organizacdo social, costumes, linguas, crengas e tradicoes na Constitui¢ao Federal
constitui um marco positivo para o direito brasileiro, porém apresentando alguns
desafios para o sistema juridico brasileiro como um todo. Neste ponto ¢ que o trabalho
pretende discutir que a teoria dos sistemas, tratando do caso do infanticidio, pode trazer
luz a esse debate explicando que o direito indigena, mesmo pertencendo ao direito
brasileiro, ndo ¢ o mesmo direito, sendo um tipo de objeto que demanda um tratamento

diferente.

Palavras-chave: Teoria dos Sistemas. Complexidade. Direito Indigena.

Infanticidio.



ABSTRACT

The aim of this study is to use Niklas Luhmann's Theory of Systems to
make a legal analysis of indigenous infanticide, as a phenomenon that
happens in some indigenous Brazilian ethnicities. The recognition to the
indigenous people of their social organization, customs, languages, beliefs
and traditions in the Federal Constitution constitutes a positive milestone for
Brazilian law, but presenting some challenges for the Brazilian legal system
as a whole. At this point, the paper intends to discuss that the systems
theory, dealing with the case of infanticide, can bring light to this debate
explaining that indigenous law, even belonging to Brazilian law, is not the

same law, being a type of object that requires a different treatment.

Key-words: Systems Theory. Complexity. Indigenous Law. Infanticide.
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1. INTRODUCAO

A garantia dos direitos dos indigenas brasileiros ¢ uma grande
conquista da sociedade brasileira, mas que ao mesmo tempo traz grandes
desafios para sua real implementacdo. A sociedade brasileira ¢ considerada
multicultural e multiétnica, formada por povos europeus, africanos e
amerindios e, no mito fundador dessa sociedade, branco, negro e indio se
misturaram para formar um tipo adaptado as condi¢des naturais das terras
americanas colonizadas por portugueses: o brasileiro. Porém, essa formacao
do povo brasileiro aconteceu de uma forma violenta que deixou marcas
fortes na sociedade, deixando questdes de justica a serem resolvidos. Uma
dessas questdes de justica envolve os indios que ainda vivem segundo suas
crengas e costumes no territorio brasileiro, sofrendo pressdes politicas,
econdmicas e culturais de uma sociedade que ndo reconhece devidamente a
importancia desses povos em sua formacgao cultural e étnica.

A Constitui¢ao de 1988 promulgada no Brasil definiu direitos para os
povos indigenas, o que representou uma revolucdo no tratamento destas
questdes no pais. Entre esses direitos, estd o de manter a sua propria cultura.
O Codigo Civil de 2002 retirou os indios da categoria de relativamente
incapazes, dispondo que a capacidade dos indios seria regularizada por uma
legislagdo especial. Porém, muitas vezes o modo de vida e a cultura de
certas etnias indigena podem ser muito peculiares e serem contrarias a
importantes valores culturais garantidos na Constitui¢cao Federal.

A teoria dos sistemas, formulada pelo socidlogo alemao Niklas
Luhmann, contém muitos conceitos e ideias que podem ser um poderoso
instrumento para o entendimento dos conflitos que podem surgir entre o
modo de vida indigena e direitos e valores garantidos na CF/88, de modo
que os direitos indigenas sejam garantidos a0 mesmo tempo em que o
direito constitucional ndo seja violado. Por ser uma teoria que lida com a
complexidade, ndo promovendo sua destruicdo, mas a superando em direcao
a outro nivel de sofisticacdo, ela torna-se uma excelente opgdo para

trabalhar com os direitos indigenas no contexto atual do pais.



Um dos conflitos gerados por esse choque cultural ¢ o caso do
infanticidio indigena. A pratica do infanticidio em algumas etnias indigenas,
realizado por razdes culturais, vai contra o direito fundamental a vida.
Porém, nao podemos esquecer também do direito fundamental a autonomia
cultural e ao pertencimento a um povo, com todas as concepcdes sobre
aspectos da vida que isso pode envolver.

O presente trabalho tem como objetivo propor que a teoria dos
sistemas pode ser de grande utilidade para o entendimento de discordancias
entre 0 modo de vida indigena e os direitos fundamentais garantidos na

Constituicao Federal de 1988.



2. A TEORIA DOS SISTEMAS

Luhmann construiu sua teoria pensando no status da sociologia
contemporanea em meados do século XX, que segundo ele passou muito
tempo com a presuncdo que seus contornos estavam definidos por seus
fundadores (Marx, Weber, Simmel e Durkheim). Apesar disso, ela nao
conseguiu se afirmar como teoria universal da sociedade e nem justificou
sua existéncia como uma disciplina independente, com seu proprio objeto de
estudo!. Com essa preocupa¢do, Luhmann utilizou o trabalho de Talcott
Parsons, se valendo da teoria de a¢do de Parsons para usar a comunicagao
como unidade de anélise na descri¢do do dominio social?.

Sua teoria ¢ fruto de um longo desenvolvimento historico da ideia de
sistema, ¢ aliada a essa preocupacao em definir com mais precisao 0s
fendmenos sociais, Luhmann buscava uma definicdo mais precisa para os
sistemas sociais. E Luhmann foi feliz em seu trabalho, desenvolvendo uma
teoria apta a tratar dos fendmenos sociais considerando toda a complexidade
do mundo moderno.

Em geral, pode-se dizer que a teoria apresenta trés indicagdes, que
derivam da busca por uma teoria universal, pensando na importincia da
sociologia se consolidar como ciéncia autdnoma, que facilitaria o tratamento
das questdes sociologicas, além da forma como os sistemas evoluem nesta
teoria (de forma circular) e como age quando se depara com algo novo sobre
o qual o sistema ndo tem uma resposta pronta. As indicacdes sdo as
seguintes™:

a) Busca de uma teoria universal para falar sobre a sociedade, e

nao sO sobre um aspecto particular dela;

b) As teorias sobre sistemas sdo assimétricas e circulares;

¢) E contra o decisionismo: o sistema so evolui se decidir sobre

aquilo que nao pode ser passivel de ser decidido.

L LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. VIII

2 |bid, p. X

3 MACIEL, Otavio SRD. Roteiros de Teoria dos Sistemas. 2018, p. 4



10

Na organizacdo geral da teoria, Luhmann divide os sistemas em
maquinas, organismos (sistemas bioldgicos), sistemas sociais e sistemas
psiquicos. Os sistemas sociais, por sua vez, sdo divididos em intera¢des
organizagdes e sociedades®.

A seguir, apds uma explicacdo da evolugdo historica da ideia de
sistemas, sera feito um resumo da teoria de sistemas, com a apresentacao

dos conceitos e ideias que sdo utilizados no presente trabalho.

2.1.  Evolucao histérica

Um esbogo de uma “teoria de sistemas socioldgica” foi iniciado nos
anos 40 e 50 nos EUA, em uma teoria chamada de “Funcionalismo
Estrutural™®. O inicio se di com se d4 com pesquisas de carater
socioantropologico, que tinham como objeto de estudo tribos isoladas para
se pesquisar sua historia particular, o seu tamanho, suas dimensdes em
combinac¢do com suas estruturas especificas. Dado esse ponto de saida, nao
havia um caminho que levasse a uma teoria sociolégica geral, um caminho
para uma resposta para a questdo de como a ordem social ¢ possivel, ou o
que distingue um sistema social ou uma ordem social de um fendmeno
psiquico ou bioldgico®.

O que seria possivel ¢ uma teoria que tem como ponto de partida
“estruturas sistémicas” e tentar reconhecer a partir dessa perspectiva quais
fungdes trabalham para a manutencdo de padrdes estruturais. No final dos
anos 40 e durante os anos 50 isso levou a questdes como ‘“quais sdo as
condig¢des para a persisténcia de um sistema social”, “quais sdo as condig¢des
para a existéncia de uma sociedade”, “quais sdo as condi¢cdes minimas
relativas a manutencao e solugdo de problemas que devem ser cumpridas
para uma sociedade poder existir?” 7. Porém, essas questdes resultaram
apenas em listas e catdlogos de condigdes de existéncia que ndo poderiam

ser fundamentados teoricamente e foram introduzidos ad hoc € com uma

4 MACIEL, Otavio SRD. Roteiros de Teoria dos Sistemas. 2018, p. 4
> LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 2

5 Ibid, p. 3
7 Ibid, p. 3
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suposicao nao reconhecida que a teoria social teria que incluir os dominios
da economia, politica, familia, religido e valores fundamentais®.

O segundo problema dessa abordagem tedrica ¢ que o trabalho
conceitual estava limitado pela abordagem funcional-estruturalista. Nao
fazia mais sentido questionar a funcdo da estrutura ou analisar conceitos
como “persisténcia”, “condicao de existéncia” e “variavel”, at¢ mesmo todo
o aparato metodoldgico. O trabalho conceitual da teoria era limitado pela
hipétese que certo objeto estruturado ja era dado’.

O terceiro problema ¢ que nenhum critério para a persisténcia podia
ser dado. Estava claro que a teoria teria que incluir duas coisas: existiam os
desvios de padrdes estruturais e das normas, que ndo poderiam estar como
algo fora do sistema (a teoria ndo era capaz de explicar isso); € a questdo
histérica, com a preocupagdo sobre o periodo de tempo em que a existéncia
de uma sociedade permanece idéntica e a quantidade de mudanca estrutural
que seria suficiente pressupor um sistema social diferente e, portanto,
constatar que uma mudanga de identidade ocorreu'’. (pag. 3 e 4)

Todos esses problemas indicam fraquezas inerentes na teoria,
fraquezas que foram discutidas na época. Mas mesmo assim, essas fraquezas
ndo eram suficientes para se rejeitar a teoria de sistemas como uma
abordagem tedrica viavel, pois ela trouxe muitos pontos positivos, como por
exemplo: a situagdo do desvio e da disfungao; questdes sobre contradi¢des
estruturais, conflitos de valores, e o tratamento dos conflitos de valores
dentro do sistema social; e questdes sobre como lidar com mudangas
estruturais, incluindo os limites da mudanga de estruturas dentro de
diferentes ordens sociais'!.

Outra abordagem sistémica foi utilizada por Parsons. E Luhmann diz
que ¢ possivel entender essa abordagem por meio de apenas uma
proposi¢do: “a¢do é sistema” ',

Parsons comeca com a hipdtese que a agdo, o ato individual, o ato

unico, ¢ uma “propriedade emergente” da realidade como tal. Ele assume

8 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 3

?lbid, p. 3
1 |bid, p. 3-4
1 bid, p. 5
2 bid, p. 7
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que devem existir componentes que precisam ser combinados para acdes
serem possiveis. Sob essas circunstancias, a tarefa do analista socioldgico
seria identificar esses componentes e delinear sobre essa base uma teoria
analitica da agdo'’. (pag. 8)

Para Luhmann, a teoria de Parsons traz grandes avangos, mas em certo
sentido, sua teoria era um fim da linha no desenvolvimento de uma
especifica teoria de sistemas socioldgica. A teoria conseguiu trazer muito
conhecimento socioldgico para sua estrutura, porém seu hermetismo indicou
que ndao era mais possivel seguir e se relacionar com o progresso
interdisciplinar da teoria de sistemas em geral. Como nenhum sociélogo de
seu tempo, Parsons conseguiu integrar conquistas tedrica nao-socioldgicas a
sociologia. Mas, em correspondéncia direta com a mudanca da teoria do
sistema para a autorreferéncia, a teoria de Parsons ndo se mostrava mais
capaz de ser recebida e transmitir produtivamente'*.

Outra linha de desenvolvimento trata do conceito de “teoria dos
sistemas abertos”, que em seu desenvolvimento histérico trouxe importantes
conceitos que foram trabalhados por Luhmann em sua teoria.

O primeiro conceito € o equilibrio, ou balango. Normalmente, a énfase
¢ colocada na estabilidade. Imagina-se um balanco ou equilibrio como algo
estavel que reage somente a perturbagdes, e reage de forma que ou o antigo
balango é restabelecido ou um novo estado de equilibrio é alcangado'®.
Porém, Luhmann afirma que examinando mais de perto a matéria, esse
equilibrio pode ser perturbado muito facilmente. Isso significa que a ideia de
equilibrio pode ser entendida como uma teoria que marca e localiza a
sensibilidade de um sistema para a perturbagdo: sabe-se o que deve ser feito
quando se quer perturbar o equilibrio. O conceito de balanco ou equilibrio
contém uma teoria que ¢ interessada em encontrar como a relacdo de
perturbacio e estabilidade pode ser transformada em ordem!®.

Luhmann diz que a énfase na estabilidade deixa a impressao que
manter um sistema me equilibrio em um valor em si mesmo, € 0s

dispositivos responsaveis por manter o equilibrio teriam o dever de fazer

3 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 8

1 |bid, p. 24
15 |bid, p. 26
16 |bid, p. 26
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isso. Luhmann entdo aponta que essa seria a primeira duvida em relagao a
esse modelo (balanco ou equilibrio como um estado estavel),
particularmente quando ndo se v€ somente fun¢des matematicas e sim se
tenta imaginar como sistemas reais conseguem se manter estaveis. E isso
tudo leva ao pensamento que o oposto ¢ que ¢ verdade: o desequilibrio pode
funcionar como uma condi¢do de estabilidade'”.

Em todo caso, o modelo do equilibrio ou balango estava na raiz de
uma linha de desenvolvimento que buscava uma teoria geral de sistemas.
Nos anos 50, o que apareceu de novo foram duas areas de problemas
diferentes que influenciaram o desenvolvimento posterior da teoria de
sistemas de forma mais forte que a teoria do equilibrio conseguiu. A
primeira novidade surgiu de uma questao derivada da termodinamica: como
sistemas podem manter-se sabendo que sistemas (fechados) tendem a
produzir entropia, que seria dissolver todas as distingdes e trazer um estado
sem distingdes, ou em termos fisicos, um estado em que nenhuma energia
utilizavel esta disponivel, nenhuma energia que poderia produzir
distingdes'®.

Surge a questdo de como ¢ possivel existir ordem no mundo com a
entropia sendo uma lei geral fisica? E perguntando essa questdo, chega-se a
conclusao que as leis de entropia pressupdoem um sistema fechado. E
imagina-se o mundo como um sistema fechado onde nada pode ser
introduzido e nada pode ser removido de seu interior. Este modelo pode ter
validade, mas ndo ¢ aplicavel as condic¢des internas do mundo, sendo sim
um modelo de sistema fechado, que ndo ¢ encontrado no mundo real. Por
1sso, a nocao de sistema fechado foi rejeitada na biologia e na sociologia,
foi desenvolvida uma “teoria de sistemas abertos”. Esses sistemas foram
considerados “abertos” porque foram utilizados para explicar por que a
entropia niio ocorre neles e ao invés disso, a ordem ¢ criada'®.

Nesse contexto, Luhmann diz que ¢ importante prestar aten¢do na
regido de contato entre teoria de sistemas e teoria da evolucdo. A teoria da

evolugdo tem como tarefa explicar a variedade estrutural, que no campo da

7 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 27

18 |bid, p. 27
19 |bid, p. 28
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biologia corresponde a variedade de espécies. Luhmann diz que o mesmo
pode ser dito dos sistemas sociais. Como se poderia explicar, depois que a
comunicac¢do linguistica se desenvolveu, tantas linguas e tantas culturas se
desenvolveram? Como tantos simbolos e tantas “espécies caracteristicas”
apareceram na base de uma inveng¢do da evolugdo, a bioquimica da vida, e
da comunicacdo? Segundo Luhmann, em todos esses casos, a teoria dos
sistemas abertos poderia oferecer uma explicagdo, sendo uma teoria que
descreva como estimulos ambientais podem afetar sistemas que mudam suas
estruturas®’.

Uma questdo importante ¢ como um evento meramente acidental
(incerto), que nao foi planejado ou era esperado dentro do sistema (por
exemplo, uma mutagao em nivel celular ou uma informacao irritante ou
perturbadora), pode ser percebido pelo sistema e levar a mudancgas
estruturais, ou seja, a selecdo de novas estruturas e ao teste apara ver se
essas estruturas podem ser estaveis ou ndo. Isto significa que a distingdo
darwiniana entre variagdo (selecdo) no sentido de mudanga estrutural e
estabilizacdo ou reestabilizacdo também estd na teoria dos sistemas
abertos?!.

No nivel do conceito geral de sistemas, a teoria dos sistemas abertos
ndo determina que tipo de relagdes existem entre sistema e ambiente. Ao
invés disso, trabalha com um conceito geral de ambiente e ndo com a ideia
que no ambiente, condi¢cdes especificas e outros sistemas especificos
existem que podem se tornar relevantes para um sistema particular. Nesse
nivel, pode-se distinguir entre o paradigma sistema-ambiente (a tese geral
que sistemas podem prevenir a entropia somente se eles existem dentro de
um ambiente e estdo em contato com esse ambiente) e as relagdes sistema-
sistema (questdes sobre uma certa dependéncia em condi¢des ecologicas ou
uma certa dependéncia dentro da ordem social em outros sistemas — por
exemplo, a dependéncia de um sistema politico em uma economia funcional

em relacdo a submissao a taxas e a disposicao da populagao em eleger um

20 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 29

21 |bid, p. 29
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certo governo. Em termos gerais, existe a diferenga entre a distingao
sistema-ambiente ¢ as relacdes sistema-sistema®?.

O segundo conceito ¢ o modelo de input/output. Esses modelos de
input/output tém duas variedades. A primeira ¢ um modelo ideal ou
matematico baseado na nocdo de que ha certas entradas e que o sistema
realiza uma funcdo que leva a certos resultados. Essa fungdo ¢
estruturalmente determinada. Transforma certas entradas em certas saidas>.

A ideia de que essa fungdo transformaria sempre uma determinada
entrada em uma determinada saida ¢ alvo de criticas, de que a teoria de
sistemas seria uma teoria técnica que ndo faz justica com as realidades da
vida social. Mesmo assim, a ideia basica de transformar uma mesma entrada
em uma mesma saida existe, levando a suposicao que o sistema ¢ confiavel
(por produzir sempre os mesmos resultados). Mas a tentativa de transpor
esses modelos para a realidade social ou reencend-los no nivel psiquico
(conceber os sistemas psiquicos trabalhando com entradas e saidas) ¢ muito
dificil**.

Dentro desse conceito, surgiu uma reagdo a essa fraqueza do modelo
entrada/saida: a teoria da “black box” (importada da cibernética). Ela
significa que o interior do sistema ndo pode ser reconhecido por ser muito
complexo, e por isso ndo pode se analisado®. Nesse modelo, s6 se pode tirar
conclusdes sobre os mecanismos internos do sistema e da previsibilidade de
suas saidas em relacdo a determinadas entradas pela regularidade de suas
relagdes externas. O modelo da “black box” fornece um quadro e ndo exclui
a possibilidade de analises mais detalhadas. E dissolve a nog¢do de uma
rigida transformacdo matematica de input/output®®. (pag. 32)

Luhmann considera que modelos de input/output, transpostos para a
teoria de sistemas sociais, ndo permite que a teoria socioldgica ganhe muita
informacao, o que fez com que ela perdesse importancia nos anos 70. Além
da questdo da rigidez do modelo matematico, havia a questdo do que

poderia se ganhar concretamente se os limites do sistema fossem marcados

22 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 30

2 |bid, p. 30
2 |bid, p. 30
2 |bid, p. 31
2 |bid, p. 32
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em termos de input/output. Em outras palavras, seria a questdo “o que o
sistema ¢”, se ele ¢ capaz de transformar entrada em saida. Qual a base
dessa transformacao ou sele¢ao? Que tipo de “maquina” seria? Que tipo de
arranjos de estruturas e operacdo teriam que existir? Essas questdes nao
foram respondidas®’.

Nesse ponto, Luhmann comega a terceira vertente de desenvolvimento
da teoria geral dos sistemas, a cibernética. Essa teoria surgiu nos anos 40
com base em consideracdes técnicas sobre a possibilidade e manter
sistemas, estados de sistemas, ¢ saidas de sistemas estaveis sob condi¢des
ambientais em mudanca. A resposta para essa questdo estaria no “modelo de
feedback”, a ideia que existe um aparato que mede certas distancias
(informagdao do ambiente) em relagdo a um estado de sistema desejavel, e
dependendo se essa distancia traduz em valores satisfatorios ou
insatisfatorios, liga ou desliga os mecanismos do sistema?®®.

O termo cibernética vem do grego Cybernetes, que € o timoneiro de

um navio, e ¢ facil imaginar que para manter o navio no curso correto, ¢
preciso corrigir sua diregdo segundo as condi¢des de vento e ondas. A
cibernética ¢ entdo a arte da dire¢do e controle técnico, possivelmente
também psiquico (consciente), e certamente sistemas sociais. Para a
sociologia, o que permaneceu dessa ideia foi a no¢do de direcao e orientacao
social®’.
Porém, os termos “dire¢do” e “orientacdo” nao possuem o significado
de controle total do estado futuro de um sistema (determina-lo em detalhes),
e sim simplesmente uma questdo de ter certeza que certas diferengas nao
fiquem tao grandes e, se preciso, reduzi-las. A meta ¢ reduzir desvios do
curso previsto, desvios do estado desejado, etc. (ex.: é possivel manter a
temperatura de um prédio constante, mas isso ndo significa que outras
coisas podem acontecer, como se assaltado, ter problemas elétricos, etc.).>

Dentro da cibernética existem os conceitos de “feedback positivo™ e
feedback negativo”. Feedback positivo significa a ampliagdo de desvios. O

circuito cibernético € usado para mudar um estado que foi produzido por um

27 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 33

28 |bid, p. 33
2 |bid, p. 35
30 |bid, p. 35
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sistema numa direcao que aumenta o desvio do estado original e tem uma
tendéncia especifica. O objetivo do feedback positivo entdo ndo seria a
estabilidade do sistema, e sim a mudanga do sistema, e mais precisamente, a
mudanga em dire¢des especificas®!.

Nesse contexto, surge a questdo de até que ponto um sistema pode
forcar certas amplificagdes sem se colocar em perigo. A questdo central
seria se o sistema tem mecanismos de travagem a sua disposi¢do, ou se s
acontecimentos catastroficos interromperiam o feedback positivo que foi
introduzido®?.

Dessas trés vertentes, Luhmann diz que foram criadas grandes
expectativas, mas os resultados foram considerados limitados. Apareceram
insights importantes sobre os modos de performance dos sistemas, mas nao
se obteve respostas para a questdo de que tipo de sistemas podem realizar as
funcdes que eles realmente realizam. Qual seria a base disso? Essa questio
da o ponto de partida para praticamente todo desenvolvimento da teoria de
sistemas®>.

Tendo o contexto historico como ponto de partida, Luhmann tenta
chegar a sua descri¢do de sistema, fazendo isso a partir de dois aspectos. O
primeiro aspecto seria a mudanga da questdo sobre o sistema como objeto
para a questdo de como a diferenga entre sistema e ambiente aparece, se
colocarmos os sistemas de um lado da diferenca e o ambiente no outro.
Como ¢ possivel reproduzir uma diferenca desse tipo, manté-la e
desenvolvé-la num modo ‘“evoluciondrio” possibilitando sua propria
crescente complexidade estar disponivel no sistema, apenas em um lado da
diferenga? 3*

O segundo aspecto ¢ sobre a questdo de como, ou na base de quais
operagdes, sistema pode reproduzir tais diferengas. A resposta para essa
segunda questdo foi dada pela teoria dos sistemas fechados, dando a
impressao que poderia se regredir a antiga teoria. Porém, Luhmann diz que
mostrara que o fator decisivo ¢ o fechamento (recursividade operacional,

autorreferéncia e circularidade), que deve ser visto como a condi¢cdo de

31 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 36
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abertura. Isso significa que se deve perguntar como um sistema se refere a si
mesmo, ou seja, como ele pode distinguir a si mesmo e o ambiente de tal
maneira que suas proprias operagdes podem ser conectadas com a ajuda

dessa distingdo para diversas operagdes proprias>>.

2.2. Sistemas

O foco principal da teoria dos sistemas ¢ a abordagem tedrica da
diferenca. A transicao da teoria dos sistemas fechados para a teoria dos
sistemas abertos aumentou a aten¢dao ao ambiente. Essa mudanga se baseou
no conhecimento de que existe um ambiente € no insight que um sistema
aberto ¢ baseado nas relagdes entre sistema e ambiente e que essas relagdes
ndo sdo estaticas e sim dindmicas. Sao canais que conduzem causalidade.
Com isso, fica 6bvio que um sistema ndo pode existir sem um ambiente,
pois tal sistema estaria em entropia ou ndo apareceria, porque reverteria
imediatamente a um estado de equilibrio sem diferenca’®.

Parsons ja tinha falado em “manutencdo de limites” e, portanto,
transformado a definicdo de sistema. Ele mudou de uma defini¢ao de
sistema que depende de uma esséncia ou outras estruturas inalteraveis para
uma definicdo que depende da questdo de como a diferenca entre sistema e
ambiente pode ser mantida, possivelmente ao mesmo tempo em que
estruturas estdo sendo substituidas. Nesse caso, a identidade do sistema
requer apenas persisténcia sem necessitar elementos minimos e essenciais
no nivel estrutural®’.

Assim, Luhmann chega a sua definicdo de sistema: um sistema ¢ a
diferenca entre sistema e ambiente®®. Luhmann diz que sua afirmacdo é
baseada numa abordagem teorica da diferenga ou diferencial. Teoria, que na

medida em que pretende ser teoria dos sistemas, come¢a com uma

35 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 38
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diferenca, a diferenca entre sistema e ambiente. Se a teoria pretende ser
outra coisa, ela precisa estra baseada na diferenca diferente™.

Aliado a esse pensamento, Luhmann lanca o olhar para uma forma de
pensamento diferencial que ele considera mais radical, disponivel no
trabalho de George Spencer-Brown. No livro “Laws of Forms” (1969),
Spencer-Brown faz uma apresentacio do calculo formal. Ele fala
explicitamente que ndo estd escrevendo uma logica. Seu trabalho ¢ um
calculo operacional, ou seja, um calculo que pressupde tempo na
transformagao dos sinais que sdo usados (a “marca” de Spencer-Brown)
[Figura 1]. A esséncia do trabalho de Spencer-Brown ¢ baseada na ordem de
seus passos. Passo a passo, marcas sdo ligadas a outras marcas, € suas

combinagdes ficam cada vez mais complexas*.

———

Figura 1 — A “marca” de distingdo de Spencer Brown

Luhmann entdo imagina uma folha de papel. As marcas sao colocadas
no papel, cada uma ganhando uma independéncia peculiar: coloca-se uma
marca, depois outra, a segunda copiada em parte da primeira, e assim por
diante. Nesse contexto, Spencer-Brown estabelece duas leis. A primeira lei -
a “lei do chamamento”, diz que se hé a repeticao de uma mesma distingao (a
mesma marca) diversas vezes, entdo o valor das distingdes repetidas

tomadas em conjunto ¢ igual ao valor de uma tinica distingao*!.

3% LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 44

40 |bid, p. 47
4 |bid, p. 47
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Figura 2 — A “lei do chamamento”

A segunda lei — a “lei do cruzamento”, diz que uma marca pode ser
cruzada dentro do limite que ela marca e, portanto, por assim dizer, ser
negada. Isso significa que uma segunda distingdo pode ser aplicada na

primeira de tal maneira que a distingo original é cancelada*’.

I

Figura 3 — A “lei do cruzamento”

Luhmann entdo introduz uma concepcao paralela que apresenta algo
similar mas usa uma marca diferente: uma seta. Essa marca foi criada pelo
matematico Louis Kauffman e tem a vantagem de retratar melhor a
autorreferéncia, “dobrando” a seta e a transformando num circulo que

aponta para si mesma*’.

42 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 47
%3 |bid, p. 48



21

Figura 4 — a “seta curvada” de Louis Kauffman

A notacdo de Kauffman tem a vantagem de deixar claro que todo o
processo comeg¢a com uma autorreferéncia. Nao héa diferenca entre
autorreferéncia e diferenga. Outra forma de dizer isso (Luhmann diz que
explicara melhor mais a frente): ndo héd diferenga entre autorreferéncia e
observacdo. Porque aquele que observa algo precisa distinguir ele proprio
daquilo que observa (deve ter uma relagao consigo mesmo para poder se
diferenciar)*.

Luhmann entdo diz que se comeca com uma distin¢do. Porém, como o
resultado da distin¢do precisa funcionar como uma unidade, a distin¢do nao
pode ser designada nem nomeada. Ela simplesmente estd 1. No calculo de
Spencer Brown, esse fato assume a forma de uma prescri¢ao: “faca uma
distingdo!”*,

Retornando aos dois aspectos da marca, Spencer Brown ressalta que a
distingdo ¢ sempre necessaria simplesmente pelo proposito de indicar um
lado e ndo o outro*®. Toda distingdo é um limite (fronteira), a marcagio de
uma diferenga®’. Como resultado, temos dois lados; porém, eles estdo

sujeitos a condicdo que ambos ndo podem ser usados simultaneamente. Se

fossem, a distin¢do seria sem sentido*®.

4 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 49
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Em principio, a distingdo contém dois componentes: a distingao
adequada, marcada pela linha vertical, e a indicagdo, marcada pela linha
horizontal. Se uma distingdo ¢ operacional como uma unidade, ela sempre ja
pressupoe uma distingdo dentro da distingdo. Segundo Luhmann, como esse
fato deve ser interpretado nao ¢ totalmente claro. Continua dizendo que
entende o célculo de Spencer Brown assim: a distingdo ¢ extraida da
distin¢do; e no final ¢ deixado explicito que uma distingdo sempre esteve
presente na distingo®.

Uma unidade ¢ colocada em operacdo; no comego ela nao pode ser
analisada. Somente depois, quando possibilidades de observacdo sao
introduzidas no calculo (quando figuras autorreferenciais podem ser
usadas), fica aparente que um paradoxo ja estava presente no comego. Este
paradoxo ¢ a distingdo contida na distingdo. Luhmann diz que essa breve
descrigdo da concep¢do de Spencer Brown ¢ suficiente para seus
propositos™.

Entdo Luhmann define de modo bem claro a importancia do termo
distingdo, dizendo que a diferenca entre o sistema e o ambiente (meio) pode
ser entendida como uma distingdo’!. O tedrico deve usar a seta ou indicagdo
de maneira que indique o sistema e ndo o ambiente (meio). O ambiente
(meio) permanece fora. O sistema fica de um lado, e o ambiente (meio) do
outro.

Para clarear esse ponto, Luhmann refere-se a Spencer Brown
novamente. Quando o limite (fronteira) entre os dois lados de uma distingdo
¢ marcado, ele d4 o nome desse limite de “forma”. Essa ¢ a razdo para a
expressao “leis das formas”. A “forma” tem dois lados. Nao ¢ um objeto que
possa ser apresentado fora de contexto. Em principio, “forma” é uma
matéria de dois lados: no nosso caso, sistema e ambiente (meio)*2. Portanto,
o primeiro ponto no assunto “aplicacdes a teoria dos sistemas ¢: um sistema

¢ uma forma de dois lados’3.

4 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 50
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2.3.  Autopoiesis

Outra ideia importante nessa nova abordagem de Luhmann foi o
conceito de autopoiesis, retirado do trabalho dos bidlogos Humberto
Maturana e Francisco Varela. Segundo Luhmann, para um sistema ser capaz
de dirigir-se, dependerda da sua habilidade de produzir e manter seus
proprios limites. No texto “Autopoiesis”, de Maturana e Varela, conclui-se
que somente a “unidade em um espaco” de um sistema permite uma
distingdo entre o sistema e seu fundo, ou seja, a unidade do sistema e a
distingdo entre sistema e ambiente coincidem. Entdo, a origem do sistema
autopoiético ¢ “co-circunstancial”, com o estabelecimento da operacdo de
distincdo, na qual consiste a autopoiesis®®. A grande vantagem dessa
definicdo de sistema ¢ que se torna possivel uma definicdo rigorosa de
sistema, sem depender dos individuos. A dificuldade encontrada por
Luhmann ¢ que a especificidade do social estava obscurecida, porque sua
unidade de referéncia sempre foi atribuida ao individuo humano ou, como
no caso da teoria da agdo, a processos que poderiam ser descritos somente
como planejado e executado por humanos. Luhmann nio nega que sistemas
sociais exigem humanos para sua existéncia, porém diferente das teorias
politica e sociais classicas, ele ndo define sistemas sociais como agregados

de individuos®.

2.4. Dupla contingéncia

A dupla contingéncia ¢ um conceito que foi popularizado por Parsons,
com a ideia de que a origem de um conflito entre dois sistemas estava na sua
incapacidade de reproducao de todos os elementos e relagdes entre si. A
contingéncia da sele¢do de operagdes para lidar com este fato desencadearia
o conflito™.

Luhmann toma esse conceito e o associa com o conceito de tempo. O

sistema 1 propoe algo para o sistema 2. O tempo que o sistema 2 demora em

5 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. XI
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assimilar os estimulos e dar uma resposta para o sistema 1 ¢ a dupla
contingéncia®’. Isso ndo significa que o sistema 1 consegue ou vai
conseguir reproduzir as operagdes do sistema 2 dentro dele mesmo, e vice
versa. E impossivel saber exatamente como outra pessoa pensa e reage aos
estimulos, porém elas interagem nessas condigdes mesmo.

Para Luhmann, para lidar com esse problema os sistemas podem
utilizar conceitos como a solidariedade, compartilhamento de informacdes,
empatia, que tem natureza positiva, como também corrupcao sistémica e
destruicdo, com natureza negativa®®. Trata-se de uma tentativa de reducdo da
dupla contingéncia, trabalhando em termos de confianga, crédito social e
amizade.

Além disso, ¢ por isso que vem a necessidade de acoplamento
estrutural com outros sistemas e dentro do préprio sistema. Os acoplamentos
estruturais sdo interagdes entre sistemas com o objetivo de aumentar suas
chances de a¢do no mundo ou para resolver complexidades com as quais
nao conseguem lidar sozinho. O acoplamento seleciona operagdes, dentro
daquelas disponiveis, para por em acdo. Nao se pode acoplar tudo em tudo,
pois para isso seria necessario muita energia e complexidade de
processamento, o que paralisa o sistema devido a dificuldade que surge para

a tomada de decisdes’’.

57 MACIEL, Otavio SRD. Roteiros de Teoria dos Sistemas. 2018, p. 19
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3. COMPLEXIDADE

Nas primeiras tentativas de formulacdo de uma teoria de sistemas
geral nos anos 50 e 60, a complexidade era vista como um obstaculo a ser
superado, para que um planejamento tivesse sucesso®. O ponto de partida
para essa discussdo ¢ a hipotese da diferenca de complexidade entre o
sistema e o meio. E desde o inicio, assumiu-se que o meio era mais
complexo que o sistema, gerando uma diferenca de complexidade entre os
dois, e levando a questdo de como o sistema lida com um meio mais
complexo. E o problema repete-se dentro do sistema, quando existem
planejadores planejando o sistema, sendo eles ndo pertencentes ao sistema,
fazendo parte de uma subdivisao dele, e, portanto, tendo o resto do sistema
como seu meio®!.

A hipétese inicial era de que nenhum sistema que se distingue de um
meio teria a sua disposi¢do a “variedade requisitiva”, termo cunhado por W.
Ross Ashby, para criar uma forma de correspondéncia exata entre sistema e
meio®. O sistema ndo tem a capacidade de relacionar cada uma de suas
operagdes com cada ocorréncia do meio. Ao invés disso, o sistema precisa
agrupar ou até ignorar ocorréncias, e precisa criar indiferenca ou arranjos
especiais para lidar com a complexidade. Na discussdo tedrica, isso leva a
ideia que o sistema precisa reduzir complexidade em relagao ao meio, e, em
relacdo a ele mesmo, precisa criar organizacdes de planejamento ou
agéncias de racionalidade®.

Essa indisponibilidade de variedade requisitiva leva o sistema a
agrupar (generalizar), ou seja, juntar diferentes eventos em um agrupamento
unico, vé-los como idénticos, e relaciona-los a seus padrdes de reacdo ao
ambiente que estdo disponiveis. Também pode acontecer de o sistema ter
um padrdo de reacdo para diferentes ocorréncias no ambiente, e varios

padrdes de reacdo para apenas um evento externo®.
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Outra forma de generalizagdo citada por Luhmann ¢ a que acontece
em momentos de crise, onde ha estados de excecdo em que coisas que nao
sdo normais e que nao seriam praticadas tornam-se permitidas e até mesmo
necessarias. Isso significa que em certas situagdes, acdes incomuns seriam
permitidas®’.

Outra versdao mais formal de “gradacdo de niveis” foi desenvolvida
por W. Ross Ashby. Ele distingue “step-functions” e diz que o sistema que
apresenta tais funcdes sdo ultraestaveis®®. O que ele diz com isso é que
distarbios do meio sdo lidados localmente, ndo levando a uma mudanca em
todo o sistema. Ao invés disso, ha arranjos especificos que sio afetados®’.

Essa visdo foi importante, pois os sistemas eram definidos como se ele
todo fosse conectado, com uma completa interdependéncia, o que torna
muito dificil manter sua estabilidade em reacdo a interferéncias do meio.
Sistemas com um acoplamento menor entre suas estruturas entdo sao mais
estaveis®s.

Sobre o conceito de complexidade, Luhmann diz que ele ¢ definido
com a ajuda de outros dois conceitos: “elemento” e “relagdao”. O aumento do
nimero de elementos do sistema leva ao aumento desproporcional da
progressdo geométrica das relacdes entre eles. Quanto mais elementos o
sistema possui, maior a pressdo quanto ao numero de requisitos conectivos
que um elemento deve possuir®’.

A consequéncia disso ¢ que, atingindo-se certo limite de relacdes, os
elementos s6 podem fazer novas relagdes se for de forma seletiva’®. Um
exemplo sdo as comunicagdes em relagdes de hierarquia, onde um elemento
superior se comunica com os elementos que estdo no nivel abaixo; ou entao
comunicacio apenas entre elementos de um mesmo nivel hierarquico’’.

Diante desses casos, pode-se pensar também no conceito de

complexidade como o limite além do qual cada elemento ndo consegue mais

8 LUHMANN, Niklas. Introduction to Systems Theory. 2013. p. 122
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se conectar com qualquer outro’?. Luhmann pensa entio numa formulagio
paradoxal, onde ndo existiria o antagonismo simples x complexo, e sim,
situacdes com uma “complexidade simples”, onde € possivel as relagdes de
todos os elementos, ¢ a “complexidade complexa”, onde novas relacdes
entre os elementos nio sdo mais possiveis’>.

Se adicionarmos o fator “tempo” na discussdo da complexidade,
podemos pensar que a0 mesmo tempo em que elementos constroem relagdes
com outros, eles também podem cortar relagdes com uns e construir relagdes
com outros elementos. Isto €, os elementos podem “mudar” suas relagdes, €
os sistemas podem construir padroes diferentes no tempo. Luhmann chama
isso de “temporalizacio da complexidade”. Diferentes complexidades
podem se sobrepor as outras em sequéncia’®, e a temporalizagio precisa ser
levada em conta desde o inicio ao se lidar com sistemas sociais (sistemas
que usam comunicagio)”.

No conceito de complexidade podem ser percebidas diferentes
dimensdes: o numero de elementos, o numero de relacdes admitidas, a
diferente qualidade dos elementos (que Luhmann tem duvidas sobre se isso
ndo seria dependente das relagdes) e a diferenca temporal na relagdo dos
elementos entre si, o que gera uma definicdo multidimensional da
complexidade e uma dificuldade em determinar se um sistema ¢ mais
complexo que outro’®.

Um tema interessante na discussdo da complexidade ¢ a questao sobre
0 que acontece quando dois sistemas complexos entram em contato € nao
tém a habilidade de duplicar a complexidade do outro sistema em si mesmo,
o que quer dizer que nao possuem a ‘“‘variedade requisitiva” a sua
disposi¢do’’. Segundo uma tese de Donald MacKay, teérico da informagdo,
nessas condi¢des a liberdade pode emergir’®. Nesses casos, todo sistema
deve assumir que o outro sistema pode ser influenciado, o que quer dizer

que reage a sinais, € a reagdo resultante ¢ imprevisivel. Por essa razao, a
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informacao precisa ser “adocicada”, oferecendo estimulos que (por crenga
ou experiéncia) podem cativar outros sistemas. Entdo assume-se que
sistemas podem cooperar baseados em suas preferéncias, e excluindo-se
essa possibilidade, ndo cooperam. Assim, sistemas podem decidir, o que
seria a emergéncia da liberdade. O interessante dessa hipdtese que ¢ a
liberdade surge da determinagdo pela interacdo de dois sistemas complexos.
E esses sistemas precisam ser menos complexos que o meio, o que quer
dizer que eles nao possuem “variedade requisitiva”. Eles precisam interagir
e estimular a liberdade para poderem se relacionar com outro sistema’.

Luhmann diz que mesmo com os progressos feitos na computacio
com o tratamento de variaveis em sistemas, ¢ diferente a questio da
possibilidade do uso de arranjos de gradagdo de niveis ou generalizagdes em
relaco a reducdo da complexidade®”.

Luhmann também afirma que com o conceito de ‘“fechamento
operativo”, pode-se questionar se ele substitui a discussdo sobre a questio
da complexidade. Isso porque o conceito de operacdo ¢ uma terminologia
que vai de encontro ao conceito de complexidade, isto €, a distingao entre
elemento e relacdo. Ele pergunta o que aconteceria nesse novo modelo
conceitual se se diz agora que o elemento ¢ a relagdo ou que o elemento ¢ a
operagdo que se conecta com outras operagdes € ndo pode existir se ele ndo
faz mais conexdes. Ainda faz sentido falar em complexidade nesse caso?
Ele diz ndo ter resposta para essa pergunta. Assim, o que hoje se busca ¢
uma nova linguagem nessa mudanga de paradigma, e essa nova linguagem
ndo permite a continuacdo do conceito antigo de complexidade, porque
agora se trata a distin¢ao entre sistema e ambiente como uma unidade. Ao
mesmo tempo, ¢ dificil ignorar o que o problema da complexidade se
tornou. Entdo ele faz a pergunta: o problema da complexidade foi embora
porque ndo ¢ possivel mais formula-lo? Ou ele simplesmente tem um novo
nome? !

Luhmann diz que ¢ importante observar que o foco primario na

operagdo tem a ver com a estrutura elementar da complexidade. Isso tem
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relagdo com outro problema, que ¢ a introducao de um observador em um
sistema complexo. Isso ¢ possivel na teoria cldssica da complexidade.
Dentro do sistema complexo o observador ¢ colocado com sua propria
complexidade e vé sua propria relagdo com o sistema em termos de uma
relagdo sistema-meio. Para o observador, o sistema ¢ o meio de seu proprio
sistema®?. Isso traz a questdo também de lidar com um sistema que contém
uma parte com melhores capacidades de reflexiio que o sistema por inteiro®’.

Luhmann também define o termo hipercomplexidade como sendo o
sistema que se diferencia em partes com funcgdes de planejamento,
observagdo, descricdo e reflexdo e sdo superiores nessa capacidade. Na
literatura de teoria de sistemas, essa definicdo ¢ de um sistema que pode
produzir diferentes descri¢des de si mesmo®*.

Um questionamento importante ¢ dado por Luhmann agora. O que
acontece se um sistema ¢ descrito como complexo dentro do sistema, ou se
¢ observado de dentro do sistema que o sistema observa como ele ¢

planejado? Sdo questdes ainda ndo respondidas®’.
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4. PLURALISMO JURIDICO E O INFANTICIDIO INDIGENA

O pluralismo juridico ¢ um conceito que pode assumir diversas
formas, mas basicamente pode-se dizer que seria a existéncia de mais de um
sistema juridico em funcionamento em uma dada sociedade e em um dado
espaco de tempo. Neste trabalho, pretendemos tratar da existéncia de um
sistema juridico indigena dentro do sistema juridico brasileiro,
caracterizando a existéncia do pluralismo juridico no Brasil.

Segundo dados do IBGE de 2010%, a populacio indigena brasileira é
de 817.963, sendo que cerca de 60% deles vivem em zonas rurais (incluindo
terras indigenas) e 40% em zonas urbanas. Estdo registradas pela Funai 305
etnias diferentes e 274 linguas indigenas. Ao todo, 17,5% da populacao
indigena nao fala o portugués.

Além disso, atualmente existem cerca de 107 registros da presenca de
indios isolados na Amazoénia Legal. Nesses breves dados, mesmo
considerando que grande parte da populacdo indigena ja fala portugués e
participam ativamente da vida politica, econdmica e social do pais, podemos
perceber a riqueza cultural da populacao indigena e os diferentes modos de
vida que ainda existem.

Dentro destes modos de vida, protegidos pelo artigo 231 da
Constituicao Federal, podem ser gerados sistemas juridicos que em alguns
casos podem entrar em desacordo com o sistema juridico brasileiro.

Um caso que pode ocorrer em algumas poucas sociedades indigenas ¢
o infanticidio. Por razdes culturais, demograficas ou cosmologicas, em
certos casos ha a pratica de se eliminar criangas nessas poucas sociedades. E
ai surge um conflito dentro do sistema juridico nacional: como articular o
direito a autonomia cultural e a diversidade de culturas, reconhecidos e
garantidos na Constituicdo Federal nos artigos 210, 215, 216 e 231, com a
do direito fundamental a vida, também garantido e protegido pela CF/88.

Dentro dessa discussao, surge no Congresso Nacional a proposta de
Lei n° 1057/2007, que tem como objetivo “o combate a praticas tradicionais

nocivas e a prote¢ao dos direitos fundamentais de criangas indigenas, bem

86 http://www.funai.gov.br/index.php/indios-no-brasil/quem-sao
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como pertencentes a outras sociedades tradicionais” ¥’. Ele é conhecido
como “Lei Muwaji”, em homenagem a mde de uma crianca indigena da
etnia Suruwaha, que se rebelou contra o costume da aldeia e evitou a morte
da filha.

Como afirmado, o projeto de lei tem o objetivo de evitar as praticas de
comunidades indigenas e “ndo tradicionais” que ndo estejam em
conformidade com os direitos humanos fundamentais, como diz seu artigo
1°:

Art 1° - Reafirma-se o respeito e o fomento a praticas
tradicionais indigenas e de outras sociedades ditas ndo
tradicionais, sempre que as mesmas estejam em
conformidade com os direitos humanos fundamentais,

estabelecidos na Constituicdo Federal e internacionalmente

reconhecidos.

A ideia da criminalizacdo de praticas tradicionais indigenas aparece

em seu artigo 2°, que diz:

Art 2° - Para fins dessa lei, consideram-se nocivas as praticas
tradicionais que atentem contra a vida e a integridade fisico-
psiquica, tais como:

I. homicidios de recém-nascidos, em caso de falta de

um dos genitores;

IIL. homicidios de recém-nascidos, em casos de gestacdo
multipla;
I11. homicidios de recém-nascidos, quando estes sdo

portadores de deficiéncias fisicas e/ou mentais;

V. homicidios de recém-nascidos, quando ha
preferéncia de género.

V. homicidios de recém-nascidos, quando houver breve
espago de tempo entre uma gestacdo anterior € o
nascimento em questo;

VI homicidios de recém-nascidos, em casos de exceder

o numero de filhos considerado apropriado para o

grupo;

87 Projeto de Lei n2 1057/2017
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VIL homicidios de recém-nascidos, quando estes
possuirem algum sinal ou marca de nascenga que os
diferencie dos demais;

VIII.  homicidios de recém-nascidos, quando estes sao
considerados portadores de ma-sorte para a familia
ou para o grupo;

IX. homicidios de criangas, em caso de crenga de que a
crianga desnutrida ¢ fruto;

X. de maldicdo, ou por qualquer outra crenga que leve

ao Obito intencional por desnutri¢do;

XI. abuso sexual, em quaisquer condicdes e
justificativas;
XII. maus-tratos, quando se verificam problemas de

desenvolvimento fisico e/ou psiquico na crianga;
XIII.  todas as outras agressdes a integridade fisico-
psiquica de criancas e seus genitores, em razao de
quaisquer manifestagdes culturais e tradicionais,
culposa ou dolosamente, que configurem violagdes
aos direitos humanos reconhecidos pela legislacdo

nacional e internacional.

Além disso, em outros artigos o projeto de lei prevé a
responsabilizacdo e criminalizacdo de agentes publicos (SESAI e FUNAI) e
membros do Conselho Tutelar que ndo adotem as medidas cabiveis
previstas®®. Até mesmo qualquer pessoa que tiver conhecimento das praticas
descritas no art. 2° e ndo comunicar aos agentes publicos designados no
projeto de lei respondera por crime de omissdo de socorro®’.

Como medidas, além da obrigacdo da denuncia das praticas a SESAI,
FUNALI e Conselho Tutelar, ¢ previsto que constatada a “pratica tradicional
nociva”, ¢ dever das autoridades judicias competentes “promover a retirada
provisoria da crianca e/ou dos seus genitores do convivio do respectivo
grupo”. A lei até prevé o didlogo com as comunidades para “demové-los”
das praticas, porém, frustradas as tentativas, ¢ dever das autoridades realizar

as retiradas”®.

8 projeto de lei n2 1057/2007 — arts. 32 e 52
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A principio podemos ter a ideia de que a lei realmente defende
efetivamente o “respeito e o fomento a praticas tradicionais indigenas”,
como diz seu art. 1°. E ainda quando se fala “sempre que as mesmas estejam
em conformidade com os direitos humanos fundamentais”, da-se a
impressao que estabelecer como ideia central a protecdo ao direito
fundamental a vida torna a lei ainda mais necessaria e adequada para tratar o
assunto. Porém, existem outros fatores que tornam o projeto de lei uma
grande ameaca aos direitos dos povos indigenas, e at¢ mesmo, em certo
sentido, ao proprio direto fundamental a vida, pela potencial de deixar a
situacdo de embate de direitos ainda mais tensa e de dificil solugao.

Lembrando ainda que o infanticidio ja esta previsto no Cédigo Penal®!

em vigor:

Art 123 — Matar, sob a influéncia do estado puerperal, o
proprio filho, durante o parto ou logo apds:

Pena — detencgdo, de dois a seis anos.

Uma boa andlise deste projeto de lei foi realizada por Rita Laura
Segato®?. Segundo ela, essa lei criminaliza excessivamente o infanticidio

indigena, porque:

“por um lado, repete a sangdo que ja pesa sobre agdes devidamente
enquadradas na Constitui¢do no Coédigo Penal e, pelo outro, inclui na
acusa¢do nao somente os autores diretos do ato, mas todas suas
testemunhas reais e potenciais, isto €, toda a aldeia em que a agdo
ocorre e outras testemunhas como, por exemplo, o representante da
Funai, o antropdlogo, os agentes de saude, entre outros possiveis

visitantes” 3.

Na bibliografia brasileira ha apenas dois estudos que abordam o tema
do infanticidio indigena no Brasil, e estes foram analisados em um trabalho

para a Catedra UNESCO de Bioética da Universidade de Brasilia®*. Em um

91 BRASIL. Decreto-Lei n2 2.848/1940
92 SEGATO, Rita Laura. Que cada povo tega os fios da sua histéria: o pluralismo juridico em didlogo com
legisladores. Revista de Direito da UnB, vol. 01, n. 01, janeiro-junho, 2014. p. 65-90
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dos estudos analisou-se a etnia Suruwaha, no municipio de Tapaua-AM,
distante 1,228 quilémetros por via fluvial de Manaus-AM. Os Suruwaha
foram contatados por missionarios catdlicos do CIMI nos anos 70, porém os
mantiveram em isolamento, apenas acompanhando o grupo a distancia,
mantendo uma agenda de vacinagdo e respeitando seu isolamento
voluntario. Porém, apds alguns anos, uma missdo evangélica, a JOCUM,
decidiu se estabelecer permanentemente entre os Suruwaha.

No trabalho para a Catedra Unesco, foi registrado entre 2003 e 2005
nessa comunidade 16 nascimentos, 23 suicidios e 2 infanticidios, que foram
realizados por abandono dos recém-nascidos em area longe da aldeia. Além
disso, foi concluido que entre os Suruwaha, vida e a morte sdo concepgdes
que passam pela ideia de que so se vale a pena viver se a vida ¢ amena, sem
excessivo sofrimento para a pessoa ¢ a comunidade. Isso se reflete nos
dados de mortalidade da comunidade, onde 7,6% s3o causados pelo
infanticidio e 57,6% por suicidio. Vem dai a ideia de a vida de uma crianga
com defeitos ou sem um pai para colaborar ¢ pesada demais para ser vivida,
bem como a convivéncia com a possibilidade de suicidio desde os primeiros
anos de vida. Rita Segato fala da complexidade filosofica desses conceitos,
que sao deturpados pela ideologia cristd dos missionarios, caracterizando-os
como ignorantes e barbaros, e disseminando o preconceito na sociedade®’.

Outros casos de infanticidio registrados em relatos de etndlogos sao
regras de origem cosmoldgica, como a eliminacdo de criangas gémeas, ou
entdo por decisdo dos pais devido a impossibilidade de manter a crianga.
Porém, em todos os casos, for registrado pelo trabalho, conforme relatos,
que sempre sao tentadas formas de se burlar a execugdo da pratica do
infanticidio, procurando passar a crianga para criagdo por pessoas ou
familias proximas’®,

Diante disso, Rita Segato sugere que o tema do infanticidio seja
analisado observando apenas a “regra” ou “prescricdo” de infanticidio

(cosmologica, de saude ou relativa a escassez de recursos), deixando de lado

% SEGATO, Rita Laura. Que cada povo tega os fios da sua histéria: o pluralismo juridico em didlogo com
legisladores. Revista de Direito da UnB, vol. 01, n. 01, janeiro-junho, 2014. p. 74
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as praticas efetivas (caso elas existam), pois a regra (do infanticidio) ndo
mantém uma relagdo causal com as praticas”’.

Outro importante trabalho analisado por Rita Segato ¢ de Esther
Sanchez Botero, autora que analisou o contexto colombiano, que afirma que
na decisdo sobre casos de conflito entre o direito a autonomia cultural e o
direito a vida da crianga, teria que ser ponderado por Supremo Tribunal os
direitos que se encontram em contradi¢do em cada caso, de acordo com o
contexto sociocultural de cada caso particular’®.

Apesar de Rita Segato concordar com as ideias da autora
colombiana®, em seu argumento contrario a lei sobre a criminalizagdo do
infanticidio, ela procura convencer sobre a natureza negativa de
“singularizar e (re)-criminalizar especificamente o infanticidio indigena,
cuja pratica ja configura crime no Codigo Penal” de outra forma'!®. Em
primeiro lugar, ela lista alguns dados importantes: a) o crescimento
demografico das sociedades indigenas depois da ditadura militar; (b) a
suscetibilidade do Estado em agir como infrator e inadimplente; (c) a
eficacia penal e a énfase do Estado na criminalizagdo como forma de
controle; (d) a desnecessidade da lei, por j& existir uma equivalente; (e) a
auséncia de consideracdo, na defesa do direito individual das criancas a
vida, do respeito e protecdo aos direitos dos sujeitos coletivos e do direito
fundamental de toda pessoa a ser parte de um povo; (f) a falta de
legitimidade do Congresso Nacional para votar um a lei que afeta os povos
indigenas sem a presenca de representantes dos povos afetados em sua
deliberagdo; (g) a “ultra-criminalizacao” do infanticidio indigena poderia
estimular o fundamentalismo na sociedade'!.

A partir desses dados, Rita Segato propde que a solugdo para o

problema partiria da agio de um “Estado Restituidor (ou Reparador)”!'??.

97 SEGATO, Rita Laura. Que cada povo tega os fios da sua histdria: o pluralismo juridico em didlogo com
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Pois ndo se tratava de ignorar a pratica do infanticidio e do ataque ao direito
fundamental a vida, e sim avaliar uma melhor op¢do para solucdo do
problema. De qualquer maneira, devido as demandas constantes dos povos
indigenas por territorio, saude, educacdo, e demais servigos basicos, sao
sintomas do desequilibrio e problemas que acontecem na sociedade
brasileira como um todo. Dai vem a importancia da atuacdo estatal para
procurar resolver esses problemas, mas que ndo fosse uma atuagdo
colonizadora e desagregadora, mas sim promotora, estimuladora e protetora
da deliberagdo interna das sociedades indigenas, para que eles sejam
capazes de resolver seus proprios conflitos e fazer sua propria justica!®.

Com essa devolucdo da capacidade de deliberagdo e de solugdo de
conflitos, seria devolvida a capacidade de construir a propria historia aos
povos indigenas, que poderiam deliberar livremente a respeito de seus
costumes, se transformando e se construindo como povo a partir se suas
proprias escolhas, e assumindo assim finalmente a titularidade dos direitos
coletivos que Constitui¢io Federal garante aos povos indigenas'®. Porém, a
lei da forma que foi proposta, ndo passaria de mais um exemplo da atuagao
de um Estado que pune e age com forga sobre aqueles que na verdade
deveria proteger'®,

Assim, o “pluralismo juridico” seria 0 modelo a ser adotado para que
fosse possivel a real implantacdo dos direitos fundamentais garantidos nas
leis do pais, sem opor o “relativismo das culturas ao universalismo dos
Direitos Humanos ou a vigéncia universal da Constituicdo dentro da Nagdo”
196 "O pluralismo juridico entdo propde uma “alianga ou coalizio de povos”
e permitir que “cada um deles resolva seus conflitos e elabore seu dissenso
interno por um caminho préprio”. Na pratica, o Estado estaria disponivel
para “supervisionar, mediar e interceder com o fim Unico de garantir que o
processo interno de deliberagdo possa ocorrer livremente, sem abusos por

parte dos mais poderosos da aldeia” '%’
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No infanticidio, por exemplo, ¢ fato que a pratica causa dissenso nas
pouquissimas etnias indigenas que o praticam, o que ¢ uma indicagdo de que
essas sociedades estdo seguindo seu curso da historia, como qualquer outra
sociedade. E o projeto de lei de criminalizagao do infanticidio ndo ¢ nada
mais do que uma interferéncia excessiva do Estado nesse processo de
construcdo historica dos povos indigenas, sendo que sua atuagdo pode ser de
fortalecimento da autonomia de decisdes, a0 mesmo tempo em que nao
ignora o problema que caracteriza o infanticidio. O papel do Estado seria o
de se “permanecer disponivel para oferecer garantias e prote¢do quando
convocado por membros das comunidades, sempre que essa interven¢ao
ocorra em didlogo” e “promover e facilitar o didlogo entre os poderes da
aldeia e seus membros mais frageis” 1%,

A justificativa tedrica dessa argumentagdo seria entdo a exclusdo da
oposi¢do relativismo/universalismo da discussdo, evitando o conceito de
cultura como um conjunto de costumes cristalizados e a-histdricos,
substituindo-a pelos conceitos de “povo” e ‘“historia”, pois “todo povo
habita no fluir dos tempos histéricos em entrelagamento dindmico com
outros” '%°. O dissenso no interior dos povos é uma “usina de historia” ',
provocando transformacdo de costumes no curso das deliberacdes internas.
O problema para os povos indigenas ndo seria o de “conservar a cultura
como patrimdnio cristalizado — afinal, cultura ndo ¢ outra coisa que o
resultado da decantacdo constante de experiéncia histdrica, que nunca
cessa”, mas o enfraquecimento da participacdo dos povos na construcio de
sua historia, pela violenta e poderosa influéncia e agdo de uma sociedade e
um Estado colonizador. Nao ¢ repeticdo de uma vida passada o que mantém
a cultura de um povo, e sim a capacidade de constante deliberagcdo interna
para decisdo e solucdo de seus problemas'!'!. Rita Segato cita inclusive que

um povo indigena (Kaxuyana-Tyrio) ja abandonou a pratica do infanticidio

por deliberacdo interna 2.
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Resumindo o argumento antropoldgico-juridico que Rita Segato usa
para criticar o Projeto de Lei 1057/2007, ela diz que “o papel do Estado
sera, portanto, o de restituir aos povos 0s meios materiais e juridicos para
que recuperem sua capacidade usurpada de tecer os fios de sua propria
histéria, e lhes garantir que a deliberacdo interna possa ocorrer em
liberdade, em concordancia com a figura juridica das garantias de jurisdi¢ao
ou foro étnico” 3. Além disso, o principio do resguardo de uma historia
propria se opde a perspectiva relativista classica, pois essa nao podera nunca
evitar completamente referir os diretos proprios a uma concepgao da cultura
como cristalizada, ndo histérica e atemporal. Afirmar a historia frente a
cultura ¢ a unica forma eficiente de garantir o progresso da justica no
interior dos povos pelo caminho da deliberacao e constante produgdo de
seus sistemas proprios de legalidade. Essa deliberagdo ndo ¢ outra coisa
sendo o motor da transformacdo historica, em curso proprio e em didlogo
constante com outros povos” !4,

A partir dessa visdo, podemos inferir algumas consideragoes
importantes da Teoria dos Sistemas que podem fortalecer esse argumento e
fortalecer o processo de devolugdo da autonomia dos povos indigenas em

serem construtores de sua propria histéria.
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5. COMPLEXIDADE E O DIREITO INDIGENA

Vimos nos capitulos anteriores alguns conceitos da Teoria de Sistemas
e um problema pratico que ocorre na sociedade brasileira com o caso do
“infanticidio indigena” e a tentativa do Congresso Nacional de ‘“ultra-
criminalizar” essa pratica. Fica claro no caso o conflito entre dois direitos
fundamentais, o direito a vida e o direito a autonomia cultural.

Na tentativa de aplicar a teoria dos sistemas ao caso, podemos
comegar com a constatacao da existéncia de dois sistemas juridicos que
convivem em um mesmo territorio e espago de tempo, que seria o sistema
juridico brasileiro, e os sistemas juridicos dos povos indigenas do pais. Isso
implica que os povos indigenas, vivendo de acordo com o seu modo de vida,
sua organizacao social, costumes, linguas, crengas e tradi¢des, estdo sujeitos
tanto as sancdes que fazem parte do seu modo de vida quanto as sancdes
previstas na legislagdo penal do pais. Nisso entra o “infanticidio indigena”,
que ocorre em alguns poucos povos do pais, como caso a ser considerado de
conflito de direitos.

Ja vimos que a tentativa de aprovagdo do Projeto de Lei 1057/2007
que criminaliza o infanticidio indigena trata-se na realidade de uma forma
de criminalizag@o dupla (a pratica ja ¢ criminalizada no Codigo Penal). Rita
Segato ja apresentou também uma proposta de tratamento do problema que
considero muito promissora. Entdo, considero que a andlise da proposta
segundo alguns conceitos da teoria de sistemas pode fortalecer o argumento

apresentado.

5.1. Variedade Requisitiva

No tratamento da complexidade pela teoria de sistemas, vimos o

3

conceito de “variedade requisitiva”, que pode ser definido como a
capacidade que um sistema tem de nao selecionar apenas operagdes, mas
selecionar também o que sera ignorado'!®>. Um sistema nio teria uma forma

de responder a certos estimulos do meio, sendo obrigado a agir com

115 MACIEL, Otavio SRD. Roteiros de Teoria dos Sistemas. 2018, p. 13
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operagdes compensatorias, como as de generalizagao (uma mesma resposta
para todos os tipos de estimulos)!'®. Outra forma de trabalhar com essa
auséncia de variabilidade requisitiva ¢ gradagdo de niveis, com o
funcionamento “standby”, o funcionamento normal, o funcionamento
excepcional e o planejamento para casos de emergéncia'l’.

Dessa forma, o sistema juridico brasileiro e o sistema juridico
indigena sao dois sistemas juridicos diferentes, que ndo possuem variedade
requisitiva para responder certos estimulos, o que gera operagdes de reducao
de complexidade.

Assim, considerando que existem um sistema juridico brasileiro e
diversos sistemas juridicos indigenas, podemos considerar que os sistemas
juridicos indigenas estdo contidos no sistema juridico nacional. Portanto, o
sistema juridico brasileiro seria o meio dos sistemas juridicos indigenas (e
vice-versa).

A partir dessa afirmacdo, considerando o “infanticidio indigena” como
um estimulo que afeta o sistema juridico brasileiro, vemos que este sistema
ndo possui a variedade requisitiva para dar uma resposta apropriada a esse
estimulo. Como vimos, € o caso onde o sistema nacional ndo tem condigdes
de relacionar uma operacdo com a ocorréncia do meio (sistema indigena). O
fato de ser uma pratica cultural que atenta ao direito a vida, faz do
infanticidio indigena um estimulo que ndo apresenta uma resposta
disponivel no sistema juridico brasileiro.

Como reagdo ao “infanticidio indigena”, o sistema juridico brasileiro
respondeu com o Projeto de Lei 1057/2007, que na realidade ignora a
complexidade da situagdao (reduz a complexidade), deixando em segundo
plano o direito a autonomia cultural dos povos indigenas.

Segundo o tratamento tedrico da complexidade de Luhmann, podemos
dizer que o que ocorre € apenas o funcionamento normal dos sistemas em
relagdo a complexidade, na tentativa de lidar com um estimulo do meio (no
caso, um subsistema) para o qual ele ndo tem resposta disponivel. O

problema ¢ que na pratica isso representa em desrespeito a um direito
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pertencente a um subsistema, que vai implicar em uma reacao na forma de
comunicag¢do deste com o sistema no qual esté inserido.

Lembrando que, aplicando a tese de Donald McKay que falamos no
capitulo 3 deste trabalho, essa auséncia de variedade requisitiva traz a
possibilidade de emergéncia da liberdade, a possibilidade do sistema tomar
decisdes. Assume-se que todo sistema pode ser influenciado, procurando
oferecer estimulos para cativar outros sistemas, baseados em suas
preferéncias. Pode-se assim criar condi¢des de cooperagdo pela interagao
entre os dois sistemas, gerando diferentes respostas e fortalecendo ambos.

Tudo isso a partir da diferenga existente entre os dois sistemas.

5.2.  Hipercomplexidade

O conceito de hipercomplexidade também ajuda a compreender a

situacdo. Ela pode ser definida como:

“O jogo pluricéntrico de tentativa de reducdo de complexidade que
cada sistema acredita ser necessario impor na sociedade em geral. As

instancias de otimizacdo de cada sistema tendem a se achar o centro

social — gerando ndo racionaliza¢io, mas confusio e concorréncia™''®,

O caso da aprovacdo do Projeto de Lei 107/2007 ¢ um exemplo claro
aplicagdo da hipercomplexidade pelo sistema juridico nacional. O
tratamento da questdo como uma simples imposicdo de um direito sobre
outro com a clara dupla criminalizacdo do infanticidio, e a prescricdo da
acdo estatal de “remoc¢ao” de criangas sob risco de vida de seus pais, mesmo
que a comunidade discorde da acdo, ¢ uma tentativa de reducdo da
complexidade do caso, com a imposicdo de uma acdo que nega sua
complexidade, que inclui a existéncia de uma diferente forma de san¢do, e
também uma violagdo a um direito que ¢ garantido no prdprio sistema
(autonomia cultural).

Além disso, Luhmann nos alertou “contra a cisdo do continuo de

racionalidade em sistemas ‘preferenciais’, onde um sistema se achasse o
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observador privilegiado e o resto apenas seus objetos”!!”. A negacio do
direito a deliberacdo interna das comunidades indigenas que porventura
pratiquem o infanticidio também ¢ um exemplo dessa assungdo de
observagao privilegiada pelo sistema juridico brasileiro, que teria as funcdes
de planejamento, observagdo, descricdo e reflexdo superiores, € assim
decidem o que deve ser feito para uma parte menos privilegiada do sistema.

A proposta considerada por Rita Laura Segato propde que as proprias
comunidades possam deliberar sobre a pratica de infanticidio, porém com o
acompanhamento do Estado, considerando que os povos estao no seu ato de
construir sua histdria, reagindo aos estimulos do meio que estdo inseridos.

A proposta de deliberagdo com acompanhamento estatal pode ser
considerada uma tentativa de constru¢do de uma resposta ao estimulo dado
pelo caso do “infanticidio indigena”, ou seja, aumentando a capacidade de
resposta do sistema juridico nacional e o fortalecendo como um todo. Seria
uma forma de “dar liberdade” ao subsistema indigena, permitir que ele tome
a decisdo mais adequada para o problema, procurando uma forma de
conexao. O fato de ocorrer essa divergéncia dentro das sociedades indigenas
em relagdo a pratica do infanticidio ¢ um sinal de que hd uma conexao entre
os dois sistemas, e a interagdo entre ambos precisa ser por este ponto em que
uma preferéncia dos dois sistemas sao comuns. Trata-se da criacdo de uma
resposta que nao ignora a complexidade, deixando o sistema juridico
brasileiro apto para lidar com certo tipo de sistema juridico indigena. E, o
que ¢ muito importante, uma resposta que considera a complexidade
inerente ao sistema como um todo.

Além disso, os povos indigenas estdo sob a constante influéncia dos
meios de comunicagdo existentes na sociedade, e eles podem reagir a essa
comunicagdo se comunicando de diversas maneiras. O caso citado de um
povo que aboliu a pratica do infanticidio se d& por essa reagdao a estimulos
recebidos, no caso uma visdo negativa da pratica, que levou a deliberagao de
exclusdo dessa pratica de seu modo de vida. A forma agressiva com a qual
os setores da sociedade contrérios as praticas culturais indigenas atuam nos

meios de comunicagdo, setores que sdao representados pelos autores do
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projeto de lei, s6 gerard mais respostas negativas das sociedades indigenas,
podendo até mesmo fortalecer a pratica do infanticidio como uma maneira
de se defender desses ataques. Com formas positivas de interagdo, buscando
as preferéncias comuns, a diferenca pode ser usada para o fortalecimento de

ambos 0s sistemas.

5.3.  Dupla contingéncia

Abordar o problema utilizando o conceito de dupla contingéncia ¢
outra forma de entender a solugdo para o caso. Nesta abordagem, podemos
observar a proposta de uma solucdo (deliberacdo indigena com suporte
estatal) que deve gerar um tempo de resposta (a dupla contingéncia). Isso
implica que este processo de deliberagao das comunidades indigenas com
acompanhamento estatal gerard também um conflito, que devera ser
enfrentado e entendido.

Durante o processo, ¢ muito importante a utilizagdo dos conceitos de
solidariedade, compartilhamento de informagdes e simpatia para que as
comunidades possam ter tranquilidade e se sentirem respeitadas para chegar
a sua decisdo.

O que temos entdo aqui entdo gera a necessidade de se lidar com a
dupla contingéncia. E, como vimos na parte tedrica, a acao seria a utilizagao
de acoplamentos estruturais entre os dois sistemas. Consideramos que a
Fundagio Nacional do Indio - FUNALI, érgéo estatal responsavel pela defesa
e promogao dos direitos indigenas, cumpre exatamente essa funcdo: recebe
as demandas dos indigenas, processa as informagdes e as divide com o
restante do governo e a sociedade. A FUNAI entdo funciona como um 6rgao
estatal que promove acoplamentos estruturais entre os dois tipos de
subsistemas. Portanto, durante as acdes de promocgao da deliberagdo interna
indigena, seria interessante que o Estado aproveitasse a experiéncia que ja
existe dentro do o6rgdo no enfrentamento dos problemas e demandas

indigenas para que faga o acompanhamento dessas deliberacdes.
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5.4. A complexidade e o sistema juridico

Dado como fato concreto a complexidade do sistema juridico
brasileiro, seria importante que se considerasse esses conceitos relacionados
a complexidade da teoria dos sistemas para entender e propor acdes que
aumentassem as respostas do sistema a situagdes de conflito entre as
diferentes partes do sistema. O caso dos povos indigenas ¢ um caso cldssico
para aplicacdo desses conceitos devido as diferentes formas de organizagdo
social e modos de vida que podem ocorrer.

Para o “infanticidio indigena”, a construgdo de uma resposta a
situacao € a construcdo de uma relacdo entre dois sistemas diferentes, um
contido no outro, ¢ que precisa de formas de se relacionar para que
continuem coexistindo. Como ja foi dito, ¢ a forma de fortalecer os dois
sistemas, evitando a negacdo de sua complexidade inerente, e sempre

considerando as diferencgas entre os dois sistemas juridicos.
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6. CONCLUSAO

Diante da complexidade da sociedade brasileira, multicultural e
extremamente diversificada, a teoria de sistemas fornece conceitos que
podem permitir o entendimento dos dilemas que a afligem. No caso do
infanticidio indigena, foram apresentadas algumas ideias de como eles
podem ser usados pra esse entendimento, a partir de uma proposta de
tratamento da questao ja apresentado por outra autora.

Os conceitos apresentados sdo apenas exemplos de como o tema pode
ser tratado, sendo necessaria uma avaliacdo e um estudo mais detalhado de
cada possibilidade de aplicagdo da teoria. Por ter um arcabougo tedrico
propicio para lidar com a complexidade, outros pontos de conflito existentes
relacionados aos povos indigenas deveriam ser tratados com os conceitos
apresentados para testar a capacidade de entendimento da teoria da realidade
brasileira.

Apesar de ser uma breve andlise do caso, procurando tratar apenas dos
principais caracteristicas do infanticidio, acredito que os conceitos
apresentados tém a capacidade de melhorar o entendimento da complexa
interacdo entre sociedades indigenas e a sociedade brasileira
contemporanea, considerando que a indigena estad contida na brasileira, e a
brasileira ¢ fruto da indigena. Sendo assim, ¢ inevitavel a abertura dos
canais de comunicagao entre elas.

A principal conclusdo seria a de que as diferencas que ocorrem entre
os dois sistemas devem ser consideradas como uma oportunidade para o
fortalecimento de ambos, e isso s6 pode ocorrer com o respeito € essas
diferencas e a consciéncia de que a complexidade existente na realidade ndo
deve ser ignorada. O grau de violéncia da ocupagdo do territério brasileiro ja
levou a muito sofrimento e destrui¢do aos povos indigenas, e ¢ um dever da
sociedade como um todo levar isso em consideracdo ¢ buscar alternativas
para lidar com problemas que ndo envolvam a imposicao de valores e a

violéncia estatal.
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