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RESUMO

As normas processuais penais, civis e ainda mesmo as de direito administrativo, estabelecem
uma dicotomia entre 0 que seria uma interpretacdo técnica — aquela fixada pelo perito — e uma
outra denominada valorativa — a interpretacdo do juiz. O perito, pelo direito positivo, € um
auxiliar do juiz no campo probatério. Numa reducdo, auxilia aquele que opera o direito. O
presente trabalho estabelece a figura do perito no processo como operador do direito. A analise
de casos demonstra a rotina no &mbito da pericia criminal da Policia Civil do Distrito Federal
em feitos de crime de transito, na qual a busca do nexo de causalidade e a causa determinante
implicam na prdpria definigdo do crime, cabendo ao juiz apenas validar ou ndo, tais conclusdes
do operador perito (e ndo seu auxiliar).

PALAVRAS-CHAVE: Operador do direito. Nexo de causalidade. Causa determinante. Pericia
criminal. Delitos de transito. Teoria da equivaléncia dos antecedentes causais. Conditio sine
qua non.
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ABSTRACT

The criminal, civil and even administrative procedural rules establish a dichotomy between
what would be a technical interpretation - that established by the expert - and another
denominated valorative - the interpretation of the judge. The expert, by positive law, is an
auxiliary of the judge in the field of evidence. In a reduction, the expert helps who operates the
law. The present work establishes the figure of the expert in the process as operator of the law.
The case analyzes demonstrate the routine in the scope of the forensic science at Civil Police
of the Federal District in traffic crime, in which the search for the causal link and the
determining cause imply in the definition of the crime itself. Thus, it is for the court to only
validate or not such conclusions of the forensic scientist, operator of the law (and not his
auxiliary).

PALAVRAS-CHAVE: Legal operator. Causal link. Determinant cause. Traffic crimes. Forensic
science. Theory of equivalence of causes. Conditio sine qua non.
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1. INTRODUCAO

Este capitulo apresenta as principais motivacfes para a investigacdo realizada
neste trabalho (item 1.1.), a sintese da tese do perito operador do direito (item 1.2), o
escopo do trabalho (item 1.3.), bem como a estrutura geral e a organizacao do texto (item
1.4)).

1.1. MOTIVACAO

A motivacdo para este trabalho surgiu da minha atuacdo como Perito Criminal da
Policia Civil do Distrito Federal (PCDF). Ao assumir o cargo de Perito Criminal, a
primeira secdo em que trabalhei foi a Secdo de Delitos de Transito do Instituto de
Criminalistica do Distrito Federal (SDT/IC), o qual faz parte do Departamento de Policia
Técnica da Policia Civil do Distrito Federal (DPT/PCDF). Com formagéo em Engenharia

Eletrdnica, a atuacdo numa secdo que exige formacéo na area de exatas foi natural.

No curso de formagdo para o cargo foi apresentada a formulagdo de ‘“‘causa
determinante” de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012), a qual ¢ amplamente adotada na
SDT/IC. Com a atuacdo profissional e elaboracdo dos laudos de pericia criminal, surgiu
a curiosidade e a necessidade de aprofundar os estudos sobre direito penal, direito

processual penal, a sistematica de provas e o nexo de causalidade no direito penal patrio.

Este trabalho foi motivado por tal necessidade e passa pelo resumo da prova
pericial no processo penal, pelas teorias de causalidade, incluindo o caso especifico do
nexo de causalidade nos crimes de transito e por exemplos de casos dificeis de crimes de
transito e chega a conclusdo de que os peritos oficiais de natureza criminal também sao

operadores do direito.
1.2. PERITO OPERADOR DO DIREITO

Costumeiramente se entende por operador do direito o conjunto formado pelos
advogados, defensores publicos, membros do Ministério Publico, membros do Poder
Judiciario e doutrinadores. Os operadores se utilizam do método denominado analitico ou

discursivo do direito.

Por sua vez, tradicionalmente os peritos, incluindo os peritos criminais, sao

classificados como auxiliares da justica. Os peritos se utilizando do denominado método
1



cientifico, o qual € baseado em experimentos e formulacao de regras gerais da natureza.
Neste método, se formula uma hipdtese de explicacdo e predicdo de determinado
fendmeno, que devem ser passiveis de verificacdo ou falseamento via experimentos,
seguindo o critério proposto por Karl Popper. Caso a hipotese ndo resista ao teste, ou seja,

caso a hipdtese seja falseada, deve-se reformulé-la.

Ao se analisar a realidade fatica da atuagdo dos peritos criminais, conforme
exposto ao longo de todo este trabalho, em especial no item 4, verifica-se que estes
profissionais pautam seu trabalho nas normas e no mundo juridico como um todo e, além

do método cientifico, se utilizam também do método discursivo do direito.

O perito de natureza criminal ao interagir com a norma penal, ao identificar os
elementos que dao materialidade a cada um dos tipos penais e ao estabelecer o nexo causal
num crime atua como operador do direito, apesar de ndo possuir necessariamente
formagdo académica nessa area. Ao estabelecer o nexo de causalidade e analisar a
responsabilidade de um delito de transito, o perito de natureza criminal realiza verdadeira
interpretacdo das normas de direito, utiliza-se do método discursivo, e faticamente
delineia julgamentos e formula verdadeira doutrina, a qual ¢ amplamente acatada pelos

orgdos julgadores.

Desta maneira, percebe-se que os peritos sdo mais do que meros auxiliares que
funcionam tanto como os olhos, ouvidos e longa manus do juizo na apreciacdo das provas
materiais. Na pratica, os peritos dialogam também no campo normativo, com a doutrina

juridica, com o juizo e com as partes.

Ao se reconhecer essa realidade, se evidencia a relevancia do dialogo entre os
peritos criminais e aqueles ja habitualmente denominados operadores do direito
(advogados, defensores publicos, membros do Ministério Pablico, membros do Poder
Judiciério e doutrinadores). Esta maior interagdo certamente contribui para as discussées

teoricas das ciéncias juridicas e, principalmente, para a pratica diuturna do direito.

1.3. ESCOPO

Este trabalho tem como objetivo principal estudar a interag@o dos peritos oficinais
de natureza criminal com o processo positivado, abordando mais detalhadamente a
relagdo do trabalho desses profissionais com as teorias de nexo de causalidade em casos

de crimes de transito.



A abordagem tem uma narrativa tedrica que se confronta com uma analise de caso.
Foram realizados estudos sobre a prova pericial no direito penal pétrio, incluindo os
sistemas de valoracao da prova existentes, sobre o conceito de prova pericial e de exame
de corpo de delito e sobre quem s&o os peritos oficiais e a estrutura basica de um laudo

de delito de transito.

Como contribuicdo, este trabalho faz uma critica a teoria da causa determinante
de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012) e a teoria de Andrade (2018, p. 52). Por fim, se
pugna pelo reconhecimento de que os peritos oficiais de natureza criminal também atuam
ativamente com a normal e com o método discursivo do direito, o que 0s torna operadores

do direito, para além de um discurso positivado e dogmatico.
1.4. ORGANIZACAO DO TRABALHO

Este trabalho esta organizado da seguinte maneira: o Capitulo 2 analisa a prova
no processo penal, incluindo o conceito de prova, os sistemas de valoracdo da prova e a
prova pericial; o Capitulo 3 aborda as principais teorias de nexo de causalidade discutidas
na doutrina; o Capitulo 4 apresenta um outro olhar sobre o perito e o crime, discorre sobre
0 conceito de “causa determinante” utilizado pela criminalistica no Brasil e tece criticas
a ele, adicionalmente, sdo demonstrados casos que evidenciam a dificuldade de se definir
a responsabilidade em crimes de transito; por fim, o Capitulo 5 apresenta as conclusdes
do trabalho.



2. PROVA NO PROCESSO PENAL

Na licdo de Malatesta (2001, p. 23), prova “é o meio objetivo pelo qual o espirito
humano se apodera da verdade”, e verdade ¢ a “conformacao da nogao ideoldgica com a

realidade”.

Conforme ensina Capez (2018, p. 371), prova, do latim probatio, é o conjunto de
atos praticados pelas partes, pelo juiz e por terceiros, utilizando-se de qualquer meio de
percepcdo, com a finalidade de comprovar a verdade de uma alegagédo, de levar ao

magistrado a convicgao.

A finalidade da prova no processo penal é formar a conviccao dos julgadores sobre
os fatos relevantes para o desfecho da causa. As provas sao 0s sentidos do processo, sobre
elas é que giram as principais discussdes num litigio penal. As discussdes juridicas

relacionam-se com aquilo que se prova.

A analise do quadro probatorio coletado é que permite ao julgador produzir o
conhecimento acerca do fato investigado. Portanto, na persecucdo criminal, provar
significa desvendar os fatos com a maior proximidade da realidade féatica do delito, da

verdade real.

Neste contexto, é importante diferenciar os conceitos de objeto de prova, elemento

de prova, meio de prova e fonte de prova.

Objeto da prova “é toda circunstancia, fato ou alegacdo referente ao litigio sobre
0S quais pesa incerteza, e que precisam ser demonstrados perante o juiz para o deslinde
da causa” (CAPEZ, 2018, p. 371).

Elementos de prova sdo todos os fatos ou circunstancias em que repousa a
convicgéo do Juiz (TOURINHO FILHO, 2010, p. 235).

Meio de prova “¢ tudo quanto possa servir, direta ou indiretamente, a
comprovacao da verdade que se procura no processo: testemunhas, documentos, pericias
etc” (TOURINHO FILHO, 2010, p. 235). Meio de prova séo as formas por meio da qual

as provas sdo introduzidas e reveladas no processo.

Por fim, fonte de prova ¢ “tudo quanto possa ministrar indicagdes Uteis cujas
comprovagdes sejam necessarias. Assim, a dendncia, embora ndo seja elemento ou meio
de prova, é fonte desta, uma vez que contém indicacdes uteis, exigindo comprovagdo”
(TOURINHO FILHO, 2010, p. 235).



2.1. VALORACAO DA PROVA

A valoracdo da prova evoluiu de acordo com 0s costumes, racionalidade e
pensamento cientifico de cada povo. Os principais sistemas de valoracdo da prova sao:
sistema das provas irracionais, sistema da prova legal, sistema da certeza moral do juiz e

sistema da persuaséo racional.

O sistema das provas irracionais, também denominado sistema das ordalias ou
ainda sistema dos juizos de Deus, foi bastante utilizado na Idade Média, porém, possui
registros de utilizagdo mais antigos e em diversos locais como Europa, india e Congo. Ele
se baseia na crenca de que o ente divino ira interceder no julgamento, demonstrando a
culpa ou a inocéncia do acusado. Assim, o acusado € submetido a uma prova que
racionalmente é impossivel de ser aprovado, entdo, caso o acusado seja inocente, 0 ente
divino iré interceder e fazer o acusado passar na prova. Por exemplo, o acusado era
obrigado a imergir algo em um liquido fervente, e se fosse inocéncia, 0 acusado ndo se

gueimaria ou teria uma recuperacdo muito rapida.

No sistema da prova legal, da certeza moral do legislador, da verdade legal, da
verdade formal ou tarifado, a lei imp&e ao julgador regras preestabelecidas de hierarquia
entre as provas, o valor de cada prova, retirando do julgador a discricionariedade de
valorar a importancia, relevancia ou robustez de cada prova (CAPEZ, 2018, p. 412)
(CUNHA e PINTO, 2009, p. 93). Exemplos: confissdo é prova maxima, uma vez confesso
0 crime, 0 réu estd automaticamente condenado; uma testemunha apenas ndo possui

qualquer valor; prova pericial € superior a prova testemunhal.

No sistema da certeza moral do juiz, da prova livre ou da intima convic¢éo, o
julgador é absolutamente livre para analisar a prova, atribuir o valor que bem entender e
formar sua convicgao, inclusive, sem precisar fundamentar tal decisdo. Neste sistema néo
ha qualquer baliza para os critérios utilizados pelo julgador (CAPEZ, 2018, p. 412)
(CUNHA e PINTO, 2009, p. 93).

No sistema da persuasdo racional, da livre convic¢do, da verdade real ou do livre
convencimento, o juiz tem liberdade para formar sua convicg¢do, sem estar preso a
qualquer critério preestabelecido de valores probatorios, entretanto, tal liberdade nédo é
absoluta, devendo ser devidamente fundamentada e racional. Assim, o juiz decide
livremente de acordo com a sua consciéncia, explicitando os motivos e as razfes que 0

levaram a tal convencimento, obedecendo certos limites impostos pelo ordenamento
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juridico (e.g. s6 pode utilizar elementos presentes nos autos, ndo pode utilizar provas
ilicitas, etc) (CAPEZ, 2018, p. 412-413) (CUNHA e PINTO, 2009, p. 93).

O direito processual penal patrio adotou precipuamente o sistema da persuasdo

racional, conforme se depreende do art. 155, caput, do CPP, e do art. 297 do CPPM,

vejamos:

CPP
Art. 155. O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Paragrafo Unico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo
observadas as restrigdes estabelecidas na lei civil.

CPPM

Avaliacéo de prova

Art. 297. O juiz formar& convicgdo pela livre apreciagcdo do conjunto das
provas colhidas em juizo. Na consideracdo de cada prova, 0 juiz devera
confronta-la com as demais, verificando se entre elas ha compatibilidade e
concordancia.

Porém, h4 ainda resquicios do sistema da prova legal, apenas como excecdes. Isto

pode ser visto no art. 155, paragrafo Unico, do CPP e, analogamente no art. 294 do CPPM,

ao estabelecerem que o estado das pessoas necessita ser provado observando as restricdes

da lei civil, e art. 158, caput, do CPP e, analogamente nos arts. 315 e 318 do CPPM, ao

determinarem que, quando a infragcdo deixar vestigios, o exame de corpo de delito €

obrigatorio, ndo suprindo a sua falta qualquer outra prova, mesmo a confissdo do acusado.

CPP
Art. 155. O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigaco,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Paragrafo Unico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo
observadas as restricdes estabelecidas na lei civil.

Art. 158. Quando a infragdo deixar vestigios, sera indispensavel o exame de
corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do
acusado.
Paragrafo Gnico. Dar-se-a prioridade a realizagdo do exame de corpo de

delito quando se tratar de crime que envolva:

| - violéncia doméstica e familiar contra mulher;

Il - violéncia contra crianca, adolescente, idoso ou pessoa com
deficiéncia.

CPPM

Irrestricdo da prova

Art. 294. A prova no juizo penal militar, salvo quanto ao estado das
pessoas, nao esta sujeita as restrigcdes estabelecidas na lei civil.

Determinacéao



Art. 315. A pericia pode ser determinada pela autoridade policial militar
ou pela judiciaria, ou requerida por qualquer das partes.
Negacéao

Paragrafo Unico. Salvo no caso de exame de corpo de delito, o
juiz podera negar a pericia, se a reputar desnecessdria ao
esclarecimento da verdade.

Infracdo que deixa vestigios
Art. 328. Quando a infracdo deixar vestigios, sera indispensavel o
exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a
confisséo do acusado.

Corpo de delito indireto

Paragrafo Unico. N&o sendo possivel o exame de corpo de delito
direto, por haverem desaparecido os vestigios da infracdo, supri-lo-a a
prova testemunhal.

A excepcionalizacdo do exame de corpo de delito é razoavel por ser, em regra, um
exame cautelar, que se ndo realizado imediatamente apds o delito, os elementos serdo
perdidos. Adicionalmente, as provas colhidas no exame de corpo de delito podem servir
tanto para a tese de acusacdo quanto para a tese de defesa, ndo sendo raro que tal exame
revele que outra pessoa que ndo o acusado estava na cena do crime ou evite que crimes
sejam forjados e atribuidos propositalmente a determinadas pessoas. E importante para a
ampla defesa que o exame de corpo de delito ndo fique a mercé do juizo do julgador ou
da autoridade policial, assim, justificada a obrigatoriedade de sua realizagdo. Por outro
lado, a norma legal apenas exige a realizacdo do exame de corpo de delito, ndo havendo
uma tarifacdo prévia do seu valor probante quando da apreciacdo das provas pelo
julgador. Nesse sentido € o art. 182 do CPP e o art. 326 do CPPPM, vejamos.

CPP
Art. 182. O juiz ndo ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-lo ou rejeita-lo,
no todo ou em parte.

CPPM

Liberdade de apreciacdo

Art. 326. O juiz ndo ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-lo ou rejeita-lo,
no todo ou em parte.

Por fim, ha também resquicios do sistema da certeza moral do juiz. Isto pode ser
visto nas decisbes proferidas pelo juri popular, nas quais o jurado profere seu voto, sem

necessidade de qualquer fundamentacéo ou justificagéo.
2.2. PROVA PERICIAL

A pericia € um meio de prova bastante presente no processo penal. Segundo
definicéo de Capez (2018, p. 418):



“O termo “pericia”, originario do latim peritia (habilidade especial), ¢ um meio
de prova que consiste em um exame elaborado por pessoa, em regra
profissional, dotada de formacédo e conhecimentos técnicos especificos, acerca
de fatos necessarios ao deslinde da causa. Trata-se de um juizo de valoracao
cientifico, artistico, contabil, avaliatdrio ou técnico, exercido por especialista,
com o proposito de prestar auxilio ao magistrado em questdes fora de sua area
de conhecimento profissional”.

O julgador ndo conhece toda e qualquer matéria relevante para um julgamento, e
nem seria possivel exigir isso. Disto surge a necessidade de pessoas especializadas em
certos conhecimentos técnicos, os chamados expertos, os peritos em determinados
conhecimentos. Cabe aos peritos serem o0s olhos e ouvidos técnicos do julgador,
produzindo a prova material com base na ciéncia. Apesar da base da prova pericial ser a
ciéncia, ha um certo grau de subjetividade, conforme admite Capez (2018, p. 418),

vejamos:

“Tratando-se de uma prova pessoal, a pericia tem em considerével parcela de
seu conteddo certa dose de subjetividade, demandando uma apreciagédo pessoal
que, em alguns casos, pode variar de perito para perito”.

Em concordancia com este raciocinio estdo o art. 180 do CPP e o art. 322 do
CPPM, ao explicitamente preverem a divergéncia entre 0s peritos e que a solugdo nestes

casos, caso a divergéncia seja relevante, é a submisséo a um terceiro perito, vejamos.

CPP

Art. 180. Se houver divergéncia entre 0s peritos, serdo consignadas no auto do
exame as declaragBes e respostas de um e de outro, ou cada um redigird
separadamente o seu laudo, e a autoridade nomeara um terceiro; se este
divergir de ambos, a autoridade poderd mandar proceder a novo exame por
outros peritos.

CPPM

Divergéncia entre o0s peritos

Art. 322. Se houver divergéncia entre 0s peritos, serdo consignadas no auto de
exame as declaracBes e respostas de um e de outro, ou cada um redigird
separadamente o seu laudo, e a autoridade nomeard um terceiro. Se éste
divergir de ambos, a autoridade podera mandar proceder a névo exame por
outros peritos.

Uma caracteristica muito peculiar da prova pericial € o fato dela ser regida pelo
principio do contraditorio diferido. No processo penal, a regra é que as provas colhidas
na fase pré-processual sejam repetidas na fase processual, entretanto as pericias realizadas
mesmo na fase pré-processual (momento em que ndo ha contraditério, como durante o
inquérito policial) ndo necessitam ser repetidas na fase processual, na qual todas as provas
sdo submetidas ao contraditério. Dai se diz que a prova pericial é regida pelo principio

do contraditorio diferido, ja que num primeiro momento ela é produzida sem qualquer



contraditorio, passando a ser passivel de contraditério apenas em um momento posterior,

ja na fase processual.

O exame pericial distingue-se das demais provas, ndo s6 pelo seu carater
eminentemente técnico, mas também por possuir, além de um carater retrospectivo, como
os demais meios de prova, um carater prospectivo, na medida em que 0s vestigios sao
avaliados e valorados, quando da elaboracéo dos respectivos laudos, apresentando, nesse

aspecto, um cunho subjetivo.

A pericia, apesar de ser uma prova tecnica, ndo obriga a autoridade judicial.
Conforme comentado no item 2.1., o ordenamento é regido pelo sistema da persuaséo
racional, e é expressamente autorizado no art. 182 do CPP e no art. 326 do CPPM a
autoridade judicial rejeitar no todo ou em parte o laudo pericial, desde que de maneira

motivada.

Caso haja duvidas acerca do laudo ou imperfei¢fes formais, é previsto no art. 181
do CPP que apenas a autoridade judicial pode determinar que o laudo seja esclarecido e
a formalidade suprida. J& no diploma militar, conforme art. 323 do CPPM tais
providéncias podem ser tomadas tanto pela autoridade policial militar quanto pela
judiciéria.

CPP
Art. 181. No caso de inobservancia de formalidades, ou no caso de omissdes,
obscuridades ou contradi¢cdes, a autoridade judiciaria mandara suprir a
formalidade, complementar ou esclarecer o laudo.

Paragrafo Unico. A autoridade podera também ordenar que se proceda
a novo exame, por outros peritos, se julgar conveniente.

CPPM
Suprimento do laudo
Art. 323. No caso de inobservancia de formalidade ou no caso de omisséo,
obscuridade ou contradi¢do, a autoridade policial militar ou judiciaria mandara
suprir a formalidade, ou completar ou esclarecer o laudo. Podera igualmente,
sempre que entender necessario, ouvir o0s peritos, para qualquer
esclarecimento.

Procedimento de ndvo exame

Paragrafo Unico. A autoridade podera, também, ordenar que se proceda
a nbvo exame, por outros peritos, se julgar conveniente.

Salienta-se que no caso dos paragrafos Unicos, ou seja, no caso de ser realizada
nova pericia, a segunda pericia ndo anula a primeira, permanecendo ambas nos autos para
apreciacdo. O mesmo ocorre no caso de divergéncia entre peritos e realizacdo de nova

pericia, conforme previsao do art. 180 do CPP e do art. 322 do CPPM.



A Lein.211.690, de 9 de junho de 2008, trouxe significativas alteracdes no tocante
a prova pericial, aumentando o contraditério e a ampla defesa no tocante a este meio de
prova. Passou a ser previsto a atuacéo de assistente técnico, que passa a atuar a partir da
sua admissdo pelo juiz e somente apds a conclusdo dos exames e elaboracdo do laudo

pelos peritos oficiais, conforme previséo do art. 159, 8§ 4°e § 59, Il do CPP.

Também passou a ser permitida a formulacéo de quesitos ao Ministério Publico,
ao assistente de acusacdo, ao ofendido, ao querelante e ao acusado, conforme art. 159, 8§
3°do CPP.

Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados por
perito oficial, portador de diploma de curso superior.

§ 12 Na falta de perito oficial, 0 exame serd realizado por 2 (duas)
pessoas idéneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na
area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada com a
natureza do exame.

8§ 22 Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e fielmente
desempenhar o encargo.

8§ 32 Serdo facultadas ao Ministério Pablico, ao assistente de acusagéo,
ao ofendido, ao querelante e ao acusado a formulacéo de quesitos e indicacdo
de assistente técnico.

8§ 4° O assistente técnico atuara a partir de sua admisséo pelo juiz e ap6s
a concluso dos exames e elaboracéo do laudo pelos peritos oficiais, sendo as
partes intimadas desta deciséo.

§ 52 Durante o curso do processo judicial, € permitido as partes, quanto
a pericia:

| — requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova ou
para responderem a quesitos, desde que o mandado de intimac&o e os quesitos
ou questbes a serem esclarecidas sejam encaminhados com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as respostas em laudo
complementar;

Il — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar
pareceres em prazo a ser fixado pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§ 62 Havendo requerimento das partes, o material probatério que serviu
de base & pericia sera disponibilizado no ambiente do 6érgdo oficial, que
mantera sempre sua guarda, e na presenga de perito oficial, para exame pelos
assistentes, salvo se for impossivel a sua conservagao.

§ 72 Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de uma area de
conhecimento especializado, poder-se-4 designar a atuacdo de mais de um
perito oficial, e a parte indicar mais de um assistente técnico.

Estas alteracdes privilegiam o contraditorio, ja que se expandiu o rol de atores que
podem fazer quesitos a serem respondidos pelos peritos e a prova pericial passou a ser

debatida por especialistas indicados pela acusacao ou pela defesa.

Ja no CPPM né&o hé previséo para admissdo de assistente técnico, no entanto, ha
previsdo das partes formularem quesitos, conforme disposto nos arts. 48, paragrafo unico,

316 e 325, paragrafo Unico, todos do CPPM, vejamos:

Preferéncia
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Art. 48. Os peritos ou intérpretes serdo nomeados de preferéncia dentre oficiais
da ativa, atendida a especialidade.

Compromisso legal

Paragrafo Unico. O perito ou intérprete prestara compromisso de
desempenhar a funcdo com obediéncia a disciplina judiciaria e de responder
fielmente aos quesitos propostos pelo juiz e pelas partes.

Formulacéo de quesitos

Art. 316. A autoridade que determinar pericia formulara os quesitos que
entender necessarios. Poderdo, igualmente, fazé-lo: no inquérito, o indiciado;
e, durante a instrugdo criminal, o Ministério Publico e o acusado, em prazo que
Ihes fér marcado para aquéle fim, pelo auditor.

Prazo para apresentacdo do laudo
Art. 325. A autoridade policial militar ou a judiciaria, tendo em atencdo a
natureza do exame, marcara prazo razoavel, que podera ser prorrogado, para a
apresentacdo dos laudos.

Vista do laudo

Paragrafo Gnico. Do laudo sera dada vista as partes, pelo prazo de trés
dias, para requererem quaisquer esclarecimentos dos peritos ou apresentarem
quesitos suplementares para ésse fim, que o juiz poderd admitir, desde que
pertinentes e ndo infrinjam o art. 317 e seu § 12

2.2.1. EXAME DE CORPO DE DELITO

Corpo de delito “é o conjunto de vestigios materiais (elementos sensiveis)
deixados pela infracdo penal, ou seja, representa a materialidade do crime. Os elementos
sensiveis sdo 0s vestigios corporeos perceptiveis por qualquer dos sentidos humanos”
(CAPEZ, 2018, p. 421-422). Para (CUNHA e PINTO, 2009, p. 96), “corpo de delito é o
vestigio deixado pelo crime, como, por exemplo, o cadaver da vitima, o cheque utilizado
pelo estelionatario, a carta escrita pelo autor de uma ameaga”. Por sua vez, exame de
corpo de delito € o exame pericial que teve como objeto de exame o corpo de delito ou

parte dele.

Portanto exame de corpo de delito ndo é apenas aquele realizado no corpo do
acusado ou na vitima. Exame de corpo de delito é o exame realizado em todo e qualquer
elemento relacionado ao crime, incluindo o exame do local do crime, dos instrumentos

do crime, do corpo e das vestes da vitima e do corpo e das vestes do acusado.

O exame de corpo de delito pode ser direto, quando ele é realizado sobre o proprio
corpo de delito (o cadaver, a janela arrombada, a chave utilizada, etc), ou indireto, quando
advém de um raciocinio dedutivo sobre um fato narrado por testemunhas, sempre que
impossivel o exame direto (CAPEZ, 2018, p. 422).

Também é comum denominar de exame de corpo de delito indireto aquele que os
peritos fazem com base em outros meios (que ndo o corpo de delito diretamente) que

possibilitem a andlise e a conclusdo em relagdo ao fato investigado e as circunstancias
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que tenham relevancia para a elucidacéo do crime, por exemplo, por meio de fotografias

ou videos de elementos relativos ao crime.

O exame de corpo de delito € 0 mais importante exame pericial e muitas vezes a
prova mais relevante do processo penal. O artigo 6° do CPP determina as primeiras
providéncias que a autoridade policial deve tomar ao saber de um crime. Neste mesmo
artigo, é determinado que o local deve ser preservado e nada deve ser movido nem mesmo
apreendido antes do exame de corpo de delito realizado pelos peritos criminais (incisos |
e I). Nota-se que a alteracdo na redacao realizada pela Lei n.2 8.862, de 28 de marco de
1994, veio para tornar o exame do local do crime obrigatério e retirar qualquer
discricionariedade de sua realizacdo ou preservacédo por parte da autoridade policial.

Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a autoridade
policial devera:

| - dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se alterem o estado
e conservagdo das coisas, até a chegada dos peritos criminais; (Redacdo dada
pela Lei n.2 8.862, de 28.3.1994)

Il - apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato, apds liberados
pelos peritos criminais; (Redacdo dada pela Lei n.2 8.862, de 28.3.1994)

111 - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato
e suas circunstancias;

IV - ouvir o ofendido;

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do
disposto no Capitulo 11 do Titulo VII, deste Livro, devendo o respectivo termo
ser assinado por duas testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura;

VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareacdes;

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito
e a quaisquer outras pericias;

VIII - ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo datiloscépico,
se possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes;

IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista
individual, familiar e social, sua condicdo econdmica, sua atitude e estado de
animo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos que
contribuirem para a apreciacdo do seu temperamento e carater.

X - colher informagdes sobre a existéncia de filhos, respectivas idades
e se possuem alguma deficiéncia e 0 nome e o contato de eventual responsavel
pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa. (Incluido pela Lei n.2
13.257, de 2016)

O exame de corpo de delito é obrigatdrio para os crimes que deixam vestigios, ou
seja, so esta dispensado da realizacao do exame de corpo de delito aqueles delitos que por
ventura ndo deixaram vestigios. Com o aumento da tecnologia, cada vez é mais dificil

encontrar um crime que ndo deixe vestigio. Mesmo em crimes como ameaca ou injuria,
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dependendo do meio utilizado para tal, como envio de mensagens via celular ou internet,

havera vestigios do delito, atraindo a necessidade de exame de corpo de delito.

O exame de corpo de delito € realizado em regra por perito oficial, portador de
diploma de nivel superior. Somente na falta de perito oficial, tal exame podera ser
realizado pelos chamados peritos ad hoc, que necessitam ser duas pessoas idoneas,
portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na &rea especifica.

O exame de corpo de delito e a sua obrigatoriedade estdo previstos nos arts. 158 e
159 do CPP, vejamos.

Art. 158. Quando a infracdo deixar vestigios, seré indispensavel o exame de
corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do
acusado.

Paragrafo Unico. Dar-se-a prioridade a realizacdo do exame de corpo de
delito quando se tratar de crime que envolva:

| - violéncia doméstica e familiar contra mulher;

Il - violéncia contra crianga, adolescente, idoso ou pessoa com
deficiéncia.

Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados por
perito oficial, portador de diploma de curso superior.

8§ 1° Na falta de perito oficial, 0 exame serd realizado por 2 (duas)
pessoas idéneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na
area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada com a
natureza do exame.

8§ 22 Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e fielmente
desempenhar o encargo.

§ 3¢ Serdo facultadas ao Ministério Publico, ao assistente de acusacéo,
ao ofendido, ao querelante e ao acusado a formulacdo de quesitos e indicacdo
de assistente técnico.

8§ 4° O assistente técnico atuara a partir de sua admissao pelo juiz e ap6s
a conclusdo dos exames e elaboracdo do laudo pelos peritos oficiais, sendo as
partes intimadas desta decisdo.

§ 52 Durante o curso do processo judicial, é permitido as partes, quanto
a pericia:

| — requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova ou
para responderem a quesitos, desde que o mandado de intimac&o e os quesitos
ou questbes a serem esclarecidas sejam encaminhados com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as respostas em laudo
complementar;

Il — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar
pareceres em prazo a ser fixado pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§ 62 Havendo requerimento das partes, o material probatério que serviu
de base a pericia sera disponibilizado no ambiente do 6rgdo oficial, que
manterd sempre sua guarda, e na presenca de perito oficial, para exame pelos
assistentes, salvo se for impossivel a sua conservagéo.

§ 72 Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de uma area de
conhecimento especializado, poder-se-4 designar a atuacdo de mais de um
perito oficial, e a parte indicar mais de um assistente técnico.

A auséncia do exame de corpo de delito enseja a nulidade do processo penal, nos

termos do art. 564, 111, “b” do CPP. Excecéo é feita apenas nos casos em que 0s vestigios
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ja tenham desaparecido e, por consequéncia, seja impossivel o exame de corpo de delito,
conforme previsédo do art. 167 do CPP.

Art. 167. Ndo sendo possivel o exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta.

()

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa.

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

()

()

b) 0 exame do corpo de delito nos crimes que deixam vestigios,
ressalvado o disposto no Art. 167;
()
Art. 566. Ndo sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver
influido na apuragdo da verdade substancial ou na decis&o da causa.

111 - por falta das formulas ou dos termos seguintes:

Segundo Nucci (2012, p. 968), a nulidade do art. 564, III, “b” do CPP (por falta
do exame de corpo de delito, ressalvado o disposto no art. 167) é absoluta. As nulidades
absolutas dispensam a demonstracdo de prejuizo prevista no art. 566 do CPP, pois tal

prejuizo é tido como presumido nesses casos.

Assim, em um crime que deixou vestigios, caso o Estado, por meio de suas
autoridades e agentes, deixem de proceder ao exame de corpo de delito por omissdo, a
consequéncia é a absolvicdo do acusado por falta de provas (art. 386, VII, do CPP). A
excecdo do art. 167 s se aplica quando o desaparecimento dos vestigios se deu por outros
motivos que ndo a omissdo do Estado, sob pena de afronta ao arts. 6, I, e 158 do CPP.

Este entendimento é corroborado por Capez (2018, p. 412-413), vejamos:

“A regra do art. 158 do CPP, tornando obrigatoria a realizacdo do exame de
corpo de delito quando a infragdo deixar vestigios, excepciona o principio da
livre apreciacdo da prova pelo juiz (CPP, art. 155, caput), bem como o da
verdade real. Trata-se de adocdo excepcional do sistema da prova legal, ndo
podendo o julgador buscar a verdade por nenhum outro meio de prova, seja
pela confissio do acusado, robusta documentacdo ou depoimentos
testemunhais iddneos, pois a lei se apega ao formalismo de exigir a prova
pericial como Unico meio de comprovar a materialidade delitiva. Assim,
quando possivel a realizacdo da pericia, a sua falta implica a nulidade de
qualquer prova produzida em sua substituicdo (CPP, art. 564, IIl, b) e, por
conseguinte, a absolvi¢do do imputado com fundamento no art. 386, VII, do
CPP, com as modifica¢cdes operadas pela Lei n. 11.690/2008. O art. 167 do
CPP somente se aplica aos casos em que o exame direto j& ndo era possivel ao
tempo do descobrimento do delito, em face do desaparecimento dos vestigios.
Se havia possibilidade de realizar o exame de corpo de delito direto, a omisséo
da autoridade em determina-lo ndo pode ser suprida por nenhuma outra prova,
sob pena de afronta a determinacdo expressa da lei (CPP, art. 158). Nota-se,
contudo, uma tendéncia da jurisprudéncia dos tribunais superiores a atenuar 0s
rigores dessa regra, sob o argumento de que, ndo sendo ilicitas, as demais
provas podem ser valoradas pelo juiz como admissiveis. Nesse sentido, 0 STF:
“A nulidade decorrente da falta de realizagao do exame de corpo de delito ndo
tem sustentacao frente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que ndo
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considera imprescindivel a pericia, desde que existentes outros elementos de
prova” (1* T., HC 76.265-3/RS, rel. Min. llmar Galvao, DJU, 18 out. 1996, p.
39847; 28 T., HC 70.118-3/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJU, 28 maio 1993,
p. 10385; 12 T., HC 72.788-3/MG, rel. Min. Moreira Alves, DJU, 20 out. 1995,
p. 35259; e 22 T., HC 72.283-1/SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJU, 9 jun. 1995,
p. 17233)”.

Ressalta-se essa tendéncia da jurisprudéncia em relativizar a nulidade absoluta
derivada da auséncia do exame de corpo de delito. No mundo fatico, os tribunais tém
adotado esta postura principalmente pela falta de infraestrutura dos 6rgdos de pericia
oficial que ndo sdo capazes de atender todos os crimes noticiados. Apesar disso, entendo
incorreta tal interpretacdo, pois 0 exame de corpo de delito € uma garantia ao réu e o
Estado ndo pode invocar suas deficiéncias para suprimir meios de defesa do particular,
principalmente no campo penal. Conforme exposto no item 2.1., 0o exame de corpo de
delito € um resquicio do sistema de prova legal, justificada esta excecdo pelo exame de
corpo de delito ser, em regra, um exame cautelar, que se ndo realizado imediatamente
apos o delito, os elementos serdo perdidos. As provas colhidas no exame de corpo de
delito podem servir tanto para a tese de acusacdo quanto para a tese de defesa, ndo sendo
raro que tal exame revele que outra pessoa que ndo o acusado estava na cena do crime ou
evite que crimes sejam forjados e atribuidos propositalmente a determinadas pessoas. E
importante para a ampla defesa que o exame de corpo de delito ndo fique a mercé do juizo
do julgador ou da autoridade policial, assim, justificada a obrigatoriedade de sua

realizacéo.

2.2.2. PERITOS

Na visdo formal do processo, segundo Capez (2018, p. 423), perito “¢ um auxiliar
da justica, devidamente compromissado, estranho as partes, portador de um
conhecimento  técnico altamente especializado e sem impedimentos ou

incompatibilidades para atuar no processo”.

Para firmar sua convicgéo, o juiz langa mao de auxiliares que funcionam tanto
como os olhos e ouvidos do juizo, quanto como longa manus. Sdo0 0S peritos esses
profissionais que fortificam os sentidos que os juizes utilizam na apreciacdo das provas

materiais.

Os peritos podem ser oficiais ou ndo oficiais, também denominados ad hoc.
Peritos oficiais sdo aqueles servidores publicos ocupantes de cargo de perito oficial de

natureza criminal conforme a legislacéo. Estes estdo dispensados de prestar compromisso
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de bem e fielmente desempenhar o encargo, pois tal compromisso € prestado ao assumir
0 cargo. A pericia em regra € realizada por apenas um perito oficial, a ndo ser quando a

complexidade do caso exige mais de um perito oficial.

Os peritos ndo oficiais, também denominados ad hoc, sdo aqueles que ndo ocupam
cargo de perito oficial de natureza criminal, mas, diante da auséncia de peritos oficiais,
sd80 nomeados para realizarem pericia nos termos do art. 159 do CPP. Os peritos ndo
oficiais devem ser pessoas idbneas, portadoras de diploma de curso superior
preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica
relacionada com a natureza do exame. Eles devem prestar o compromisso de bem e
fielmente desempenhar o encargo. No caso de peritos ndo oficiais, s&o sempre nomeados
dois peritos ad hoc, ndo bastando apenas um. A nomeacdo ndo pode ser recusada pelo
perito, salvo motivo justificavel (CPP, art. 277), pois, sendo auxiliar da justica, assume
onus processual. Caso ndo compareca para realizar o exame, podera ser conduzido
coercitivamente (CPP, art. 278). Pode ainda cometer o crime de falsa pericia (CP, art.
342). A sua nomeacao ¢ feita pela autoridade policial na fase de inquérito e pelo juiz, no

processo.

A relevancia da funcdo pericial, impde aos peritos as restricdes afetas aos juizes e
a disciplina judiciaria, conforme arts. 275 e 280 do CPP, vejamos:

Art. 275. O perito, ainda quando ndo oficial, estara sujeito a disciplina
judiciéria.

()

Art. 280. E extensivo aos peritos, no que lhes for aplicavel, o disposto sobre
suspeicao dos juizes.

Compete a Unido estabelecer normas gerais em matérias de legislacdo
concorrente, conforme art. 24, 812, da CRFB/88, como é o caso da estrutura da pericia
oficial de natureza criminal. A Unido exerceu essa competéncia por meio da Lei n.2
12.030, de 17 de setembro de 2009, abaixo transcrita.

LEI N.2 12.030, DE 17 DE SETEMBRO DE 2009.

Dispde sobre as pericias oficiais e da outras providéncias

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais para as pericias oficiais de natureza
criminal.

Art. 22 No exercicio da atividade de pericia oficial de natureza criminal, é
assegurado autonomia técnica, cientifica e funcional, exigido concurso
publico, com formacdo académica especifica, para o provimento do cargo de
perito oficial.

Art. 32 Em razdo do exercicio das atividades de pericia oficial de natureza
criminal, os peritos de natureza criminal estdo sujeitos a regime especial de
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trabalho, observada a legislacdo especifica de cada ente a que se encontrem
vinculados.

Art. 4° (VETADO)

Art. 52 Observado o disposto na legislacdo especifica de cada ente a que o
perito se encontra vinculado, sdo peritos de natureza criminal os peritos
criminais, peritos médico-legistas e peritos odontolegistas com formacéo
superior especifica detalhada em regulamento, de acordo com a necessidade
de cada 6rgédo e por area de atuacdo profissional.

Art. 62 Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacéo.

Esta lei define que os peritos oficiais de natureza criminal sdo os peritos criminais,
0s peritos médico-legistas e os peritos odontolegistas, todos com formacéo superior
especifica. Ou seja, ndo se admite para 0s concursos de perito formacao superior em
qualquer area de formacdo, ela tem que ser especifica e detalhada em regulamento de
acordo com a necessidade de cada 6rgéo.

Outro ponto relevante que esta lei trouxe € a explicitacdo de que o perito oficial
possui autonomia técnica, cientifica e funcional. Assim, se retira qualquer davida sobre a
autonomia do perito e o protege de pressdes que poderia vir a sofrer de outras carreiras
ou mesmo de seus superiores hierarquicos. Com isto, a prova produzida fica fortalecida

e 0 processo se beneficia de uma prova livre de influéncias adversas.

Ao julgar os fatos, 0 magistrado aprecia as provas, as valora e conclui acerca da
verdade (ou a melhor aproximacdo possivel da verdade) dos fatos. Nos crimes de
competéncia do Tribunal do Jari, o papel de julgar os fatos cabe a este, bem como nos
crimes militares, tal papel compete ao Conselho de Justica, que no ambito da Unido €

composto por um juiz auditor (juiz togado) e quatro militares mais antigos que o réu.

J& ao julgar ou dizer o direito, o juiz deve analisar todo o arcabouco juridico, em
especial considerar a interpretacdo das normas sob a luz da Constituigcdo, para entdo,
prolatar a sentenca, dizendo o direito cabivel no caso. Na analise do crime para se prolatar
uma sentenca, cabe ao juiz analisar, dentro outros fatores, o nexo de causalidade, a

culpabilidade e a imputabilidade da conduta ao réu.

Por ser uma tarefa que exige profundo conhecimento juridico, mesmo nos crimes
de competéncia do Tribunal do Juri, o papel de dizer o direito é reservado ao juiz-
presidente, ou seja, ao juiz togado. Excec¢do ocorre nos crimes militares, onde 0s juizes
militares que compdem o Conselho de Justica também votam e dizem o direito, como um
orgao colegiado comum. Porém, ressalta-se que em regra os juizes militares ndo se tratam
de completos leigos €, na pratica, preferencialmente, sdo escolhidos dentre aqueles que

possuem conhecimentos juridicos.
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Ao perito criminal cabe produzir a prova material e dizer a ciéncia. A produgéo
da prova material se faz, principalmente, pelo exame de corpo de delito. A producdo da
prova material pode exigir ou ndo a analise com base na ciéncia, sendo que muitas vezes
0 exame de corpo de delito se resume a constatacdo do estado das coisas aliado a um

raciocinio l6gico, sem grande profundidade técnica.

Por outro lado, ha provas que exigem uma anélise técnica bem mais profunda, e
nesses casos a tarefa do perito criminal € dizer a ciéncia. Assim como o Estado precisa de
um servidor (o magistrado) com garantias proprias para poder julgar e dizer o direito com
isencdo e imparcialidade, o Estado também precisa de um servidor (o perito oficial de
natureza criminal) com garantias préprias para dizer a ciéncia com isencdo e

imparcialidade.

Para que o laudo pericial tenha o devido valor no processo penal, 0s peritos devem
fundamentar suas conclusdes em leis cientificas validas, além de explicitar os métodos e

as técnicas empregadas no exame e que deram suporte as suas conclusoes.

A primeira vista, como o trabalho do perito de natureza criminal é lastreado na
ciéncia, poder-se-ia imaginar que tal trabalho é imune a pressdes. Isto é parcialmente
verdade, porque apesar da ciéncia exigir base solida para as conclusdes trazidas por ela,
as realidades faticas dos crimes mostram cenarios com condi¢des ndo controladas, o que
muitas vezes exige maior perspicicia de quem analisa e também abre brechas para

interpretacdes enviesadas. Dai a relevancia da Lei n.2 12.030, de 17 de setembro de 2009.

2.2.3. FUNCAO DO LAUDO PERICIAL

O Laudo Pericial Criminal é o documento elaborado pelo perito de natureza
criminal em que este consigna seus achados e expde suas conclusdes segundo o método

cientifico.

Ao perito cabe relatar a verdade dos fatos, reconstruida por meio do estudo dos
vestigios materiais, para que o magistrado possa avaliar os fatos, verificar se ocorreu
infragdo a norma penal, estabelecer o nexo causal, analisar as condutas e suas

responsabilidades para realizar a prestagéo jurisdicional.

O laudo pericial é a consolidagdo do trabalho pericial, que tem por fungéo prestar
0 esclarecimento necessario da verdade real ao adequado funcionamento da justica,

incluindo todas as partes. Em outras palavras, o trabalho pericial ndo é destinado a um
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ator especifico, pelo contrario, serve a todos os atores, acusacdo, defesa e julgador, cada
um se utiliza do laudo pericial a partir da sua ética.

O laudo traz o estudo do caso concreto, apoiado em leis cientificas do fenémeno
analisado. Em regra, o laudo traz os elementos encontrados durante os exames, a dindmica
reconstruida dos fatos (a qual, normalmente € parcial, tendo em vista a escassez dos
vestigios e a dificuldade trazida pelo mundo fatico). O laudo também pode trazer a &rvore
de possibilidades do que poderia ter ocorrido caso as condutas dos envolvidos fossem

diferentes das observadas.

2.2.4. ESTRUTURA DO LAUDO PERICIAL DE DELITO DE TRANSITO NO
DF

Uma estrutura geral do Laudo de Pericia Criminal de um Delito de Transito segue

a apresentada a sequir:

1. HISTORICO 2.4. De Outros Vestigios Materiais
2. EXAMES 2.4.1. Marcas Pneumaticas
2.1. Do local 2.4.2. Fragmentos
2.1.1. Aspectos Fisicos. 2.4.3. Sulcagens
2.1.2. Sinalizagéo 2.4.4. Qutros (Pegas, Objetos
2.1.3. Condic0es da Pista Transportados pela Vitima, etc.
2.1.4. Visibilidade 2.5. De Laboratério
2.1.5. Preservacéo do Local 2.6. Do Cadaver
2.2. Dos veiculos 2.6.1. Identificacdo
2.2.1. Veiculo 1 2.6.2. Localizacéo
2.2.1.1. Localizacao 2.6.3. Lesdes Externas
2.2.1.2. Sedes de Impacto e 2.6.4. Vestes
Avarias 3. OUTROS ELEMENTOS
2.2.1.3. Sistemas de Seguranca 4. CONSIDERACOES TECNICO-
2.2.2. Veiculo 2 PERICIAIS
2.2.1.1. Localizagdo 5. ESTUDO E INTERPRETACAO
2.2.1.2. Sedes de Impacto e DOS VESTIGIOS
Avarias 5.1. Pontos de Colisdo
2.2.1.3. Sistemas de Seguranca 5.2. Trajetorias e Velocidades
2.3. Exames Complementares 5.2.1. Veiculo 1
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5.2.2. Veiculo 2 8. CROQUI
6. DISCUSSAO 9. IMAGENS
6.1. Dindmica do Acidente
7. CONCLUSAO
Esta estrutura geral é adaptada a cada caso concreto, podendo suprimir itens ou
acrescentar outros que se fizerem necessarios. Além disso, também é comum rearranjar
os itens conforme o caso para facilitar a compreenséo e adaptar ao estilo do perito criminal

relator.

Exemplos de Laudos de Pericia Criminal de Delito de Transito é apresentado nos
Anexos A e B.
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3. NEXO DE CAUSALIDADE

A relagdo causal revela o vinculo existente entre a conduta e o resultado,
permitindo inferir se a agdo do agente tem relacdo com o resultado investigado. Por isso,
a relacdo causal tem importancia capital na responsabilidade penal e também na

responsabilidade civil.

Para Greco (2016, p. 323-324) “o nexo causal, ou relagdo de causalidade, é aquele
elo necessério que une a conduta praticada pelo agente ao resultado por ela produzido. Se
ndo houver esse vinculo que liga o resultado a conduta levada a efeito pelo agente, ndo se
pode falar em elacdo de causalidade e, assim, tal resultado ndo podera ser atribuido ao

agente, haja vista néo ter sido ele o seu causador”.

Devido a esta grande relevancia do nexo de causalidade, diversas teorias foram
desenvolvidas a fim de revelar quais a¢cdes devem ou ndo ser consideradas causas de um
determinado resultado. Nos préximos subitens sdo apresentadas as teorias com maior

repercussao no Direito.
3.1. CAUSA NO SENTIDO FiSICO

Seja A e B dois eventos, A sera causa de B quando: A preceder temporalmente a
B, houver relagdo fisica entre os eventos A e B, e se ndo tivesse ocorrido A, entdo ndo
ocorreria 0 evento B, considerando o contexto do caso (“Se nao A, entdo ndo B”).
Salienta-se que tal definicdo ndo ¢ equivalente a expressdo logica “se A, entdo B”,
expressédo esta comumente associada erroneamente ao conceito de causalidade, pois esta
expressdo se refere as causas suficientes do evento B, deixando de abarcar as condiges

necessérias, mas no suficientes para o evento B (WIKIPEDIA).

Dessa forma, A é causa de B quando A é um requisito necessario em um dado
contexto, mas ndo necessariamente suficiente, para ocorréncia de B da forma como
ocorreu. Pelo método cientifico, deve-se estabelecer ndo apenas a correlagéo significativa
entre os eventos em questdo, mas também os mecanismos fisicos de a¢do que levam A a

determinar B, ou melhor, a auséncia de A a inibir B.

Na definicéo de causa (“A”) do paragrafo anterior, estdo incluidas as denominadas
INUS conditions (Insufficient but Non-redundant part of an Unnecessary but Sufficient
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condition, cuja traducdo livre é insuficiente, porém parte ndo redundante de uma condicéo

ndo necessaria, mas suficiente).

O exemplo classico de uma INUS condition é o curto-circuito que causa o incéndio
numa casa. Considerando a colecdo de eventos: curto-circuito, proximidade de materiais
inflaméveis e a auséncia de bombeiros. Juntos, tais eventos sdo desnecessarios (pois ha
diversas outras maneiras de uma casa pegar fogo, por exemplo, utilizando um lanca-
chamas), mas suficientes para que a casa se queime. Dentre a colecdo de eventos, o curto-
circuito por si sO é insuficiente para causar o incéndio (ja que necessita dos demais
eventos), mas nao é redundante (pois, mantendo igual os demais eventos da colecéo, eles
ndo produziriam o incéndio sem o curto-circuito) e parte de uma condicdo que é
desnecessaria, mas suficiente para a ocorréncia do efeito. Desta forma, o curto-circuito é

uma INUS condition para a ocorréncia do incéndio da casa.

Utilizando tal exemplo, pode-se ver que a definicdo de causa apresentada (A é
causa de B quando A é um requisito necessario em um dado contexto, mas nao
necessariamente suficiente, para ocorréncia de B da forma como ocorreu) engloba as
INUS condition, pois o curto-circuito € um requisito necessario no contexto (curto-
circuito, materiais inflamaveis e auséncia de bombeiros, ou seja, a condicdo
desnecesséaria, mas suficiente) para a ocorréncia de B (incéndio da casa) da forma como
ocorreu. Além disso, sdo conhecidos 0s mecanismos fisicos que levam um curto-circuito
em conjunto com materiais inflamaveis a causar um incéndio, satisfazendo o requisito do

método cientifico, garantindo que ndo se tratou de mera correlacdo sem conexao fisica.

3.2. TEORIA DA EQUIVALENCIA DOS ANTECEDENTES CAUSAIS (OU DA
CONDITIO SINE QUA NON)

A teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, ou teoria da equivaléncia das
condigdes ou ainda teoria da conditio sine qua non tem sua origem na concepgao
filoséfica de Stuart Mill, foi introduzida no direito austriaco e alemao por Glasse em 1855
e por von Buri em 1860, respectivamente (PIERANGELI, 2002, p. 26).

A seguir sdo mostradas as definicdes dadas para esta teoria por Greco, Calieri

Filho, Capez e Bitencourt:

“[...] considera-se causa a acdo ou a omissdo sem a qual o resultado néo teria
ocorrido. Isso significa que todos os fatos que antecedem o resultado se
equivalem, desde que indispensaveis a sua ocorréncia. Verifica-se se o fato
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antecedente é causa do resultado por meio de uma eliminacao hipotética. Se,
suprimido mentalmente o fato, vier a ocorrer uma modificagdo no resultado, é
sinal de que aquele ¢ causa deste ltimo”. (GRECO, 2016, p. 326)

“Como o proprio nome diz, essa teoria ndo faz distingdo entre causa (aquilo
de que uma coisa depende quanto a existéncia) e condicdo (o que permite a
causa produzir seus efeitos positivos ou negativos). Se varias condi¢Ges
concorrem para 0 mesmo resultado, todas tm o mesmo valor; a mesma
relevancia, todas se equivalem. N&o se indaga se uma delas foi mais ou menos
eficaz, mais ou menos adequada. Causa € a agdo ou omissdo sem a qual o
resultado ndo teria ocorrido, sem distincdo da maior ou menor relevancia que
cada uma teve. Por isso, essa teoria é também chamada da conditio sine qua
non, ou da equivaléncia das condices.

Para se saber se uma determinada condicdo é causa, elimina-se mentalmente
essa condicdo, através de um processo hipotético. Se o resultado desaparecer,
a condigdo é causa, mas, se persistir, ndo o serd. Destarte, condigdo é todo
antecedente que ndo pode ser eliminado mentalmente sem que venha a
ausentar-se o efeito”. (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 50-51)

“Também conhecida como teoria da conditio sine qua non, oriunda do
pensamento filoséfico de Stuart Mill, segundo ela, causa é toda acdo ou
omisséo anterior que, de algum modo, ainda que minimamente, contribui para
a producdo do resultado (art. 13, caput), ou seja, tudo 0 que concorre para isso
deve ser considerado sua causa. A lei atribui relevancia causal a todos os
antecedentes do resultado, considerando que nenhum elemento de que dependa
a sua producgdo pode ser excluido da linha de desdobramento causal, pouco
importando se, isoladamente, tinha ou ndo idoneidade para produzi-lo. Para
essa teoria, portanto, ndo existe diferenga entre causa e condigdo ou causa e
concausa, se contribuiu de alguma forma é causa. Foi a teoria adotada pelo
nosso Codigo Penal”. (CAPEZ, 2018, p. 229)

“E uma teoria que nio distingue como prevalente ou preponderante nenhum
dos diversos antecedentes causais de um determinado resultado. Todo fator —
seja ou ndo atividade humana — que contribui, de alguma forma, para a
ocorréncia do evento é causa desse evento. Causa, para essa teoria, € a soma
de todas as condicBes, consideradas no seu conjunto, produtoras de um
resultado”. (BITENCOURT, 2012, p. 678)

Dos conceitos apresentados se extrai que causa na teoria da equivaléncia dos

antecedentes causais pode ser definida da seguinte forma: causa é toda acao ou omissao

sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.

Desta definicdo se extrai que a metodologia a ser adotada para verificar se algo €

causa de um evento segundo a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais é 0

chamado processo hipotetico de eliminacdo de Thyrén: algo € causa se, suprimido

mentalmente da cadeia de eventos, o resultado é alterado. Caso tal elemento seja

suprimido mentalmente da cadeia de eventos e o resultado ainda sim se mantém, entdo,

tal elemento ndo é causa.

Capez ¢ duro na sua critica a esta teoria e sustenta que ‘“na entrada deste terceiro

milénio, continuar admitindo no direito uma teoria que pertence ao campo das ciéncias
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fisicas, desprovida de contetdo axioldgico, é caminhar na contraméo da evolucdo do
pensamento juridico e filos6fico” (CAPEZ, 2018, p. 231-233).

A principal critica feita a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais € que ela
expande demasiadamente o rol de causas e permite a regressdo (GRECO, 2016, p. 327-
328). A causa de uma causa também é causa, ou em outras palavras, seja A a causa de um
evento X e B a causa da causa A, entdo, B também é causa do evento X. Esta regressao

permitiria a chamada regressdo ad infinitum.

Por exemplo, num homicidio em que A mata B utilizando uma arma de fogo, em
razao da regressdo, sdo causadores do homicidio os pais de A (ja que se ndo tivesse gerado
A, este ndo teria causado o homicidio), o vendedor da arma de fogo e a empresa que

produziu a arma (pois sem a arma o0 homicidio ndo teria ocorrido), entre outros.

Porém, apesar desta teoria de fato expandir o rol de causas, para haver crime e a
penalizacdo do agente é necessario também haver nexo normativo. Para haver nexo
normativo deve haver uma conduta, uma agdo ou omissdo tipica dolosa ou culposa.
Consequentemente, apesar desta teoria abranger muitas causas, isto ndo significa que

todas poderao ser responsabilizadas pelo direito.

3.3. TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA

A teoria da causalidade adequada, também denominada teoria da causalidade
tipica, foi elaborada por von Kries, exposta por Massari von Bar e também abordada por
Antolisei e Grispigni (PIERANGELI, 2002, p. 29). A motivacdo desta teoria foi de

restringir as condi¢des que sdo consideradas causas de um evento.

A seguir sdo mostradas as defini¢cbes dadas para esta teoria por Pierangeli,

Cavalieri Filho, Capez e Bitencourt:

“Causa, para esta teoria, ¢ a condicdo em geral idonea ou adequada a
determinar o fendmeno. Para esta teoria, nem toda condigdo é causa num
sentido de direito penal, mas somente aquelas que, de acordo com a experiéncia
geral, habitualmente produzem o resultado. Com essa funcdo de reduzir o
ambito do conceito de causa, - 0 que importa uma restricdo - das condutas
puniveis em um momento anterior ao da tipicidade subjetiva (culpabilidade,
na doutrina tradicional). Destarte, de acordo com a teoria da causalidade
adequada, das multiplas condi¢des intervenientes num acontecimento, s
merece a consideracdo de causa a condicdo que, conforme a experiéncia, é
adequada para produzir o resultado tipico. Em resumo, para esta teoria, causa
¢ a condicdo que se apresenta como a mais adequada a produzir o resultado”.
(PIERANGELLI, 2002, p. 30).
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“Causa, para ela, é o antecedente ndo s6 necessario mas, também, adequado a
producdo do resultado. Logo, se varias condigdes concorreram para
determinado resultado, nem todas serdo causas, mas somente aquela que for a
mais adequada a producdo do evento.

Diferentemente da teoria anterior, esta faz distincdo entre causa e condicéo,
entre os antecedentes que tiveram maior ou menor relevancia. Estabelecido
que varias condi¢Ges concorreram para o resultado, e isso € feito através do
mesmo processo mental hipotético (até aqui as teorias seguem 0S mesmos
caminhos), é necessario agora verificar qual foi a mais adequada. Causa sera
apenas aquela que foi mais determinante, desconsiderando-se as demais”.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 51)

“Atribui-se a formulacgdo desta teoria ao fisiélogo Von Kries, para quem so é
considerada causa a condi¢do idonea a producdo do resultado. O juizo de
adequacdo causal realiza-se mediante um retorno a situacdo em que se deu a
acdo, a partir da qual se examinam em abstrato a probabilidade e a idoneidade
da acdo, segundo as leis da causalidade. Em outras palavras, ainda que
contribuindo de qualquer modo para a produgdo do resultado, um fato pode
ndo ser considerado sua causa quando, isoladamente, ndo tiver idoneidade para
tanto. S&o necessarios, portanto: contribuicdo efetiva e idoneidade individual
minima.

De acordo com essa teoria, ndo se pode falar em nexo causal entre os pais e 0
crime cometido pelo filho, pois, muito embora seja verdade que sem aqueles
ndo existiria este e, sem ele, ndo haveria o crime que cometeu, é forcoso
reconhecer que a conduta dos pais, gerando o autor do crime, isoladamente ndo
teria idoneidade minima para provocar o delito cometido. N&o basta, portanto,
ter contribuido de qualquer modo, sendo necessario que haja uma contribui¢do
minimamente eficaz”. (CAPEZ, 2018, p. 233-234)

“A teoria da causalidade adequada fundamenta-se originalmente no juizo de
possibilidade ou de probabilidade da relagdo causal, formulados por VVon Bar
e VVon Kries. Ela parte do pressuposto de que causa adequada para a producéo
de um resultado tipico (aspecto objetivo) ndo é somente a causa identificada a
partir da teoria da equivaléncia das condi¢cBes, mas, sim, aquela que era
previsivel ex ante, de acordo com 0s conhecimentos experimentais existentes
e as circunstancias do caso concreto, conhecidas ou cognosciveis pelo sujeito
cuja conduta se valora (aspecto subjetivo).

Martinez Escamilla e Lopez Peregrin destacam que essa teoria permitiria
excluir do &mbito da responsabilidade penal os cursos causais irregulares e
aqueles resultados valorativos insatisfatérios. Imaginemos, por exemplo, que
uma pessoa morra em decorréncia de uma ferida leve causada
intencionalmente por um terceiro. Sob a perspectiva estritamente causal, ndo
é possivel negar o nexo entre a conduta de quem realizou a lesdo leve e o
resultado morte (embora o aspecto subjetivo afaste essa consequéncia).
Entretanto, por meio da teoria da adequacao, seria possivel excluir o resultado
morte do nexo de imputacdo quando faltasse para o autor da lesdo a
previsibilidade objetiva da possibilidade de producdo daquele resultado
concreto (imaginemos que o autor da lesdo dolosa nédo saiba que a vitima era
hemofilica). Essa teoria apresenta, sem embargo, a inconveniéncia do alto grau
de indefinicdo acerca dos pardmetros valorativos necessarios para medir algo
como previsivel ou imprevisivel. Como veremos mais adiante, com a evolucéo
da dogmatica penal, essa teoria passou a ser complementada por outros
institutos, como as nocdes de risco permitido e risco tipicamente relevante. E
bem verdade que, no caso da hemofilia, desconhecida pelo agente, estamos
diante de uma condicao preexistente, pois existia antes da conduta do sujeito,
facilitando a ocorréncia do resultado. H&, nessa hipdtese, uma causa
preexistente, relativamente independente, a hemofilia (ndo abrangida pelo
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dolo, é verdade), que se soma a conduta do sujeito, e ambas, juntas, vdo
determinar o resultado (item 3.2.1)” (BITENCOURT, 2012, p. 695-696)

Dos conceitos apresentados se extrai que causa na teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais pode ser definida da seguinte forma: causa € a condi¢cdo que se
sabe adequada para determinar o resultado. Condicéo € toda acdo ou omissao sem a
qual o resultado ndo teria ocorrido. Por sua vez, condi¢do adequada é aquela que era, em
abstrato, previsivel e provavel de determinar o resultado, de acordo com o0s
conhecimentos experimentais existentes, as leis de causalidade naturais juntamente com
suas probabilidades e as circunstancias do caso concreto, conhecidas ou cognosciveis pelo

sujeito cuja conduta se valora.

Nota-se que o conceito de causa para a teoria da causalidade adequada exige uma
analise mais larga e subjetiva para se verificar qual(is) é(sdo) a(s) condicdo(des)
adequada(s), uma vez que tal analise exige conhecer o que é previsivel, provavel e o
conhecimento do sujeito, conceitos estes imprecisos. E facil ver que frequentemente ha
um alto grau de indefinicdo dos parametros necessarios para se dizer que algo é previsivel

ou ndo. Esta analise subjetiva larga € um ponto bastante criticado desta teoria.

Outra critica bastante relevante é que esta teoria ultrapassa os limites da
causalidade e entra no terreno da responsabilidade penal, pois sua analise depende da
previsibilidade dos resultados das a¢6es. Nesse sentido, também é objeto de critica o fato
desta teoria ndo admitir como causa uma a¢do humano que se verificou, de fato, que ela
produziu o resultado, somente por tal acdo geralmente ndo ser idénea para produzi-lo. Se
ocorreu a conduta e, mesmo contra as probabilidades, houve o resultado, isto € prova

suficiente para dizer que era causa.
3.4. TEORIA DA CAUSA JURIDICAMENTE RELEVANTE

A teoria da causa juridicamente relevante, tambem denominada teoria da
causalidade relevante ou teoria da relevancia causal, foi capitaneada por Mezger e M. L.
Muller e se opGe a teoria da causalidade adequada, pois esta teoria defende que mesmo
quando uma conduta é causa de um determinado resultado, somente se pode penalizar o
agente quando a conexdo € causal e relevante, ou seja, importante no sentido juridico
(PIERANGELLI, 2002, p. 31).

A seguir sdo mostradas as definicdes dadas para esta teoria por Pierangeli e

Bitencourt:
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“A teoria da relevancia admite a teoria da equivaléncia como a Unica correta
ao partir de um ponto de vista causal, procurando conseguir-lhe a necessaria
congruéncia entre a causalidade natural e a causalidade juridica, aceitando que
o direito ndo pode elaborar um conceito préprio de causa afastado das
concepcdes da ciéncias naturais, e que nao se pode afirmar que todas as causas
intervenientes na causacao do resultado sejam juridicamente equivalentes.

A teoria, portanto, ndo nega o seu carater causal, mas objeta ser este 0 Unico
critério sobre o qual deva alicergar-se a responsabilidade penal;
contrariamente, deve-se ter em consideracdo aqueles processos causais
relevantes. Dai que se pode extrair trés requisitos da teoria da relevancia
causal: a) o nexo causal (determinado de conformidade com a teoria da
equivaléncia) entre a acdo e o resultado; b) a relevancia deste nexo causal; c)
culpabilidade do agente, quando necessario determina-la”. (PIERANGELLI,
2002, p. 31)

“Ja para a teoria da causa juridicamente relevante, referida por Mezger, a
relevancia juridica de uma determinada conduta, considerada inicialmente
como causa de um resultado nos termos da teoria da equivaléncia das
condices, deve ser abordada pela interpretacdo do tipo penal de que se trate.
Essa ideia, entretanto, ndo foi desenvolvida, deixando apenas indicada a
necessidade da utilizacdo de critérios valorativos de imputagdo para a
delimitacdo da tipicidade”. (BITENCOURT, 2012, p. 696)

Dos conceitos apresentados se extrai que causa na teoria da causa juridicamente
relevante pode ser definida da seguinte forma: causa, no sentido juridico, é aquela que
é causa no sentido légico-natural e que possui relevancia juridica. Se entende causa
no sentido l6gico-natural toda acdo ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido
(ou seja, a causa segundo a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais). Se entende
que uma causa possui relevancia juridica quando a interpretacdo das normas juridicas

penais, em especial o tipo penal, assim indicar.

Nota-se que esta teoria reconhece explicitamente que causa € um conceito l6gico-
natural e que é definido conforme a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais. Por
outro lado, esta teoria pugna que o sentido de nexo causal na norma juridica penal ndo se
refere ao conceito de nexo causal 1dgico-natural, e sim, a um conceito juridico de nexo
causal, o qual necessita de analise do arcabouco normativo para verificar se ha ou ndo

nexo causal entre uma conduta e um resultado.

3.5. TEORIA DA CAUSA PROXIMA

Esta teoria foi desenvolvida pelo filésofo Francis Bacon, no século XVI. Ao se
debrucar sobre a tarefa de definir o nexo causal, Bacon entendeu que é uma tarefa infinita

para o Direito analisar as causas das causas e toda a cadeia de influéncia.
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Segundo esta teoria, considera-se causa apenas aquela causa imediata, e se analisa
a conduta segundo esta derradeira causa, sem necessidade de se remontar a causa de grau
mais distante. (CRUZ, 2005, p. 53).

A critica feita a esta teoria é clara, nem sempre a acdo mais reprovavel ¢ a tltima
(exemplos: o altimo balde de 4gua que causa a ruptura de uma represa; uma pessoa troca
o remedio por um veneno e a enfermeira, ignorando a troca, ministra 0 veneno para o
paciente, neste caso, a causa mais proxima € a acdo da enfermeira, mas a verdadeira
“causa” do homicidio foi a conduta da pessoa que trocou o remédio pelo veneno) e nem
sempre a Ultima acgdo era necessaria para produzir o resultado. Por conta destas criticas
esta teoria é considerada inadequada

3.6. TEORIA DA CAUSA EFICIENTE

Esta teoria teve origem na Alemanha e propunha que a causa que importa é aquela
que estabeleceu a relacdo causal de maior grau de eficiéncia no resultado. Assim, entre
0s antecedentes causais, 0s defensores dessa teoria destacavam a causa que produz o
resultado, a condi¢do que ndo produz o resultado, mas de alguma forma removeu o
obstaculo para atuacéo da causa e a ocasido que favorece a operacdo da causa eficiente
(CRUZ, 2005, p. 58-59).

A critica feita a esta teoria é a dificuldade de se determinar no caso concreto qual
das diversas condi¢des ou causas de um resultado € a eficiente. Por causa disso, essa teoria

é considerada ultrapassada.
3.7. TEORIA DA CAUSA PREPONDERANTE

Na esteira da teoria da causa eficiente, a teoria da causa preponderante, também
conhecida como teoria da preponderancia, teoria da preponderancia causal ou teoria da
causalidade voluntaria, causa € apenas aquela condi¢do que rompe o equilibrio entre os

fatores favoraveis e contrarios a producdo do dano (CRUZ, 2005, p. 60).

A critica feita a esta teoria é a dificuldade de se determinar no caso concreto qual
das diversas condi¢fes ou causas de um resultado € a preponderante. Por causa disso, essa

teoria é considerada ultrapassada.
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3.8. TEORIA DO ESCOPO DA NORMA JURIDICA VIOLADA

Esta teoria abordada no escopo da responsabilidade civil surge da critica a teoria
da causalidade adequada e é atribuida a Rabel e Kramer. Esta teoria se funda no
pressuposto de que ndo é possivel individualizar um critério Unico e valido para se aferir
0 nexo causal em todas as hipoteses. Entdo, propde que o julgador se volte para a funcéo
da norma violada a fim de verificar se 0 evento danoso recai no ambito de sua protecao.
Por exemplo, se um veiculo estacionado em local proibido, reservado a deficientes, é
abalroado, sob esta teoria, nenhuma responsabilidade deve ser imputada ao motorista s6
porque estava parado em lugar proibido, pois 0 &mbito de protecdo da norma de proibicao
de estacionar ndo era prevenir acidentes, mas apenas reservar o local a portadores de
deficiéncia (CRUZ, 2005, p. 87).

Assim como a teoria da causa juridicamente relevante, esta teoria possui como
vantagem o reconhecimento de que nexo causal na norma juridica ndo se refere ao
conceito de nexo causal l6gico-natural, e sim, a um conceito juridico de nexo causal, 0
qual necessita de analise do arcabougo normativo para verificar se hd ou ndo nexo causal

entre uma conduta e um resultado.
3.9. TEORIA DA ACAO HUMANA

Esta teoria foi formulada por Sebastian Soler e foda na distingdo entre “agdo” e
“causalidade”. Para esta teoria € equivocado analisar a causalidade sob o ponto de vista
fisico, ja que o ser humano age segundo sua consciéncia e vontade, fatores estes que
contribuem decisivamente nas relagdes com o mundo exterior. Causa € apenas aquela que
deriva da vontade do sujeito atuante como “for¢a produtora supercausal” (CRUZ, 2005,
p. 93-95).

A critica a esta teoria é relativa ao fato de que ela substitui o conceito de
causalidade pelo conceito de acdo, o que traz confusdo e mais subjetivismo para 0 nexo

causal.
3.10. TEORIA DO NEXO CAUSAL DIRETO E IMEDIATO

Esta teoria também conhecida como teoria do Dano Direto e Imediato ou Teoria

da Interrupcao do Nexo Causal, desenvolvida no &mbito do direito civil, em especial para
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explicar a expressao “direto e imediato” prevista no art. 1.060 do Codigo Civil de 1.916
e no art. 403 do Cédigo Civil de 2002 (CRUZ, 2005, p. 96-97).

Esta teoria defende que se ha uma violacdo de direito por parte do credor ou
terceiro, resta interrompido o nexo causal. Ha diversas subteorias derivadas, incluindo a
discusséo sobre a interrupg¢ao ou ndo do nexo causal por eventos naturais. Esta discusséo
ndo é tdo relevante para o direito penal e nem para a questéo ora debatida, portanto, deixa-

se de se aprofundar neste ponto.
3.11. TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

A teoria da imputacdo objetiva, também conhecida como teoria da imputagédo
objetiva do resultado da a¢do surgiu no inicio do século XX e tenta solucionar problemas
que as teorias da causalidade ndo resolvem. H& diversas ramificacdes da teoria da
imputacdo objetiva de tal sorte que ndo se pode falar de um Gnico critério ou direcdo desta

teoria.

Para (GRECO, 2016, p. 353), a denominagdo correta seria “teoria da ndo
imputagdo”, ja que a teoria visa evitar uma imputagdo de maneira objetiva do tipo penal

a alguém.

Uma das vertentes mais relevantes da imputacdo objetiva segue a linha da
chamada teoria do risco. Segundo esta linha, o risco ndo permitido, se juridicamente
relevante, torna-se componente indispensavel do tipo. Noutro giro, o risco permitido ou

0 ndo aumento do risco conduz & atipicidade.

Roxin ao analisar este movimento demonstra com clareza que ha uma atengédo
maior a0 campo normativo e ndo mais a causalidade no sentido fisico.
“a questao juridica fundamental ndo consiste em averiguar se determinadas
circunstancias se ddo, mas em estabelecer os critérios em relacdo aos quais
queremos imputar a urna pessoa determinados resultados. A alteracdo de
perspectiva que aqui se leva a cabo, da causalidade para a imputagéo, faz com

que o centro de gravidade se desloque, ja em sede de teoria da acdo, da esfera
ontolégica para a normativa.” (ROXIN, 1986, p. 145)

Portanto, verifica-se uma alteracdo substancial no raciocinio, pois a imputacéo
objetiva é em verdade um critério de imputacdo e ndo de mera causalidade, logo, esse
critério necessita de um suporte do campo normativo, com referéncia a pessoa humana

na sua atividade, na sua conduta voluntaria e finalista (PIERANGELI, 2002, p. 40).
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Esta teoria tenta resolver a questdo como uma exigéncia tipica e ndo no campo
subjetivo do dolo ou culpa. Portanto, se ausente a imputacdo objetiva, ausente é a
tipicidade do fato.

Ha diversas criticas a esta teoria, salienta-se aqui a feitaem (PIERANGELI, 2002,
p. 43), o qual afirma que a teoria da imputagéo objetiva procura resolver um grande
namero de casos que ja estdo solucionados por outras teorias, em especial as teorias que
tratam da tipicidade (e ndo causalidade), local em que reside o principio de que nao existe

crime sem conduta indispensavel, voluntaria e finalista.
3.12. TEORIA ADOTADA PELO CP E CPM

O Cadigo Penal (CP) e o Cddigo Penal Militar (CPM) trazem o conceito de
causalidade adotado nos artigos 13 e 29, respectivamente. Complementarmente, é
importante trazer a baila os artigos 18 e 19 do CP e os artigos 33 e 34 do CPM, pois estes
tratam dos conceitos de dolo e culpa no ambito penal, elementos importantes para a
responsabilizacdo do agente juntamente com o nexo de causalidade. A seguir, sdo

transcritos os dispositivos mencionados.

CODIGO PENAL
Relacdo de causalidade
Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se causa a agdo ou 0missao sem a
qual o resultado néo teria ocorrido.
Superveniéncia de causa independente
8 19 - A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a
imputagdo quando, por si s@, produziu o resultado; os fatos anteriores,
entretanto, imputam-se a quem 0s praticou.
Relevancia da omissdo
§ 20 - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e
podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecéo ou vigilancia;
b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o
resultado;
C) com seu comportamento anterior, criou 0 risco da
ocorréncia do resultado.

Art. 18 - Diz-se o crime:

Crime doloso

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo;

Crime culposo

Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Paragrafo Unico - Salvo 0s casos expressos em lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.
Agravacéo pelo resultado
Art. 19 - Pelo resultado que agrava especialmente a pena, s6 responde o agente
que o houver causado a0 menos culposamente.
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CODIGO PENAL MILITAR

Relacéo de causalidade

Art. 29. O resultado de que depende a existéncia do crime sdmente é imputavel
a quem lhe deu causa. Considera-se causa a acdo ou omissdo sem a qual o
resultado ndo teria ocorrido.

§ 12 A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a
imputacdo quando, por si s6, produziu o resultado. Os fatos anteriores,
imputam-se, entretanto, a quem os praticou.

§ 22 A omissao é relevante como causa quando o omitente devia e podia
agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem tenha por lei
obrigacdo de cuidado, protecéo ou vigilancia; a quem, de outra forma, assumiu
a responsabilidade de impedir o resultado; e a quem, com seu comportamento
anterior, criou o risco de sua superveniéncia.

Art. 33. Diz-se o crime:

Culpabilidade

| - doloso, quando o agente quis o0 resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo;

Il - culposo, quando o agente, deixando de empregar a cautela, atengéo,
ou diligéncia ordinéria, ou especial, a que estava obrigado em face das
circunstancias, ndo prevé o resultado que podia prever ou, prevendo-o, supde
levianamente que ndo se realizaria ou que poderia evité-lo.

Excepcionalidade do crime culposo

Paragrafo Unico. Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.
Nenhuma pena sem culpabilidade
Art. 34. Pelos resultados que agravam especialmente as penas s6 responde 0
agente quando os houver causado, pelo menos, culposamente.

Da leitura dos dispositivos se conclui que a teoria de nexo de causalidade adotas

no direito penal patrio é a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais.

Conforme descrito no item 3.2, a principal critica feita a esta teoria de nexo causal
é a grande abrangéncia e a possibilidade de regressao ad infinitum. Porém, como descrito
no referido item, tal abrangéncia ndo é de fato um problema para aplicacdo e
responsabilizacdo penal, pois esta envolve a avaliacdo da conduta, do dolo e da culpa.
Esta obrigatoriedade de dolo ou culpa para haver responsabiliza¢do penal esta insculpida
nos artigos 18 e 19 do Cdodigo Penal e nos artigos 33 e 34 do Cddigo Penal Militar, todos

anteriormente transcritos.

Noto que as teorias de nexo causal apresentadas neste capitulo, a excecao da teoria
da equivaléncia dos antecedentes causais, tentam definir o que é juridicamente relevante
e levam tal discussé@o para o campo da causalidade. Porém, tal abordagem é inadequada
exatamente por misturar conceitos como culpa, inimputabilidade e responsabilizacdo com
causalidade. Esses outros conceitos tém discussdo e momento processual proprio para

ocorrer, inclusive, para se evitar a confuséo de conceitos.
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A andlise do nexo causal € priméria e tem raiz e motivacao intimamente ligada ao
conceito fisico de nexo causal, j& que, responsabilizar alguém por algo sem que exista
relacdo de nexo causal no sentido fisico & uma incoeréncia Idgica, ainda que se trate de
responsabilidade objetiva. Quando se traz discussdes de culpa, imputabilidade ou outro
elemento da responsabilidade para dentro da discussao de nexo de causalidade, de fato
ocorre uma deturpacdo da responsabilidade objetiva, e também das discussGes das

responsabilidades subjetiva e penal.
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4. O PERITO E O CRIME - UM OUTRO OLHAR

O crime tem um autor, também chamado de sujeito ativo e, por oposi¢do, um
sujeito passivo. O sujeito passivo divide-se quanto a classificacdo doutrinaria em
material, a pessoa contra quem o crime € praticado — vitima, e o formal, aquele que na

esséncia é atingido por todos os crimes — o Estado.

Se o0 crime tem sujeitos, que agem e sofrem agdes, entdo, certamente, mediando
essa relacdo ha um objeto, justamente o objeto do crime. O objeto, porque néo € sujeito,
é coisa, € algo. Portanto, um objeto material juridicamente tutelado pelo direito penal, um
bem juridico, um valor, uma coisa. Por exemplo, no homicidio, a vida; no estupro, a
liberdade sexual; no furto, a propriedade. Ha4 uma condi¢éo do valor do bem tutelado pelo
direito penal como objeto juridico, isto é, um bem para o direito penal cuja acdo de um

sujeito contra esse bem representa uma leséo.

Assim, se constitui para o direito penal moderno a definicdo do crime, com seus

elementos: fato tipico, ilicito e culpavel.

A vontade livre de uma pessoa visando um fim, quando se adequa a previséo
abstrata da acdo fixada na lei penal, chama-se de tipicidade e implica na categorizacdo ou
subsuncdo da acdo concreta, chamada também de premissa menor, a categoria que o tipo,
a premissa maior, cuja conclusdo é a verificacdo do primeiro elemento do crime,

justamente a adequacdo da conduta ao tipo penal pela tipicidade.

Os crimes podem ser de dano, formais e de mera conduta. Todos produzem
resultados, a diferenca esta no que se chama de resultado material, isto €, um objeto que
possui matéria sensorial ou mensuravel. No crime de dano, o resultado é necessariamente
material. Por exemplo, no crime contra a ordem tributéria de supresséo ao erario mediante
fraude, ndo basta conduta fraudulenta, € necessaria a supressdo, o dano material como

resultado efetivo.

No crime formal, pode haver ou ndo o resultado material, bastando, a ameaga

como condigdo para a tipicidade. E no de mera conduta, ndo ha resultado material.

Ha que se destacar, porém que todos produzem resultados, a lesdo ao bem juridico
protegido, e justamente a acdo do agressor, mesmo no de mera conduta, pode deixar
vestigios. Por exemplo, na injdria via escrito, o texto escrito € um vestigio. O vestigio da

prova pericial relaciona-se com a palavra resultado, ndo necessariamente material.
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Isso porque na adequacdo da acdo do sujeito ativo contra o bem juridico protegido
h&, na verdade, uma analise da conduta, esta acdo que produz um resultado. O que liga a
conduta ao resultado é justamente o0 nexo causal, mas 0 nexo causal deve ser visto a partir

datipicidade do crime, pois ao contrario, como se demonstrou, podem ser infinitas causas.

Os tipos penais sdo decompostos em elementos que descrevem a conduta como
objetiva, normativa ou subjetiva. Os elementos objetivos do tipo penal séo aqueles que
podem ser constatados pelos sentidos. Os elementos normativos dependem de uma
atividade interpretativa, de um juizo de valor, de uma avaliacdo do significado juridico
ou social (por exemplo, conceitos de documentos, cheque, ato obsceno, indevidamente,
sem justa causa, fraude, entre outros). Por fim, os elementos subjetivos se relacionam com

a psique e o espirito do autor e manifestam-se como a vontade da acédo do autor.

Entdo, o perito ndo se limita a analisar o nexo causal, mas o nexo que liga a
conduta ao resultado a partir do tipo ou em vista da tipicidade, a partir de elementos do

tipo, que pode ser objetivo, normativo ou subjetivo.

Nesse sentido, ele ndo € um auxiliar do juiz, ele € um outro julgador que produz
um julgamento autbnomo com outros instrumentos. Em esse outro olhar observando
absolutamente todos os elementos do crime, sera ap6s validado ou ndo por outras
narrativas técnicas. Assim, ndo ha essa quebra da coisa e do valor, mas sim, dois casos de

julgamento que se podem somar ou separar.
4.1. NEXO DE CAUSALIADADE NOS DELITOS DE TRANSITO

Nos delitos de transito, a aplicacdo pura da teoria de equivaléncia dos
antecedentes causais em regra leva a conclusdo de que todos os envolvidos no delito
deram causa ao evento.

Seja uma colisdo hipotética em um cruzamento em que colidiram os veiculos A
e B e desta colisdo resultaram lesdes sofridas pelos ocupantes de ambos os veiculos. Ao
se utilizar o processo hipotético de eliminacdo, se o veiculo A ndo adentrasse a regido de
cruzamento, ndo teria ocorrido a colisdo, portanto, ha relagdo de causalidade entre o
condutor do veiculo A e a colisdo. Analogamente, se o veiculo B ndo adentrasse a regido
de cruzamento, ndo teria ocorrido a colisdo, portanto, também ha relacéo de causalidade
entre o condutor do veiculo B e a coliséo.

Este exemplo demonstra que o nexo de causalidade adotado pelo ordenamento
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patrio (teoria de equivaléncia dos antecedentes causais) ndo é suficiente para determinar
o0 culpado de um delito de tréansito.

A verificacdo do nexo de causalidade e da culpa em um delito de transito é uma
tarefa mista, que envolve a interpretacdo das normas de transito e a analise técnica das
possibilidades fisicas de dindmicas e trajetorias. Os casos apresentados no item 4.2,
auxiliam nesta percepgéo.

Nos circulos da criminalistica brasileira, ha autores que defendem que compete
ao perito estabelecer a causa dos delitos de transito, como Santos, Santos e Kyoji Endo
(2012) e Neto e Kleinubing (2012). Para isto ¢ desenvolvido um conceito de “causa
determinante”, que é abordado no item 4.1.1. Nesta tarefa, o perito interage com o campo

normativo e se utiliza do método analitico do direito para valorar as condutas ilicitas.

4.1.1. CONCEITO DE CAUSA DETERMINANTE NOS DELITOS DE

TRANSITO

A pericia oficial de natureza criminal no Distrito Federal é exercida pelos peritos
criminais e peritos médico-legistas do Departamento de Policia Técnica (DPT) da Policia
Civil do Distrito Federal (PCDF). O DPT possui quatro Institutos subordinados a ele,
sendo o de interesse para este trabalho o Instituto de Criminalistica (IC). Dentro do IC,
ha uma secdo especifica denominada Se¢do de Delitos de Transito (SDT) a qual compete
periciar os locais de crimes relacionados ao transito e é nela que laboram os peritos

criminais especialistas em delitos de transito.

A doutrina de nexo causal seguida no Distrito Federal pelos peritos criminais nos
casos de delitos de transito ¢ a denominada “causa determinante”. O conceito de causa

determinante € delineado por Santos, Santos e Kyoji Endo (2012, p. 57):

“Causa Determinante é considerada aquela que, afastada, o acidente nao
ocorre. Em geral esta associada a uma infracdo de alguma norma de transito.
Ou seja, é licito pressupor que sem infracdo de norma de transito ndao ha causa
de acidente”.

Estudo interessante sobre este conceito de causa determinante € realizado por
Charles Albert Andrade em (ANDRADE, 2018) e (ANDRADE, 2013). Em resumo,
Andrade critica a defini¢do de Causa Determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012)
afirmando que ela basicamente parafraseia a teoria da equivaléncia dos antecedentes
causais e adiciona a condicdo de que deve haver infracdo a norma de trénsito para haver
causa. Nesta critica, Andrade defende que tal condicdo de haver infracdo de transito ndo

é de fato uma condi¢édo necessaria para haver uma causa, argumentando que ha inameros
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casos em que € possivel excluir a infragdo de transito e ainda assim haver o sinistro de
transito. O autor cita como exemplo um veiculo com excesso de velocidade que atropela
uma crianca que entra abruptamente na pista e que, apos a realizacéo da pericia criminal,
se constata que mesmo que o veiculo estivesse trafegando com a velocidade regulamentar
0 atropelamento ainda assim ocorreria. Neste caso, mesmo afastado o excesso de

velocidade, o sinistro ainda ocorreria.

Andrade conclui propondo as seguintes definigdes:

“e Causa ¢ aquele fato e/ou conduta (comissiva ou omissiva) materializavel,
mais imediato ao resultado e logo ap6s a manifestacdo da vontade do agente,
explicado mediante leis cientificas de cobertura, que possui o atributo de ser
contrario a uma norma legal, e que se constitua em uma parte necessaria de
uma condicdo suficiente, num determinado campo causal para a ocorréncia do
resultado penalmente relevante.

* Fator contribuinte é todo fato e/ou conduta (comissiva ou omissiva) que
contribuiu para que o resultado penalmente relevante tenha ocorrido tal qual
ocorreu e que ndo se constitua, por si s6, em causa, formando com essa a
condicéo complexa necesséria para o fendmeno”. (ANDRADE, 2018, p. 52)

Nota-se que Andrade altera o paradigma de nexo causal da teoria da equivaléncia
dos antecedentes causais para uma variacdo da teoria da causa proxima (3.5.). Além disso,
o0 autor faz distin¢do entre causa e fator contribuinte, sendo causa aquela parte necessaria
de uma condicdo suficiente, num determinado campo causal para a ocorréncia do
resultado penalmente relevante, em outras palavras, sem a causa, ndo ocorre o resultado

penalmente relevante.

Ja& fator contribuinte é aquele que contribuiu para que o resultado penalmente
relevante tenha ocorrido tal qual ocorreu, ou seja, sem o fator contribuinte, ainda ocorreria
o resultado penalmente relevante, porém, de outra forma, em geral, sem o fator

contribuinte os resultados seriam menos gravosos.

Como exemplo de fator contribuinte, Andrade cita o caso do atropelamento da
crianca, que “apesar do excesso de velocidade ndo se constituir em causa, certamente se
trata de fator contribuinte. Suprimindo-se a velocidade excessiva o atropelamento ainda
assim continua existindo, mas ocorre de modo diverso, posto que qualquer incremento na
velocidade implica num montante maior de energia a ser dissipada, ocasionando sempre
maior producdo de avarias e/ou lesdes. Ou seja, a contribuicdo do condutor que dirige de
modo afoito deve ser sopesada porque contribui para o agravamento do resultado, mesmo

ndo se constituindo uma causa deste”.
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4.1.1.1. CRITICA A TEORIA DE SANTOS, SANTOS E KYOJI ENDO (2012)

As criticas que fago a teoria de Causa Determinante de Santos, Santos e Kyoji
Endo (2012) é que tal teoria cria uma condicdo para causa que inexiste no Cadigo Penal,
qual seja, a necessidade de uma causa estar relacionada a uma infragdo de transito. Tal
acréscimo exige explicitamente que o perito criminal analise as normas e verifique se

houve infracdo a norma de transito.

Analisar se ocorreu ou ndo infracdo a norma de transito nao é tarefa simples, exige
uma interpretacdo das normas envolvidas. Aqui cabe destacar, em sintese, o papel do
magistrado e do perito criminal no processo penal patrio. Pela teoria de Causa
Determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012), ao analisar o nexo causal, também
deve-se analisar as normas que regem o transito. Ocorre que a analise do nexo causal é
feita pelo perito criminal, quando este produz a prova material e diz a ciéncia. Quando se
adota a referida teoria, ocorre uma interacdo do perito criminal com o campo normativo
e, apesar de, em regra, tal profissional ndo ter formagédo em ciéncia juridicas, nesta tarefa

ele atua como um operador do direito.

Cabe aqui um aprofundamento da forma como é definida a causa pela teoria Causa
Determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012). Na a teoria de Causa Determinante
de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012, p. 57) a analise das normas de transito tem papel
fundamental. Isto por si ja evidencia que esta teoria ndo se trata de uma teoria de causa
no sentido fisico, e sim, se aproxima bastante da teoria da causa juridicamente relevante
descrita no item 3.4. Isto é explicitado em outras passagens de Santos, Santos e Kyoji
Endo (2012) (2012, p. 57), vejamos:

“A legislacdo de transito é fundamental na aplicacdo das Causas
Determinantes, pois € ela que contém todas as normas que disciplinam e
condicionam, no transito, os condutores, veiculos e vias. Em geral, a causa
determinante de um acidente esta diretamente relacionada a infringéncia de

uma regra de transito. Ou seja, por defini¢éo, o condutor que obedece todas
as normas do transito ndo pode ser causador de acidente.

As Causas Determinantes possuem terminologia propria, independente da
Legislacdo de Transito, embora, e ndo é demais repeti-lo, a ela estejam
vinculadas, a titulo de embasamento”. (Grifo nosso).

A titulo de exemplo de como ¢é realizado o raciocinio nesta teoria, é trazida uma
passagem de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012, p. 96-98) em que ¢ analisado um caso

em que um veiculo (V1) tem sua trajetoria interceptada por outro veiculo (V2):

38



“No exemplo 9.4 apresentado, foi realizado o calculo das velocidades.
Entretanto, para o estudo da Causa Determinante do acidente, é necessaria que
seja feita uma analise do papel das velocidades desenvolvidas, em face das
velocidades regularmente permitidas. Por exemplo, se a velocidade permitida
para o veiculo 1 fosse de 80km/h, ndo haveria que se falar em velocidade
excessiva, restando analisar as condigBes de movimentagdo dos veiculos, por
exemplo, qual dos dois derivou em direcao a faixa de trafego que era ocupada
pelo outro.

Por outro lado, se a velocidade permitida na pista fosse de 60km/h, o veiculo
1 estaria em excesso de velocidade e o papel dessa velocidade passara a ser
examinado a seguir.

Relembrando, “Causa Determinante” é aquela que, caso seja afastada, o
acidente ndo ocorre. Nos casos de acidentes em que se tem uma
interceptacao de trajetoria e o veiculo interceptado se encontra em excesso
de velocidade, é necessario averiguar qual das duas infragfes é realmente
a que determina o acidente. Para tanto, € necessario que se faca uma
simulacdo, retroagindo o veiculo ao ponto de percepcdo. A partir desse
ponto, considerando-se o veiculo trafegando a velocidade regulamentar
(de placa), deve-se avaliar se o acidente ainda ocorreria. Para o estudo desse
tipo de acidente, para uma melhor compreensdo do papel do fator velocidade,
é necessario 0 conhecimento das leis cineméticas do movimento. Assim,
alguns conceitos e equagdes devem ser relembrados”.

(.)

“A aplicagdo do método consiste em se retroagir o veiculo que se encontra em
excesso de velocidade ao ponto de percepcdo (PP). A partir desse ponto, sem
impor a obrigacdo de frear, mas trafegando & velocidade de placa,
verifica-se se 0 acidente ainda ocorreria. 1sso ndo quer dizer que se esta
desobrigando qualquer condutor dos cuidados preventivos para se evitar
um acidente, mas apenas colocando-o ao nivel do condutor que,
trafegando a velocidade regulamentar, por algum motivo ndo aciona o

sistema de freios.

Calcula-se, entdo, qual o espaco percorrido a velocidade de placa no tempo
total. Se ndo houver espago residual ou se o veiculo percorrer mais que o
espaco total até o ponto de colisdo, a velocidade ndo serd a Causa
Determinante, pois o acidente ocorreria de qualquer forma. Se houver espaco
residual até o ponto de colisdo, calcula-se esse valor. Posiciona-se o veiculo
nesse novo ponto (o outro veiculo se encontrara entéo sobre o ponto de coliséo,
na posicdo em que houve o impacto) e verifica-se se ao percorrer o espago
residual, o outro veiculo livraria a pista ou a trajetéria do primeiro. Se isso
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ocorrer, a Causa Determinante sera a velocidade excessiva, que, nesse caso,
descaracterizaria a interceptacdo”. (Grifo nosso)

Nota-se que neste exemplo, os autores fizeram uma analise das normas e
concluiram que é licito ao veiculo V1, que tem sua trajetdria interceptada pelo veiculo
V2, manter sua velocidade, desde que ela esteja dentro do limite de velocidade, sem
realizar qualquer conduta para evitar o acidente, tais como reduzir a velocidade ou realizar

manobra evasiva.

No trecho extraido e grifado, os autores revelam que de fato estdo desobrigando o
condutor do veiculo V1 de tomar qualquer cuidado preventivo, mas justificam isso com
um raciocinio raso e paradoxal (“Isso ndo quer dizer que se estd desobrigando qualquer
condutor dos cuidados preventivos para se evitar um acidente, mas apenas colocando-o
ao nivel do condutor que, trafegando a velocidade regulamentar, por algum motivo nao
aciona o sistema de freios”). Nota-se que tal conclusdo € tirada sem maiores
guestionamentos sobre 0s motivos ou circunstancias que levaram V2 a interceptar a
trajetoria e apesar dos comandos gerais de cuidado presentes no Cédigo de Transito
Brasileiro (CTB), tais como art. 26, I, art. 28 e art. 29, Il, e a infragdo prevista no art. 220,

vejamos:

Art. 26. Os usuarios das vias terrestres devem:

| - abster-se de todo ato que possa constituir perigo ou obstaculo para o transito
de veiculos, de pessoas ou de animais, ou ainda causar danos a propriedades
publicas ou privadas;

()

Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.
Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagdo obedecera
as seguintes normas:

()

I - o condutor deverd guardar distancia de seguranca lateral e frontal entre o
seu e os demais veiculos, bem como em relacdo ao bordo da pista,
considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢gbes do local, da
circulagdo, do veiculo e as condicOes climaticas;

Art. 220. Deixar de reduzir a velocidade do veiculo de forma compativel com
a seguranga do transito:

(.-)

IV - ao aproximar-se de ou passar por intersecdo nao sinalizada;

()
Infragdo - grave;
Penalidade - multa;

Um outro exemplo relevante do raciocinio utilizado nesta teoria é sobre os delitos

envolvendo atropelamento, mostrado a seguir.
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“No estudo dos acidentes de trafego, merecem especial atencdo o0s
atropelamentos, ndo somente pelas consequéncias quase sempre muito graves,
mas também pela exiguidade de vestigios normalmente produzidos nesse tipo
de acidente. O estudo aqui apresentado tem como origem os trabalhos de
Casteel e Moss (1982). Como ponto de partida, considera-se que, uma vez
gue um determinado pedestre adentra em uma via, ele tem prioridade
para completar sua travessia. Assim, o estudo consiste em determinar em
que ponto da pista se encontrava o veiculo atropelador quando o pedestre
iniciava sua travessia (Ponto de percepgao possivel). Apos a determinagdo do
PPP, faz-se o confronto desse valor com o PNE maximo. Desta forma, caso o
veiculo estivesse posicionado antes do PNE méaximo quando do inicio da
travessia do pedestre, o condutor teria plenas condigdes para perceber, reagir e
frear seu veiculo, evitando assim o acidente. A causa determinante estaria,
portanto associada a reacgdo tardia daquele condutor. Por outro lado, caso o
veiculo estivesse ja posicionado dentro da area de ndo escapada (apds o PNE
maximo), nao teria mais como evitar o acidente e a causa determinante estaria
associada a entrada inopinada do pedestre na pista”. (SANTOS, SANTOS e
KYOJI ENDO, 2012, p. 101). Grifo nosso.
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‘ Figura 10-1. Fluxograma para estudo de atropelamentos quando ha processo de frenagem ‘

(SANTOS, SANTOS e KYOJI ENDO, 2012, p. 108).

Nota-se que nos casos de atropelamento, os autores fizeram uma analise das
normas e concluiram que é licito ao pedestre adentrar a via, desde que os veiculos que
estejam trafegando na velocidade méxima da via consigam parar efetuando uma frenagem
de emergéncia, assim que percebem a entrada do pedestre. Novamente os autores nédo
consideram quaisquer outras condigdes como as caracteristicas da via a ser cruzada pelo
pedestre (via do tipo rodovia, estrada, de transito rapido, arterial, coletora ou local), se
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havia ou ndo presenca de faixa de pedestres em local préximo e as consequéncias que a
freada de emergéncia poderia trazer (por exemplo, engavetamento). Salienta-se que o
cruzamento de via por pedestre é regulado pelo art. 69 do CTB, transcrito a seguir, que
traz em seu caput a obrigatoriedade de o pedestre tomar precaucdes de seguranca para
cruzar a via. Admitir que tal precaucdo equivale a exigir que os condutores executem
frenagem de emergéncia assim que o pedestre adentra a pista, parece uma interpretagéo

muito larga a favor o pedestre.

Art. 69. Para cruzar a pista de rolamento o pedestre tomara precaucdes de
segurancga, levando em conta, principalmente, a visibilidade, a distancia e
a velocidade dos veiculos, utilizando sempre as faixas ou passagens a ele
destinadas sempre que estas existirem numa distancia de até cingiienta metros
dele, observadas as seguintes disposicdes:

I - onde ndo houver faixa ou passagem, o cruzamento da via devera ser
feito em sentido perpendicular ao de seu eixo;

Il - para atravessar uma passagem sinalizada para pedestres ou
delimitada por marcas sobre a pista:

a) onde houver foco de pedestres, obedecer as indicagdes das
luzes;

b) onde ndo houver foco de pedestres, aguardar que o semaforo
ou o agente de transito interrompa o fluxo de veiculos;

111 - nas intersecdes e em suas proximidades, onde ndo existam faixas
de travessia, os pedestres devem atravessar a via na continuagdo da calgada,
observadas as seguintes normas:

a) ndo deverdo adentrar na pista sem antes se certificar de que
podem fazé-lo sem obstruir o transito de veiculos;

b) uma vez iniciada a travessia de uma pista, 0s pedestres ndo
deverdo aumentar o seu percurso, demorar-se ou parar sobre ela sem
necessidade.

(Grifo nosso).

Ha grandes diferencas entre um pedestre cruzando uma via local em um bairro
residencial e um pedestre cruzando uma rodovia de trés faixas de transito em cada sentido
com velocidade méaxima de 80 km/h, como Eixo Rodoviario de Brasilia. No primeiro
caso, é esperado o cruzamento de pedestres e a parada dos veiculos, ja no segundo caso,
uma freada de emergéncia pode causar acidentes em cascata e com grande gravidade.
Além disso, é de se analisar, caso a caso, se € licito o cruzamento de pedestres em

determinadas vias.

A partir desses exemplos é facil de se perceber que quando o perito criminal define
a causa determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012, p. 57), ele implicitamente
realiza uma andlise normativa. Entretanto, ndo estdo disponiveis ao perito criminal
elementos relevantes para o caso concreto, como como condi¢fes de transito, da pista,
climéticas, etc, que podem ser trazidos pelas alegacBes das partes envolvidas e

testemunhas. O que enfatiza a necessidade de interag&o do perito criminal com as partes
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e 0 6rgdo julgador e de se descrever e explicitar o raciocinio utilizado para determinar a
causa determinante, incluindo as normas juridicas e as condutas que se assumiu como
sendo licitas e utilizadas como paradigma para os calculos, além do memorial de calculo

realizado para estimar as velocidades dos veiculos envolvidos.

Ademais, a teoria de Causa Determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012)
sofre de duas mazelas que muitas teorias de nexo de causalidade possuem: a) ndo respeitar
a escolha feita pelo legislador penal para se estabelecer nexo causal; b) tentar resolver no
campo da causalidade discussfes que sdo proprias de outros campos, como o0 da

culpabilidade.

Assim como todas as teorias da causalidade, exceto a teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais, a teoria de Causa Determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo
(2012) diverge da teoria adotada pelo Codigo Penal patrio. Com isso, entendo que ha
violacdo a separacdo dos poderes e da reserva legal, pois cabe ao Poder Legislativo fazer
as escolhas legislativas e ele o fez, adotando a teoria da equivaléncia dos antecedentes
causais para o direito penal. Por consequéncia, tentar alterar tal escolha, equivale a tentar

deturpar a escolhe feita pelo legislador.

Por fim, conforme discutido sucintamente na resposta a critica da teoria da
equivaléncia dos antecedentes causais (item 3.2.), assim como as demais teorias da
causalidade, a teoria de Causa Determinante de Santos, Santos e Kyoji Endo (2012) tenta
resolver no campo da causalidade matérias que deveriam ser analisadas em outros

campos, como o da culpabilidade e imputabilidade.

Para haver crime e a penalizacdo do agente é necessario também haver nexo
normativo além do nexo causal. Para haver nexo normativo deve haver uma conduta, uma
acao ou omissdo tipica dolosa ou culposa. A teoria ora criticada tenta resumir 0 nexo
normativo a violacdo de uma norma de transito, porém, isto é simplificar demais o0 nexo

normativo e, como dito, é desloca-lo para o campo do nexo causal sem razao de ser.

E muito cristalino que a existéncia de nexo de causalidade é um requisito
necessario, porém ndo suficiente para a responsabilizacéo penal. Logo, dizer que alguém
foi causador de um delito de transito é muito distante de se afirmar que alguém é

culpado/responsavel pelo delito. Tal distin¢éo deve ser recorrentemente lembrada.
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4.1.1.2. CRITICA A TEORIA DE ANDRADE (2018, P. 52)

A critica que realizo a teoria de Andrade (2018, p. 52) é que sua teoria € uma
variacdo da teoria da causa proxima (item 3.5.), e por isso atrai as criticas realizadas a
esta teoria, e acrescenta também a necessidade da causa ser contraria a uma norma legal.

Assim, de forma similar a critica realizada a teoria de Santos, Santos e Kyoji Endo
(2012), a teoria de Andrade (2018, p. 52) sofre de duas mazelas que muitas teorias de
nexo de causalidade possuem: a) ndo respeitar a escolha feita pelo legislador penal para
se estabelecer nexo causal; b) tentar resolver no campo da causalidade discussdes que séo
proprias de outros campos, como o da culpabilidade.

Uma virtude desta teoria ¢ tentar classificar o que Andrade denominou de “fator
contribuinte”. Entretanto, entendo que o “fator contribuinte” ndo € tao relevante para a
analise do nexo causal, pois, se tal fator é relevante para o resultado ter ocorrido como
ocorreu, entendo que na verdade ele é causa. Mas ele demonstra que é necessario uma
valoragéo e ponderacgéo entre as causas, e isto deve ser feito em outro momento, em geral,

na analise da culpabilidade.
4.2. EXEMPLOS DE CRIMES DE TRANSITO

Nos itens a seguir sdo apresentados exemplos de casos de crimes de transito a fim

de se demonstrar a dificuldade que existe para estabelecer a responsabilidade pelo delito.

4.2.1. CASO 1 - CONVERSAO EM REGIAO DE CRUZAMENTO

Suponha a seguinte ocorréncia: na regido de cruzamento de uma via com duas
faixas de transito de sentidos opostos separadas por linha amarela seccionada com outra
via com duas faixas de transito de sentidos opostos separadas por linha amarela
seccionada e um canteiro na regido proxima do cruzamento, um automavel (Veiculo 1 —
V1) entra na regido de cruzamento e inicia manobra de conversdo a esquerda. Uma
motocicleta (Veiculo 2 — V2), sucede V1 na corrente de trafego. Ao ver V1 realizando a
manobra de conversdo a esquerda, que ird interceptar a trajetéria de V2, V2 inicia
processo de tombamento e segue tombado até colidir com a lateral esquerda de V1,
enquanto este ainda realizava a manobra de converséo a esquerda. V1 sofre um giro em
decorréncia da colisdo. Em decorréncia da colisdo, o condutor de V2 falece. As figuras 1

e 2 mostram a vista aérea do local da colisdo.
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Figura 2 — Vista aérea em detalhe do local da coliséo do exemplo paradigma. As setas amarelam
indicam a movimentag&o do Veiculo 1 (V1) e a seta vermelha indica a movimentacéo do Veiculo 2
(V2).

A pericia estima a velocidade média de V1 momentos antes da colisdo como
estando entre 7 km/h e 22 km/h, sendo o mais provavel a velocidade média ser préxima
de 14 km/h e a velocidade média da motocicleta (V2) momentos antes da colisdo como
estando entre 85 km/h e 120 km/h, sendo o mais provavel a velocidade média ser proxima
de 100 km/h.

A pericia também é capaz de informar que, considerando a velocidade minima
estimada da motocicleta (V2) (85 km/h), quando o automével (V1) iniciou a sua
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derivacdo a esquerda, V2 estava, a aproximadamente 58 m atrés de V1. Considerando
que V2 estava a aproximadamente 58 m atras de V1 quando este iniciou a sua derivacdo
a esquerda, caso V2 estivesse trafegando com a velocidade maxima regulamentar (60
km/h), V2 estaria ainda a cerca de 17 m atras de V1 no instante que ocorreu a colisdo, ou
seja, caso V2 estivesse trafegando com a velocidade maxima regulamentar (60 km/h), V1

poderia terminar a sua manobra de conversdo ou retorno antes que V2 alcangasse V1.

Pela teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, as condutas tanto V1 quanto
V2 sdo causadores da colisdo. Caso V1 ndo tivesse realizado uma conversao a esquerda,
V1 ndo interceptaria a trajetoria de V2 e ndo ocorreria a colisdo. Por sua vez, caso V2 ndo
trafegasse com excesso de velocidade, V1 seria capaz de realizar a conversdo a esquerda

sem ocorrer qualquer colisdo.

Porém, o fato de ambos o0s veiculos terem nexo causal com a colisdo, ndo implica
que ambos devem ser responsabilizados pela colisdo e seus resultados. Para analisar a
responsabilidade é necessario analisar a licitude das condutas e suas culpabilidades.

Entdo, vamos analisar as condutas dos motoristas dos veiculos.

O condutor do automével V1 realizou manobra de conversdo a esquerda ou
retorno a esquerda em uma pista com linha seccionada de cor amarela, trafegando a uma
velocidade média entre 7 km/h e 22 km/h em uma via cujo limite de velocidade é 60 km/h.

H& uma rotatoria a cerca de 230 m da regido onde V1 realiza tal manobra.

O condutor da motocicleta V2 trafegava no sentido regulamentar com velocidade
média entre 85 km/h e 120 km/h em uma via cujo limite de velocidade é 60 km/h,
sucedendo o veiculo V1 na corrente de trafego.

Em favor do condutor do automoével V1 ha os seguintes artigos do Cédigo de

Transito Brasileiro:

Art. 26. Os usudrios das vias terrestres devem:

| - abster-se de todo ato que possa constituir perigo ou obstaculo para o
transito de veiculos, de pessoas ou de animais, ou ainda causar danos a
propriedades publicas ou privadas;

Il - abster-se de obstruir o transito ou torna-lo perigoso, atirando,
depositando ou abandonando na via objetos ou substancias, ou nela criando
qualquer outro obstaculo.

Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.
Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulacéo obedecera
as seguintes normas:

I - a circulagdo far-se-a pelo lado direito da via, admitindo-se as
excec¢des devidamente sinalizadas;
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Il - o condutor devera guardar distancia de seguranca lateral e frontal
entre 0 seu e os demais veiculos, bem como em relagdo ao bordo da pista,
considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢cdes do local, da
circulacdo, do veiculo e as condic6es climaticas;

Art. 39. Nas vias urbanas, a operac¢do de retorno devera ser feita nos locais para
isto determinados, quer por meio de sinalizacdo, quer pela existéncia de locais
apropriados, ou, ainda, em outros locais que oferecam condic¢des de seguranca
e fluidez, observadas as caracteristicas da via, do veiculo, das condicGes
meteorolégicas e da movimentagdo de pedestres e ciclistas.

Art. 43. Ao regular a velocidade, o condutor devera observar constantemente
as condicdes fisicas da via, do veiculo e da carga, as condigdes meteorologicas
e a intensidade do transito, obedecendo aos limites maximos de velocidade
estabelecidos para a via, além de:

I - ndo obstruir a marcha normal dos demais veiculos em circulagdo sem
causa justificada, transitando a uma velocidade anormalmente reduzida;

11 - sempre que quiser diminuir a velocidade de seu veiculo devera antes
certificar-se de que pode fazé-lo sem risco nem inconvenientes para 0s outros
condutores, a ndo ser que haja perigo iminente;

Il - indicar, de forma clara, com a antecedéncia necessaria e a
sinalizacéo devida, a manobra de redugdo de velocidade.

Art. 218. Transitar em velocidade superior & maxima permitida para o local,
medida por instrumento ou equipamento habil, em rodovias, vias de transito
rapido, vias arteriais e demais vias:

| - quando a velocidade for superior a maxima em até 20% (vinte por
cento):

Infragdo — média;

Penalidade - multa;

Il - quando a velocidade for superior & maxima em mais de 20% (vinte
por cento) até 50% (cingiienta por cento):

Infragdo — grave;

Penalidade - multa;

Il - quando a velocidade for superior a maxima em mais de 50%
(cinglienta por cento):

Infragdo - gravissima;

Penalidade - multa [3 (trés) vezes], suspensdo imediata do direito de
dirigir e apreensdo do documento de habilitacéo.

Em favor do condutor da motocicleta V2 ha os seguintes artigos do Codigo de

Transito Brasileiro:

Art. 34. O condutor que queira executar uma manobra devera certificar-se de
que pode executa-la sem perigo para os demais usudrios da via que o seguem,
precedem ou vao cruzar com ele, considerando sua posicao, sua direcdo e sua
velocidade.

Art. 39. Nas vias urbanas, a operacéo de retorno devera ser feita nos locais para
isto determinados, quer por meio de sinalizagdo, quer pela existéncia de locais
apropriados, ou, ainda, em outros locais que oferecam condic¢des de seguranca
e fluidez, observadas as caracteristicas da via, do veiculo, das condicGes
meteoroldgicas e da movimentagao de pedestres e ciclistas.

Art. 43. Ao regular a velocidade, o condutor deveré observar constantemente
as condigdes fisicas da via, do veiculo e da carga, as condi¢des meteorologicas
e a intensidade do transito, obedecendo aos limites maximos de velocidade
estabelecidos para a via, além de:
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I - ndo obstruir a marcha normal dos demais veiculos em circulagdo sem
causa justificada, transitando a uma velocidade anormalmente reduzida;

11 - sempre que quiser diminuir a velocidade de seu veiculo devera antes
certificar-se de que pode fazé-lo sem risco nem inconvenientes para 0s outros
condutores, a ndo ser que haja perigo iminente;

Il - indicar, de forma clara, com a antecedéncia necessaria e a
sinalizacdo devida, a manobra de reducéo de velocidade.

Art. 62. A velocidade minima ndo podera ser inferior & metade da velocidade
maxima estabelecida, respeitadas as condigcdes operacionais de transito e da
via.

Para definir a licitude das condutas e as suas reponsabilidades, tais normas devem
ser sopesadas. Neste exemplo, entendo que a conduta do condutor do automével V1, ou
seja, a manobra de conversao a esquerda ou retorno a esquerda é permitida pelo Codigo
de Transito Brasileiro, ainda que existisse a aproximadamente 230 metros um local mais
favoravel a tal manobra (uma rotatdria). Ja a conduta do condutor da motocicleta V2, ou
seja, trafegar no sentido regulamentar com velocidade média entre 85 km/h e 120 km/h
em uma via cujo limite de velocidade é 60 km/h entendo ndo ser permitida pelo Codigo
de Trénsito Brasileiro, pois infringe o cuidado geral de dirigir com atencéo e cuidados
indispensaveis a seguranca do transito, ndo houve a guarda da distancia de seguranca
entre V2 e o veiculo que o precedia (V1) e transitar com uma velocidade superior a
maxima em, no minimo, 41,6% € reprovavel, tanto que esta infracdo é grave com
penalidade de multa. Caso se considere a estimativa mais provavel para a velocidade de
V2 (100 km/h), V2 teria transitado com uma velocidade superior a maxima em 66,6%, o
que € altamente reprovavel, tanto que esta infragdo é gravissima e a penalidade inclui a

suspensdo imediata do direito de dirigir e apreensdo do documento de habilitacéo.

Este exemplo demonstra que nem sempre € simples a avaliacdo da licitude das
condutas envolvidas em crimes de transito e suas culpabilidades, demonstrando os

conflitos normativos que o perito criminal encontra em seu labor.

4.2.2. CASO 2 - ATROPELAMENTO

Considere a via N1, Brasilia/DF, no trecho entre a Rodoviaria do Plano Piloto e a
Torre de TV, em condig¢des de tempo seco e de transito normais, conforme ilustrado na
figura 3, retirada do Google Street View®. A velocidade méaxima da via é de 60 km/h e
no trecho em tela ndo ha faixa de pedestres, passarela ou outro meio para um pedestre

cruzar a pista a menos de 50 m de distancia.
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Figura 3 — N1 entre a Rodoviaria do Plano Piloto e a Torre de T o
Nacional.

No instante ilustrado pela figura 3, um automoével (V1) trafega a 60 km/h pela
terceira faixa de trénsito a contar da esquerda para a direita. Concomitantemente, 45 m a
frente a de V1, um pedestre (P1) inicia a travessia da pista, da direita para esquerda,
correndo. O condutor de V1 percebe a entrada de P1 na pista desde o inicio, porém, devido
ao trafego intenso, apenas se mantém atento, vindo a frear quando P1 adentra a sua faixa
de transito. V1 atropela P1, que bate forte com a cabeca ao solo e, mesmo com todos 0s

socorros prestados vem a falecer.

Considerando que o condutor de V1 tem um tempo de reacdo normal de 1,5 s, a
distancia que V1 levaria para parar é de 42 m. Dessa forma, caso V1 tivesse realizado
uma frenagem de emergéncia ao perceber P1 entrar na pista, certamente V1 n&o teria

atropelado P1.

Pela teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, tanto P1 quanto V1 séo
causadores do atropelamento. Caso P1 néo tivesse atravessado a via, ndo teria ocorrido
atropelamento. Por sua vez, caso V1 tivesse freado assim que verificou que P1 iniciou a
travessia da via, ou caso V1 ndo estivesse trafegando na via naquele momento ou, ainda,

estivesse com uma velocidade bem inferior, ndo teria ocorrido o atropelamento.

Porém, o fato de ambos os envolvidos terem nexo causal com a colisdo, ndo
implica necessariamente que ambos devem ser responsabilizados pela colisdo e seus
resultados. Para analisar a responsabilidade € necessario analisar a licitude das condutas

e suas culpabilidades. Entdo, vamos analisar as condutas dos envolvidos.
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O pedestre P1 iniciou a travessia da via em local sem faixa de pedestres e quando

o fluxo de veiculos era normal.

O condutor do automdvel V1 trafegava a 60 km/h, velocidade regular, e percebeu
a entrada de P1 na via, porém nao freou de imediato, com medo de que os veiculos que o
seguiam colidissem em sua traseira. V1 apenas realizou a frenagem quando P1 entrou em

sua faixa de trénsito, quando a coliséo ja era irreversivel.

Em favor de P1 ha os seguintes artigos do Cddigo de Transito Brasileiro:

Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.

Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagdo obedecera
as seguintes normas:

(..

8 22 Respeitadas as normas de circulacéo e conduta estabelecidas neste
artigo, em ordem decrescente, os veiculos de maior porte serdo sempre
responsdveis pela seguranca dos menores, 0s motorizados pelos nédo
motorizados e, juntos, pela incolumidade dos pedestres.

Art. 69. Para cruzar a pista de rolamento o pedestre tomara precaugdes de
seguranga, levando em conta, principalmente, a visibilidade, a distancia e a
velocidade dos veiculos, utilizando sempre as faixas ou passagens a ele
destinadas sempre que estas existirem numa distancia de até cinqlienta metros
dele, observadas as seguintes disposicdes:

I - onde ndo houver faixa ou passagem, o cruzamento da via devera ser
feito em sentido perpendicular ao de seu eixo;

Art. 214. Deixar de dar preferéncia de passagem a pedestre e a veiculo ndo
motorizado:

(...)

IV - quando houver iniciado a travessia mesmo que ndo haja sinalizacéo
a ele destinada;

V - que esteja atravessando a via transversal para onde se dirige o
veiculo:

Infraco - grave;

Penalidade - multa.

Em favor do condutor de V1 hé os seguintes artigos argumentos:

Cadigo de Transito Brasileiro:

Art. 26. Os usuérios das vias terrestres devem:

| - abster-se de todo ato que possa constituir perigo ou obstaculo para o
transito de veiculos, de pessoas ou de animais, ou ainda causar danos a
propriedades publicas ou privadas;

Il - abster-se de obstruir o transito ou tornad-lo perigoso, atirando,
depositando ou abandonando na via objetos ou substancias, ou nela criando
qualquer outro obstaculo.

Art. 69. Para cruzar a pista de rolamento o pedestre tomara precaucdes de
seguranga, levando em conta, principalmente, a visibilidade, a distancia e a
velocidade dos veiculos, utilizando sempre as faixas ou passagens a ele
destinadas sempre que estas existirem numa distancia de até cingiienta metros
dele, observadas as seguintes disposicdes:
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I - onde ndo houver faixa ou passagem, o cruzamento da via devera ser
feito em sentido perpendicular ao de seu eixo;

(..)

111 - nas intersecdes e em suas proximidades, onde ndo existam faixas
de travessia, os pedestres devem atravessar a via na continuacdo da calcada,
observadas as seguintes normas:

a) ndo deverdo adentrar na pista sem antes se certificar de
gue podem fazé-lo sem obstruir o transito de veiculos;

b) uma vez iniciada a travessia de uma pista, 0s pedestres
n&o deverdo aumentar o seu percurso, demorar-se ou parar sobre ela sem
necessidade.

Doutrina penal:

Inexigibilidade de conduta diversa como causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade

Codigo Penal:

Art. 23 - N&o hé crime quando o agente pratica o fato:

I - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

111 - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.

Excesso punivel

Paragrafo Gnico - O agente, em qualquer das hip6teses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo.

Estado de necessidade

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar
de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo
evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era
razoavel exigir-se.

Para definir a licitude das condutas e as suas reponsabilidades, tais argumentos
devem ser sopesados no caso concreto e levadas em consideragdes as implicacOes da

definicdo para o comportamento do transito.

Caso se entenda licita a atitude do pedestre, isto significa que qualquer pessoa tem
o direito de parar todo o transito de uma via importante para atravessa-la quando bem
entender, independente das condicdes de trafego e sem considerar as eventuais colisdes

que podem surgir das frenagens de emergéncia.

Caso se entenda que o condutor do veiculo ndo tem o dever em momento algum
de parar seu veiculo para a passagem do pedestre, se chegaria ao absurdo de um caso em
que um pedestre iniciou sua travessia quando nenhum veiculo estava préximo e, no meio
da travessia, um anico veiculo trafegando pela via, tendo total visdo do pedestre com
antecedéncia, pode atropelar o pedestre, sem obrigacdo de deter seu veiculo para que o

pedestre termine sua travessia.
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Para este Caso 2 nas circunstancias descritas, o entendimento pacificado no IC/DF
é que a causa determinante € a conduta de V1, exclusivamente. Na minha opinido,
entender como licito o cruzamento por um pedestre de uma via com seis faixas de transito
e velocidade de 60 km/h, obrigando todos os veiculos a realizarem frenagem de
emergéncia ird gerar um grave problema de transito e propiciar diversas colisdes
decorrentes de tais paradas inesperadas. Por outro lado, é dificil precisar quando surge o
dever de se evitar o atropelamento para os veiculos. Somente quando o pedestre ja esta
na trajetoria do veiculo? Ou quando o pedestre esta a 2m, 3m ou 5m de interceptar a
trajetoria do veiculo? Entendo que é sim dever do condutor do veiculo evitar o
atropelamento realizando frenagem, porém, o momento que tal dever surge é dificil de

precisar e tem de ser avaliado em cada caso concreto.

O entendimento majoritario no IC/DF para este caso é que ha obrigacao do veiculo
frear de maneira emergencial quando um pedestre adentra a via, ou no caso de obstrucéo
da visdo, quando o condutor percebe a presenca do pedestre, independentemente da
velocidade regulamentar ou da largura da via ou, ainda, da presenca de meio para que o

pedestre cruze a via, como faixa de pedestres ou passarela.

4.2.3. CASO 3 - INTERCEPTACAO VS AUSENCIA DE REACAO

Considere a via N1, Brasilia/DF, no trecho proximo ao Palacio do Buriti, em
condigdes de tempo seco e de transito normais, conforme ilustrado na figura 4, retirada

do Google Street View®. A velocidade méaxima da via é de 60 km/h.

Eixo Monumental
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¢ Tribunal de Justica

Figura 4 — N1 préximo ao Palécio do Buriti.

52



No instante ilustrado pela figura 4, um automdvel (V1) trafega a 30 km/h pela
quarta faixa de transito a contar da esquerda para a direita. Concomitantemente,
sucedendo V1 a 20 m de distancia na corrente de trafego, um automovel (V2) trafega a

60 km/h, na terceira faixa de transito a contar da esquerda para a direita.

Neste instante, V1, jA& com a seta acionada, realiza manobra de derivacdo a
esquerda, com o intuito de mudar de faixa. V2, que esta na faixa de transito que V1 esta
adentrando, por estar dentro da velocidade regulamentar, percebe a entrada de V1, mas
ndo reduz. Apés, 2,4 s do inicio da manobra, ocorre a colisdo entre os veiculos e ambos

0s condutores quebram seus dentes em decorréncia da colis&o.

Considerando que o condutor de V2 tem um tempo de reacdo normal de 1,5 s,

caso V2 tivesse freado, a colisdo ndo ocorreria.

Pela teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, ambos 0s condutores Sao
causadores da colisdo. Caso V1 ndo tivesse realizado a manobra de derivagdo a esquerda,
a colisdo ndo teria ocorrido. Por sua vez, caso V2 tivesse freado, a colisdo também néo

teria ocorrido.

Porém, o fato de ambos os envolvidos terem nexo causal com a colisdo, nao
implica necessariamente que ambos devem ser responsabilizados pela colisdo e seus
resultados. Para analisar a responsabilidade é necessario analisar a licitude das condutas

e suas culpabilidades. Entdo, vamos analisar as condutas dos envolvidos.

O condutor de V1 trafegava a 30 km/h, velocidade regular pois igual a 50% da
velocidade méaxima da via, e realizou manobra de derivacdo com a intencdo de mudar de
faixa de transito em momento que ocorreria colisdo com V2, caso este mantivesse sua
trajetdria e sua velocidade faixa de destino. V1 sinalizou devidamente a manobra com a

seta.

O condutor do automdvel V2 trafegava a 60 km/h, velocidade regular, e percebeu

a entrada de V1 na sua faixa, porém néo freou e ocorreu a colisao.

Em favor de V1 ha os seguintes artigos do Codigo de Transito Brasileiro:

Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranga do transito.

Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagao obedecera
as seguintes normas:

Il - o condutor devera guardar distancia de seguranca lateral e frontal
entre o0 seu e os demais veiculos, bem como em relacdo ao bordo da pista,
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considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢Bes do local, da
circulagdo, do veiculo e as condiges climaticas;

(.)

Art. 35. Antes de iniciar qualquer manobra que impliqgue um deslocamento
lateral, o condutor deverd indicar seu propdsito de forma clara e com a devida
antecedéncia, por meio da luz indicadora de direcéo de seu veiculo, ou fazendo
gesto convencional de braco.

Paréagrafo Unico. Entende-se por deslocamento lateral a transposigéo de faixas,
movimentos de conversao a direita, a esquerda e retornos.

Art. 43. Ao regular a velocidade, o condutor devera observar constantemente
as condicdes fisicas da via, do veiculo e da carga, as condigdes meteorologicas
e a intensidade do transito, obedecendo aos limites maximos de velocidade
estabelecidos para a via, além de:

(...)

Il - indicar, de forma clara, com a antecedéncia necessaria e a
sinalizacdo devida, a manobra de reducéo de velocidade.

Em favor de V2 ha os seguintes artigos do Codigo de Transito Brasileiro:

Art. 26. Os usuérios das vias terrestres devem:

| - abster-se de todo ato que possa constituir perigo ou obstaculo para o
transito de veiculos, de pessoas ou de animais, ou ainda causar danos a
propriedades publicas ou privadas;

(.)

Art. 28. O condutor deverd, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.

Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagdo obedecera
as seguintes normas:

()

I - o condutor devera guardar distancia de seguranca lateral e frontal
entre 0 seu e os demais veiculos, bem como em relagdo ao bordo da pista,
considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢bes do local, da
circulagdo, do veiculo e as condicdes climaticas;

()

IV - quando uma pista de rolamento comportar varias faixas de
circulagdo no mesmo sentido, sdo as da direita destinadas ao deslocamento dos
veiculos mais lentos e de maior porte, quando ndo houver faixa especial a eles
destinada, e as da esquerda, destinadas a ultrapassagem e ao deslocamento dos
veiculos de maior velocidade;

()

IX - a ultrapassagem de outro veiculo em movimento devera ser feita
pela esquerda, obedecida a sinalizacdo regulamentar e as demais normas
estabelecidas neste Codigo, exceto quando o veiculo a ser ultrapassado estiver
sinalizando o proposito de entrar a esquerda;

X - todo condutor deverd, antes de efetuar uma ultrapassagem,
certificar-se de que:

a) nenhum condutor que venha atrds haja comecado uma
manobra para ultrapassa-lo;

b) quem o precede na mesma faixa de transito ndo haja
indicado o proposito de ultrapassar um terceiro;

c) a faixa de transito que vai tomar esteja livre numa extenséo
suficiente para que sua manobra ndo ponha em perigo ou obstrua o transito que
venha em sentido contrario;

X1 - todo condutor ao efetuar a ultrapassagem devera:
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a) indicar com antecedéncia a manobra pretendida, acionando
a luz indicadora de diregdo do veiculo ou por meio de gesto convencional de
braco;
b) afastar-se do usuario ou usuarios aos quais ultrapassa, de tal
forma que deixe livre uma distancia lateral de seguranca;
(..)
§ 12 As normas de ultrapassagem previstas nas alineas a e b do inciso
X e a e b do inciso XI aplicam-se a transposicdo de faixas, que pode ser
realizada tanto pela faixa da esquerda como pela da direita.

(.)

Art. 30. Todo condutor, ao perceber que outro que o segue tem o propdsito de
ultrapassa-lo, devera:

| - se estiver circulando pela faixa da esquerda, deslocar-se para a faixa
da direita, sem acelerar a marcha;

Il - se estiver circulando pelas demais faixas, manter-se naquela na qual
esta circulando, sem acelerar a marcha.

(.)

Art. 34. O condutor que queira executar uma manobra devera certificar-se de
que pode executa-la sem perigo para 0os demais usuarios da via que o seguem,
precedem ou vao cruzar com ele, considerando sua posicao, sua direcdo e sua
velocidade.

Art. 43. Ao regular a velocidade, o condutor devera observar constantemente
as condicdes fisicas da via, do veiculo e da carga, as condi¢des meteoroldgicas
e a intensidade do transito, obedecendo aos limites maximos de velocidade
estabelecidos para a via, além de:

I - ndo obstruir a marcha normal dos demais veiculos em circulagdo sem causa
justificada, transitando a uma velocidade anormalmente reduzida;

Il - sempre que quiser diminuir a velocidade de seu veiculo devera antes
certificar-se de que pode fazé-lo sem risco nem inconvenientes para 0s outros
condutores, a ndo ser que haja perigo iminente;

Il - indicar, de forma clara, com a antecedéncia necesséria e a sinalizagdo
devida, a manobra de reducdo de velocidade.

Para definir a licitude das condutas e as suas reponsabilidades, tais normas devem
ser sopesadas no caso concreto e levadas em consideragdes as implicacGes da definigcdo

para o comportamento do transito.

Caso se entenda licita a atitude de V1, significa que qualquer veiculo apds indicar
com a seta a mudanca de faixa, pode realiza-la mesmo que isto implique na necessidade

dos veiculos que trafegam pela faixa de destino frearem.

Caso se entenda licita a atitude de V2, significa que um condutor que esteja
trafegando dentro da velocidade regulamentar pode se omitir de tomar medidas para

evitar uma colisdo, mesmo na iminéncia desta.

No caso em tela, entendo que a conduta de V1 e a omissao de tomar medidas para
evitar a colisdo de V2 sdo ilicitas e ambos deveriam ser responsabilizados criminalmente

por lesdo corporal culposa na dire¢do de veiculo automotor. Entretanto, o entendimento
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pacificado no IC/DF para este caso é que a causa determinante € a conduta de V1,

exclusivamente.

4.2.4. CASO 4 - ENTRONCAMENTO SEM SINALIZACAO

Considere o entroncamento formado entre uma via coletora (via 1) e outra via
coletora (via 2), conforme ilustrado na figura 05, retirada do Google Street View®. Ambas
as vias comportam duas faixas de transito de sentidos opostos e a velocidade méaxima de

ambas as vias é de 40 km/h.

Sh Estrada do Sol/Cond Chécaras htaipu Chac 23 C...
D T

ral

Figura 5 — Entroncamento entre avia 1 e a via 2.

Salienta-se a auséncia de sinaliza¢Ges verticais e horizontais, porém, semanas
antes, havia na via 2 uma sinalizagdo vertical de “PARE” ¢ uma faixa de retencdo antes
do entroncamento. Por conta da geometria e edificacbes do local, a visibilidade do
entroncamento é restrita, dificultando a visualizagdo do fluxo de veiculos das vias nas

proximidades do entroncamento.

Um automovel (V1) trafega a 40 km/h pela via 1, no sentido norte-sul, adentrando
a regido do entroncamento. Por sua vez, um automdvel (V2) trafega a 40 km/h pela via
2, no sentido oeste-leste, ou seja, indo em direcdo a via 1, adentrando a regido do
entroncamento. V2 esta com as setas direitas acionadas, indicando a intencéo de realizar

conversao a direita.

V1 mantém sua trajetoria e velocidade e adentra a regido do entroncamento,
concomitantemente, V2 mantém sua velocidade e adentra a regido do entroncamento. V1
e V2 colidem na regido do entroncamento e ambos o0s condutores sofrem lesdes corporais
leves em decorréncia de tal coliséo.
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Pela teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, ambos 0s condutores sao
causadores da coliséo. Caso V1 néo tivesse adentrado a regido do entroncamento naquele
instante, ou seja, tivesse dado preferéncia de passagem para V2, a colisdo ndo teria
ocorrido. Analogamente, caso V2 nao tivesse adentrado a regido do entroncamento
naquele instante, ou seja, tivesse dado preferéncia de passagem para V1, a colisdo ndo

teria ocorrido.

Porém, o fato de ambos os envolvidos terem nexo causal com a colisdo, néo
implica necessariamente que ambos devem ser responsabilizados pela colisdo e seus
resultados. Para analisar a responsabilidade é necesséario analisar a licitude das condutas

e suas culpabilidades. Entdo, vamos analisar as condutas dos envolvidos.

O condutor de V1 trafegava a 40 km/h, velocidade regular e manteve sua
velocidade e trajetéria ao se aproximar e adentrar a regido de entroncamento ndo

sinalizada.

O condutor de V2 trafegava a 40 km/h, velocidade regular e manteve sua
velocidade e sinalizou a intencdo de realizar conversdo a direita ao se aproximar e

adentrar a regido de entroncamento ndo sinalizada.

Em favor de V1 e ha o argumento de que a sinalizacdo que havia semanas antes
no local definia que a preferéncia de passagem era de V1. Além disso, ha na sociedade
brasileira 0 senso comum de que aquele que acessa um entroncamento proveniente de
uma via que “termina” deve dar preferéncia ao que estiver trafegando pela outra.

Em favor de V2 ha os seguintes artigos do Cédigo de Transito Brasileiro:

Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagdo obedecera
as seguintes normas:

Il - quando veiculos, transitando por fluxos que se cruzem, se
aproximarem de local ndo sinalizado, tera preferéncia de passagem:

a) no caso de apenas um fluxo ser proveniente de
rodovia, aquele que estiver circulando por ela;

b) no caso de rotatoria, aquele que estiver circulando por
ela;

c) nos demais casos, 0 que vier pela direita do
condutor;

Art. 215. Deixar de dar preferéncia de passagem:
| - em interse¢do ndo sinalizada:
a) a veiculo que estiver circulando por rodovia ou rotatdria;
b) a veiculo que vier da direita;
Il - nas intersecbes com sinalizacdo de regulamentacdo de Dé a
Preferéncia:
Infraco - grave;
Penalidade - multa.
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Anexo | - DOS CONCEITOS E DEFINIGOES
(...)

INTERSECAO - todo cruzamento em nivel, entroncamento ou bifurcacéo,
incluindo as areas formadas por tais cruzamentos, entroncamentos ou
bifurcacoes.

Para definir a licitude das condutas e as suas reponsabilidades, tais argumentos
devem ser sopesados no caso concreto e levadas em consideracdes as implicacfes da
defini¢do para o comportamento do transito. Inclusive, é possivel se concluir que o Estado
é responsavel pelos danos, ao por permitir que a regido do entroncamento tivesse sua
sinalizacdo desgastada e vandalizada e, mesmo assim, manter as vias abertas a circulacédo
com o risco de ocorrerem colisdes no entroncamento por causa da davida com relagédo a

preferéncia de passagem.

Este é um caso dificil, pois, se for entendido que V2 detinha a prioridade de
passagem pela andlise literal da lei, isto obrigaria V1 a frear antes do entroncamento, o
que pode causar diversas colisdes, ja que tal comportamento ndo é esperado pelo senso
comum de preferéncia de transito naquela regido. Nesse sentido, pode-se até considerar
que era inexigivel uma conduta adversa de V1.

Nota-se que esta controvérsia surge porgue no Brasil ha apenas sinalizacdo para
a via que deve dar a preferéncia de passagem para a outra, mas ndo ha sinalizacdo para
informar os condutores da via quem detém preferéncia de passagem, que ela de fato detém
preferéncia de passagem. Ha paises que adotam sinalizacdo especifica para que o
condutor que esta na via preferencial tenha certeza disso, como € o caso da Alemanha que

possui as placas mostradas na figura 06, as quais ndo possuem correspondente no Brasil.

Figura 6 — Placa Vorfahrtstralle a esquerda, placa ende der Vorfahrtsstrae ao centro e placa
Vorfahrt.

A placa Vorfahrtstralle indica que a via detém a preferéncia. Por sua vez, a placa
ende der Vorfahrtsstra3e indica o fim da preferéncia da via. J& a placa Vorfahrt indica
que a via é preferencial, mas somente para o proOximo cruzamento, podendo nao mais ser

a preferencial no cruzamento subsequente.
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5. CONCLUSOES

Este trabalho mostrou a relevancia da prova pericial, especialmente em crimes de
transito. A avaliacdo da responsabilidade penal nestes delitos exige uma interacdo entre a
atividade de interpretacdo normativa e a atividade de producdo da prova técnica e

material, com célculos e simulagdes de cenarios e a respectiva analise das consequéncias.

Por esta raz&o, algumas teorias foram desenvolvidas no campo da criminalistica,
como a teoria de (SANTOS, SANTOS e KYOJI ENDO, 2012), a teoria de (ANDRADE,
2018, p. 52). Essas teorias possuem a falha de fazer a atividade pericial avancar sobre a

analise e interpretacdo normativa, ainda que ndo reconhecam isto de maneira explicita.

Este trabalho mostrou a complexidade de se analisar as normas diante de casos
concretos de crimes de transito, o que reforca o fato dos peritos criminais serem

operadores do direito sem formacao especifica em ciéncias juridicas.

Nesse sentido, este trabalho reconhece que os peritos oficiais de natureza criminal
se utilizam do meétodo cientifico e também do método discursivo do direito em suas
atividades, que s&o consolidadas nos laudos periciais. Por este motivo, se recomenda que
haja forte interacdo entre todos os atores do processo, incluindo os peritos oficiais de

natureza criminal, para se aperfeicoar a pratica do direito.

No que tange especificamente as discussdes e interpretacdes das normas nos
delitos de transito, sugere-se como trabalho futuro a criacdo de um rol de cenérios mais
comuns de tais delitos, juntamente com a interpretacdo normativa solida e amplamente
aceita pela jurisprudéncia acerca das condutas dos envolvidos para cada cenario. Desta
maneira, 0s julgamentos de crimes de transito terdo a previsibilidade necessaria aos

julgamentos na esfera penal e o processo penal fluira com maior celeridade.
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ANEXOS
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A. EXEMPLO 1 DE LAUDO DE PERICIA CRIMINAL DE DELITO
DE TRANSITO

63



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL \ ’
DEPARTAMENTO DE POLICIA TECNICA GDF
INSTITUTO DE CRIMINALISTICA

LAUDO N.2 [N
—1a
Ocorréncian.2:. |- spt/icC Ocorréncia Policial n.2: - 7op
siscopne R Protocolo n.2 [JJJlj - PCDF

LAUDO DE PERICIA CRIMINAL
Exame de Local de Acidente de Trafego com Vitima

Em | de acordo com a legislagho e com os dispositivos
regulamentares vigentes e atendendo solicitacéo da autoridade da [l DP, o diretor deste
Instituto de Criminalistica, perito criminal ||| | | QBRI designou os peritos

criminais ||| GGG c B a2 procederem a exame de local de acidente

de trafego, descreverem fielmente o que for encontrado e esclarecerem tudo quanto

interessar possa.
A.1. HISTORICO

A fim de atender a solicitacdo supracitada, feita via intranet, a equipe de pericia
compareceu as ] da data citada no preambulo, na [, pista de sentido norte-sul,
proximo a ||} - DF. onde passaram aos exames a seguir descritos.

A.2. EXAMES
A.2.1.DO LOCAL

No local do acidente, a via em questdo era composta por duas pistas com sentidos
opostos de trafego, separadas por canteiro central. A pista de interesse, de sentido

I tinha as seguintes caracteristicas: 10,0 m de largura; reta; plana; pavimentada
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a asfalto, composta por trés faixas de transito ndo separadas por linhas seccionadas; sendo

delimitada por meios-fios. Figura A.1 e Figura A.2.

Figura A.1 — Vista geral da via onde ocorreu Figura A.2 — Vista geral da via onde ocorreu
0 acidente, sentidoh, com parte da o0 acidente

marca de frenagem do V1.

No momento dos exames, a pista estava seca e a superficie asfaltica apresentava-
se sem deformacBes ou obstaculos que impedissem, ou mesmo dificultasse, o
deslocamento normal de veiculos. A visibilidade ambiente era ampla. A velocidade
maxima permitida era de 60 km/h, estabelecida por placas de sinalizacéo.

Para fins de orientacdo e localizacdo dos vestigios, bem como para melhor
compreensdo e entendimento do Laudo, foram estabelecidos dois eixos imaginarios, X e
y, sendo x 0 eixo que possui a mesma dire¢ao que o eixo transversal da pista e sentido da
direita para a esquerda da pista, considerando um observador seguindo no sentido do
trafego da pista, e sendo y o eixo que possui a mesma direcdo que o eixo longitudinal da
pista e 0 mesmo sentido do trafego da pista. O eixo x possui sua origem (x = 0) no meio-
fio que delimita a margem direita da pista. O eixo y possui sua origem (y = 0) onde a linha
imaginaria transversal a pista, do prolongamento do limite esquerdo do Lote
I (tomando-se como referéncia um observador no interior do referido lote e

de frente para a pista) cruza o eixo y. O Croqui ilustra o sistema de coordenadas adotado.

A.2.2.DOS VEICULOS

A.2.2.1. VEICULO 1 (V1)

Tratava-se do veiculo || BBl cor branca com detalhes em azul e em verde,
placa [l que se encontrava na faixa de transito da direita da via de interesse,
posicionado com seu angulo posterior direito em x = 0,4 m e y= -3,7 m e seu angulo
anterior direito em x = 0,4 m e y = 8,1 m, conforme ilustra o croqui.

Examinando o veiculo, foram constatadas as seguintes avarias, com sede de
impacto na parte anterior média, devido a colisdo com V2: quebramento da parte frontal

em fibra de vidro e dos dois para-brisas; amassamento da placa, da estrutura metalica
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anterior e do para-choque anterior metalico. O veiculo e as avarias podem ser visualizados
na Figura A.3.

Os sistemas de freios e direcdo funcionavam normalmente quando testados
dinamicamente. Os pneumaticos apresentavam condi¢Ges normais de uso.

O disco-diagrama de tacografo de um dia, que foi recolhido do equipamento de
tacografo, apresentava como data o dia [ il ¢ registros de velocidade até
aproximadamente as [l (Figura A.4).

Figura A.3 - Veiculo 1 envolvido no acidente,
detalhe da parte anterior com suas avarias Figura A.4 - Discos de tacografo
devido a colisdo com V2.

A.2.2.2. VEICULO 2 (V2)

Tratava-se do veiculo i} cor preta, placa [, que se encontrava sobre a
calcada, a direita da pista de interesse, posicionado com seu angulo posterior direito em
x=-4,1mey=10,9 me seuangulo anterior direitoemx=-9,1 mey=12,5m, conforme
ilustra o croqui.

Examinando o veiculo, foram constatadas as avarias abaixo decorrentes de
colisBes, com suas respectivas sedes de impacto:

a) angulo posterior direito, devido a colisdo com V1: quebramento da
lanterna posterior direita; amassamento da lateral posterior direita, e, por
acdo reflexa, da parte posterior média; amassamento da tampa da cacamba
e da ponta do para-choque com arrancamento da ponta.

b) parte anterior, devido a colisdo com poste de concreto, parede de
alvenaria e dois vasos ceramicos: quebramento da capa do para-choque
anterior e amassamento do para-lama anterior direito e do capé.

c) angulo anterior esquerdo, devido a colisdo com V3: quebramento do
para-choque; pequeno amassamento do capd; friccdo na lente do farol
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anterior esquerdo e aderéncia de tinta verde, compativel com a pintura de

V3.
Os sistemas de freios e direcdo funcionavam normalmente quando testados
estaticamente. Os cintos de seguranca funcionavam corretamente. Os pneumaticos
apresentavam condigdes normais de uso. O veiculo e as avarias podem ser visualizados

nas Figuras 5 a 10.

Figura A.5 - Veiculo 2 envolvido no acidente,

vista geral da posicéo de repouso final, com -
poste de concreto quebrado indicado pela Figura A.8 -2, com destaque para a parte
seta. anterior.
Figura A.6 - V2, com destaque para o angulo Figura A.9 - V2 e a parede de alvenaria, com
posterior direito, avariado na colisdo com V1. destaque para o quebramento na parede de
alvenaria.

Figura A.7-V2 e V3 envolvidos no acidente,

vista das partes anteriores. Figura A.10 - V2, com destaque para o
angulo anterior direito.

A.2.2.3. VEICULO 3 (V3)

Tratava-se do veiculo [}, cor verde, placa J|-DF, que se encontrava sobre a
calcada, a direita da pista de interesse, posicionado com seu angulo posterior direito em
Xx=-4,8mey=15,2m e seu angulo anterior direitoem x=-9,1 mey = 15,8 m, conforme
ilustra o Croqui.

Examinando o veiculo, foram constatadas as seguintes avarias, com sede de
impacto na lateral média direita, devido a colisdo com V2: quebramento do retrovisor
direito e do vidro da porta anterior direita; amassamento das portas direitas, do teto, do
para-lama anterior e da soleira direita; friccdo da parte anterior direita com a parede. O
veiculo e as avarias podem ser visualizados nas Figuras 11e12.

Os sistemas de freios e dire¢cdo funcionavam normalmente quando testados

estaticamente. Os pneumaticos apresentavam condi¢des normais de uso.
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Figura A.11 - Veiculo 3 envolvido no Figura A.12 - V3, com destaque para as
acidente, vista da lateral direita. avarias na lateral média direita.

A.3. DE OUTROS VESTIGIOS MATERIAIS

No local do acidente foram encontrados 0s seguintes vestigios:

a) marcas de frenagem do V1, sendo correspondente aos pneumaticos
posteriores direitos, com inicioem x =0,8 mey =-17,0 m e final em x =
0,4 mey=0,0m, e extensdo total de aproximadamente 17 m (Figura A.1
e Croqui);

b) marcas de arrastamento do V2 de formato curvo, sendo correspondente
ao pneumatico posterior esquerdo, com inicioemx =26 mey=0,0me
cruzamento com o meio-fioem x = 0,0 m e y = 6,9m, e extens&o total de
aproximadamente 7,4 m (Figura B.11 e Croqui);

c) regido de concentracdo de terra, desprendido por V2 quando do impacto
com V1, com seu centro localizado em x =1,6 mey = 2m (Figura B.11 e
Croqui);

d) marca de arrastamento do V3, sendo correspondente ao pneumatico
posterior direito, com inicioemx=-4,8 mey =142 me final em x =-4,8
m e y= 15,2 m, e extensdo total de aproximadamente 1 m (Croqui);

e) marcas de friccdo com aderéncia de tinta de V3 (verde) de comprimento
aproximado de 0,5 m na parede de alvenaria do Lote [} (Figura
A.14 e Croqui);

f) quebramento da parede de alvenaria do Lote - com
aproximadamente 1,0 m de largura, 0,8 m de altura e 0,15 m de espessura,
na posicdo imediatamente a frente do angulo anterior direito de V2
(Figura A.9 e Croqui);

g) poste de concreto, com cerca de 70 cm de altura e 10 cm de diametro,

quebrado localizado em x =-3,6 m e y = 10,6m (Figura A.5).
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Figura A.13 - Marcas de arrastamento do Figura A.14 - Marcas de friccdo com
V2, indicado pelas setas, e regido de aderéncia de tinta de V3

concentracédo de terra, indicado pela curva.

A.4. DAS TRAJETORIAS E DAS VELOCIDADES
A41.V1

As posicdes das marcas de frenagem associadas ao ponto de colisdo de V1 com
V2, as sedes de impacto e as respectivas avarias de V1 e V2, indicam que o || |l
trafegava pela faixa de transito da direita, no sentido regulamentar, momentos antes da
colis&o.

Quanto & velocidade com que trafegava o [l os signatarios estimam como

sendo da ordem de 55 km/h, no inicio das marcas de frenagem de V1, levando-se em

consideracdo as marcas de frenagem, associadas as sedes de impacto e as respectivas
avarias dos veiculos V1, V2 e V3, as posicOes de repouso final de V1, V2 e V3, a leitura
do disco-diagrama de tacografo, bem como as condi¢des topogréficas, climaticas e as
caracteristicas da pista e suas imediaces.

A.4.2.V2

As posicdes das marcas de arrastamento de VV2associadasao ponto de colisdo de
V1 com V2, ao ponto de colisdo de V2 com V3, as sedes de impacto e as respectivas
avarias de V1, V2 e V3, indicam que o automével ||} trafegava pela faixa central
e/ou esquerda de transito, derivando para a direita, no sentido regulamentar, momentos
antes da colisao.

Quanto & velocidade com que trafegava o automével ||l os signatérios
estimam como sendo menor que 40 km/h, imediatamente antes da coliséo, levando-se em
consideracdo as marcas de frenagem e as marcas de derrapagem, associadas as sedes de
impacto e as respectivas avarias dos veiculos V1, V2 e V3, as posi¢des de repouso final
de V1, V2 e V3, ao quebramento da parede de alvenaria, as marcas de friccdo, aos pontos
de colisdo, bem como as condi¢des topograficas, climaticas e as caracteristicas da pista e

suas imediagdes.
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A.4.3.V3

A posicdo da marca de derrapagem de V3 associada ao ponto de colisdo de V2
com V3, a marca de friccdo de V3 com a parede de alvenaria, as sedes de impacto e as
respectivas avarias de V2 e V3, indica que [}, estava estacionado sobre a calcada,

proximo & parede de alvenaria do Lote [ JJflll. momentos antes da coliséo.

A.5. DOS PONTOS DE COLISAO
A.5.1.V1 COM V2

O ponto de colisdo entre a parte anterior média de V1 com o angulo posterior
direito de V2 pode ser inferida pela regido de concentracédo de terra desprendida por V2
(identificada no subitem c)do subtitulo B.2.3), associada as marcas de frenagem de V1
(identificada no subitem h)do subtitulo B.2.3), as marcas de arrastamento de V2
(identificada no subitem b) do subtitulo B.2.3), as sedes de impacto de V1 e de V2, e
estava posicionado dentro da faixa de transito da direita, aproximadamente emy =2 me

x =1,6 m, conforme ilustra o Croqui.

A.5.2.V2 COM V3

O ponto de colisdo entre o angulo anterior direito de V2 com a parte lateral média
direita de V3 pode ser inferida pela marca de arrastamento de V3 (identificada no subitem
d) do subtituloB.2.3), pelas sedes de impacto em V2 e V3 e pelas marcas de friccdo
(identificada no subitem e) do subtitulo B.2.3), e estava situado sobre a cal¢ada, em x =-
6,9 m ey = 14,2 m, conforme ilustra o Croqui.

A.5.3.V2 COM OBSTACULOS - POSTE E PAREDE

O ponto de coliséo entre a parte anterior de V2 com o poste de concreto pode ser
inferida pelas avarias em V2 e sedes de impactos de V2 e a posic¢ao do poste de concreto,
e estava situado sobre a calgada, em x =-3,6 mey = 10,6 m.

Por sua vez, o ponto de colisdo entre a parte anterior de V2 com o a parede de

alvenaria pode ser inferida pelas avarias em V2 e sedes de impactos de V2 e a posi¢ao do
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quebramento da parede de alvenaria, e estava situado sobre a calcada, emx=-9,6 mey
= 13,1 m, conforme ilustra o Croqui.

A.6. DISCUSSAO

Ante o estudo e a interpretacdo dos vestigios materiais assinalados e anteriormente
considerados, assim os signatarios reconstituem e descrevem a provavel dindmica parcial
do evento: trafegava o [l (V1) na W3, pela faixa de transito da direita, no sentido
regulamentar de trafego, quando, apesar de ter o seu sistema de freios acionados e suas
rodas bloqueadas por 7,2 m em movimento avante, colidiu sua parte anterior média com
o angulo posterior direito da ||l (V2). que efetuava manobra de derivacéo a direita,
adentrando a faixa da direita, oriundo da faixa central e/ou esquerda.

Apds o impacto, V1 permaneceu com as rodas bloqueadas por 9,8 m até parar.
Por sua vez, V2 foi impulsionado a direita, adentrando a cal¢ada e colidiu sucessivamente
com o poste de concreto, 0s vasos cerdmicos, 0 V3 que ali se encontrava estacionado e a
parede de alvenaria anterior do Lote |||

A.7. CONCLUSAO

Assim, diante do analisado e exposto e considerando 0s vestigios materiais
constatados no local, concluem os peritos criminais que a causa determinante do acidente
foi a manobra de derivagéo a direita do ] (V2), levada a efeito por seu condutor, em
momento que as condicOes de trafego e seguranca nao lhe eram favoraveis, resultando
interceptar a trajetéria e se envolver em colisdo com o - (V1).

Concluem, ainda, que em decorréncia desse primeiro impacto, o [} colidiu
sucessivamente com o poste, os vasos ceramicos, com o [} (V3) e a parede da casa

citada, nas circunstancias anteriormente descritas.

Com o laudo, é devolvido o disco-diagrama do tacégrafo retirado do [} Nada

mais havendo a lavrar, foi encerrado o presente Laudo de Pericia Criminal, composto de

PCDF/DPT/IC/SDT Brasilia, Patriménio Cultural da Humanidade

19 Perito 22 Perito 71



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL ‘ ’
DEPARTAMENTO DE POLICIA TECNICA GDF
INSTITUTO DE CRIMINALISTICA

LAUDO N.c [

N folhas, o qual, relatado pelo primeiro Perito Criminal, lido e achado conforme pelo
segundo, segue devidamente assinado.

Perito Criminal Perito criminal
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LAUDO DE PERICIA CRIMINAL
Exame de Local de Acidente de Trafego com Vitima

Em . cc acordo com a legislagdo e com os dispositivos

regulamentares vigentes, o diretor deste Instituto de Criminalistica, Perito Criminal

BN cesignou os Peritos Criminais [ EEEEEESEE - I

atendendo solicitacdo da autoridade da . DP, para procederem a exame de local de
acidente de trafego com vitima, descreverem fielmente o que for encontrado e

esclarecerem tudo quanto interessar possa.
B.1. HISTORICO

A fim de atender a solicitagdo supracitada, feita via intranet, o primeiro Perito
Criminal compareceu as [JJij da data citada no preambulo, no cruzamento entre a [Jjij
(via1) e a [l (via 2) que fornece acesso a ||l -DF. onde passaram aos exames

a seguir descritos.

B.2. EXAMES
B.2.1.DO LOCAL

No local do acidente, a [JJj (via 1) era composta por uma pista de m&o dupla de
direcdo, de 10,9 m de largura total, sendo 5,4 m de largura destinada as faixas de transito

de sentido [, p'ana, pavimentada a asfalto, delimitada por meio-fio em ambos
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os lados. Apesar da auséncia de sinalizacdo horizontal adequada (auséncia de linha
seccionada branca), de acordo com a interpretacdo das normas de transito, em especial o
Caodigo de Transito Brasileiro e o Manual de Sinalizacdo Horizontal do CONTRAN,
entende-se que a [l comporta 4 faixas de transito, sendo duas para cada sentido de
trafego, com larguras ndo rigidamente estabelecidas.

Ja a [ (via 2) que fornece acesso a |l <ra composta por uma pista
de méo dupla de direcdo, de 7,0 m de largura total, plana, pavimentada a asfalto,
delimitada por meio-fio em ambos os lados.

No momento dos exames, as pistas estavam secas e as superficies asfalticas
apresentavam-se sem deformacdes ou obstaculos que impedissem, ou mesmo
dificultassem, o deslocamento normal de veiculos, exceto pela ondulacdo transversal
(lombada) na [}, a aproximadamente 3,8 m do final do encontro entre a [ ¢ 2 [l
considerando o sentido | l] A visibilidade ambiente era ampla. A velocidade
maxima permitida era de 40 km/h para a [}, estabelecida por placas de sinalizagéo e de
30 km/h para a via local, estabelecido de acordo com o Cédigo de Transito Brasileiro.

Para fins de orientacdo e localizagdo dos vestigios, bem como para melhor
compreensdo e entendimento do Laudo, foi estabelecido um eixo imaginario (x) que
possui a mesma diregéo que o eixo longitudinal da JJij e sentido [} Tal eixo possui
sua origem (x = 0) a 0,9 m antes do prolongamento do primeiro meio-fio (sentido [
da i} Figuras de 1 a 3 e Croqui.

Figura B.1 — Excerto modificado de fotografia aérea do local (retirado do Google Earth®), com a
defini¢do do inicio (0,0 m) do eixo X.

FiguraB.2 - - (Via 1), sentido - com destaque para a ondulacao transversal e as posicdes
de repouso final do - (V1) e - (V2).

FiguraB.3 - - (via 2), sentido - (via 1), com destaque para a ondulagdo transversal e as
posic¢des de repouso final do - (V1) e - (V2).
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B.2.2.DO VEICULO 1 (V1)

Tratava-se do veiculo . cor branca, placa [} quatro portas, que se
encontrava entre a faixa de transito da direita de sentido ||l ¢ a faixa de transito de
sentido [ da . posicionado com seu angulo posterior esquerdo dentro da faixa
de transito da direita de sentido [ llf em x = 0,0 m e a 1,0 m do prolongamento do
meio-fio da direita da [Jfj (considerando o sentido |} e com seu angulo anterior
esquerdo dentro da faixa de transito de sentido [ lf da vialocalemx=33mea1,0
m do prolongamento do meio-fio da direita da | (considerando o sentido .
conforme ilustra o Croqui.

Examinando o veiculo, foram constatados vestigios recentes e com caracteristicas
de colisdo com corpo rigido, com suas respectivas sedes de impacto:

a) lateral anterior direita, devido a colisio com a motocicleta [l (v2),
destacando-se: amassamento do para-lama anterior direito e da capa do para-choque
anterior em sua por¢do direita, marcas de friccdo no pneumatico e na roda anteriores
direitos (Figuras 4 e5);

Apresentava, ainda, marcas ndo recentes com caracteristicas de colisdo com corpo
rigido na lateral mediana direita, destacando-se: amassamento com marcas de friccdo e
aderéncia de material de tonalidade azul nas portas anteriores e posterior direitas e na
macaneta da porta anterior direita (Figura B.6).

Os sistemas de freio e dire¢cdo funcionavam normalmente quando testados
estaticamente. Os sistemas de iluminacgdo/sinalizacdo funcionavam normalmente. Os
cintos de seguranca funcionavam corretamente. Os pneumaticos apresentavam condicoes

normais de uso.

Figura B.4 - Lateral anterior direita do V1 Figura B.6 - Lateral média direita do V1 com
com destaque para as marcas de fricgdo no destaque para as marcas de friccao nas
pneumatico. portas.

Figura B.5 - Lateral anterior direita do V1
com destaque para 0 amassamento do para-
lama anterior direito.
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B.2.3.DO VEICULO 2 (V2)

Tratava-se da motocicleta [, cor preta, placa [}, que se encontrava sobre o
gramado de frente ao [}, posicionado com seu eixo posteriorem x =9,3mea4,3m
do meio-fio da direita da [JJj (considerando o sentido [l e com seu eixo anterior em
x =8,5m e ab5,4 do meio-fio da direita da [Jfj (considerando o sentido [Ji)), conforme
ilustra o Croqui.

Examinando o veiculo, foram constatados vestigios recentes e com caracteristicas
de colisdo com corpo rigido, com suas respectivas sedes de impacto:

a) flanco anterior esquerdo, devido & colisdo com o [} (V1), destacando-se:

quebramento do para-lama anterior e da capa protetora do conjunto éptico
anterior, marcas de friccdo na capa protetora do painel (Figuras 7 e 8);

b) lateral esquerda devido ao processo de tombamento e deslizamento sobre
0 asfalto e coliséo com meios-fios, destacando-se: amassamento e marcas de
friccdo no tanque de combustivel na sua porcdo esquerda, empenamento e
marcas de friccdo no apoio de pé esquerdo e na alavanca de marcha, marcas
de friccdo na alavanca de embreagem, na capa do retrovisor esquerdo, em
ambas as setas anteriores, na lente do farol anterior em sua por¢éo esquerda e
no apoio de mao posterior esquerdo e marcas de friccdo com aderéncia de
material de tonalidade branca nos pneus anteriores e posteriores (Figuras de 9
e 10).

Os sistemas de freio e dire¢cdo funcionavam normalmente quando testados
estaticamente. Os sistemas de iluminacdo/sinalizacdo apresentavam as seguintes
anormalidades: a seta anterior esquerda e a luz de freio estavam inoperantes/danificas e a
lanterna estava danificada. O pneumatico posterior apresentava condi¢cbes normais de
uso, porém o pneumatico anterior apresentava elevado desgaste (“careca™) em sua banda
de rodagem indicado pelo TWI (Tread Wear Indicator/ Indicador de desgaste da banda

de rodagem).
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N Figura B.9 - Lateral esquerda do V2 com
Figura B.7-Parte anterior do V2. destaque para 0 amassamento com marcas de

friccdo no tanque e empenamento do apoio
de pé e alavanca de marcha.

Figura B.8 - Parte anterior do V2 com
destaque para o quebramento da capa

protetora do conjunto éptico e para a as Figura B.10 - Lateral posterior esquerqla do
marcas de friccdo na capa protetora do V2 com destaque para as marcas de fric¢do
painel. no apoio de méo posterior esquerdo.

B.2.4.DE OUTROS VESTIGIOS MATERIAIS

No local examinado, foram constatados ainda os seguintes vestigios materiais,
conforme ilustra o Croqui:

h) marcas de arrastamento produzidas pela estrutura da motocicleta
B (V2) (AR), localizadas na via local, com inicioemx =45mea 2,0
m do prolongamento do meio-fio da direita da [Jfj (considerando o
sentido [ e término no meio-fio da direta (considerando o sentido
I o2 via local, proximo a posicdo de repouso final de V2, e com
comprimento total igual a 4,2 m (Figura B.11 e Croqui);

i) marcas de arrastamento de corpo flacido (CF), provavelmente
produzidas pelo ocupante da motocicleta, localizadas na via local, com
inicioem x=6,8 m e a 1,9 m do prolongamento do meio-fio da direita da
I (considerando o sentido | ) ¢ término em no meio-fio da
direta (considerando o sentido Quadra 7 — Rua 4) da via local, ea 1,9 m
do prolongamento do meio-fio da direita da [Jfj (considerando o sentido

-), e com comprimento total igual a 1,1 m (Figura B.11 e Croqui);

Figura B.11 - Marcas de arrastamento de corpo flacido indicadas pela seta a esquerda e marcas de
arrastamento produzidas pela motocicleta indicas pela seta a direita.
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B.3. PRESERVACAO DO LOCAL

Quando da chegada da equipe pericial, o local objeto dos estudos estava sendo

isolado e preservado de forma satisfatoria pela Policia Militar, sendo o chefe de equipe o

Sargento [l

B.4. ESTUDO E INTERPRETACAO DOS VESTIGIOS MATERIAIS
B.4.1. TRAJETORIAS E VELOCIDADES

B.4.1.1. VEICULO 1

O I (V1) encontrava-se, nos instantes anteriores a colisdo, se deslocando da
[l e direcéo a via local, porém ndo foi possivel definir sua origem de movimentagéo,
ou seja, por qual faixa de transito da [ (esquerda ou direita) trafegava nos instantes
anteriores a colisdo com a motocicleta [ (v2).

Quanto a velocidade com que trafegava, esta foi estimada como sendo reduzida.
B.4.1.2. VEICULO 2

A motocicleta | encontrava-se, nos instantes anteriores a colisdo, se
deslocando na Rua 4, porém néo foi possivel definir sua origem de movimentacao, ou
seja, por qual faixa de transito da | (esquerda ou direita) trafegava nos instantes
anteriores a colisido com o ] (V1), sendo possivel apenas afirmar que se encontrava a
direita de V1.

Quanto a velocidade com que trafegava, esta foi estimada como sendo reduzida.

B.5. DISCUSSAO

Ante a insuficiéncia de vestigios materiais no local examinado, os Peritos
Criminais descrevem uma dinamica parcial do evento: trafegavam ambos os veiculos
pela Rua 4 (vial), no sentido Av. Contorno — Rodoviaria, com a motocicleta [ (v2) a

direita do ] (v1), momento em que este iniciou manobra de derivagéo & direita com
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intuito de adentrar na via local (via 2), onde se envolveram em colisdo, a lateral anterior
direita do ] com o flanco anterior esquerdo da motocicleta [} Apos isto, o [}
prosseguiu até assumir sua posicdo de repouso final, e, por sua vez, a motocicleta [}
devido a colisdo, tombou e deslizou por cerca de 4,2 m sobre o asfalto, na sequéncia,
colidiu com os meios-fios e subiu na cal¢ada, assumindo sua posi¢do de repouso final,

conforme ilustram as Figuras 2 e 3 e o Croqui.

B.6. CONCLUSAO

Diante do analisado e exposto, considerando que nao foi possivel definir a origem
de deslocamento dos veiculos nos instantes anteriores a colisdo, os Peritos Criminais
ficam impossibilitados de fornecer a causa determinante do acidente, motivo pelo qual
deixam a cargo da autoridade competente, através de outros meios de prova, averiguar as
circunstancias ndo esclarecidas do evento, bem como atribuir a responsabilidade
pertinente.

Nada mais havendo a lavrar, foi encerrado o presente Laudo de Pericia Criminal,
composto de N folhas, que, relatado pelo primeiro Perito Criminal, que realizou 0s

exames, lido e achado conforme pelo segundo, vai devidamente assinado.

Perito Criminal Perito Criminal
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CROQUI

S S —
Obstaculo Transversal (Lombada) ﬁ

AR - Marcas de Arrastamento da Motocicleta
CF - Marcas de Arrastamento de Corpo Flacido
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