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“Ndsamos a natureza porque ela é valiosa,
mas a perdemos porque € de graga”’

Fatheuer.



RESUMO

Este trabalho apresenta uma revisdo bibliografichres pagamentos por servigos
ambientais — PSA e os métodos de valoracdo ecoadieiservicos ambientais. O PSA
apresenta-se como um instrumento de alto potempeied a conservacdo ambiental,
enquanto a valoracdo econdmica € importante naureg@ do valor econdémico de
servicos ambientais ndo transacionados no mer€adbjetivo desse trabalho € incentivar
0 uso de métodos de valoracdo econdémica em corgumtogramas de PSA, visando uma
maior eficiéncia destes na conservacdo de bensuesos ambientais. Também se busca
promover o aumento do nimero de estudos sobretesse que ainda sdo escassos. E
realizada a analise dos valores pagos em doisgmagrde PSA implementados no Brasil:
0 Bolsa Floresta e 0 PROAMBIENTE. Com base nesélisan conclui-se que ambos os
programas nao utilizaram métodos de valoracdo ecmad o que reflete o pouco uso
desses métodos em programas de PSA brasileirosratéalito apontou beneficios
relacionados aos programas de PSA e ao uso de oséedvaloracdo. Também foram
apontadas dificuldades encontradas ao utilizar do&tode valoracdo, que foram
consideradas possiveis explicacbes para o seu paaomo Brasil. Essas dificuldades
devem ser superadas para uma futura gestdo antbieais eficiente no Brasil. Os
ecossistemas brasileiros e os servicos ambienéas atetados pela ineficiéncia da
conservagao ambiental, prejudicando diretamenteno éstar da sociedade, que depende
desses servicos para sobreviver. Os critérios samls nesse trabalho podem ser

aplicados em futuros estudos e politicas publiecaBSIA.

Palavras-chave: Pagamentos por servicos ambientssiumentos econdmicos de
conservagdo ambiental, valoragdo econdmica dec¢ssrambientais, PROAMBIENTE,

Bolsa Floresta



ABSTRACT

This work presents a literature review about payséor environmental services - PES
and methods of economic valuation of environmesgaVices. The PES presents itself as
a high potential tool for environmental conservatiovhile the economic valuation is
important in measuring the economic value of emumental services not traded in the
market. The aim of this work is to encourage the afseconomic valuation methods with
PES programs, looking for a greater efficiencyhaf tonservation of environmental goods
and resources. It also seeks to increase the nuoflstudies on this subject, which are
still scarce. It is analized the value paid in tRBRS programs implemented in Brazil:
Bolsa Florestaand PROAMBIENTE Based on this analysis, it is concluded that both
programs did not use methods of economic valuatidrich reflects the low use of these
methods in Brazil PES programs. The work shows fitsnelated to PES programs and
use of valuation methods. The work also showedicdities about the using of the
evaluation, which were considered possible explanatfor their little use in Brazil.
These difficulties must be overcome to a futureerefficient environmental management
in Brazil. Brazilian ecosystems and ecosystem sesvare affected by the inefficiency of
environmental conservation, directly harming thdfave of society, which depends on
these services to survive. The criteria analyzedhia work can be applied in future
studies and public PES policy.

Keywords: Payments for environmental services, egoa instruments for conservation,

economic valuation of ecosystem servit@ROAMBIENTEBolsa Floresta.
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INTRODUCAO

Os servicos ecossistémicos sao fundansepéaa a sobrevivéncia e o bem-estar da
humanidade, sendo, majoritariamente, fornecidos tuigganente pela natureza
(ANDRADE e ROMEIRO, 2009). As pessoas se apropréesses servicos sem pagar
pelo seu devido uso, gerando uma intensa degradagamneio ambiente, e por
consequéncia, para a propria humanidade. Caso menmedida seja tomada em busca da
mudanca dessa realidade, a existéncia da vida apetpl pode sofrer prejuizos
irreversiveis. As geracfes futuras serdo deixadas em estoque de capital natural
qualitativa e quantitativamente degradado como lteebu das decisdes das geracdes
atuais, arcando com 0s custos que essas decist&s jpaplicar.

Tendo em vista a crise ambiental que agiavivencia e a urgente necessidade de
que atitudes sejam tomadas, 0s instrumentos ddicpslipublicas de conservacao
ambiental surgem como uma possivel alternativa padefesa dos bens e recursos
naturais. Dentre esses instrumentos, esta o Patamen Servicos Ambientais (PSA),
cujo objetivo principal é a recompensa a quem pvase meio ambiente. De modo geral,
por meio do PSA é realizado o pagamento de umandieda quantia a quem mantém
por¢cdes de ecossistemas conservados, garantinderta de servicos ecossistémicos
fundamentais (JARDIM, 2010). E um instrumento ecoitd que contribui para a
conservacao de bens e servicos ecossistémicosyeangue busca incentivar a reducao
das ameacas ao seu fornecimento.

O PSA possui, entre outras caractertstidiexibilidade, potencial eficiéncia
econbmica e eficacia ambiental. Para quem pagaeles; o estabelecimento de um
programa de PSA néo traz apenas a disponibilid&dsedvicos ecossistémicos, mas
também ganhos de imagem com a comunidade local,epemplo. Do lado dos
provedores, também ha beneficios ndo financeieis,como o fortalecimento de seus
direitos de propriedade e a melhoria de sua orgaasocial. Trata-se de uma ferramenta
com grande potencial para a conservacao ambieNRRADE, 2013).

O fato de alguns servigcos ecossistémiéostarem precos em mercados especificos
como outros bens ou servicos que possuem mercddodde faz com que ndo haja
incentivos para a sua preservagao, levando a peaexploracdo e, muitas vezes, a sua
perda total. Torna-se assim necessario dimensionalor monetario de algo que nao

possui preco. Cada vez mais gestores ambientaisteam-se em situacdes nas quais a
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valoracdo econémica ambiental é requerida ou dizefa valoracdo econdmica é uma
importante ferramenta para determinar o valor ecocd de um recurso ambiental e
estimar o valor monetario deste em relacdo ao®uiens e servicos disponiveis na
economia (MOTTA, 1998).

Este estudo busca evidenciar as potenciaigagens do uso de métodos de
valoracdo econdmica de servicos ambientais em g@mag de PSA, visando assim, o
desenho de uma politica mais eficiente. A definiddaum valor monetario “real e justo”
pode promover a efetiva conservacéo do servico eaggrado. Também serdo analisados
os beneficios e as dificuldades na aplicacdo desstsdos em programas de PSA,
buscando colaborar e incentivar futuros estudosesoliema. Em sua parte empirica, o
estudo analisa os casos do PROAMBIENTE e do Bolkaesta, mostrando as
dificuldades relacionadas a utilizacao da valoragégrogramas de PSA no Brasil.

O trabalho é dividido em cinco capitul@sprimeiro define o conceito de servigos
ecossistémicos, suas classificacdes e sua imp@tpaa a manutencdo da vida na terra.
O segundo capitulo trata do instrumento econdm@&d®8A, suas bases tedricas e sua
importancia para a conservacdo ambiental. O terceapitulo detalha o contexto
brasileiro em relacdo ao PSA e as limitacdes ermdas na sua aplicacdo, como por
exemplo, a falta de legislagdo regulamentadora. bEam descreve a criagcdo e
implementac&o dos dois programas de PSA brasilaiseyem estudados nesse trabalho.
Ja no quarto capitulo define-se a valoracdo ecar@rambiental e descrevem-se 0s
meétodos existentes e as visdes conflitantes sobtema e define o valor econémico total
do meio ambiente. O quinto e ultimo capitulo avads métodos utilizados pelos
programas PROAMBIENTE e Bolsa Floresta para se atheg valor final do PSA,
analisando se foi utilizado ou ndo algum métodwaleracdo econémica. Também sao

analisadas as limitacfes associadas a utilizac&aldecdo econdémica no Brasil.

1) Servicos Ecossistémicos: O que sdo? Para que serem
1.1) Servigcos ecossistémicos e o ser humano

A diversidade bioldgica, ou biodiversida@ definida no artigo 2 da Convencao
sobre Diversidade Biologica (CDB) como “a variatalle entre organismos vivos de
todas as origens, incluindo, entre outros, ec@sses terrestres, marinhos e outros

ecossistemas aquaticos e 0os complexos ecologicogiukis fazem parte; isto inclui a
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diversidade dentro de espécies, entre espécies ezadsistemas”. O Brasil € um dos
paises com maior biodiversidade do mundo. Conhessear biodiversidade é uma condicéo
fundamental para aumentar a consciéncia sobre artiémgia da sugpreservacao, e
incentivar a elaboracdo e o aperfeicoamento detiqadi publicas voltadas ao
desenvolvimento sustentavel do pais (CARDOSO JR))20

Os ecossistemas naturais podem ser definido® gistemas que englobam as
complexas, dindmicas e continuas interacfes estrge@s vivos € nao Vivos em seus
ambientes fisicos e biolégicos, nos quais o homeparée integral (ALCAMO et al.,
2003). J4& de acordo com Andrade e Romeiro (2009)eamssistemas sdo sistemas
complexos, com diversas caracteristicas ou proguaiesi como resiliéncia, variabilidade,
diversidade, sensibilidade, persisténcia, etc. Espe@al, analisar as caracteristicas
associadas a resiliéntidos ecossistemas é crucial para uma anélise aukegta relacdo
entre ecossistemas e o bem-estar humano.

Os diversos tipos de ecossistemas e sevg@s sd0 responsaveis diretamente pela
manutencgéo da vida na Terra. Neles ocorrem divgnsmsessos naturais que permitem a
existéncia e permanéncia de seres vivos. A quaidadvida dos seres humanos depende
desses processos naturais, sendo assim, é do opréferesse da sociedade que a
preservacao dos ecossistemas, das suas funcosseusdoservicos seja realizada.

Conforme Daily e Farley (2011), funcbessststémicas podem ser definidas como
constantes interacfes existentes entre o0s elemestogturais de um ecossistema,
incluindo transferéncia de energia, ciclagem deienies, regulacdo de gas, regulacéo
climatica e do ciclo de 4gua. Essas funcbes sasponsaveis pelo provimento dos
servicos que satisfazem as necessidades basicasedss vivos. Quando algum valor
humano € adicionado a uma fungcédo ecossistémicpaska a ser definida como servico
ecossistémico. Porém, deve-se levar em conta qu@nicn servico pode ser o produto de
duas ou mais fung¢des, ou uma Unica funcéo pode l&ia que um servigo ecossistémico
(ANDRADE e ROMEIRO, 2009).

Dessa forma, servico ecossistémico podalstnido como “beneficios diretos e
indiretos obtidos pelo homem a partir do funcionatmedos ecossistemas, numa

complexa rede de processos (fungbes) ecoldgicosquass envolvem o0s varios

' Resiliéncia se trata da capacidade de um ecossistetornar ao seu estado natural apés sofrer uma
perturbacao, enquanto variabilidade esta relace@dadnudancas dos estoques e fluxos ao longo gmtem
devido a fatores intrinsecos ou extrinsecos acssetemas
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componentes ecossistémicos” (ANDRADE, 2009, pg. BM outras palavras, servigcos
ecossistémicos sdo os servicos prestados pelosiseasas naturais e as espécies que 0s
compdem, na sustentacdo e preenchimento das cemadpgia a permanéncia da vida
humana na Terra (JARDIM, 2010 apud DAILY, 1997).0S8 chamados servicos
ecossistémicos que nos asseguram ar puro, agua, lirapas férteis, polinizacdo de
plantas, controle de pragas e doencas, entre nutoss. S0 servicos essenciais para a
manutencéo das condicbes necessarias para a vitenAwno planeta e sdo providos por
ecossistemas saudaveis.

O interesse por ecossistemas e seus GereEMoO objeto de pesquisa é
relativamente recente. Esse interesse comecou concremento do cuidado com a
interconexdo entre o estado atual dos ecossistemd®m-estar da sociedade e os
impactos negativos que mudancas drasticas nogegrecossistémicos podem ter sobre
esse bem-estar. A Avaliacdo Ecossistémica do MIlGAEM) colaborou com a difusédo
do conceito de servigos ecossistémicos. Foi umranag que envolveu varios cientistas
durante 2001 e 2005 e forneceu informacfes solreagdo entre as mudancas nos
ecossistemas e 0 bem-estar humano. Seu foco emram essas mudancas afetam ou
poderdo afetar as pessoas no futuro, e que medatdmsm ser adotadas em busca de
melhorias na gestao dos ecossistemas (ANDRADE,)2010

Os ecossistemas e seus servi¢cos influene&ios aspectos do bem-estar humano,
como: i. Seguranca (afetada pelo declinio de resursomo alimentos); ii. Acesso a
materiais basicos para uma vida com qualidade ddigao fornecimento de agua,
alimentos, e outros recursos); e iii. Relagbesas®¢ligado ao fornecimento de servigos
culturais pelos ecossistemas, que se prejudicad®d gesequéncias na qualidade da
experiéncia humana) (ANDRADE e ROMEIRO, 2009).

Ndo é somente a existéncia da vida humgna depende dos servigos
ecossistémicos, mas também as atividades econbupieasdo exercidas pelo homem.
Uma das fungbes ecossistémicas existentes é aoder pnatéria prima necesséaria para
essas atividades econdmicas acontecerem, comoexgonplo, o comeércio legal de
madeira, mercado farmacéutico, comércio de alinseett. Esse € mais um motivo para a
gestao sustentavel dos ecossistemas.

Em um cenério de significativas ameacgas servicos ecossistémicos, ha a
necessidade de reavaliar o tratamento até ent@ernsiddo pela humanidade ao meio

ambiente, sendo recorrente a preocupacao com ocipl funcionamento atual do
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sistema econdmico sobre o0s sistemas naturais gaaidade deste Ultimo em sustentar no
futuro as atividades humanas. A relacéo entrestasrsas naturais e ecoldgicos e o sistema
econdbmico deve ser mais sustentavel, sendo essarespansabilidade do homem.
Medidas devem ser tomadas, pois ao contrario, Aawaraumento substancial nos custos
de insumos importantes como a agua, além de umar manerabilidade a enchentes e

outros desastres naturais.

1.2) Classificacéo dos Servigos Ecossistémicos

Ha diferentes tipos de servicos ecossistin que sdo divididos, segundo
documento da Avaliagdo Ecossistémica do MilénioNB\Eem quatro categorias: servigos
de provisao, servicos reguladores, servicos custusarvicos de suporte (MEA, 2003).

Osservicos de provisacestao relacionados aos produtos obtidos dos starssis
pelos seres humanos, como por exemplo, agua, @bs)emadeira, matéria prima para
produtos medicinais e recursos bioquimicos. A gegadeémanda por matéria prima
ocasiona 0 aumento da exploracdo dos servicos oMis@o, o que pode afetar o
fornecimento de outros servigos, sendo um exemgknd uso intenso de pesticidas na
agricultura, visando uma maior quantidade de ofetéa alimentos, mas também
ocasionando a degradacdo do ecossistema e o dexrésccobertura vegetal.

Quanto aoservicos de regulacapestes sao associados aos processos de regulacéo
realizados pelos ecossistemas, como a regulacélintly do ciclo da agua, dos nutrientes
do solo, entre outros. Se houver degradacao dsistarsa, sua capacidade de regulacao €
diretamente comprometida, sendo diminuida e caosargjuizos consideraveis.

Osservicos culturaisséo intimamente ligados com a percepcéo dos bareanos
e 0s valores que eles dado aos ecossistemas, temdasta que esses servicos sao
relacionados a valores religiosos e culturais, rdidade cultural, geracdo de
conhecimento e recreacdo. A recreacao e o lazemdadvdos ecossistemas conservados
sdo uma das principais fontes de renda de centass|@mlém de aumentar o bem estar da
sociedade. Um exemplo € o turismo ecoldgico que ged realizados em ecossistemas, a
busca por belezas cénicas inigualaveis etc.

J& osservicos de suportesdo aqueles necessdarios para a existéncia desoutro
servigcos ecossistémicos, como por exemplo, a péamdpgmaria, servico de suporte que
permite o fornecimento de alimentos pelos ecossadgservico de provisdo). O impacto

sobre esse grupo de servicos afeta diretamentemeebir dos seres humanos, como
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também indiretamente, tendo em vista que outrosicesr também serdo afetados
(ANDRADE e ROMEIRO, 2009).

Outros exemplos de cada classificacacsdnscos ecossistémicos sao fornecidos no
Tabela 1.

Tabela 1:Exemplos de Servigos Ecossistémicos
Servicos de Servicos

_ _ Servigos reguladores _ Servigos de suporte
provisdo/abastecimento culturais
Matérias primas para Purificacéo do ar; Beneficios Ciclagem de
geracado de energia; Regulacéo do clima; | recreacionais, nutrientes;
Fornecimento de Regulacéo do ciclo da educacionais, Producao primaria;
alimentos; agua; estéticos, Polinizacéo;
Fibras; Controle de doencgas eespirituais, e etc. | Disperséo de
Fito farrmacos; pragas; sementes.
Fornecimento de agua. | Controle de eroséo.

Fonte: Adaptado de MMA (2012).

De acordo com a andlise realizada pela idg@b Ecossistémica do Milénio,
aproximadamente 60% (15 a cada 24) dos servi¢casist@micos estudados estdo sendo
degradados ou usados de forma insustentavel (Tapela

Os impactos negativos e a degradacao causadoagéahumana estdo levando a
uma verdadeira “tragédia dos servicos ecossist&hitendo por consequéncia o intenso
declinio do fornecimento desses servicos e benseatais (ANDRADE e ROMEIRO,
2009). Os seres humanos necessitam de um melterdemento da complexidade que
envolve os ecossistemas, como também da sua prdgpendéncia em relacdo a um

ecossistema equilibrado e que tenha uma capacsgéideente de provisao.
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Tabela 2: Status dos Servigos Avaliados na AEM.

Categoria do Servigo _ o
o Servigos Ecossistémicos Status
Ecossistémico

) Perda devido a extingdo de
Fornecimento de Recursos .
especies e recursos

Genéticos . _
. o genéticos vegetais.
Servigo de provisédo : _
Uso insustentavel no consump
Fornecimento de Agua potavel residencial, industrial e ng

irrigacao.

) Reducéo da capacidade
Controle da Qualidade do ar .
atmosférica de se renovatr.

Servigo de Regulacao Controle da eroséo Maior degradacéo do solg.

_ Perda de controles naturais
Controle de desastres naturais
contra desastres.

. Reducao da quantidade e
Valores esteéticos _ )
. qualidade de areas naturals.
Servico Cultural

) Mais areas acessiveis, porém
Lazer e ecoturismo )
mais degradadas.

Fonte: Adaptado de Avaliacdo Ecossistémica do Nilé005).

1.3) Servicos Ecossistémicos ou Servigcos Ambiestai
Os termos “servigos ambientais” e “sersigecossistémicos” sao definidos de
diversas formas na literatura especializada, sep@oambos chegam, algumas vezes, a
serem considerados sindnimos. Porém, de forma,gerdéérmo “servico ambiental”
passou a ser mais utilizado para referir-se aosffwéws diretos e indiretos que o homem
obtém dos ecossistemas (JARDIM, 2010 apud WUNDE®&.eR2008). De acordo com
MMA (2012, pg. 17), uma das definicoes de servagobientais é€:
“Servicos que englobam tanto os servicos propoacios ao ser humano
por ecossistemas naturais (servigos ecossistémoue)to os providos por
ecossistemas manejados ativamente pelo homem.”
Dessa forma, entende-se que 0s servicoseatals apresentam alguma interface
direta com seres humanos, esses agindo como hariefmu como aquele que garante a
provisao do servigo ecossistémigssim, servicos ambientais englobam ecossistenas qu

sofram alguma interferéncia humana. Por sua vezenscos ecossistémicos ou funcoes
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ecossistémicas, englobam os servigcos providos pelossistemas naturais, independente
da sua relagdo com o ser humano.

Grande parte da literatura sobre pagamseatcompensacdes ambientais adota o
termo “servico ambiental”. Esse conceito se ings@eabordagem antropica, visto que
apesar dos avancgos tecnolégicos, a humanidade @ge@pagade fundamentalmente do fluxo
dos servigos dos ecossistemas e possui influéireta o fornecimento dos mesmos. Por
esse motivo, 0 termo servico ambiental € maiszatlld quando se trata de PSA, por
exemplo, uma vez que o primeiro termo esta relaciondiretamente com as praticas
antropicas. A natureza oferta o0 servico ecossist@ngoréem o homem que trabalha na
manutencgao desses servigos presta um servico aall{i®hRDIM, 2010).

Em relacdo a Pagamentos por Servicos Artdige(PSA) o conceito mais utilizado
para definir PSA € o do pesquisador e economigmad Sven Wunder (2006), que
define como sendo transferéncias financeiras defioéarios de servicos ambientais para
0S que, devido a préticas que conservam a natuizg@cem esses servicos, de forma
segura e bem definida, por meio de uma transadé@otana. Nesse caso, o PSA nao esta
relacionado somente ao pagamento direto pelo sergpssistémico, mas também ao
pagamento a um provedor ou usuario de terra (narimalas vezes um produtor rural)
para que esse néo utilize sua terra de maneira&u@ermita a conservacao do servico.
Ou seja, paga-se para que 0 provedor garanta (P&EVLo ecossistémico em questao
continue existindo

Nesta pesquisa, optou-se por usar a tefogieo de servicos ambientais e
pagamentos por servicos ambientais, consideranedeesges englobam tanto os servigos
proporcionados ao ser humano por ecossistemasaisa(@s servicos ecossistémicos),
quanto os providos por ecossistemas manejadosregita pelo homem. Pagamentos por
servicos ambientais englobam também as acdes hantarea conservam porcdes de
ecossistemas que ofertam servigcos ecossistemastaagiém é o termo mais comumente
empregado na literatura em lingua portuguesa sokeena, além de ser o mais utilizado
em arenas de debate politico na América Latina.

Os principais objetivos do Pagamento povi€es Ambientais serdo discutidos nos
préximos capitulos, porém, antes, devem ser erttaadis bases tedricas e a importancia
de se pagar por um servigco ambiental, visando assantonservagao e a garantia da sua

provisao.
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1.4) Exploracao e degradacao dos ecossistemas natar

A Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (AEM) tambéanrfeceu uma andlise abrangente
do status e das tendéncias dos ecossistemas, GE@ES0 e cenarios que exploram as
trocas desvantajosas a serem combatidas. Foramaalwe quatro componentes:

i. CondigOes e tendéncias nos ecossistemas e selgsosiados ao bem-estar

humano;
ii. Cenarios futuros com respeito as consequénciasnddancas nos servicos dos
ecossistemas;

iii. Possiveis respostas de governos, organizacoegon@oramentais e empresas as
consequéncias dessas mudancas;

iv. Analise em escalas local, nacional e regionalguass os ecossistemas e 0 bem-
estar estdo associados;

Com a analise realizada pela AEM, podtesem juizo adequado sobre o quanto a
degradacgdo dos ecossistemas é danosa para o lsemeestino, além de expandir a ideia
da importancia da conservacdo dos servicos ed@ssists. A perda continua de
importantes bens e servicos ambientais, principaenpelo progressivo desmatamento
das areas florestais, em especial, nas florestgscais, exigem imediata atencao
(CARDOSO JR, 2010).

De acordo com Alcamo et al. (2003) existem mumoécadores que sugerem que a
procura humana por servigos ecossistémicos irgéeresnda mais nas proximas décadas.
Se isso ocorrer, sua disponibilidade futura sedacaez mais comprometida. Devido a
inércia existente nos sistemas ecoldgicos, as quéseias das mudancas atuais dos
ecossistemas poderdo nédo ser sentidas duranteadétssb dificulta a percepcéo a tempo
do quanto sdo necessarias mudancas em busca d®sustentavel desses recursos, para
um abastecimento em longo prazo dos servigos assistemas.

A degradacdo dos ecossistemas € resuladiotensas alteracdes humanas como a
retirada de matéria-prima e a devolucdo de residua@®manda humana pelos recursos
ambientais, principalmente em paises em desenvehtoncomo o Brasil, vem crescendo
rapidamente, ultrapassando em muitos casos a dapacdos ecossistemas em fornecé-
los (ANDRADE e ROMEIRO, 2009). Devido a destruicde ecossistemas, muitas
espécies que poderiam ter grande utilidade — méthicmacoldgica, agrondmica, entre
outras — estdo se extinguindo sem que se tenhatdm@o menos conhecé-las. Além
disso, a perda de habitats significa também o fanservicos ambientais importantes,

como depuracdo de residuos e regulacdo climatiaagconservacaex situndo pode
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promover (CARDOSO JR., 2010).

Os impactos humanos causados dependestdia ¢tamanho do impacto), do estilo
dominante de crescimento econdmico (maneira de ndelsgmento do sistema
econdmico), do tamanho da populacdo, do padrdocodsumo e da tecnologia usada.
Uma das possiveis implicagbes da exploracdo dossistemas € o aumento da
desigualdade social, o que ja ocorre em paisesesandolvimento. As popula¢cdes mais
pobres sdo as mais vulneraveis e as mais atingelas mudancas nos ecossistemas e
suas consequéncias, como a fome, as enchentes,esecexemplos disso sdo as pessoas
que ndo tém acesso a agua potavel (que se torsaest@issa com a poluicdo dos recursos
hidricos) e o aumento da mortalidade (devido aipéatudo ar e dgua) (ANDRADE e
ROMEIRO, 2009).

O equacionamento dos problemas ambieatsigs conseqiéncias néo sao triviais e
requerem uma analise mais profunda e abrangentereflasbes entre as atividades
econdmicas e a base natural que estas exploram TMQIP97a). Preservar a natureza e
buscar o equilibrio econbmico e social da sociedsideifica, na pratica, evitar a
destruicdo das riquezas naturais, sem 0 que n&er8ecapaz de sustentar as geracdes
futuras (CARDOSO JR., 2010).

2) Instrumentos de conservacdo ambiental: Pagamento®pServicos Ambientais

2.1) Conservacado da biodiversidade: Instrumentos deComando e Controle e
Instrumentos Econémicos

As atuais mudancas que vém ocorrendo aeefd, com o crescimento da producao
e do consumo global, e a consequente redugcdo desoscambientais, tém despertado
uma maior atencdo de pesquisadores, cientistasygepublicos e da sociedade em geral
para estudos das relacdes econdmicas com os ¢éewsss Historicamente, essa relacéo
tem sido uma tarefa dificil, o que mostrou a imfpacta do surgimento da chamada
“economia dos ecossistemas”, que propds reconaaaonomia de forma sistematica ao
ecossistema da Terra.

A “economia dos ecossistemas” € uma glisa, ainda em desenvolvimento, que
busca compreenderdinamica das mudancas nos ecossistemas, as adtenags fluxos

dos servicos porles prestados e o0s impactos ultimos sobre o b&n-esmano
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(ANDRADE e ROMEIRO, 2009). Ela é a responsavel petstudos de métodos que
permitam a manutencdo do capital natural aindateswss, evitando assim, seu futuro
desaparecimento. Esses métodos tém por objetivtemas bases materiais de suporte a
producdo e a economia, como também as bases @atagéb dos sistemas ambientais e
seus complexos ecossistemas como um todo (SILVBHERER, 2013).

Conforme Fatheuer (2014), a visdo econ@nda natureza compreende Varios
aspectos e areas de atuacdo que acarretam na nzagéi@ ou implicam na criacao de
mecanismos de mercado, como:

i.  Quantificacdo dos danos ambientais

ii. Internalizacdo das externalidades

iii.  Identificacdo das escolhasade-offg
iv. Valoracdo econdmica dos servicos ambientais e ast@imento de
mecanismos de pagamento

Segundo Pagiola et al. (2013), ao longs ddtimos anos, mecanismos de
preservagdo do meio ambiente vém sendo desenvslvido entanto, os esforgos iniciais
se concentraram principalmente em leis que exigemcoaservacdo de areas
ambientalmente sensiveis. A politica ambientalileies estd baseada principalmente em
instrumentos de comando e controle, que regulameateestringem a liberdade de uso e
exploracdo do meio ambiente em beneficio da sodeed@orém, também apresentam uma
capacidade reduzida de controle ambiental que gémaquidades na distribuicdo dos
custos ambientais (MOTTA, 1996a). Os instrumen®msamando e controle se baseiam
em padrbes ambientais, na aplicacdo de legislagdeental, controle e fiscalizagdo da
qualidade ambiental e uso do solo, licenciameraplieacdo de penalidades como multas.

Nas ultimas décadas, instrumentos ecoras1{i&), como por exemplo, Pagamentos
por Servicos Ambientais, estdo sendo procurado® ammplemento aos instrumentos de
comando e controle j& existentes. Essa busca visa maior eficiéncia da gestdo
ambiental. Instrumentos econdémicos objetivam indozcomportamento das pessoas e
das organizacbes em relacdo ao meio ambiente pior deemedidas que representem
beneficios ou custos adicionais para elas, intearalo assim, custos ambientais
(JARDIM, 2010). Eles apresentam outros pontos pasitcomo: permitir a geragcédo de
receita para suporte da gestdo ambiental; permipossibilidade de acdo voluntaria;
possibilitar o uso de tecnologias menos intensyasens e servicos ambientais; atuar no
inicio do processo de uso dos bens e servicos atalip e minimizar 0s custos

administrativos.
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Conforme Jardim (2010), enquanto os imsémntos de comando e controle buscam
mudar o comportamento humano via penalidades (toas), 0s instrumentos
econdmicos buscam mudar por meio da modificacdopdesos relativos (incentivos).
Dessa forma, € interessante, especialmente paraasil,Ba promocdo do uso de
instrumentos econbmicos em conjunto com instrunsem® comando e controle ja
utilizados, e ndo como seus substitutos, tendo &ta Jevar a melhorias ndo so
ambientais, mas também econdmicas. Todavia, a apaplido uso destes instrumentos

deve ser cautelosa, devido as suas dificuldadegé&sce administrativas.

2.2) Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA): teas e fundamentos.

Um dos instrumentos econdmicos atiitgpara auxiliar na gestdo dos servicos
ambientais € o chamado Pagamento por Servicos Amase(PSA), que é baseado na
criacdo ou simulacdo de um mercado. Ele € uma fa@npromover a preservacao dos
ecossistemas e melhorar as condi¢bes de vida d#dagép devendo ser considerados
pelas politicas nacionais, estaduais e municif&isvMA e SCHERER, 2012). Conforme
Shiki (2011), o PSA pode ser compreendido como mwestimento em atividades de
conservacao do estado e do fluxo de servicos ataiBeque 0s ecossistemas oferecem ou
em recuperacgao e melhora do fluxo de servigos gesddegradados e reduzidos.

De acordo com Wunder (2005, pg. 3) pag&osguor servicos ambientais € definido

como.

“Uma transacao voluntéria, na qual, um servico apriial bem definido
OuU um uso da terra que possa assegurar este segvagimprado por, pelo
menos, um comprador de, pelo menos, um provedoia sondicdo de que
o provedor garanta a provisédo deste servico (caod@lidade)”.

A ideia predominante do PSA é a de quelaqyue protege o servico ambiental ou a
capacidade do ecossistema em prové-lo deve sanpecsado, tendo em vista que esta
prestando um servico a beneficiarios externos. dsl& relacionado ao “principio do
protetor-recebedor”, que diz que aquele que ajndaonservacdo e protecdo dos recursos
ecossistémicos serd recompensado monetariamende, éen vista que esta prestando um
servico a toda a sociedade e ndo somente a si mesusRI-FER et al., 2011).

O proprietario da terra deve ser incewkiv& recompensado por garantir que o
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servico seja prestado, e assim, “enfrentar” o cdstoportunidade, ou seja, o beneficio ou
lucro que seria ganho com a utilizacdo da terra patro fim que ndo a preservacao do
servico ambiental. Portanto, ao se desenhar umrgmag de PSA no Brasil, deve-se

lembrar que os valores dos servicos ambientais wstd@o devem exceder os custos de
oportunidade dos provedores, para que seja maifibereconomicamente conservar o

servi¢co do que dar a ele outro fim (WUNDER et 809).

Se os provedores sentirem-se pouco motsvado receber pagamentos para mudar
sua conduta em relacdo ao tipo de uso da terrapsowonsiderarem socialmente
inapropriados, o PSA nao funcionard, ou haverd wessténcia a sua implementagao
(WUNDER, 2008). Assim, recompensa-se a perda depettividade devido a restricao
de ocupacédo e uso do solo em prol da conservacéerdigo ecossistémico. Dessa forma
a conservacao do meio ambiente torna-se uma opg@i@mica para aquele que garante o
fornecimento do servico.

Esse mecanismo visa um mercado potenceldgue ser considerado nas politicas
publicas nacionais, estaduais e municipais. Dessaaf 0s beneficios gerados pela
conservacao dos servicos ambientais deixam deossiderados externalidades positivas
(custo produzido que gera um beneficio social, ra@s de um dano), e passam a ser
objetos de mercado, de forma que aquele que ogarosera devidamente recompensado
(PAGIOLA et al., 2013).

Conforme Wunder (2005), os pagameptwsservicos ambientais devem obedecer
alguns critérios para sua implementacao ser efativareservar um determinado servico
ecossistémico. O PSA deve ser fruto de uma traosagiéintéria, de livre acordo entre as
partes, tendo em vista ser um instrumento ndo cladmo. Deve também ser destinado a
um servico ecossistémico/ambiental bem definidomuiso da terra que possa assegurar
este servigo. Outro critério que deve ser levadaenta na implementacdo de um PSA, é
a definicdo de no minimo um provedor, que sejazagagarantir o fornecimento do
servico. Também é necessario haver um comprad@enldco ecossistémico, que pode
ser o Estado, uma organizagcdo publica, ou qualoeesoa fisica ou juridica que esteja
disposta a pagar pelos mesmos, como ONG’s, emppesaslas, governos estaduais ou
municipais, etc.

Outro item a ser levado em contada@dicionalidade — a medida do aumento da
conservagao em comparagcao com o que teria ocaraduséncia do programa de PSA.

Ou seja, a implementacdo do PSA deve ser necessdlith para a area, dessa forma
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relacionada a uma melhora na conservacéo ambaadgsh area.

A origem dos recursos para o finamento do PSA esta diretamente relacionada
aos beneficiarios da preservacao do servico anabi€ds recursos podem vir da iniciativa
privada (como empresas locais), do poder publicmac 6rgdos ambientais, ou dos
proprios usuérios do servico ambiental.

O valor a ser pago sera acordado enfpardss, de acordo com a disposicao a pagar.
Porém, alguns itens devem ser levados em conta cowador dos servicos ambientais
deve ser maior que o custo de oportunidade e odgaompeticado tanto na oferta quanto
na demanda. E importante que o preco a ser pagesegjie o valor dos servigos
ecossistémicos, possibilitando o alcance de umarmefetividade. Dessa forma, é
possivel a comparacdo destes com outros bens jmlodurazendo mais clareza sobre os
ganhos e as perdas que cada alternativa envodeie{offg (MMA, 2012).

E importante ressaltar que os atpeigramas de PSA ndo obedecem a todos esses
critérios, havendo grandes dificuldades, por exemph determinacdo exata de qual
servico serd tratado no PSA a ser realizado. Tanit#dificuldades relacionadas com a
compreensao total dos processos biofisicos queemsana provisdo dos servigcos, Como
também o fato de estudos sobre a complexidadeist&rsiEa serem onerosos e exigirem
muitos recursos. Devido a isso, a maioria dos esgaede PSA é do “tipo-PSA”,
atendendo a alguns, mas nédo a todos os critéapegioWUNDER, 2007).

De acordo com Wunder et al. (2009), osiestis de PSA tém um alto potencial de
auto-fiscalizacao, a participacéo € voluntaria,egombultar em um aumento de renda. Isso
além do seu objetivo fundamental de conservar @swecossistémicos essenciais para a
manutencdo da vida na Terra. Essas sdo caraci&sistifavor do instrumento econémico
do PSA guando comparado com instrumentos de comarmmtrole, que sdo 0s mais

utilizados atualmente no Brasil

2.3) Bens publicos ou bens semi-publicos: por que pagpor servicos ambientais?

O uso da palavra “servicos ambientais” @ladexperiéncia de que 0s servicos, seja
qual for, ttm um preco, e que este deve ser papHEUER, 2014). Pagar pela provisédo
de um bem ou servico ambiental, € uma forma deecoado, tendo em vista que eles
estdo caminhando em direcéo a escassez. O cagitabinpode ser considerado como o
estoque de recursos naturais existentes que gemanfluxo de servicos tangiveis e

intangiveis direta e indiretamente Gteis aos sawesanos, conhecido como renda natural
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(CONSTANZA e DALY, 1992).

Grande parte dos componentes do capitalralaé ndo rival e ndo exclusivo
(ANDRADE, 2010). Essas caracteristicas podem lewaseu uso indiscriminado, a sua
degradacédo ou até mesmo extingdo. A caractertiiceio rivalidade significa que o bem
natural esta disponivel para todas as pessoaizangin. Portanto, a oportunidade de um
usuario utilizar um determinado bem né&o interfeee de outro usufrui-lo também
(FRITSCH, 2011). Ja a caracteristica de ndo exatleie esta relacionada a inexisténcia
de direitos de propriedade dos bens naturais, sessies direitos impossiveis de serem
distribuidos entre os agentes econémicos.

De acordo com Andrade e Fasiaben (20)f9sax da importancia dos servigos
ecossistémicos, o funcionamento dos mercados iwadis ndo 0s considera nas
transacdes econdmicas, pois sdo considerados itgeidtwu “presentes da natureza’.
Caso essa realidade ndo mude, e sua preservac&ejagmioridade, a super exploracao
desses recursos sera cada vez maior, causandgi@éénsias ao bem estar humano.

Recursos naturais ndo possuem preco deadweralém do que por serem gratuitos
sdo usados muitas vezes indiscriminadamente, sens@us USUArios paguem por esse
uso. No caso da biodiversidade, esta possui umath@rmenos exposto a atencédo do
publico do que, por exemplo, mercados de:GRPATHEUER, 2014). Sendo assim,
esquemas de PSA sdo na verdade um tipo de métodoca mercados de servigos
ambientais e lidar com falhas de mercado relativésndéncia a sub oferta de servigos
ambientais.

A necessidade de criar mercados para 0g€¢8® ambientais também esta
relacionada com estratégias individuais de usagd&sos de livre acesso que levam ao
seu uso excessivo, de forma que os interessesduodis sobressaem sobre 0s interesses
publicos. Esses recursos vém sendo destruidos adevigstratégicas subjacentes as
praticas dos atores envolvidos. As a¢fes antrgpicaipalmente no modo de producéo,
geram uma degradacdo continua e séria na capaadadecossistemas de prestar esses
servicos. O fato de serem considerados bens péhbdéiam aumento do consumo de bens
naturais tém levado a uma crise ambiental que areeggalidade dos ecossistemas.

Associado a isso, hd uma intensa discussai@ a hipotese de substituicdo dos bens
naturais por bens construidos pelo homem, o quesndep de condi¢cdes sociais,
econdmicas, e culturais. Para que a existénciaplitat artificial seja possivel, necessita-

se antes a existéncia do capital natural como d&sea producdo. O capital artificial ndo
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€ capaz de substituir completamente todas as fandbecapital natural, sendo um
exemplo disso a impossibilidade de substituicaesjecies ja extintas, até mesmo antes
mesmo de serem descobertas. Esse é mais um moelwadar a importancia e o valor de
um servico ambiental: o quanto custaria replicatlavés de tecnologias antropicas em
uma biosfera artificial (ANDRADE e ROMEIRO, 2009).

Os paises em desenvolvimento, principalmente ilBreornecem uma grande
quantidade de recursos e beneficios ambientais ganando, sendo o pais conhecido
como um dos paises com mais biodiversidade. Porésses paises ndo séao
recompensados por fornecerem tais recursos, oayleeger “corrigido” através da criacado
de mercados para 0S servicos ecossistémicos, aamdento interesse pela sua
preservacdo. A criagcdo de mercados de servicoseatals ou ecossistémicos depende
primeiramente do nivel de alcance do beneficiodgepr esse servico. Se o beneficio
de ambito global, como o controle das mudancasatitars, 0 mercado deve ser ampliado
para um nivel global, pois varios paises seraaidids pela forma que sera realizada a
manutenc¢ao desse servico.

Algumas observacfes devem ser, no entanto, lewsda®nta, pois 0s mecanismos
que simulam um mercado nem sempre S80 capazesaiiiga conservacao dos servicos
ecossistémicos, tendo em vista que ainda ndo axisteado definido para servigos de
regulacdo ou cultural, por exemplo. Outro fator gege ser levado em conta é que no
caso de haver um mercado para um servico ecosgisténo caso de ecoturismo, por
exemplo, os resultados obtidos podem ser indesgj&eeial ou ecologicamente, tendo
em vista que atividades de ecoturismo mal admadas podem degradar o préprio
recurso do qual dependem (ALCAMO et al., 2003).

Os mecanismos de PSA podem atuar em benafdos servicos ambientais ao
mesmo tempo em que contribuem para o desenvolvinezainémico. O PSA pode gerar
renda aos provedores dos servi¢cos ecossistémmos, ambém podem contribuir para a
reducdo da pobreza rural. Por ser um instrumentoateado, estes visam a formagéo de
incentivos para que os agentes poluidores inteeralicustos ambientais. Por meio do
PSA ainda é possivel adquirir recursos, tendo et \d escassez de recursos financeiros
para politicas de conservacdo, principalmente dsepaem desenvolvimento como o
Brasil.

A aplicacdo do PSA se baseia nos valones ¢ 0s agentes atribuem aos

ecossistemas e seus servigos, pois ao se pagaorpeisdo de um servico ambiental, o
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agente reconhece que o servi¢o provido pelo etessstem um valor econémico. Pagar
por um servigo € uma forma de se dar a devida derssjdo a ele. Os ativos naturais ndo
possuem somente valor econémico, mas também vdlmiégiicos, ecoldgicos, histéricos
e religiosos que mostram o valor e a importanciasula conservacdo (ALVAREZ e
MOTA, 2010). O valor intrinseco dos ecossistemamélos valores levados em conta ao
se pagar por um bem ou servico ambiental, porérongideravelmente dificil de ser
incorporado nos célculos. Pagando por esse sergiguypssivel ter uma ideia da sua
importancia e do valor econdmico da sua existéncia.

Obter o valor econémico dos bensrgigos ambientais também favorece que eles
se tornem mais predominantes nas decisdes ecorg)mpics com essa informacéo, é
possivel ter uma ideia do seu valor em termos maoopsf e 0 quanto custa sua
preservacdo, servindo assim, como base na tomaddecisdo sobre politicas de
conservacao dos ecossistemas.

A vida no planeta Terra esté intireate ligada a continua capacidade de provisao
de servicos ecossistémicos, portanto ndo ha opttaooa ndo ser a conservagdo desses
servicos, sendo o PSA um instrumento econdmicdtdepatencial para o alcance desse

objetivo.
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3) Pagamento por Servicos Ambientais e as experiéncibsasileiras.

3.1) PSA no Brasil: Contexto histérico e ambiental

A histéria ambiental brasileira € marcada um processo de crescente exploracao
de recursos ambientais, apoiado, principalmentegxtiativismo, ocupacéao territorial e
agricultura. Associados a isso, ocorrem desmatasentqueimadas que posicionam 0
Brasil como o 4° pais que mais emite gases d@efsitifa no mundo (SHIKI, 2011).

Os biomas brasileiros sdo fornecedores de grangesitidades de servicos
ambientais, ndo s6 para o Brasil, mas para o glatmno um todo. Porém, devido a
preocupacdo do pais em crescer e se desenvolvesmioamente, os biomas sdo vistos
como matéria prima para esse desenvolvimento, seada vez mais explorados. Um
exemplo disso é o Cerrado brasileiro, encaradosatias de hoje como fronteira agricola
pronta a ser desmatada, e ndo como um dos biomasneis biodiversidade do planeta
(ABRAMOVAY, 2010).

As atuais taxas de desmatamento dos ecossista@msieibos sdo preocupantes.
Devido a isso, algumas atitudes vém sendo tomadasnpmeros estados brasileiros.
Como por exemplo, o estado de Minas Gerais, qumeda projetos de PSA em busca da
compensacdo de proprietarios rurais que executaebes de protecdo florestal e
restauracdo de areas degradadas que margeiam sis alidgua, visando assim, a
protecao de recursos hidricos (SHIKI, 2011).

A Amazonia € o maior bioma continental bea®. Uma porcéo consideravel de sua
biodiversidade é endémica, ou seja, refere-se écespque ocorrem exclusivamente na
Amazoénia (CARDOSO, 2010). A sua alta biodiversidadatribui significativamente
para a preservacao de um patrimoénio genético inuquaneta. Ela também € responsavel
por gerar servicos de estabilizacdo climatica qog Iperfazem as maiores questbes
ambientais globais (MOTTA, 1997a)A regido amazonica também possui um imenso
estoque de carbono contido na floresta que venosgegradada num ritmo que a tornou
a maior contribuinte das emissfes de gases de efgtiifa nos dois Ultimos inventarios

realizados pelo Ministério da Ciéncia e Tecnold&HlIKI, 2011). Os desmatamentos que

Apesar da importancia da criacéo de areas de eesegoverno federal parece dar uma grande impmatan
na vocacdo da Amazbdnia em ser explorada, devidasaabpor minérios, energia e pela expansdo do
agronego6cio (ABRAMOVAY, 2010). O mecanismo de PSMdonaria nessa area como instrumento
auxiliar na busca pela estratégia de segurancaeatabie de preservacdo de do patriménio mundial da
biodiversidadé.
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ocorrem nessa area sdo a principal ameaca a meaateta biodiversidade, sendo
consequéncias de problemas que ocorrem no Norteo ca expansao agricola
(CARDOSO, 2010).

Segundo Wunder et al. (2009) os esquemaPR3fe documentados até hoje, na
maioria das vezes, se encaixam em uma ou variasedamtes categorias:

i. Captura e retencdo de carbono (ex: captura de rwarpor vegetacdo em

crescimento);

ii.  Biodiversidade (ex: regulacéo e estrutura do estessn, diversidade genética)

iii.  Protecdo Hidrica (ex: purificacdo da 4gua)

iv. Beleza Cénica (ex: paisagens naturais)

Todas essas categorias se encaixam muitoabeealidade brasileira, ndo faltando
oportunidades para o Brasil implementar o PSA emguer uma delas. No entanto,
segundo Pagiola et al. (2013) a area de abrangéacraaioria dos esquemas de PSA
existentes no Brasil é relativamente pequena, quarmparado a outros paises da
América Latina, como o México e a Costa Rica, ambesonhecidos pelos seus
programas de PSA.

Conforme Wunder et al. (2009), a pamir2®00, iniciou-se no Brasil uma discusséo
mais intensa sobre o potencial do PSA com o langenao programa PROAMBIENTE
cuja experiéncia pioneira em varias localidadesed&o amazodnica mostrou uma série de

barreiras a serem superadas na implementacéo ueness|de PSA nessa regido.

3.2) Legislacdes brasileiras sobre PSA

Apesar da ampla legislacdo, a degradag@meatal e os indices de desmatamento
no Brasil vém aumentando, sendo pouco provavelegsa tendéncia seja revertida nos
proximos anos apenas por politicas ambientais daseam instrumentos de comando e
controle. Isso se deve ao fato de que esse tipoliteca ambiental, baseada em controle e
fiscalizacdo, implica altos custos de monitorameju® dificultam a sua eficacia.

O Brasil ainda tem muito trabalho a fager relacdo a definicdo de leis ambientais
relacionadas a instrumentos econémicos. Poréemged&3a6, houve projetos de PSA no
Brasil, assim como esfor¢cos para aprovar leis d& RS niveis municipal, estadual ou
federal (PAGIOLA et al., 2013). De acordo com FoletLeite (2011), nos ultimos anos
foram elaboradas e aprovadas leis que restringesocee a ocupacgédo do espaco, dentre
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elas as que normatizam a criacdo de areas prose@#JC), como forma de regular o
uso de recursos naturais. Porém, foram observadssaculos ao colocar esses
mecanismos em pratica, devido a dificuldades dstguicoes e dos poderes publicos em
fiscalizar o cumprimento das regras de uso do solo.

Esquemas de PSA dependem de uma basedegabs regulamente e institua a
pratica de pagamentos, bem como a destinacdo dossee orcamentarios a serem
alocados para esse fim (WUNDER et al. 2009). Algestados brasileiros se adiantaram e
constituiram legislacfes e iniciativas propriasnogor exemplo, o Amazonas e o Acre,
que ja dispbem de legislacdes que estabelecem o d®8® instrumento de gestédo
ambiental.

Iniciativas em curso no Congresso Naciamsho a cobranca ao uso dos recursos
hidricos em sistemas de bacias hidrograficas eposito ambiental sobre os combustiveis
sdo exemplos que devem ser cada vez mais estirsutadBrasil. Em relacdo ao PSA, o
Congresso Nacional ainda discute a criagdo de w@naacional de pagamentos por
servigos ambientais, como o Projeto de Lei — PE922007 que dispde sobre a definigao
de servicos ambientais e outras providéncias (FQLETLEITE, 2011). E dado como
essencial a existéncia desse marco regulador r@cieracredita-se que essa barreira,
especialmente para PSA publicos, possa vir a gerada num futuro préximo.

Atualmente, esquemas de PSA estdo ganhasgaco na agenda ambiental
brasileira, como também esta ocorrendo o aumentmusciéncia de que a aplicacédo de
instrumentos econdmicos é essencial para a gestéecaksistemas. Porém, ainda ha
muito caminho a se percorrer para o alcance davidiedle de programas de PSA,
principalmente no que se refere a consolidacaeglalécdo sobre esse tema.

3.3) As praticas de PSA no Brasil

De acordo com Wunder (2005), enquanto esgeede PSA estdo presentes em
paises desenvolvidos, nos paises em desenvolviralestestdo sendo menos testados. No
Brasil, estdo sendo implementados alguns prograteaBSA, porém de acordo com a
literatura, algumas melhorias devem ser realizaddiiculdades superadas para que esses
programas se tornem eficientes no alcance da c@gser ambiental.

Dessa forma, 0 que mais se encontra enepais desenvolvimento sdo esquemas
“Tipo-PSA” onde poucos (ou nenhum) dos critériogjiebos em esquemas de PSA séo

cumpridos.
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No quadro 1 estdo alguns dos programas de PSAadpsicno Brasil relacionado a
conservacgao de servicos hidroldgicos, os quai® saaior foco dos programas estaduais.
Um caso desses € o0 Projeto Oasis, onde a Fundagfo Boticario fornece pagamentos
aos proprietarios rurais que preservam areas matmauma das bacias hidrograficas que

abastecem a regido metropolitana de Sao Paulo.

Quadro 1 — Programas de PSA no Brasil relacionadam servigos hidrologicos
Programa Ano Area abrangida (ha)
Conservador das Aguas — Extrema (Mina2006 2656
Gerais)
Projeto Ecocrédito — Monte Claros 2006 1479
(Minas Gerais)
SOS Nascentes — Joinville (Santa | 2006 50
Catarina)
Projeto Odasis - (Sao Paulo) 2007 748
Produtores de Agua e Floresta — (Rio fde 2009 4730
Janeiro)
Manancial Vivo 2010 2463

Fonte: Pagiola et al., 2013.

Nesse trabalho sera dado foco a doisrgnogs de PSA relacionados a conservacao
da biodiversidade na regido amazonica, o Bolsaeflare o PROAMBIENTE. E
importante a andlise de casos de PSA ja implemestad Brasil, avaliando seus
beneficios e limitagbes, e assim, colaborando conaumento da eficiéncia dos

instrumentos de conservacao ambiental.

3.4) As dificuldades com o PSA no caso brasileiro

Os projetos de PSA no Brasil ainda sdo recentdsyaga algum tempo até que
possam ser totalmente avaliados. Porém, é impertprg ocorra a analise dos esquemas
de PSA ja existentes, reforcando seus pontos yasiéi superando seus pontos negativos,

visando a eficiéncia da conservacéo dos servigussestémicos.
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Segundo Mayrand e Paquin (2004), citado por Pe(8ba0), foram identificados pela
literatura diversos obstaculos para a eficiéncia @amplo uso de PSA em paises com
florestas tropicais, exemplo o Brasil, como:

i.  Procura limitada e a baixa disposi¢céao a pagar pelingcos ambientais;

ii. Falta de informacdes sobre as condi¢des de ofdeguadas;

iii.  Custos de transacédo altos, principalmente quandoatem de varios atores
envolvidos;

iv.  Direitos de propriedade frageis;

v. Dificuldades relacionadas com a legislacéo sobke PS

vi. Dificuldades em monitorar a aplicagcao do programa.

Outro obstaculo é do da adicionalidademealida do aumento da conservacdo em
comparacao com o que teria ocorrido na ausénc@atpyama de PSA. Os programas de
PSA também precisam se preocupar em como atraicipantes em areas onde o0s
servicos ambientais sdo valiosos, mas onde usesnatv/os da terra sdo atraentes,
resultando em altos custos de oportunidade. Esaen @rande desafio para o caso
brasileiro, onde se leva em conta o custo de opididde da destinacdo da terra para
outros fins, como o da agropecuaria.

Atualmente o Brasil, como grande parte mondo, vive uma crise ambiental
ocasionada pelo aumento excessivo de uso insuaéig recursos que leva a escassez
futura desses bens e servicos naturais. Associddsoaesta a desigualdade social e o
elevado indice de pobreza nacional, que ameacastensabilidade do planeta. Apesar da
reducdo na desigualdade de renda, ainda € forésigudldade no acesso a educacgéo, a
moradia, a condi¢cdes urbanas dignas, a justicasegaranca (ABRAMOVAY, 2010).
Esses sdo fatores que devem ser superados no, Buasdmente com os problemas
ambientais. Porém, para muitos, 0os problemas amalisesdo considerados “menos
urgentes” quando comparados aqueles.

A pobreza é diretamente relacionada come@ ambiente, tendo em vista que a
pobreza € um fator que gera degradacéao. Além daspopulacdo mais pobre também é
afetada pelas consequéncias da degradacao, coreggroplo, as familias de baixa renda
que tém menos acesso aos servicos de agua e esgoto, diretamente afetados pela
poluicdo hidrica do pais. A pobreza e a questddemtah no Brasil requerem solugdes
harmonizadas, tendo em vista que eliminar a pol#ez@a forma de reduzir um tipo de

pressdo sobre o meio ambiente. Levando em contaoqusrasil € um pais em
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desenvolvimento, o governo brasileiro tem por raspbilidade o combate a pobreza e a
desigualdade social que impera na sociedade brasi@s dias atuais, porém, nao
deixado a gestdo dos ecossistemas de lado.

A adocdo de atitudes em favor da gestabiemtal, como em compromissos
internacionais, é considerada por alguns negoaadmmasileiros, como comprometedora
do préprio crescimento econdmico (ABRAMOVAY, 201@s padrbes dominantes de
producdo e consumo brasileiros baseiam-se num gwmoceacelerado de degradacao
ambiental, que ameacam a conservacdo dos seusisEIOsS e causam inameras
perturbacdes, como a reducdo da disponibilidade rdosrsos finitos, destruicdo de
habitats e consequente extingdo de espécies.

As pressdes para um desenvolvimento erdbasan uma funcdo produtivista de
crescimento econémico geram demandas maiores pi@riazaprimas e energia, 0 que
além de gerar residuos, também aumenta a degraaiamfAental, tendo em vista que essa
extracdo ocorre em uma velocidade superior & cdg@eide suporte da floresta. Esse é
um grande fator que vai contra o objetivo do PSficudtando assim, sua implementacéo
eficaz no Brasil.

O interesse no crescimento econdmico dsepaem desenvolvimento € um dos
grandes vildes na implementacdo do PSA no Brasihagestdo de ecossistemas como
um todo. E evidente a escolha por opgBes com masabilidade econdmica,
principalmente em paises em desenvolvimento, quiaalevem se preocupar em crescer
economicamente, e vencer desafios como a pobreza desigualdade social. A
racionalidade ambiental é deixada de lado quandselaeiona o custo versus o beneficio
econdmico de se conservar 0 meio ambiente ou dalsenvunstrumentos que busquem
esse objetivo. Além disso, as bases legais pararaitencdo do meio ambiente, quando
nao existentes ou conhecidas, sdo ignoradas enmeeto de interesses econdémicos
(FOLETO e LEITE, 2011).

E importante o reconhecimento de que semolvimento econdmico requer a
utilizacdo de recursos naturais, porém alguns @es\ambientais vém sendo utilizado em
excesso. O desafio para o desenvolvimento sustntanncipalmente em paises em
desenvolvimento como o Brasil, consiste na criago condicdes favoraveis a
conservagdo e uso de tecnologias e praticas satgs)t dentro de uma estratégia de
conciliacdo entre desenvolvimento econémico e ggagao ambiental.

Em algumas regibes brasileiras de frosengricolas, como na Amazbnia, 0s
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direitos de propriedade sdo muitas vezes inconséstee frageis, em decorréncia da
indefinicAo de dominio, sobreposicéo e conflitostetea (WUNDER et al. 2009). Esse

fato dificulta a implementacdo do PSA, tendo entavigie este requer como condicéo, a
existéncia de uma propriedade de terra definidamAdiisso, seria complexo definir para
quem pagar pelo servico ambiental. Segundo Wun2@®d8), em situacdes onde ha
conflito de terra ou onde os direitos de propriedado sdo bem definidos, o PSA nao
pode ser aplicado.

No Brasil, persiste uma ideia de queri@ss ao uso da terra (0 que é defendido
pelos esquemas de PSA) prejudicam o desenvolvinbeagileiro. Porém, muitos estudos
defendem que areas voltadas a preservacdo amlpestalem diversas possibilidades de
exploracdo econdmica com ganhos extraordinariosemiplo disso sdo as areas
protegidas, onde o uso da terra € restrito, pogesantam outras fontes de riqueza como
sequestro de carbono, protecao das bacias hidicagd& exploracdo das belezas naturais.
Todas essas modalidades de uso sdo voltadas &agdar dos servicos ecossistémicos,
onde mercados séo explorados e ao mesmo tempe@ @coantribuicdo com a resiliéncia
dos ecossistemas e a luta contra a pobreza (ABRAMQYZ010).

E importante que o governo brasileiro @eana eficiéncia da gestdo ambiental,
principalmente no que se refere a estabilidadeedarsos destinados ao meio ambiente,
tendo em vista que os atualmente disponiveis s&tosvicomo insuficientes.. A
dependéncia de recursos or¢camentarios tem criatlws ggroblemas de financiamento
devido a prépria magnitude das exigéncias legagditicas ambientais, que demandam
uma atuacdo ampla dos érgaos ambientais (MOTTA8)1@® governo brasileiro precisa
revisar a efetividade da gestdo ambiental em teorgasnentarios.

A aplicacdo de esquemas de PSA desemcaudmitos de transacdo, o que é
preocupante no caso brasileiro, onde néo existarmgto suficiente para o PSA, e onde a
destinacdo orcamentaria para assuntos ambientas éndadequada comparada as
necessidades existentes. O PSA tem uma alta depmadée fundos continuos de
financiamento para a realizacdo dos pagamentos.

E necesséaria também uma melhor estrutucaganizacdo dos Orgdos publicos
ambientais, como também uma maior capacitacao gpagapossam implementar com
eficiéncia os mecanismos de PSA e de outros insttoe econdmicos. A auséncia de
planejamento em longo prazo nos casos de PSA geogoverno impede a aplicacao

eficaz do programa. Nos municipios da Amazoniagandplicacdo do PSA é promissora,
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nao existem muitos Orgdos ambientais com capacidastéucional suficiente para
administrar pagamentos diretos e condicionados emndg escala (WUNDER et al.
2009). E necesséaria uma infra-estrutura institidiénpara uma eficiente e transparente
administracdo do PSA. Os processos de contratag@uioramento e sancdes demandam
esforcos adicionais de coordenagéo interinstitadjocomo também maiores exigéncias
de recursos para aplicacdo desses mecanismos.ivida@es de fomento ao controle
ambiental crescerdo, na medida em que a vontadiécg(kermita que a adocdo de
recursos do Estado seja ampliada para este fim (MQT997a).

Conforme Silva e Scherer (2012), os pagénsepor servicos ambientais enfrentam
obstaculos econdmicos, politico-institucionais dorimacionais que dificultam ou
inviabilizam a sua implementacao. Isso se devaalmd$ de mercado e ma intervencao
publica, tendo em vista a ineficiente acdo porepda governo para uma efetiva gestao de
ecossistemas. Existem algumas acdes que devemnsadds por agentes publicos, para
gue a gestao dos ecossistemas, seja através doWP@Aoutros instrumentos e politicas,
seja mais efetiva e os objetivos se tornem maigipies de serem alcangados como
(FOREST TRENDS, 2015):

I. PSA deve estar associado a estratégias de degiemmolo do pais;

il Necessidade de elaboracdo de um marco legal @hoipre regularize a

aplicacao de PSA no Brasil;

iii. Estabelecimento de critérios de desempenho amabigue colaborem na
avaliacdo da atual eficacia do instrumento deipalit

Iv. Necessario a constante avaliagdo do instrumentdP$& em relacdo a
equidade e justica social;

V. Mais estudos que possam obter e compilar inforesagdbre o que ja foi feito

e 0 que precisa ser melhorado nas estratégiandergacdo ambiental;

Vi. Mais informacgdes dos processos complexos que \ewvod perda de servigos
ecossistémicos nos biomas;

Vii. Maior troca de experiéncias que promova um cresaion no aprendizado
sobre a gestdo de servicos ecossistémicos, pdizacdo uma discussao mais
gualificada;

viii.  Constante atuacdo da sociedade civil e suas oegdi@z, no processo de
avaliacdo e monitoramento;

ix. Avaliacdo sobre as fontes de recursos dos programas PSA.
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O Brasil também tem o desafio com relacdo a défnigos valores dos pagamentos
realizados em esquemas de PSA. O valor é defirlds partes, porém ha dificuldades na
precificacdo desse valor, tendo em vista o baixelmie conhecimento sobre experiéncias
entre potenciais interessados, a inexisténcia deosnprofissionais capacitados, e as
dificuldades relacionadas com titulo de posse da tm questdo, onde 0s proprietarios
tém dificuldades em provar seus direitos a posse ansequente venda do servigo
(NETO, 2008). A falta de conhecimentos e inforneacientificas sobre a dinamica do
funcionamento dos servicos ambientais também didicusua precificacéo.

O fato dos servicos ambientais ndo possuium mercado definido também
dificulta a definicdo do valor do PSA. Para criar mercado é importante antes conhecer
o valor do servico ambiental em questdo. A valargugrmite a definicdo dos termos de
transacdo em valores monetarios, através de unwlabegia apropriada (SHIKI, 2011).
Dessa forma, o uso dos métodos de valoracdo deaeambientais, ja existentes, para se
ter uma idéia base para estimar o valor mais ajamrlevando em conta as regras de
gestdo ambiental brasileiras, como também as eaistatas ambientais do servico em

guestéo.

3.5 PSA: instrumento econdmico ou programa social?

Além de conservar florestas e compensanfieiramente aqueles que mantém os
servicos ambientais, 0 PSA € um instrumento ecarigpiie também fornece beneficios
relacionados com a equidade e justica social. SlEgiereira (2010), pagar para que a
degradacdo ambiental seja evitada pode contritar p alivio da pobreza de muitas
comunidades florestais, que servem como proveddies servicos ambientais. O
pressuposto basico do PSA é que nenhum dos eneslsaja prejudicado, devendo haver
alguma melhora para o acordo existir.

Entretanto a extensédo dos beneficios enomod que os moradores dessas florestas
podem receber depende de questdes como posseraee terganizacdo social, o que
influencia seu acesso a oportunidades de mercaoimar8-se a isso 0s custos de
transacao, que representam obstaculos maioretiégzaydo de comunidades mais pobres
do que as proprias limitacdes da comunidade (MORTE[2014).

E muito comum que se encare o PSA comofonte de recompensa justa para os
moradores rurais pobres que cuidam do meio ambéeotatinuam a “produzir” servigcos
ambientais de forma gratuita (WUNDER, 2005). E é&mwia também que o PSA seja
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visto como uma forma de reducdo da pobreza de slguovedores de servigos
ambientais, principalmente de produtores ruraisguA$ provedores chegam a se
interessar pelo PSA apenas para aumentar sua renda.

Conforme Nogueira (2013), o PSA nédo deee confundido com programa
assistencialista, por mais relevante que esse d@@rograma possa ser. Nao é um
programa permanente de subsidios, apesar de gsigisslpodem desempenhar um papel
relevante nos momentos iniciais de um PSA. IdediemenPSA deve ser uma transacao
de mercado, garantida por regras legais claranagfiridas. Quem paga pelo servico
ambiental espera que o provedor continue ofertarsiyvico ambiental que lhe beneficia.

Deve ser sempre frisado que o principgetolm do PSA € a conservacdo dos
servicos ambientais, sendo assim, as acdes devepmirsgpalmente voltadas para esse
fim. Nao se deve usa-lo como um substituto pardiqas publicas de reducéo de pobreza,
as quais sao frequentes no Brasil. Atribuir esgetigb ao PSA pode comprometer a sua

eficacia em conservar e manter os servigcos amiBgMt&JNDER et al. 2009).
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4) Valores de PSA: a contribuicdo da valoracao econona.

4.1) Valoracdo Econdémica: por que valorar?

O valor do meio ambiente e da sua biodiversidaai® éssunto polémico na literatura
tedrica e aplicada de economia de recursos nati@dsmeio ambiente (MAY et al., 1999).
Porém, cada vez mais gestores ambientais se emcomm situacdes para as quais é
necessario valorar economicamente um bem ou searngoental. Ao assim fazé-lo, o
gestor ambiental busca evidenciar a importanciaoctservacdo ambiental e dos fluxos de
servigos gerados pelos ecossistemas para o benmhastano e para o suporte de vida no
planeta. Valorar bens e servicos ambientais € ommaaf de ajudar os seres humanos a terem
uma maior no¢ao da sua importancia, e assim, ser@sicuidadosos com 0s ecossistemas.
Embora esses bens e servicos ndo sejam reconheadtransacdes de mercado, seu valor
econdmico existe na medida em que seu uso altefaed de producdo e consumo (bem-
estar) da sociedade (MOTTA, 1997a).

A valoracdo econdmica tem por objetivo estimar ermbs monetarios a importancia
que o ativo, o0 bem ou o servico ambiental represpara a comunidade em que esta
inserido (CASTRO, 2015). Segundo Sant'’/Anna e Nagu@010), o processo de valoracéo
requer o uso de dados precisos e confiaveis querdoam informacdes sobre os recursos
naturais e elementos socioeconémicos da regiatadsal/aloracdo econémica pode ser
definida como uma expressdo monetaria dos benefisi@mbtidos com o uso direto ou
indireto, efetivo ou potencial, de um bem, servicou ativo ambiental. E a obtencdo dos
valores associados a sustentacdo da vida, dos éessrvicos proporcionados pelos
ecossistemas naturais, para fins recreativos, raigtuestéticos, espirituais e simbolicos da
sociedade humana. Em geral, esse valor se retst@stilacbes do bem-estar das pessoas
em razdo de mudancas na oferta desses bens, senatgos ambientais.

A valoragdo proporciona diversos beneficios & amag@o ambiental. Para Picoli
(2011), a valoracdo €é importante para se descawirvalores gastos em acdes de
conservacdo do meio ambiente. E util, também, pagises econdmicas na identificacéo
dos beneficios gerados por essa conservacao, amttdisse estes suplantam os custos
auferidos. Ela ajuda a responder questbes complxaselacdo ao valor dos beneficios
gerados, comparando-o com 0s custos de manuteressesd servicos e permitindo a
comparacdo entre os custos e beneficios de vapaées de uso dos componentes

ecossistémicos, para que assim, se possa optampeaadequada conforme o interesse da
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sociedade como um todo (SANT’ANNA e NOGUEIRA, 20°.0)

A valoracdo econdmica colabora com a eficiénciprdeesso de decisdo em busca do
alcance da alocacdao eficiente de bens e servicbgearais (SANT'ANNA e NOGUEIRA,
2012). Ela fornece uma base informacional na horgestor comparar, em cada opc¢ao de
uso, o custo de realiza-la versus o seu benefésioltante e assim, decidir por aquela que
acredita ter a melhor relagdo custo-beneficio (MA®TI997a). Segundo Motta (1997a), a
valoracdo ajuda a solucionar as externalidadesdgerpor um padréo de apropriacdo do
capital natural onde os beneficios sdo providoa phayuns usuarios de recursos ambientais
sem gue estes compensem 0s custos incorridos paniasexcluidos. Soma-se a isso o fato
das geragOes futuras serem deixadas com um estiwapital natural resultante das
decisdes das geracdes atuais, arcando os custestgaalecisdes podem implfcar

E essencial destacar, no entanto, que a valoragdoomica de bens e servigcos
ambientais ndo tem sua importancia restrita a ap@gi@rminar um preco para componentes
do meio ambiente, mas também para debater e bdiseassdes e questdes relacionadas a
conservacdo da biodiversidade, a sustentabilidadédgica e dos recursos naturais e
principalmente na atuacdo como subsidio a gestdweatal e suporte na formulacdo de
politicas publicas. A valoracdo serve como um umsanto complementar as decisdes
judiciais, fornecendo evidéncias Uteis para appm@liticas de conservacdo de habitat e
auxiliando na escolha de projetos, como a transfoéim de uma floresta em uma area
agricola. Ela também auxilia na avaliacdo das cuéseias irreversiveis que esses projetos
podem causar, caso nhao sejam destinados a cor@ervdg biodiversidade. A
irreversibilidade é um aspecto relevante no pracdesvalorizagéao.

Esses sdo alguns dos diversos beneficios propaduosnpelos métodos de valoracao
ambiental. Esse trabalho busca defender o uso deséwdos em politicas publicas de
conservacao ambiental, como as politicas de Pagarpen Servicos Ambientais. Porém,
antes de utiliz4-las é preciso entender as esdelagnsamentos relacionados ao tema, como

também suas respectivas bases tedricas.

? Essa andlise de custo-beneficio é importante pafiente em casos onde o orcamento destinado a
conservagcdo ambiental € menor do que o0s seus casiesim, o gestor se vé obrigado a ordenar despugie
devem ser preferiveis a outras.
* A valoracdo ajuda a vencer obstaculos econdmicolétige-institucionais e informacionais em politica
ambientais. Esses obstaculos ocorrem principalmemtéungdo de falhas de mercado, as quais as &Scté
valoracao buscam corrigir (SILVA e SCHERER, 20IP3mbém € importante para as agdes mitigadoras de
degradacgédo dos recursos. Pode se entéo consideatiracdo ambiental como uma tentativa de segioas
tendéncias negativas do mercado e falhas de mercado
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4.2 Visbes conflitantes de valoragéo

Os processos atuais de decisao ignoram ou subestirequentemente o valor dos
servigcos ecossistémicos, e isso pode se tornaraoaiplicado tendo em vista a existéncia e
os conflitos entre as diversas formas de se pensesmo tema.

Oconceito utilitarista-reducionista ou econdmicp de cunho neoclassico, baseia-se
no principio da satisfagdo humana preferencial {bstar), onde os ecossistemas sO tém
valor porque provém servicos com valor de uso,l atugotencial, direto ou indireto, para
0os seres humanos. Ela associa o valor dos fluxosedecos ambientais a valores
economicos, dando uma ideia de valor instrumenésisas servigos. Assim, enfatiza apenas
a dimensdo econOmica associada aos valores dosistenoms, desconsiderando outras
fontes de valores ndo associados a utilidade (ANDRA ROMEIRO, 2009).

Ja aconceito nao utilitarista ou ecoldgicareconhece que 0s ecossistemas possuem
valor intrinseco, isto €, um valor por si e parmesmo, independentemente da sua utilidade
presente ou futura para a sociedade. Esse valarelevconta um conjunto de bases éticas,
culturais, religiosas e filosdficas. E reconhecidacomplexidade dos ecossistemas e
explicitamente consideradas as interdependénaciéisibas, onde 0s servicos ecossistémicos
sdo produtos fisicos e nédo fisicos produzidos pekareza independentemente do seu
relacionamento com a espécie humana (ANDRADE e RIR@E2009). Nesse sentido, 0s
valores ecologicos associados a esse conceito,abusgpreender ou mensurar as
interdependéncias entre os complexos processosigéonsicos, enfatizando a importancia
de espécies e funcdes ecossistémicas que geralndEnséo detectadas por outros processos
de valoracdo, como a disponibilidade a pagar (PARSEN, 2002, p. 474 apud ANDRADE
e ROMEIRO, 2009).

Aabordagem socioculturalda valoracédo considera aspectos éticos e norrsatioe
valores dos servicos ambientais, que ndo sdo aradios nas abordagens anteriores. Ela
leva em conta o papel importante que os ecossistpnegtam para a identidade cultural e
moral das sociedades. Esses valores estdo assoéiadtegoria dos servigcos culturais, o0s
quais sédo apenas parcialmente capturados pelasagde valoracdo econbémica.

A perspectiva dinamico-integradabusca fugir do reducionismo inerente a visao
econdmica convencional e considera que existemsdisalimensdes de valores dos servigos
ambientais e que as mesmas deveriam ser levadasr@mno processo de elaboracdo de
politicas publicas e de tomada de decisdo envotvengso dos ecossistemas (ANDRADE e
ROMEIRO, 2009). Ela leva em conta simultaneamestee@pssistemas, a economia e a

sociedade, considerando a dinamica de mudancasattm®s dos servicos ambientais em
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funcdo da interdependéncia entre as diferentegpatvs modelos e as suas diferentes
escalas temporais e espaciais.

A integracdo das varias abordagens sggnifim novo paradigma transdisciplinar de
valoracdo, no qual se consideram o0s objetivos deestabilidade ecoldgica, justica
distributiva e eficiéncia econémica (CONSTANZA, 208pud ANDRADE e ROMEIRO,
2009). Além disso, a valoracdo com base na teamé@rdco-integrada deve incluir também
as visoes que diferentes grupos de individuos t#mesas diversas categorias de servigos

ambientais e suas dimensodes culturais e éticas.

Figura 1: Perspectiva Dinamico-Integrada da Vakod€conomica

f

Abordagem Econdmica
(utilitarista-reducionista)

Perspectiva Dinamico-Integrada  {

Abordagem Ecoldgica

Abordagem Sociocultural

\

Fonte: Adaptado de Andrade e Romeiro (2009

4.3) Valor Econ6mico Total (VET): procedimentos devaloragéo

Uma das possiveis contribuicbes da valora@@ondmica para a conservacao da
diversidade biologica € a de atribuir valor ecorgmma@os bens e servicos ambientais que nao
possuem pre¢co de mercado. Podem-se estimar valar@®s diversos usos desses bens, os
quais sao expressos pelo Valor Econémico Total jyYHiie € o valor da soma dos valores
de uso, e ndo uso dos recursos ambientais de areatfl. Os valores de uso compreendem
os valores de uso propriamente dito, de Opcéo, @uase-Opcado, enquanto o valor de ndo
uso € o valor de existéncia do bem ou servico antdi§NOGUEIRA e MEDEIROS,
1999). Portanto, no VET estdo inclusos valoresrdetd esfera econémica como também
fora dela, como valores éticos, culturais e mqBANT' ANNA e NOGUEIRA, 2010).

Identificar o VET no intuito de reduzir incertezasciais e econémicas acerca da
biodiversidade pode ser um instrumento que evidenaminhos para as novas politicas
publicas identificarem o “investimento 6timo” a seito em se tratando de conservacao da
biodiversidade (PICOLI, 2011). Para Motta (2006) vadores dos recursos ambientais

podem ser divididos em:
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Valor de Uso Direta pode ser definido como o valor dos recursos que
ecossistemas podem prover aos seres humanos,apuiseyalor € agregado ao
recurso ambiental pelo fato do ser humano podéizato efetivamente. E
relacionada a uma atividade diretamente vinculadbrasta, como recursos
fontes de matéria prima de produtos medicinais emtificos, de lazer, de
recreacdo e de satisfagdo hedbnica. Sdo os besefidvindos de bens ou
servicos comercializaveis, como madeira, carvaaeéno, frutas, animais e
produtos medicinais. O fato de possuirem um merasefmido e preco de
mercado facilita sua valoracdo, porém nem sempue peecos refletem seus
verdadeiros valores, tendo em vista que nao refledeescassez do bem ou
servico. E mais comum se encontrar valoracdes dos direto de florestas,
devido a existéncia de preco de mercado desseslsEnsgicos.

Valor de Uso Indireto: relacionado com o valor da funcédo ecologica, ao
beneficio indireto que o ecossistema fornece ao-émar do ser humano.
Exemplos de servicos associados aos valores déndseto sdo: a regulacéo
climatica, conservacéao dos recursos hidricosjifatéo do solo, protecdo contra
erosdes, sequestro de carbono e a manutencaoicimat

Valor de Opc¢éaa esta relacionado com a disponibilidade do recnostuturo, ou
seja, no interesse das pessoas de pagar no prpaeatgue um recurso continue
disponivel no futuro, e assim a geracéo futuragembpcdo de também usufruir
deles.

O Valor de Quase-Opcaoesta relacionado ao interesse do ser humano gan pa
pela disponibilidade futura de um recurso que ataate ndo se sabe o0 seu
beneficio, mas que podera ser descoberto com og@v&uturos na tecnologia.
Exemplo disso € a descoberta, no futuro, de unrseque venha a ser a cura de
uma doenca, que atualmente, seja incuravel. Porseptarem o valor da floresta
no futuro e envolverem incertezas e riscos descithb®e sdo de dificil
valoragdo. E um valor expresso pela disposicdo garpdos individuos pela
conservacao da floresta no presente, para que ptiszsala no futuro.

Valor de N&o Uso ou de Existénciaé o valor que reside na simples existéncia
dos recursos ambientais, independente da sua setagd os seres humanos. E
associado a razdes e principios éticos e moragsapasar de ndo econdémicos,
tem consequéncias economicamente significativasnoc@or exemplo, a

perpetuacdo de uma espécie (PICOLI, 2011).
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Segundo Nogueira e Medeiros (1999), alguns econasngcreditam que se deve abandonar
0 uso de valor de existéncia, tendo em vista pnoddetedricos e empiricos. Outros,
entretanto, contra argumentam que o processo dedeone decisdes ndo pode prescindir de
estimativas do valor de existéncia, extremamenievaate em certas situacfes. Muitas
vezes, 0 ser humano nega o valor de existénciaalo ambiente, se importando apenas
com a utilidade que ele pode ter. E um componseifitél @ complexo de se calcular, pois se
associa a ideia histérica de que é impossivel twmaraalgo que ndo pode ser visto ou
tocado.

Dessa forma, através da soma total desseses, € possivel se estimarvalor
Econdmico Total (VET) dos recursos ambientais (NOGUEIRA e MEDEIROS, 190

pode ser representando pela seguinte formula:

VET = Valor de Uso Direto + Valor de Uso Indireto +Valor de Opcé&o + Valor de Quase-Opcé

L=

+ Valor de Existéncia

Percebe-se que os componentes do VETrsantomais intangiveis a medida que se
afastam do Valor de Uso Direto, e por consequénaiaensuracéo desses valores se dara de
maneira indireta (PICOLI, 2011). O calculo do VE3donpode ser integralmente revelado
por relacdes de mercado, pois muitos dos seus cwnfeEs ndo sdo comercializados no
mercado e 0s precos dos bens econdmicos nao mefteterdadeiro valor da totalidade dos
recursos usados na sua producdo. Esse € um propl&teo com a valoracdo, pois €
complexo obter estimativas plausiveis a partiritleagdes reais, mas que nao possuem um
mercado aparente ou possuam “mercados muito inpsif§NOGUEIRA e MEDEIROS,
1999).

4.4) Meétodos de valoracdo econdmica de Servicos Bientais

Segundo Constanza (2014), todas as dectaée envolvam trocas estao relacionadas
com valoracdo econbmica, seja implicita ou expliognte. A maioria dessas decisdes
envolve percepcbes humanas sobre os beneficiogcidos pelos ecossistemas. Nao
obstante, essas percepc¢cfes sdo muitas vezes tesdsngois € irrealista pensar que o
publico em geral entenda completamente as complepagxdes que envolvem 0s
ecossistemas e seus servi¢os. Dessa forma, incétodos de valoragdo econdémica é uma
forma de se atingir a eficiéncia na tomada de éeciblos ja valoramos implicitamente os

ecossistemas e seus servicos ao tomarmos umaalegiséionada ao seu comeércio/troca, e
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tornamos essa valoracao explicita e mais transfgaaenutilizarmos métodos de valoragéo.

Os métodos de valoragdo ambiental possueensds divisdes e classificagbes. Uma
delas € a divisdo pelaresenca da funcdo demandaa qual tem como base teérica as
preferéncias dos individuos, contemplando os sesgiimétodos: Método de Valoragéo
Contingente (MVC), Método Custos de Viagem (MCVMeétodo de Precos Hedbdnicos
(MPH). Os métodos quedo sdo baseados na funcdo demandaas sim na funcéo de
producao, sdo:Método Custos Evitados (MCE), Método Dose Resp@d@aR) e Método
de Custo Reposicdo (MCR).

NoMétodo de Valoracdo Contingente (MVC)determina-se o valor de um bem ou
servico ambiental com base no quanto uma pessdalispbsta a pagar para usufruir de um
bem ou servico. A ideia basica do MVC é que asgasstem diferentes graus de preferéncia
por diferentes bens e servicos e isso se manitesitado elas vdo ao mercado e pagam
quantias especificas por eles, isto €, ao admsridlas expressam sua disposicdo a pagar
(DAP) por esses bens e servicos (NOGUEIRA et @002 O MVC extrai a DAP dos
consumidores através do questionamento direto eenms analise econométrica
(SANT'ANNA e NOGUEIRA, 2010).

Alguns cuidados devem ser tomados parari@ta definicdo da disposicdo a pagar
(DAP) dos individuos, como: levar em conta que anftdacdo dos questionarios e os
entrevistadores podem influenciar as respostaBAd%s diferem entre paises, sendo assim
nao se deve utilizar um mesmo questionario em paiigerentes; o desconhecimento sobre
0s bens e servicos florestais dificulta a atribwipaér individuos de um valor monetéario. O
MVC se tornou o método mais amplamente utilizadwidie a sua flexibilidade e sua
capacidade de estimar VET como um todo.

O Método Custos de Viagem (MCV@ considerado na literatura como o método mais
antigo de valoracdo de bens nado transacionados emado. Ela consiste na soma dos
gastos realizados pelas pessoas ao se deslocaweam lagar onde podem usufruir de
beneficios advindos de bens e servicos ambiemgaialmente relacionados a recreagéo. Os
gastos de consumo incluem despesas com a viagaeparativos, como a alimentacao,
equipamentos, bilhetes de entrada e despesas poopldcal (NOGUEIRA et al., 2000).
Alguns cuidados também devem ser tomados ao seautésse método, como levar em
conta que as pessoas, na maioria das vezes, n@sleeam apenas para visitar um parque,
mas também para visitar outros locais.

No Método de Precos Hedobnicos (MPH)p valor € dado pela diferenca entre os

precos de propriedades com caracteristicas senethaendo uma associada a um servico
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ambiental, e outra ndo. Dessa forma, o preco daripdade est4d associado as suas
caracteristicas ambientais, e o comprador, ao derssi essas caracteristicas esta de certa
forma “valorando” o imével. Um exemplo € a diferarde preco de um imoével dentro de
uma floresta, e outro fora dela. Esse preco indicardisposicdo a pagar pelos beneficios
fornecidos pela floresta

OMeétodo Custos Evitados (MCE)esta relacionado a ideia de que gastos em produtos
substitutos ou complementares para alguma carstctariambiental podem ser utilizados
como aproximacdes para mensurar monetariamenteeecefpcdo de individuos” das
mudancas nessa caracteristica ambiental (NOGUEIRA.,e2000). Esse método tem por
objetivo a mensuracdo da mudanca nos gastos caupad@lteracdes nesta caracteristica
ambiental. O valor é dado pelo célculo dos custy®do a inexisténcia ou mudanca do bem
ou servico ofertado pelo meio-ambiente. Um exendpto caso de um individuo comprar
agua mineral engarrafada ou fervé-la para se motlgyuma contaminacédo da agua servida
a populacédo no local onde reside.

Dessa forma, esses gastos defensivos s&mes a outros possiveis gastos envolvendo
a tentativa desse individuo em se proteger daseqaBscias da perda dessa qualidade
ambiental. Ao tomar a decisao individual de compsaes bens substitutos, o individuo esta
valorando a perda dessa qualidade ambiental. O @B método complexo e dispendioso,
pois demanda calculos econométricos mais sofisi;ads quais devem ser feitos por
técnicas sofisticadas (NOGUEIRA et al., 2000).

OMeétodo Dose Resposta (MDR§ conhecido por utilizar precos de mercado (ou o
ajustamento de preco-sombra) como aproximacao @iegat al., 2000 apud Pearce, 1993).
Um exemplo desse método € a relacdo entre a edums&olo e a reducdo na quantidade
produzida da cultura, onde para cada dose de ef@s&ra uma resposta em termos de
reducdo na producdo. Outra forma de andlise é aga®lentre a erosdo e o0 uso de
fertilizantes quimicos que possuem valores de rdereaplicitos, de forma que os gastos na
sua aquisicao fornecerdo a medida monetaria dsizoe decorrentes da erosdo. O MDR é
um método que trata a qualidade ambiental comoaton fle producédo, sendo utilizado no
caso de bens e servicos ambientais que ndo possasrado proprio, mas sao utilizados na
producao de outros bens que tém mercado.

O Método de Custo Reposicdo (MCR$e baseia no custo de reposi¢do ou restauracao
de um bem danificado e entende esse custo comanaaiaa do seu beneficio (Nogueira et.
al. 2000 apud Pearce, 1993). No caso de floreslagalcula o valor de um bem ou servigo

ambiental através do custo de reflorestar e rearran area desmatada, para que se
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assemelhe a como era antes.

O MCR é considerado uma abordagem de mercpdis utilizam-se precos de
mercado, além das suas medidas ndo serem baseaéatiraativas de curvas de demanda,
sendo frequentemente utilizada como uma medida atw ccausado. De acordo com
Nogueira et al. (2000), € um método semelhante R& Mporém considera apenas 0s gastos
com a reparagdo dos danos, enquanto o MDR enfatimacdo mais “técnica” entre a
aplicacdo de uma “dose” de poluicdo e a “respasareducao de quantidade produzida de
um bem ou servico.

Porém, o MCR tem pontos negativos apontaeéts literatura, que devem ser levados
em conta ao utiliza-lo, como: pressupor que osgsfr possam ser reparados totalmente; ser
uma valoracdo complexa tendo em vista a complegiddds florestas e da sua
biodiversidade; ser impossivel que uma florestdeval ser exatamente como era antes.
Deve-se levar em conta que o célculo do replaiardores nao representa o valor total da
floresta, pois ela ndo é composta somente poresyaras por uma fauna e flora complexa.

Tendo em vista os diversos métodos apradest a escolha do método a ser utilizado
deve ser bem analisado, levando em conta vari&s@iso o contexto da area e as
caracteristicas do bem ou servi¢co que se preteddeav. Dependendo do método escolhido,
a floresta pode ser sub ou super valorada. Porérigdénte que a valoragdo econdémica pode
acrescentar em politicas ambientais, como o P®#ptem vista que essa politica se trata de
pagamentos em prol da conservacao de um bem dgeambiental.

Existem diversos mecanismos de valoragdosdrvicos ambientais, porém, todos com
0 mesmo objetivo: dar um valor aos servicos fodesti pelos ecossistemas. Cada
mecanismo possui vantagens e desvantagens, risqmstenidades, mas sozinhos, ndo séo
suficientes para resolver os problemas advindosrid® ambiental global instalada. A
valoracdo € um instrumento auxiliador na tomadadegsao, servindo como base para
politicas de conservagdo ambiental, onde confroiotass valores calculados poderédo ser
escolhidos projetos com maiores potencialidadegdbo em termos de bem estar social.

No Brasil é possivel encontrar diversdgwdades associadas ao pouco uso desses
métodos, o que impede o Brasil de avancar na oaaggi da biodiversidade. E necessario
dar inicio a aplicacbes praticas e prosseguir codelmate tedrico relacionados ao tema,
tendo em vista que gestores se encontram, cadangez em situacdes onde o uso dos

métodos de valoracdo econdmica € necessario.
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4.5) A opcdo por uma visdo de valoragcdo econbmica suas limitagOes

Apesar de sua grande importancia e colaboracdo @aemonomia ambiental e
preservacdo dos recursos ambientais, a aplicacduétiedos de valoracdo é uma tarefa
ardua, pois néo é facil valorar aquilo que ndo peeto de mercado. Ha diversas criticas
relacionadas com essa tentativa de dar valoresuabis@ ecossistemas, tendo em vista que
estes possuem limites ecologicos criticdbseshold$. Os limites dos recursos ambientais
podem torna-lo perigosamente escasso e fazer cermaguvalor tenha tendéncia ao infinito
(MONTEIRO et al., 2014).

Uma das criticas na literatura esta no t busca pelo valor econédmico do meio
ambiente ser concentrada em bens que possuem meccatb por exemplo, a madeira em
pé, desconsiderando assim, muitos bens e servigpsrtantes, mas que nao possuem
mercado definido. Apesar de alguns bens e sergesn dificeis de valorar, deve-se levar
em conta que somente um bem de uma floresta née cefu valor total.

Autores também criticam o fato de quelaragéo trabalha principalmente com precos
de mercado, demonstrando um viés parcial, antropac@ e utilitario, privilegiando a
dimens&o econdmica, necessitando assim, a inclisa@lores ndo econdomicos relativos
aos servigos ecossistémicos. Para eles, alémdioitraal objetivo da eficiéncia econémica,
€ preciso incorporar um conjunto mais amplo de todge na valoracdo, incluindo
consideracdes sobre a complexidade dos processssig#émicos e suas interacdées com as
variaveis humanas (ANDRADE e ROMEIRO, 2013).

Ao aplicar um método de valoragéo, devées® cuidado de ndo descaracterizar ou
fugir da base tedrica a qual pertence o métodaadib. Deve-se também levar em conta que
esse € um trabalho especifico para cada caso,avéndb, portanto, utilizar dados similares
para casos diferentes, pois o0 valor pode ndo smispr e afetar assim a eficacia dos
resultados (DE CASTRO FARIA, 2015). Segundo Nogué®013), ha certa complexidade
técnica-cientifica envolvida em esquemas de PSA, relacionada a cordatex de
ecossistemas, especialmente na América Latina,imgpée dificuldades a medicdo dos
beneficios de sua conservagéao fornecidos a so@edaubr conseqiéncia, a sua valoragao.

Essas sé@o algumas das criticas realizaelasliteratura atual ao uso de métodos de
valoracdo, porém deve-se lembrar dos seus berefcsuas potencialidades para que se
busquem mais informacdes sobre o tema, e o aungastestudos realizados no futuro.

Esses métodos devem ser desenvolvidos e estudaeando sua maior utilizacdo em prol
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da conservagao ambiental.

5) Valoracdo e PSA: avaliando os casos dos PROAMBIENT&do Bolsa Floresta

5.1) Uso da valoragcdo como método auxiliador no slenho de politicas de PSA
Esquemas de PSA se espalharam por varios paisgssemvolvimento nos ultimos 20
anos. A necessidade da valoracdo econdmica doscaserambientais, que ndo sao
transacionados em mercados, aumentou em nivehaaienal, em associacdo ao aumento
de politicas de PSA. A valoracdo econémica de beservicos ambientais desempenha um
papel importante quando utilizada em conjunto ai@$@s de pagamento por servigcos
ambientais, pois com ela estima-se, com base enageecondémicas, 0 valor econémico
desses servicos. Como ja destacado, os métod@datagao geram diversos beneficios para
a eficiéncia de politicas de PSA, como:
i. A redugéo de incertezas, riscos e falta de infod@ague levam a tomadas de
decisdes erradas;
ii.  Aumento da consciéncia da sociedade em relacaopart@mcia dos servicos
ambientais;
li.  Identificacdo dos custos sociais decorrente dawdedb ambiental;
iv.  Escolha racional entre a conservacao e usos dltesale terra;
v. Comparacdo dos valores dos servicos com o0s custapartunidade de usos
alternativos;
vi.  Quantificag@o dos beneficios derivados;

vii.  Analise do custo-beneficio das op¢des de uso digeer

A valoragao econOmica se mostra maisesftei quando utilizada durante o desenho da
politica de PSA, tendo em vista que ela pode senno base na determinacdo do preco
final a ser pago no PSA. Nem sempre o valor enadatrpela valoracdo sera
necessariamente o valor a ser pago pelo servigcieatah porém ele pode ser o ponto de
partida para negociacdes entre as partes. Naasevalor baseado em suposi¢des, mas sim
em técnicas e estudos, com o uso de critérios atondé que proporcionam a eficiéncia na
gestdo ambiental.

O preco do PSA pode variar de um minime gyrovedor esta disposto a aceitar para
mudar suas atividades, até um maximo que o compesti®d disposto a pagar para receber o
servico. Um preco de um servico ambiental baixo wm PSA pode garantir que o

comprador aceite pagar pelo servico, entretante pdd ser o suficiente para garantir que o
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provedor garanta a provisao do servi¢co. Entretaseap valor a ser pago for muito alto o
comprador pode se recusar a paga-lo. Esse é umrfgtortante onde a valoracdo ambiental
pode atuar, provendo assim, o valor correto e @ser pago pelo servico ambiental.

A guantia a ser paga deve ser superidreaeficio adicional que seria obtido pelo uso
alternativo da terra, ou ndo haverd interesse ae plos usuérios do servi¢o a pagar por ele,
ou dos provedores em prové-lo. A valoracdo é urandgr aliada para os esquemas de PSA,
lembrando que para fazer uma escolha racional ast@ternativas de uso do ambiente &
necessario saber quais sado 0s servicos ambieataecidos pelos ecossistemas, e a partir
dai, estabelecer um valor para eles.

Para o PSA atingir sua eficiéncia, devesse uma situacéo ideal, implementa-lo apés
o devido conhecimento das caracteristicas do seantbiental em questdo, como também
da relacdo entre o uso de terra e a provisao daseA informacao cientifica € crucial e a
valoracdo contribui para essa busca (NOGUEIRA, 20lénhdo em vista a importancia dos
beneficios advindos do uso da valoracdo econdngicservicos em politicas de PSA, serédo
analisados se houve ou n&do o seu uso no Brasidoseomo exemplo os programas
PROAMBIENTE e Bolsa Floresta.

5.2) Analise dos programas PROAMBIENTE e Bolsa Flesta

Das experiéncias de PSA na Amazo6nia, Wunder (20€&hca o PROAMBIENTE e o
Programa Bolsa Floresta, como programas de malevamcia para a conservacao da
biodiversidade (LIMA, 2010). Nas secdes a seguaicsanalisados como foram definidos os
valores do PSA de cada programa, levando em certtawsrze ou ndo uso de algum método
de valoragdo econémica de servigos ambientais.

5.2.1) PROAMBIENTE

Em busca de formas de introduzir praticas agroxistas sustentaveis aliadas a viabilidade
econdmica, inclusédo social e conservacdo ambidntadlaborado uma proposta de politica
publica de financiamento e incentivo rural, denadm de Programa de Desenvolvimento
Sustentavel da Producdo Familiar Rural da Amaz@uaPROAMBIENTE. O programa
surgiu a partir de reivindicagcdes de setores deedade civil (mais especificamente ligados
a producao familiar rural) que culminaram com onéwesrito da Amazoénia, em 2000. Um
dos seus principais objetivos era conciliar a cuag@io ambiental ao desenvolvimento
baseado no incentivo a producéo rural sustentpeelmeio da compensacéao pela provisao
de servigos ambientais (OLIVEIRA e ALTAFIN, 2008).
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A agricultura familiar pode assegurar wefacionamento mais amigavel com o meio
ambiente, permitindo a combinacdo entre produca&dcag e preservacdo do meio
ambiente. A diversidade de atividades em uma &awardce a geracdo de servigcos
ambientais, pois quanto maior a diversidade decespémais facil sera para o meio
ambiente local se recuperar das agressdes sofdias. disso, os sistemas de mudltiplas
culturas requerem menos insumos quimicos para edal@combate de pragas, tendo em
vista 0 maior controle biologico natural (OLIVEIRAALTAFIN, 2008). Também é levado
em conta o vinculo afetivo do agricultor famili@nt a sua terra, o que o leva a preserva-la.

Dessa forma, o PROAMBIENTE defende que ayicaltores devem ser
recompensados pela adogdo de técnicas mais ansgavemeio ambiente, de forma a
minimizar seus custos de oportunidade, ao decidioamar atitudes mais benéficas no ponto
de vista ambiental. Conforme Tura e Mattos (209@¢m aderir ao programa recebera apoio
para a producédo sustentavel, por meio da cobatag@ustos ambientais e remuneracao dos
servicos ambientais prestados a sociedade.

O PROAMBIENTE foi implementado em 11 dos d@os pioneiros de agricultura
familiar distribuido por todos os estados da Amé&dbada um dos polos foi planejado para
beneficiar até 500 familias, visando um maior inpa@ geracdo de servicos ambientais
(WUNDER et al. 2009). No programa foram trabalhadess principais tipos de servigos
ambientais: (i) desmatamento evitado, (i) seqoeste carbono atmosférico, (i)
restabelecimento das func¢des hidrologicas dos stasss, (iv) conservacao e preservacao
da biodiversidade, (v) conservacao de solos eddiicdo da inflamabilidade da paisagem.

O programa foi criticado por ndo ter readio uma clara distingdo dentre 0s servigos
ambientais abrangidos pelo programa, o que dificalia efetividade, tendo em vista que o
PSA requer uma definicdo explicita do servico amthieremunerado (WUNDER et al.
2009). Outra dificuldade encontrada para que orprog se torne uma politica publica é o
seu elevado custo de implementacdo, sendo um pnagrdo s6 muito oneroso e complexo,
como também de dificil coordenacéao.

Conforme Oliveira e Altafin (2008), a aagbio do programa também revelou avancgos
em termos da participacdo da sociedade civil, mabém algumas dificuldades de dialogo
entre os diferentes setores da estrutura goverrnaméninexisténcia de mecanismos que
assegurem as condi¢des para a remuneracado dogseawbientais prestados também foi
outra dificuldade encontrada.

Dificuldades relacionadas com a inexistrie legislacdo especifica que defina o

conceito de servico ambiental e autorize o uscedersos publicos para essa finalidade foi
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considerado outro grande obstaculo para o PROAMBENApesar das iniUmeras leis, as
taxas de destruicdo das florestas brasileiras aadaaltasA aprovacédo de uma legislacao
especifica para a definicdo e regulamentacdo dogese ambientais no Brasil €, portanto,
uma condicéo indispensavel para o futuro dessatiteam Brasil.

Apés quase quatro anos de existéncia, atdeyiu um sucesso moderado, O
PROAMBIENTE demonstrou falhas que afetaram seunp@dké como a inexisténcia dos
fundos financeiros, capacidade limitada de impldagdo, baixa capacidade de coordenacao
entre setores, além de um viés politico no seuefdarento. Foram realizados pagamentos
limitados para os fazendeiros, ndo houve um mamtento, quantificacdo ou certificacao
adequada dos servigos ambientais, nem da evolusdiongactos sobre eles.

Programas de PSA como o PROAMBIENTE sergemo contrapartida da sociedade
agueles que estao preservando um bem preciosop@@ sociedade nacional como para o
planeta como um todo (OLIVEIRA e ALTAFIN, 2008).dgimdo Hall (2008) espera-se que
0 uso desse programa seja modelo piloto para utngafiPolitica Nacional de PSA no
Brasil, porém antes disso, algumas questfes fimascdegais, politicas e burocraticas

devem ser analisadas e melhoradas.

5.2.2) Valores do Programa PROAMBIENTE

Conforme estudo realizado por Oliveira a@afs (2008), o PROAMBIENTE foi
implementado parcialmente em 11 dos 12 Pdélos Rms)ebeneficiando 4.214 familias,
sendo que todos receberam apoio financeiro pan@atacdo de servicos de assisténcia
técnica e capacitacdo dos produtores. No entgmémas 5 Polos, totalizando 1.768 familias,
receberam uma parcela pelos servicos ambientatados, em conformidade com as regras
do Programa, em 2006.

Ainda segundo Oliveira e Altafin (2008)entificou-se que o pagamento realizado as
primeiras familias consideradas aptas, foi de RB2161 por familia, independente do
tamanho da area e do nivel de sustentabilidadeogaigdade. Ao todo foram aplicados R$
1.825.662,59 em pagamento por servicos ambiefitaiavia, ndo esta claro se o valor pago
correspondeu a um ano de prestacdo de servicosuau @eriodo maior, uma vez que 0S
pagamentos foram encerrados pelo governo sem upleapéo sobre a decisdo. Neste
valor, ndo esta incluido o pagamento indireto pelewvicos ambientais, destinados ao
custeio da assisténcia técnica e a capacitacaagiesiltores familiares.

Apesar de haver um esfor¢co no sentido dieigualizar os tipos de servicos ambientais

e procedimentos técnicos potencialmente geradoeesseatvico ambiental, n&do foi
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estabelecido um valor para cada um desses servigoshém n&o foi definido um valor
geral por um pacote minimo de servigos, como og@r€osta Rica, onde o pagamento esta
vinculado a um quantitativo de area florestal goseservada ou replantada.

Em resumo, o valor pago pelo PROAMBIENTEt@lo de servico ambiental, ndo foi
baseado em nenhum calculo envolvendo valores eiimsos de servicos ambientais. A
falta de critérios para estabelecer o valor a eeehido pelas familias pode ter criado
assimetrias entre os préprios provedores, ha megiidgue ndo considera as diferencas de
tamanho das areas manejadas e, tampouco, o gsastéatabilidade de cada propriedade.

Oficialmente, no entanto, o repasse dasrses financeiros as familias foi realizado na
forma de apoio a implantagdo dos planos de utdizadas propriedades, uma vez que o
orgao gestor ndo dispde de mecanismo legal queitpeandestinacdo de recursos para o
pagamento por servicos ambientais. Este é um ergongico das dificuldades associadas a
falta de legislacdo que regule o PSA no Brasil.ugdg Oliveira e Altafin (2008), a
inexisténcia de uma base legal para PSA em amitiomal, que permitisse PSA no
orcamento da Unido, pode ser considerado o prin@pato de estrangulamento do
programa.

Na idealizacdo do programa foi pensado nec@o de dois fundos, um de caréater
ambiental, responsavel pela remuneragéo dos poeetade servicos ambientais, e outro que
visa apoiar financeiramente os agricultores fam@iano processo de adocédo de uma
agricultura sustentavel. Porém, na pratica, nendomfundos foi criado, o que segundo
Oliveira e Altafin (2008), foi considerado o pripai obstaculo ao financiamento do
programa. A auséncia de uma fonte permanente @mciemento publico retirados de
tributagcBes e instrumentos econdmicos compensatibnipossibilita a garantia financeira de
continuidade para o PROAMBIENTE (HALL, 2008).

Para Oliveira e Altafin (2008), o inicio ®PROAMBIENTE foi promissor, 0s varios
semindrios de socializacdo, capacitagfes, intericdnae experiéncias, incentivos a adocao
de principios agro-ecolégicos e a algumas acfegadtavas como 0 pagamento pelos
servicos ambientais realizados nas propriedadessruleu confiabilidade ao programa.
Porém, o programa foi encerrado quatro anos apfsnggo em uma etapa de essencial
importancia para a consolidagéo de algumas dasrpeipostas.

Estudo realizado por Costa (2013) analissu custos de oportunidade de usos
alternativos de areas onde o PROAMBIENTE foi aplacaFoi constatado pelo autor que

nos dois primeiros anos de aplicacdo do prograorasiderando-se o valor da renda obtida
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para 0 uso da terra tradicional, o custo de opmage médio fica em torno de R$
2.450,00/ha/ano. Ou seja, o valor de pagamentooptoppelo PROAMBIENTEseria
insuficiente para, isoladamente e no curto prambyZir mudancgas nos sistemas produtivos
voltadas para o fornecimento de servicos ambientissuperar assim, 0 custo de
oportunidade.

Portanto, através desses dois estudazadas sobre o PROAMBIENTE, identificou-
se que nao foram utilizados métodos de valorac@odeaica, nem foi bem definido o
critério utilizado para chegar ao valor pago asiliam Além disso, foi mostrada a
insuficiéncia do valor pago, quando comparado aetocule oportunidade de usos
alternativos dos servicos. Isso mostra o quantoasiBainda precisa superar dificuldades e

limitacOes para alcancar a eficiéncia nas polititmBSA.

5.2.3) Programa Bolsa Floresta (PBF)
O programa Bolsa Floresta (PBF), estabelecido ed7,2€ um dos maiores programas de
PSA do mundo em evitar o desmatamento, atendend® a@ea35 mil pessoas em 15
Unidades de Conservacao Estaduais do Estado doohamzfVIANA et al., 2012). Varias
organizacdes participam do programa, desde orggiezainternacionais, como o Banco
Mundial, até o Conselho Nacional dos Seringueitpge € uma organizagcdo de ambito
nacional que representa trabalhadores agroexs@sv(PEREIRA, 2010).

A estratégia do programa é valorizar maftogesta em pé do que derrubada. Seus
principais objetivos séo: reduzir as emissdes dassgelo desmatamento, melhorar a
qualidade de vida das populacdes tradicionais igénas da area, promover a manutencao
dos servicos ambientais providos pelas florestasl@zir o desmatamento. Associado a isso,
0 programa busca compensar, por meio de investi®epin geracdo de renda e
desenvolvimento social, as populacbes tradiciormaka disposicdo em conservar as
florestas, de forma a garantir a oferta de senagobientais local e globalmente (VIANA et
al., 2012). Por meio do programa, se reconhece agqeenservacado ambiental também
depende da atitude da sociedade, especialmenteldaque vivem no interior das florestas.

Os participantes do programa se compramet cumprir as regras do plano de uso ou
plano de gestdo da unidade, e em compensacaogmama canaliza beneficios as familias e
suas comunidades por meio de quatro component@iN@/12008):
i. Bolsa Floresta Renda- destinado ao apoio a producéo sustentavel agesthl,
sendo elegivel a todas as atividades que ndo dmsméobrestas, sejam

legalizadas e que adicionem valor a floresta em pé.
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i. Bolsa Floresta Social — contribui com melhorias na educacdo, saude,
comunicacao e transporte das comunidades.

iii. Bolsa Floresta Associacde- destinado as associacdes dos moradores das UCs.
Sua funcédo era fortalecer a organizacdo e o censotial do programa. E o
componente responsavel por permitir o empoderandagaomunidades para a
governanca do territdrio que ocupam

iv. Bolsa Floresta Familiar — pago as maes das familias residentes das UE€s. El
nao pretende ser a principal fonte de renda déssdkas, mas um complemento

de renda pago a titulo de recompensa pela conserdacfloresta.

Existe pouca informacao sobre a metodoldgianedicdo e monitoramento de servicos.
O que é uma grande limitagdo a sua eficiénciaotemna vista que a falta de monitoramente
dificulta a ciéncia de que a provisao do servicta endo garantida ou ndo. Nele sao
previstas sancdes como a exclusdo de familiasatpgma em caso de repetida violagdo do
contrato. Foram feitas criticas relacionadas a mam&a qual foi desenhado o programa,
onde as comunidades interessadas néo tiveram vi@m puderam dar nenhuma opinido ou
informacg&o na proposta do programa ou na definigérea abrangida (PEREIRA, 2010).
Algumas até mesmo nem ficaram sabendo do processmplementacdo do programa, o
que € uma limitacdo a eficiéncia do programa, tesrdovista que essas comunidades, por

morarem na area, sao detentoras de informacOesnébs para o PSA.

5.2.4) Valores do Programa Bolsa Floresta (PBF)

O programa Bolsa Floresta (PBF) teve colmetivo principal reduzir as emissodes de
gases de efeito estufa causadas pelo desmatameritoresta amazonica (LIMA, 2010).
Segundo estudo realizado por Pagiola et al.,, (2@01ppgamento do Bolsa Floresta foi
dividido entre os quatro componentes: PBF-Famik®t-Associacdo, PBF-Social, e PBF-
Renda.

O componente PBF-Familiar as familias msiels ou usuarias da UC era de R$ 50,00
pagos as maes de familia, valor definido apds eatatiscussdo com atores publicos,
privados e comunidades locais. No componente PBedacdo, foi definido o valor
correspondente a 10% do total pago no componente-HaBiiliar, 0 que equivale a
aproximadamente R$ 30.000 por UC/ano. No PBF-SeciaBF-Renda, foram pagos, em
cada um, o valor de R$ 350,00 por familia benedeipor UC.

N&o foi identificado nenhum tipo de usongétodo de valoracdo econémica, mas sim

de fatores como a quantidade de familias beneéisiagl disponibilidade de recursos
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financeiros. Foi utilizada a loégica de que quantmianfosse o valor a ser pago, menos
familias poderiam ser beneficiadas em razdo dacwgue de pagamento ser atrelada aos
rendimentos do fundo permanente. O Bolsa Floresthaseado na unidade familiar, e ndo
em area como a maioria dos programas de PSA.

De acordo com Badr e Mattos (2010), no quge as falhas do referido programa,
pode-se mencionar que € questionado o préprio vafmssado as comunidades, visto que
determinadas familias, residentes em Unidades daseDeacdo Estaduais mais afastadas,
gastam aproximadamente a metade do beneficio dofgrelo programa s6 com o
deslocamento para o recebimento do mesmo. Dessw.far valor total a ser pago as
familias pelo programa foi considerado, pelas mesmauficiente.

Através desses e outros exemplos de pragde PSA no Brasil, identifica-se que nao
se usam critérios claros e definidos ao se estinvator do programa. A forma mais comum
de se estimar foi através dos custos de oportuaidadapenas dividindo o valor do PSA
entre os provedores, levando em conta o orcamesfmrdvel para implementagdo do
programa. O baixo orcamento € um motivo a ser dersilo, além de uma possivel
explicacéo para a ineficiéncia dos programas de [Bt&gileiros.

Outras limitacdes e dificuldades devemcsersideradas como possiveis explicacdes
para 0 pouco uso da valoragdo econ6mica. Apésifidéras é importante que medidas
sejam tomadas para a promoc¢ao do uso da valoragdpragramas de PSA, visando o
alcance de uma maior eficiéncia. Os valores pag@ssemelham muito mais a uma doacao
ou a um pequeno subsidio do que a uma remunerggiaiente a externalidade positiva
gerada pela acao do produtor rural (NOGUEIRA, 2013)

5.3) Dificuldades na valoracdo econémica de seres ambientais no Brasil.

Até agora, pouco foi estudado e pesquissolire a contribuicdo da valoracéo
econdmica ambiental em esquemas de PSA. Essad&aldencdo e estudos em relacdo a
isso € particularmente evidente em paises em dasenento, como o Brasil, onde as
politicas de PSA tém sido objeto de discussdo baaspl0 anos.

Muitos dos estudos de PSA possuem Ilimigcfdacionadas as informacdes e
pesquisas sobre as melhorias derivadas do semib@atal. Muitos programas de PSA séo
implementados com base em informacgbes incompletagu® geram consequéncias
negativas, como também pagamentos baixos e powsd@@dias partes envolvidas. Esse

pode ser um dos motivos a serem considerados ppligae 0 pouco uso de métodos de
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valoracdo econdmica em politicas de PSA. A ausé&weiastudos que expliquem como se
devem usar esses métodos faz com que eles naoagjaados, ou sejam, mas de maneira
incorreta.

Como ja discutido anteriormente, também € imptetgoie ndo se confunda politicas
de PSA com programas sociais, de geracéo de empeslistribuicdo de renda ou reducao
da pobreza. Apesar de programas de PSA conseguiedinorar a renda de familias e ajudar
no combate da desigualdade social, o foco dos gmuag ndo deve ser esse, e sim colaborar
com a conservacao ambiental e prevencdo da degmdmpssistémica. Se a politica de
PSA for utilizada com foco em combater a pobrezaiso de métodos de valoragédo de
servicos ambientais ndo sera necessario, poisheidinsera destinado somente as melhorias
das condicbes de vida da populacdo, e ndo a cagservdos servicos ambientais que
supostamente deveriam ser valorados.

Foi identificado que muitos esquemas de E&#centraram seus esforcos em calcular
somente 0s custos de oportunidade do uso da teqae pode impedir a identificagdao da
disposicdo a pagar do comprador e consequenteraeptssibilidade da criagdo de um
mercado para 0 servico ambiental em questdo. Aragdo é focada em calcular
monetariamente os beneficios advindos de servigasieatais, enquanto os custos de
oportunidade estao focados em calcular os custosda$ dos usos alternativos do servigco
sendo realizado com base em outras atividadesddas ao servico, como a agricultura.

O calculo dos custos de oportunidade asedaostra predominante na América Latina,
quando comparado ao uso de métodos de valoragdsodia terra. Isso foi confirmado pelo
estudo realizado por Sant’/Anna e Nogueira (2012)ecse identificou que dos 21 casos de
PSA estudados, 7 realizaram valoragcdo econdmicantiuio desenho do projeto. Dentre
eles, 3 estimaram apenas o custo de oportunidadsadda terra, 2 utilizaram o método de
valoracdo contingente, e 1 realizou dois tiposrelifees de procedimento de valoracao, e 1
realizou uma estimativa de custos evitados.

Esse estudo € um exemplo préatico da poupartancia que ainda € dado a aplicagédo
da valoracdo ambiental em politicas de PSA na Araératina, incluindo o Brasil. Algumas
possiveis explicacdes para isso sao:

i. O alto custo econébmico e o tempo necessario passlezacdo da valoracdo

econdmica, dificultando sua aplicacéo pratica;

ii. Em geral os precos sdo estimados conforme o organtbsponivel para a

implementacdo do PSA, que no Brasil se mostra,anwiézes, ser insuficiente,

dificultando a aplicacdo de estudos de valoracao;
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iii.  Razes politicas ou dificuldades em se garantiogigfo do servico;

iv.  Discrepancias entre o valor estabelecido e a afymcidade de pagamento;

v. A preferéncia ao se utilizar métodos de valoragimiicgente ou outro método de
custos de oportunidade ao invés dos outros varéeduos disponiveis, tendo em
vista que estimar custos é mais facil e rapidowoeastimar beneficios;

Vi. Estudos de valoracdo sao realizados apos a implag@® do programa, e ndo
durante o seu desenho, o0 que prejudica a efici@lacRSA,

vii.  Desconhecimento da moldura tedrica que fundamerssase técnicas e

entendimento parcial de suas virtudes e defeitB$I[(ECH, 2011).

Uma das grandes dificuldades a que setassisBrasil é o fato de a gestdo ambiental
ser atribuicdo restrita dos 6rgdos ambientais, sese®rgdos ambientais ndo possuirem
orcamento suficiente para desempenhar suas fumgbesecucao de politicas publicas. E
por consequéncia, atingir a eficiéncia dessasiqaditse torna mais complicada, tendo em
vista a aplicacdo de métodos de valoracdo em qaditile PSA, pois a aplicacdo desses
métodos tem elevado custo financeiro e de pessFal TOS, 2011).

O fato dos recursos naturais serem disp@para todas as pessoas torna mais dificil
fixar seu preco de mercado eficientemente, poisvatr depende da importancia dada por
seus usuarios, 0 que € algo extremamente subjeticomplexo. Diferentes grupos de
individuos possuem diferentes pensamentos e opirsdbre as diversas categorias de
servicos ecossistémicos, e ao valorar esses sgnggo levadas em conta questdes éticas,
morais e culturais.

Em alguns casos os servicos ndo podemasarados em termos econdmicos, tendo
em vista a sua grande importancia para a manutedgiqualidade de vida. E muito
complicado atribuir valores monetérios a todos esste servicos ambientais, pois existem
aspectos de qualidade ambiental e sistemas natosaggiais S80 complexos, que ndo podem
ser prontamente valorados em termos econdmicos @oies disso, necessitam ser
estudados, para que assim, seu funcionamento s#jameompreendido.

Outra dificuldade encontrada ao aplicatoaés de valoracdo é o fato desses servigos
nao possuirem valor de mercado nem direitos deripdgmle bem definidos. O fato dos
servicos ambientais estarem disponiveis faz consgjaedificil estimar seu preco de forma
eficiente, pois os mesmos séo definidos pela irApora que os individuos atribuem aos
mesmos (FRITSCH, 2011).

E dificil obter estimativas plausiveis artjy de situacdes reais que ndo possuem

“mercados aparentes” ou “muito imperfeitos”. Cdo8i surgem no processo de valoracéo
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em decorréncia do fato de que certos bens e serflarestais ndo se encontram a venda no
mercado, e até mesmo aqueles que sdo comerciaipadsuem precos que nao refletem
sua escassez (SANT'ANNA e NOGUEIRA, 2010).

Os métodos de valoracdo econbémica esténgmuco ou mal utilizados, por essas e
outras razfes. Segundo Nogueira et al. (2000)]Jaag@o econdmica € o ultimo passo na
andlise, devendo ser realizada ap0s a avaliacddntuesctos econdmicos e estudo dos
efeitos fisicos, quimicos e biologicos das ativetad

Quando a valoracgéao é utilizada, € comumnsentrar divergéncias nos valores obtidos
para um mesmo patriménio, e isso ocorre na maiasavezes, devido a incorreta utilizacdo
dos métodos disponiveis. Isso mostra a importadeianovos estudos de valoragdo, que
colaborem para a sua correta utilizacdo em pditicauras, pois a valoracdo mostra ser de
auxilio indispensavel na formacdo de politicas akl que visem a conservacao da
biodiversidade e do meio ambiente como um todo (EANNA e NOGUEIRA, 2010).
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CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil é caracterizado como um pais rico em sesunaturais e ambientais, que vém
sofrendo um processo intenso de degradacdo. Osigensas naturais e 0S servigos por ele
gerados sdo essenciais para 0 bem-estar das pigmjlag por isso, atitudes devem ser
tomadas para combater a degradacdo ambiental queaggrendo no Brasil.

O objetivo principal deste trabalho foi imas a importancia de programas de PSA para
a conservacao de bens e servicos ambientais, camioéin defender sua aplicacdo em
conjunto a métodos de valoracdo econdmica ambieBtafoco foi dado ao contexto
brasileiro, mostrando a importancia do PSA param@servacao dos ecossistemas, como
também os beneficios e as limitagcdes encontradae adgilizar os métodos de valoracao
econbmica em conjunto a programas de PSA, utilzat@mmo exemplos, os programas
Bolsa Floresta e PROAMBIENTE, ja implementadosamao amazo6nica brasileira.

Pagamentos por servicos ambientais € umnumento econdmico que vém sendo
utilizado ha pouco tempo no Brasil. Seu objetivingpal € a conservacao dos servicos
ambientais de modo que é realizado um pagamentdeaque garantir o fornecimento de
um determinado servico ambiental. Dessa forma, geograma for bem implementado,
serdo maiores as chances do servico ambientabeeemwvado. Porém, foram identificadas
diversas limitacbes a serem superadas para anef@i@e programas de PSA no Brasil,
como: a inexisténcia de uma legislacdo nacionalesobPSA, que regulamente seu uso; a
comum utilizagdo do PSA com foco em fins sociadeecombate a pobreza, ao invés de
foco na conservacdo ambiental; existéncia de diifécles relacionadas a definicdo do direito
da propriedade de terra, que dificulta saber a giestinar o pagamento; falta de orcamento
suficiente para efetuar os pagamentos e custeanpdementacdo do PSA; falta de
fiscalizagcdo necessaria se o servigo esta sendotghr ou ndo.

Tendo em vista a importancia dos fluxosel®icos gerados pelos ecossistemas para o
bem-estar humano e para o suporte da vida no plametfato de que a maioria dos servicos
ambientais ndo possui mercado definido, € cadanaear a necessidade de valora-los. Por
meio da valoracdo econ6mica ambiental é possivelaavalor monetario aos servigos
ambientais evitando 0 seu uso excessivo e posaitdl a criagdo de um mercado para ele.
Com ele é possivel analisar o custo-beneficio de akiernativos para o servico em questao,

e assim justificar socialmente determinados inmemttos ou gastos publicos que resultem
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em melhorias de bem-estar para a sociedade. Aa¢dlorserve como base para a tomada de
decisdo, como também leva ao aumenta da conscidamaaciedade em relagdo aos valores
dos servicos ambientais.

Apesar da importancia do uso de métodosatlmacdo econdmica para promover a
conservagao dos servigcos ambientais, foram ideaifis limitagbes que foram consideradas
possiveis explicagbes para o seu pouco uso emamagrde PSA. As limitagBes estdo
relacionadas ao alto custo econémico e o temposséde para a realizacdo da valoracao
econdmica; baixo orcamento disponivel que permiteatizacdo de estudos de valoragao;
razBes politicas, a maior facilidade em estimatosudo que beneficios; desconhecimento
da teoria que fundamenta as técnicas de valoragi@mica.

Foi identificado que atualmente, no Brassl valores pagos em programas de PSA sdo
definidos sem o uso de técnicas de valoracao edoa@mbiental. Como visto nos casos do
Bolsa Floresta, onde o néo foi identificado nenhipo de uso de método de valoracao
econdmica ao se definir o valor a ser pago, masd&nfatores como a quantidade de
familias beneficiadas e disponibilidade de recurdosmnceiros. JA no caso do
PROAMBIENTE, nédo foram utilizados métodos de vat@mecondmica, nem foram bem
definidos os critérios utilizados para chegar dorvaago as familias.

A literatura atual conta com pouca infordtagsobre a metodologia de medicao
utilizada nesses programas, 0 que mostra a neadssit® desenvolvimento e melhorias no
desenho do PSA no Brasil, onde os valores séao,ritagj@mente, definidos apenas com
base no orcamento disponivel ou pelo nUmero deepdmres, sem levar em conta se essa
forma de definicAo do valor a ser pago colabora eomficdcia da conservagdo desses
Servicos.

A valoracdo econdmica de servicos ambie@aim assunto relativamente novo, que
ainda precisa ser desenvolvido, e incorporado Blé&go ambiental, pois tém muito a
acrescentar na busca da eficiéncia de politicasogrgmas de conservacdo de servigcos
ambientais, como o PSA. Dessa forma, espera-sa guélise da literatura cientifica sobre
PSA, valoracdo econbmica ambiental e os exemplas dhlms programas de PSA
implementados no Brasil e retratados nesse trabatissam indicar elementos a serem
aperfeicoados para a melhoria da eficacia dossagufituros programas de pagamento por
servigos ambientais, incentivando novos estudasnaior utilizagdo do PSA e da valoracao

econdmica em politicas publicas brasileiras.
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