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RESUMO

A presente monografia de conclusédo de curso prapéksar o Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal - SisCOR com base nos modeloscosd disponiveis sobre arranjos e
instrumentos institucionais, bem como sobre cliesm® e patrimonialismo, problematizando o
fato de que a conexao entre instituicbes pode l@vagmpoderamento dos atores envolvidos, e
também a necessidade de que esse fortalecimefggaspresente, em razdo dos sinais de fratura
na maquina publica relacionadas a praticas coasr@rilegislacdo. Por meio de uma observagéao
empirica, propde-se verificar a adequacao daqtedsss a luz de um procedimento estatistico
de analise e descricdo de associacdes entre viariaem base nos casos de expulsdo do servigco
publico federal, ocorridos no Departamento Naciatalinfraestrutura de Transportes - DNIT
nos anos de 2010 a 2016, casos estes da alcadmad@icado DNIT em conjunto com a
Controladoria-Geral da Unido - CGU. Ao final da lss®& € possivel concluir que a interacao
entre essas duas instituicdes para a construcdiiveiade de monitoramento disciplinar pode ser
compreendida dentro de uma logica de desenvolvonela integridade institucional na
Administracdo Federal, o que contribui para comcaed principio constitucional da moralidade.

Palavras-chavesServico Publico. Arranjos e instrumentos institnais. Corregedoria.
Processo Administrativo Disciplinar. ClientelisniRatrimonialismo. Burocracia.

ABSTRACT

This final project proposes to analyze the disngnly system for federal civil servants of
executive branch - SisCOR, based on the availdi#erétical models on arrangements and
institutional instruments, as well as on Clientaliand Patrimonialism, problematizing the fact
that the connection between institutions can leaehipowerment of actors involved, and also the
need for its strengthening, due to the signs ofblpras in the public machine related to
prohibited practices by the law. Using an empirimaservation, this paper proposes to verify the
adequacy of these theories in light of a statistmacedure of analysis and description of
associations between variables, based on the oasegulsion from the federal public service,
occurred in the National Department of Transpoftalstructure - DNIT, which occurred in the
years 2010 to 2016, cases that are under DNIT poresbility together with the Federal
Comptroller General's Office - CGU. At the end loé analysis, it is possible to conclude that the
interaction between these two institutions, in ordebuild the disciplinary monitoring activity,
can be understood within a logic of institutionaitegrity development in the Federal
Administration, which contributes to the concreti@a of the constitutional principle of morality.

Keywords: Public Service. Arrangements and institutionalrunsients. Internal Affairs Division.
Administrative Disciplinary Process. ClientelisnatfPmonialism. Burocracy.
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1. INTRODUCAO: OBJETO, PROBLEMAS E HIPOTESES

A proposta desta monografia de conclusédo do cuesGi@ncia Politica reside na anélise
do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Fed&S®sCOR, com o objetivo direto de avaliar
os resultados alcancados por esse sistema, ag@stinstrumentos e arranjos institucionais por
ele estabelecidos, considerando os casos condetegpulsdo de servidores publicos federais
ocorridos no Departamento Nacional de Infraesteutde Transportes - DNIT, entidade do
Governo Federal. Com a edicdo do Decreto n° 5.886/2pode-se considerar que o governo
iniciou a montagem de uma estrutura articuladaeedifierentes 6rgdos e entidades, de forma
inédita, com a finalidade de conectar todas asgedorias do Poder Executivo Federal a um
orgao central de controle disciplinar, qual sefzoatroladoria-Geral da Unido.

Nesse sentido, o presente trabalho busca examuwiar piloblemas fundamentais. O
primeiro € o de buscar compreender as razdes gaeala o DNIT a apresentar um resultado
expressivo no quantitativo de servidores, processadla propria entidade pelo cometimento de
praticas de improbidade administrativa, sendo qsa @80 é sua area de atuacgdo, pois aquela
reparticdo cuida, resumidamente, da construcdoneiteracdo de rodovias, ferrovias e hidrovias.
A hipétese para compreender essa questdo é a aefgneionamento do SisCOR propiciou um
empoderamento do DNIT por meio da relacdo de coagi® estabelecida entre este e a CGU,
resultando na construcdo de arranjo instituciongpipio ao desenvolvimento de investigacfes
disciplinares, reforcado pela utilizacéo de inseuatos préprios a essa atividade de correigcao.

O segundo problema reside igualmente em procutanéar o quantitativo expressivo de
servidores de carreira que sao penalizados conpuséo do servico publico pelo cometimento
de préaticas de improbidade administrativa, apesdodo o esforco de modernizacdo do aparelho
estatal ao longo dos anos. Nesse particular, ddspdle trabalho consiste em perceber, por meio
dos dados obtidos, a presenca de praticas clstatelie patrimonialistas, que continuam a
fragilizar a Administragdo Publica, ainda que dewke uma retérica de valorizacao da eficiéncia.

Para tanto, foi realizada uma pesquisa junto a@€lerlde Expulsbes da Administracao
Federal - CEAF, englobando todos dos casos de s&qule servidores do DNIT no periodo de
2010 a 2016, totalizando 44 casos, de forma a busmapreender o funcionamento desse
sistema a partir dos resultados concretos que@Htsapresenta para a sociedade, observando a
forma de atuacéo das instituicdes que participeseedarranjo (especificamente, CGU e DNIT) e

os tipos de condutas irregulares identificadagiga@as por servidores de carreira ou nao.
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Por meio dos referenciais tedricos escolhidosadols & compreenséo sobre coordenacéo,
arranjos e instrumentos institucionais (RADIN, 206@MIDE, 2014 e PIRES 2016), bem como
sobre patrimonialismo (NUNES, 1997 e DOMINGUES, &0Qretende-se verificar no caso
concreto dois conjuntos de hipéteses. Por um lgde,os arranjos institucionais foram capazes
de empoderar os atores imediatamente envolvideasmiexto especifico da atividade de controle
disciplinar. Por outro, busca-se avaliar os tipescdndutas caracterizadas como improbidade
administrativa dentro da maquina publica, pratisgolar servidores que, teoricamente, deveriam
impedir a ocorréncia de tais praticas. Particulateeos conceitos de “consciéncia ampliada”,
pertencente ao primeiro referencial, e o de “neopahialismo”, derivado do segundo, podem
ser considerados como ferramentas interessantes @@npreender a forgca do arranjo
institucional no contexto de funcionamento do SIRC@omo também a adaptabilidade de
praticas patrimonialistas dentro do contexto histdde formacéo da Administracado Publica.

Utilizando testes estatisticos para realizar aeglide dados categorizados (teste qui-
guadrado e prova exata de Fisher), foi possivehtapaesultados significativos na interagcéo
entre as variaveis “instituicdo”versus “improbidade” e “vinculo funcional” versus
“improbidade”, resultados esses que podem ser a@ngdidos com base nos referenciais
tedricos utilizados, os quais se mostraram Uteia pampreender o fendbmeno especifico das
expulsbes ocorridas, tanto em relacdo ao fortaldiondo DNIT para processar casos de
improbidade, dentro do arranjo institucional estatido com a CGU, como também quanto a
possibilidade de identificacdo de casos de impeatece afins, originados em areas da burocracia
gue, em tese, deveriam estar mais protegidas, Zio ol sua estruturacdo em carreiras.

Historicamente, é possivel dizer que antes do S&xCGDproblema das irregularidades
envolvendo agentes publicos carecia de supervisde eoordenacdo técnica e operacional,
ficando a cargo de cada instituicdo realiza-lodErte que esse esforco de articulacdo nao é obra
do acaso, mas fruto da presséo social pelo cordeleonduta dos agentes publicos. Assim, a
partir de 30/06/2005, data de expedicdo do deqguanstituiu o SisCOR, o governo deu sentido
a varios esforcos, até entdo descoordenados, osudd diversas instituicbes federais, que
executavam, cada qual a seu modo, a politica disime seus servidores publicos.

Diante dos esforgos para se consolidar a ideiacdeuntability entendida grosso modo
como o dever de prestar contas a sociedade, o @o¥ederal resolveu associar a CGU, criada

em 2003, um aparelho de diversas unidades de edogg dispersas, cada qual com um traco
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caracteristico. Nessa associacao, coube a Cordr@ederal da Unido exercer a coordenacao e a
supervisao técnica sobre as corregedorias do Fodmutivo, dentro da matéria relacionada a
apuracdo disciplinar dos agentes publicos. As gederias dos demais 6rgdos e entidades
caberia operacionalizar as investigacdes discigsam cada caso concreto. Em linhas gerais,
pode-se dizer que esse € o desenho basico doogpramjsto pelo SisCOR, sendo que o objetivo
desta monografia € o de apresentar uma contribyieé® a compreensdo de um ramo desse
sistema, concretizado pela coordenacdo existerti® €@vorregedoria Setorial da Area de
Transportes (CGU) e Corregedoria Seccional do DibRiforme ilustrado ao final no Anexo |.

De acordo com os dados primarios coletados do @addes Expulsbes da Administracéo
Federal - CEAF, que possui como fonte o Diario i@fida Unido, é possivel notar que a atuagao
da Corregedoria Seccional do DNIT, ao longo dos a®2010-2016, periodo no qual o SisCOR
esteve em pleno funcionamento, indica que essengspropiciou trocas mutuas positivas de
acordo com a relagdo institucional estabelecidaeeat CGU e o DNIT para os assuntos
disciplinares. Esse cenario pode ser inserido nantegto mais amplo do Poder Executivo
Federal no qual, gradativamente, as situacfesatesgedorias foram sendo alteradas, ndo tanto
na estrutura interna, mas sim em relacdo ao aundantesponsabilidade desses setores dentro de
cada instituicdo, reflexo da cobranca da sociegatiefim da impunidade dos agentes do Estado.

Dito isso, a proposta aqui € a de apresentar aades atingidos pelo esfor¢co pontual de
coordenacéo institucional CGU-DNIT, materializadw peio do intercambio de informacdes,
capacitacdo técnica e participacdo de agentes riles vérgdos e entidades na realizacdo da
atividade disciplinar. Em seguida, partindo de upssquisa bibliografica sobre arranjos e
instrumentos institucionais, contemplando modek&itos de andlise de politicas publicas,
pretende-se compreender o efeito de empoderament®NIT, advindo dessa relacdo de
coordenacéo institucional, no funcionamento dagieadmais imediatas da estrutura burocratica
gue cuidam da questéo disciplinar dos servidonesrgretando os resultados atingidos, para, ao
final, propor uma reflexdo sobre a importancia dacéo do SisCOR, iniciado em 2005. Ja para
compreender a questdo da persisténcia do patrifisomgano caso concreto em tela, o caminho
adotado sera o de apresentar primeiramente agididie praticas clientelistas e os limites de sua
expansao numa burocracia insulada, para, em se@ndhsando os dados obtidos, verificar as
fraturas provocadas por esse fendmeno insistenestnatura administrativa, apesar do cenario

de modernizacao e da criacdo de carreiras, indicpadnanéncias de tipo neopatrimonialista.
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Nesse sentido, a simples proposta de se estrutar&istema de Correicdo que passasse a
fornecer, dentro das organizacGeputsdo 6rgao central de correi¢cao, sediado na Presaléa
Republica a época, ndo foi algo trivial. Logicaneegtie 0s usos que vao se processar a partir
dessa iniciativa sdo os mais diversos, principalenea campo da construcéo de poder dentro da
burocracia federal. No entanto, evitando a tentagioair em idealizacdes, é possivel demonstrar
nesta analise, a partir dos dados coletados, quarramjos e mecanismos institucionais,
propiciados com a criacdo do SisCOR, resultararfuncionamento do Sistema de Correicéo,
com resultados expressivos, baseados em esforgfitsigionais conjuntos, a partir da relagao
CGU-DNIT, com empoderamento dos atores mais imesliab DNIT. Tudo indica que, se nao
tivesse havido essa iniciativa de fortalecimentoatke de correicdo, de um modo geral, e mais
especificamente no caso do DNIT, poderiam ter aidpliados os espacos vulneraveis a praticas
clientelistas e patrimonialistas, que, infelizmemermanecem como marcas na conformagao
histérica da Administragdo Publica no Brasil.

Diante dos resultados empiricos observados a prtiCEAF, hospedado no Portal da
Transparéncia, € possivel verificar que o esfogardenado entre instituicbes, dentro de um
mesmo arranjo e com instrumentos especificos wastadra correicdo de agentes publicos, foi
capaz de produzir um fortalecimento institucional &eas que ndo seriam proprias ao campo
finalistico de atividade do DNIT, fato este que @®@r compreendido dentro das formulacdes
tedricas apresentadas como formacao de uma “cocgxi@mpliada”’ (PIRES, 2016), necessaria
ao fortalecimento de um espaco intersetorial. Aaalilo os dados segundo a variavel
“instituicdo”, em cotejo com a variavel “improbidaddministrativa”, como serd demonstrado, €
possivel notar uma associagdo entre essas vari@meisazao do resultado expressivo alcancado
pelo DNIT na atividade de correicdo de agentes, cemparacdo com a CGU, fruto da
coordenacéo e do espaco comum de cooperacdo ¢dostnire essas instituicoes.

Em relacédo a reflexdo teorica sobre patrimonialisnota-se pela pesquisa que grande
parte das irregularidades graves ocorridas no D&fEve ligada a utilizacdo do cargo para
algum tipo de favorecimento pessoal, demonstrangoagfalta de separacéo entre o publico e o
privado € ainda muito presente na burocracia, leagaado um discurso modernizador, como
uma prética oculta de tipo tradicional, vista cormempatrimonialista (DOMINGUES, 2008).
Assim, foi possivel observar, a partir da analige dhdos categorizados, a existéncia de

associacoes entre as variaveis “vinculo funciomalimprobidade administrativa”, com uma
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proporcéo expressiva de servidores de carreiralades nesse tipo de conduta, em relacdo aos
servidores ocupantes de cargo em comissado, o gekreomo dito anteriormente, a existéncia

de permanéncias patrimonialistas, apesar do cetgd@maodernizacdo da Administracdo Publica e
da estruturacéo da burocracia em carreiras.

Ao descrever as variaveis envolvidas e os modelricbs em questéo, ndo se busca aqui
encontrar qualquer tipo de lei, ou definicdo geaplicavel a todas as situacbes que envolvem o
objeto da presente monografia, qual seja o fenérdenmontrole da disciplina dos funcionarios,
fendmeno este inserido como um aspecto do funcienemda burocracia, e que possui no ato de
expulsdo do servigo publico, por assim dizer, arsaaifestacdo mais contundente. Ao inves,
busca-se, a luz do interesse do proprio obsensti@do historicamente, propor uma forma de
compreensao possivel desse fenbmeno que permibpedeterminadas associacdes, ndo como
fim em si mesmas, mas como meio para se compreendaso concreto do DNIT na questédo
disciplinar, como parte do esforco do Estado ewlr eniecanismos e arranjos destinados a manter
um processo constante de controle sobre seus gugEboicos e/ou técnico-politicos, com o
objetivo tracar limites a ampliacdo do patrimorsialo/clientelismo no seio da maquina publica.

Dessa forma, ndo se busca aqui uma verdade enasisim uma objetividade que possa
ser compartilhada, no sentido de que seja plausilicar a pertinéncia de conceitos e de
modelos tedricos para compreender aspectos no @&r@utisciplinar, conduzindo, ao final, a
reflexdo geral sobre o problema da burocracia erguexecutora do controle que exerce sobre si
mesma, cada vez mais pressionada pela sociedadestarpcontas sobre a conduta de seus
agentes, em razao das pressoes inerentes ao ardeembcratico de controle social.

Sendo assim, o percurso geral deste trabalho s#Fanicialmente demonstrar a estrutura
de governanca na qual se insere o SisCOR, a sedaalao no capitulo 2. Em seguida,
considerando os modelos tedricos de analise densastpolitico, como um todo, e aqueles
voltados a compreensdo do funcionamento das @difriblicas, em particular, pretende-se
verificar no capitulo 3 se ha associagéo entreiawa institucional, entendida como capacidade
de uma instituicdo atingir resultados disciplinacesnplexos, e o quantitativo verificado de
penalidade expulsivas por praticas de improbiddse. essa associacdo for significativa
estatisticamente, entdo sera possivel dar suportepéese de que o fortalecimento de
instrumentos e arranjos institucionais € uma ejratque conduz a melhores resultados, dentro

do contexto do arranjo institucional estabelecindtveea CGU e o DNIT para o desenvolvimento
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de processos administrativos disciplinares - PABt. outro lado, como se pretende abordar no
capitulo 4, se a associacao entre tipo de vincumoidnal e a ocorréncia de determinadas préticas
relacionadas a improbidade for significativa dotpatte vista estatistico, entdo seré possivel dar
suporte a hipétese de que hd um potencial ameagedoacorréncia dessas praticas no seio
burocratico, atingindo até mesmo os espacos ddssna burocracia de carreira, idealizada para
servir como modelo de respeito a disciplina legal, lugar de representar uma relagdo de
subserviéncia de tipo tradicional.

Diante desses propdésitos, antecipando as conclasiggilas para o caso do DNIT, sem
extrapolar para todo o contexto da Administracdodepse dizer que as teorias sobre
instrumentos/arranjos institucionais e patrimosmab/clientelismo dao conta de interpretar a
realidade pesquisada, expressa nos dados aprexeatatbngo deste trabalho. Em linhas gerais,
esse serd o caminho metodoldgico adotado, paredis caso concreto para confirmar a forca
explicativa das teorias de base que lidam com o®nienos observados, utilizando o
procedimento de analise estatistica de dados catados, a fim de identificar associacdes entre
variaveis (instituicdo/improbidade; vinculo/imprdade) por meio dos testes ja mencionados.

Diante do exposto, sdo essas as questdes quaraatia escolha do tema, tendo em vista
a crescente preocupacao social com a conduta éoseagublicos, cada vez mais compreendida
como um aspecto sensivel a integridade institutidama\dministracdo Publica como um todo, e

nao apenas a partir do esforco isolado de constdegdntegridade de cada 6rgao ou entidade.

1.1 DEFINICOES METODOLOGICAS DE PESQUISA

Antes de ingressar no caso concreto, cumpre desanevpressupostos metodoldgicos do
levantamento de dados realizado, a fim de ideatificcapacidade de funcionamento do SisCOR,
para avaliar os casos identificados, as providéna@otadas e o funcionamento do arranjo
estabelecido entre a CGU e a Corregedoria/DNIT um tgnge a apuracdo de irregularidades
sobre fatos ocorridos no DNIT, conforme os caststados, registrados ao final no Anexo Il

Em linhas gerais, quando se analisam os dadoselpese a participacdo de duas
instituicbes (CGU-DNIT) na operacionalizagdo de cpssos disciplinares, que contaram
também, ao longo dos anos de 2010 a 2016, comagadatwde agentes de diversos orgaos e

entidades, intercambiando pessoas, dados e infoasage forma interdisciplinar, no sentido de
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desenvolver os processos de apuracdo de conduttvemdo fatos ocorridos no DNIT, muitos
do quais decorrentes de acbes de controle da aré@U e de 6rgdos como TCU, DPF e MPU.

Dessa forma, consultando o Cadastro de Expulsdoéslanistracdo Federal - CEAF, €
possivel a qualquer cidadao ter acesso, via Rtmtaransparéncia, aos dados principais de cada
processo que tenha resultado em expulsao de goélieo. Para concentrar a andlise somente
sobre os casos envolvendo servidores do DNIT, popeaticado nessa qualidade, com base
nesses critérios, ndo ingressaram no objeto dauigascp) casos de expulsbes de servidores,
porém relacionados a fatos ocorridos no extinto BNRutarquia que antecedeu o DNIT e a
ANTT (5 casos); b) processos disciplinares quecapim penalidades contra membros da AGU,
integrantes da carreira de Procurador Federal,ee ppr essa razdo, sao investigados por rito
disciplinar préprio (3 casos); c) processos de isfmtia vinculados aos processos
administrativos disciplinares - PAD’s que ja comata no CEAF, a fim de que ndo houvesse
dupla contagem (ocorréncias em duplicidade de &ndia com seu respectivo PAD); e d) casos
julgados em 2017, visto que o presente exerciaialainda nédo finalizou (4 casos).

A perspectiva do presente trabalho pode ser casideeomo uma observacao analitico-
descritiva dos resultados alcancados até o presenteento, uma vez que os dados relacionados
a expulsdes de servidores publicos federais apeskEnno CEAF ndo sdo estéaticos, podendo
variar em fung&o de decisfes judiciais posterigresdeterminam a reintegracdo de servidores,
bem como a exclusdo de alguns nomes do cadastresBa razéo, a observacdo dos dados
pesquisados ndo tem o objetivo de servir de infgmépara toda a Administracdo Publica
Federal, mas tdo somente para descrever os casosorridos no DNIT, nele instaurados,
processados, e, ao final, julgados pelo Ministédos Transportes; e ii) aqueles casos que, por
algum dos motivos presentes no arranjo instituti@stabelecido pelo Decreto n® 5.480/05,
digam respeito a fatos ocorridos no DNIT, mas quarh instaurados e processados pela CGU,
e, por fim, julgados pelo entdo Ministro Chefe d&\WLC Trata-se, portanto, de processos
independentes, nos quais a decisao tomada pornstitaigdo, num determinado caso, ndo afeta
a decisdo que outra instituicdo tomaré nos cadwe sosua responsabilidade.

Dessa forma, foi possivel identificar 44 casos xjgulsédo de servidoredN(= 44), que
tenham vinculo de carreira (concursados, por askner), ou comissionados (nomeados por
agentes politicos), relacionados a fatos ocormam®NIT, entre os anos de 2010 e 2016. Para

observar esses dados, considerando os proposiiosxicitados de analisar o funcionamento
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do SisCOR, foram consideradas as seguintes cdsdici®s da populacdo, com base nos
parametros assim explicitados: a) Percentagem aegsos conduzidos sobre fato ocorrido no
DNIT, segundo a respectiva instituicdo responsdIT ou CGU); b) percentagem de
servidores de outros 6rgaos designados em conpssa@puracdo dos casos; ) percentagem de
casos que envolveram corrupgdo, improbidade, las&ocofres publicos, valimento do cargo
para lograr proveito, advocacia administrativa @utipipacdo de servidores em geréncia de
atividade empresarial, fora das hipoteses previsdsgislacéo; e d) percentagem de servidores
expulsos segundo o vinculo mantido com o servidiign} se membro do plano de cargos e da
carreira do DNIT ou ocupante de cargo em comissdeferida entidade publica federal.

Como o objetivo dessa analise néo € o de tracargezacoes para um conjunto maior de
casos, mas apenas 0 de descrever a realidaddiadelaj a qual serd objeto de interpretacdo a
luz das teorias existentes, inicialmente, faz-seeseario refletir sobre se seria interessante
utilizar o procedimento de amostragem ou ndo. @ensndo o numero de elementos da
populacéo, dado pdt = 44, tratando-se, portanto, de populacgéo finita e pegue viavel estudar
toda a populacéo, e, com isso, evitar a inclusasnd@ercentual de erro amostral desnecessario.
Nesse sentido, € possivel avaliar todos os casngifidados, uma vez que nada impede que o
valor den seja igual ou menor do que a quantidade total afaulpgdoN, acompanhando a
definicdo de tamanho da amostra canioN (LAKATOS; MARCONI, 2009, p. 225).

Essa formulacdo tem como objetivo aumentar a @edi®s dados passiveis de serem
utilizados nos testes estatisticos de hipoteseduegdo da analise de variaveis categorizadas, a
fim de observar se as variaveis em estudo se appapsassociadasou seja, se 0 conhecimento
de uma altera a probabilidade de algum resultadouti@ (BARBETTA, 2002, p. 245). Com
iSSO, nNo primeiro ensaio, deseja-se avaliar sesessaltados podem ser compreendidos com base
no referencial tedrico sobre a construcdo de arsa@jinstrumentos institucionais. Ou seja, o
guantitativo expressivo de penalidades expulsigas@adas a atividade do DNIT, mesmo n&o
sendo essa a sua funcgao prépria, fundamenta ab@dé que a coordenacao intersetorial (CGU-
DNIT), o arranjo institucional criado com o espadestinado ao SisCOR e o0s instrumentos
técnicos derivados trouxeram um fortalecimento &TDna atividade de apuracao disciplinar.
Da mesma forma, em relacdo ao segundo ensaiongeese verificar a ocorréncia de praticas
clientelistas/patrimonialistas na estrutura do DNflesmo em &reas que teoricamente deveriam

estar mais resguardadas desse universo, reforgaiede do carater adaptativo dessas préticas.
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Para tanto, foi necessario esquadrinhar as congutasstas na legislacédo e que foram
identificadas ao longo do levantamento, condutaasegue resultaram em expulséo do servi¢co
publico, mas que, para efeito deste estudo, foratagorizadas em dispositivos que atingem
aspectos mais gravosos da legislacdo, notadamenteeidn® 8.112/90, que funciona como
referéncia para o comportamento dos servidoresqodlfiederais.

Tais condutas, a depender de cada caso, podemrmgrconotacdo de maior ou menor
agravamento em fung¢éo das circunstancias. Coma periicamente impossivel avaliar todas as
situacdes, optou-se por apresentar de forma dicoabmescala de gravidade prevista na propria
legislacado, que atribui, em tese, penalidades graiges a certas condutas. Por outro lado, faz-se
necessario compreender que ha condutas consideyad@s, com base na legislacdo, ensejando
expulsdo do servico publico, mas que ndo carregarsi enesmas um conteldo necessariamente
ofensivo & probidade administrativa, em sentidaitestE o caso, por exemplo, de faltas,
abandono ao servico ou mesmo ofensas fisicas dialeai qual, apesar de sua gravidade, é
considerada como infracdo de natureza culposagregdo, em resumo, a comprovacao de que 0
servidor teria agido de forma negligente, impesildmprudente.

Semelhante metodologia foi realizada em outrosdest¢ALENCAR e GICO, 2011, p.
96) considerando a distingdo entre os tipos fonenkégados a praticas de corrupgao, e tipos que
nao teriam essa natureza, o que, em larga medioteide com a perspectiva adotada aqui sob o
rétulo de “praticas de improbidade”. Ocorre queapaqueles autores, as condutas contidas no
art. 117, X, da Lei n® 8.112/90 (participar de geré& de sociedade privada, fora das hipdteses
legais) nao tém necessariamente ligacdo com ca@wupgo caso do DNIT, por significar
possivel conflito de interesses, com participagdieatvidores na administracdo de empresas de
engenharia, optou-se por considerar o art. 11 €o¥o pratica relacionada a improbiddde®
sensu Estatisticamente, a diferenca entre o métodoaddgbor aqueles autores e o presente nédo
traria maiores impactos, pois apenas um caso $tado nessas condi¢cbes. Sendo assim, é
possivel esmiucar a tipologia utilizada no preséatiealho, a fim de reunir o campo das praticas

ligadas a improbidade, abarcando um conjunto ddutaes para além daquele dispositivo legal:

Quadro 1. Tipologia de irregularidades mencionadas comaldumento punitivo nos casos
pesquisados de expulsdes ocorridas no DNIT (2016)2@ssociadas a pratica de improbidade.

Condutas
associadas

Dispositivo legal Resumo da conduta com base na L&l 8.112/90
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Art. 116, | N&o exercer com zelo e dedicagdo asuatbes do cargo
Art. 116, Il Faltar com lealdade as instituicoagua servir
Art. 116, Il N&o observar as normas legais e rag@ntares
N&o levar as irregularidades de que tiver ciénciaazao do cargo aqg
Art. 116, VI . . ;
conhecimento da autoridade superior
Art. 116, IX Manter conduta incompativel com a ntideede administrativa
Art. 116, XII N&o representar contra ilegalidadejssdo ou abuso de poder
Cometer a pessoa estranha a reparticdo o desemgeitiibuicdo
Art. 117, VI . .
gue seja de sua responsabilidade
Art. 117, IX Valer-se do cargo para lograr proveiagssoal X
Art. 117, X Participar de geréncia ou de adminggicade sociedade privada X
Art. 117, Xl Atuar como procurador ou intermedigaato a reparticdes X
Art. 117, XII Receber propina, comissao, present@antagem X
Art, 117, XV Proceder de forma desidiosa
Art. 117, XV Ut.ili.zar pessoa] Ou recursos materiais da repartégé servigos ou X
atividades particulares
Art. 132, IV Improbidade Administrativa X
Art. 132, VII Ofensa fisica em servico
Art. 132, VIII Aplicacao irregular de dinheiro piidsb X
Art. 132, X Lesdo aos cofres publicos e dilapidagdatrimbnio nacional X
Art. 132, XI Corrupgao X

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de dalto€EAF, Portal da Transparéncia (vide Anexo I1).
Nota: Metodologia de andalise também presem@LENCAR e GICO (2011, p. 96).

Consequentemente, conforme apresentado no Anexpdkar de todas essas condutas
terem servido como fundamento para demissdo, GassE aposentadoria ou destituicdo de
cargo em comissao de servidores do DNIT, paracefieista pesquisa, foram agrupados em bloco
0s casos de improbidade e assemelhados (praticaspdebidade), ou seja, todas as condutas
gue, pela sua gravidade, intencionalidade do agedsmos provocados, envolveram a aplicagcao
de penalidades expulsivas. Tais condutas foram afuedtadas nos dispositivos legais
assinalados acima com um “X”, o que reflete opgdas avaliacdo do conjunto de dados,
buscando classificar os casos, combinando tantaasidgde das condutas, previstas na
legislacdo, quanto o aspecto intencional do agents abalos que determinada acdo poderia

provocar a moralidade administrativa. Realizadaaspreliminares, passa-se a analise do caso.

2. ESTRUTURA DO SISTEMA DE CORREICAO - SISCOR

Visando apresentar o panorama no qual se insereserge trabalho, faz-se necessario
tecer consideracdes sobre a concepcao do SisC&maiesse que carrega a caracteristica de se
constituir como um arranjo institucional voltadinaestigacdo da conduta de agentes publicos,
auxiliado por meio de mecanismos de responsakilizae serem executados pelos diversos

orgaos e entidades federais que o integram. Estaelo papéis claros de atuacao dos atores, o
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sistema conta com valvulas de flexibilizacdo, pgerminado processo disciplinar podera ser
reexaminado por outro setor de governo, numa estegrarior, simbolizado pelo 6rgéao central,

mais imparcial, capaz de produzir novos entendiosergxpedir julgamentos e corrigir o rumo

processual das investigacdes que ocorrem nosossinais imediatos.

Nesse particular, vale dizer que o SisCOR foi obj¢ estruturacdo sem que fosse
necessario um insulamento para ampliacdo de novesanismos punitivos, que seriam
exacerbados com a criagdo de um outro 6rgdo pubbeca policiar administrativamente os
servidores, concentrando todas as ocorréncias. @réio, criou-se um equilibrio entre
mecanismos hierarquicos, mediados por uma supentéénica promovida pela CGU, na
gualidade de oOrgdo central do sistema, mas queétamtode assumir uma conotacdo de
subordinacdo normativa, conforme definicdo conekitprevista no Manual para Arranjo

Institucional do Ministério do Planejamento, Orcatoee Gestéo, atual MPDG:
Sistemas sdo conjuntos de elementos, articulados sine interdependentes, voltados
para a realizacdo de objetivos. Nao estabeleceruleicéo hierarquica entre seus

elementos, apenas subordinacdo normativa e téawicseu respectivo 6rgdo central.
(MPOG, 2008, p. 57).

Considerando que a CGU a época da criacdo do Sis@dipunha a estrutura da
Presidéncia da Republica, encontrando-se posiciomadtopo da Administracdo Federal, é
possivel compreender a légica subjacente ao desgmh®istema de Correicdo, que procura
equilibrar os mecanismos de coordenacdo, supereis&mntrole. A esse respeito, embora nao
haja relagé@o hierarquica direta entre a CorregataXIT e a CGU, a supervisdo normativa e a
possibilidade de controle do funcionamento do wiatedados a propria CGU, podem ser
considerados como espéciesetdorcementsientro da prépria estrutura do Sistema, paraiating
uma maior eficiéncia em relacdo aos procedimensegpiinares.

De acordo com o Decreto n® 5.480/2005, o SisCOdrasstfigurado da seguinte forma:

Art. 2° Integram o Sistema de Correicao:

| - a Controladoria-Geral da Uni&o, como Orgdo €dmio Sistema;

Il - as unidades especificas de correicdo parag@ugunto aos Ministérios, como
unidades setoriais;

lIl - as unidades especificas de correicdo nosadrgile compdem a estrutura dos
Ministérios, bem como de suas autarquias e fundggdlelicas, como unidades seccionais;e

IV - a Comissdo de Coordenacédo de Correicao dérgtzeo art. 3°.

(BRASIL, Decreto n° 5.480, 2005)

Dentro dessa logica, as unidades setoriais sataciemte subordinadas a estrutura da

CGU. Por outro lado, as unidades seccionais séauj@s setoriais apenas do ponto de vista da
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supervisdo técnica e da orientacdo normativa. Ae esspeito, embora ndo haja relacéo
hierarquica direta entre a Corregedoria/DNIT e a€edoria Setorial da Area de Transportes da
CGU, a supervisdo normativa e a possibilidade adedemacéo do funcionamento do sistema,
dados a propria CGU, podem ser considerados copcies de controles dentro da propria
estrutura de correicdo. Sendo assim, a fim de wlserespaco de governanca de cada ator, é

possivel destacar 0os seguintes dispositivos caatalres e descentralizadores daquele decreto:

Art. 4° Compete ao Orgéo Central do Sistema [CGU]:

(--r)

VIII - instaurar sindicancias, procedimentos e pssns administrativos disciplinares,
em razao:

a) da inexisténcia de condi¢8es objetivas para suaaedo no 6rgdo ou entidade de

origem;

b) da complexidade e relevancia da matéria;

c) da autoridade envolvida; ou

d) do envolvimento de servidores de mais de um 6rgéentidade

(--r)

XIll - avocar sindicancias, procedimentos e processministrativos disciplinares em

curso em Orgdos ou entidades do Poder Executiver&ledjuando verificada qualquer

das hipoteses previstas no inciso VIII, inclusiveonpomvendo a aplicacdo da

penalidade cabivel;

(-.r)

§ 3° Incluem-se dentre os procedimentos e procesdofistrativos de instauragéo e

avocacgdo facultadas a Controladoria-Geral da Uagfieles objeto do Titulo V da Lei

n® 8.112 de 11 de dezembro de 1990 e do Capitala Mei n°® 8.429, de 2 de junho de

1992, assim como outros a serem desenvolvidos emjaurso, em 6rgdo ou entidade

da administracé@o publica federal, desde que reladio a leséo ou ameaca de leséo ao

patriménio publico.

8§ 4° O julgamento dos processos, procedimentosndicincias resultantes da

instauracdo, avocacgao ou requisicao previstas aesge compete:

Controladoria-Geral da Uni&o, como Orgédo Centrabitema;

| - ao Ministro de Estado do Controle e da Tran&peia, nas hipéteses de aplicagcdo das
penas de demisséo, suspensao superior a trintacd&ssacao de aposentadoria (...);

(-.2)

Art. 5° Compete as unidades setoriais e secciclaistema de Correicao:

(-.r)

IV - instaurar ou determinar a instauragdo de pimeentos e processos disciplinares

(BRASIL, Decreto n° 5.480, 2005)

Muito embora essa expressao “subordinacao normatitiizada no Manual de Arranjos
Institucionais do antigo MPOG, néo esteja presemteDecreto n° 5.480/2005, h4 tracos na
redacéo desse instrumento governamental, comoagstta, que sugerem um profundo controle
da CGU sobre o funcionamento do sistema como um, taithda que estejam preservadas as
autonomias de cada ente seccional. Tais mecanisawelam a constante possibilidade de que a
CGU possa reger, caso necessario, o SisCOR de fmntealizada, embora sob uma roupagem

mais flexivel, dada pela prépria concepc¢ao dermmsteomo algo interdependente e articulado.
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Diante desse cenario, percebe-se a combinacédo idetidos de funcdes dentro do
SisCOR, classificadas como de centralizacdo owdelenacdo. H4, portanto, uma coexisténcia
entre 0S mecanismos que trazem a possibilidadenteatizacdo dos processos disciplinares, e
remetem, no limite, a uma estrutura hierarquicagpdoto de vista organizacional, ao lado de
dispositivos responsaveis pela funcdo de coordenalg disciplina no ambito do Poder
Executivo Federal como um todo, conforme distingidizada por meio do Anexo llI.

Interessante notar, por meio da observacao daguebeo, que boa parte dos incisos que
possuem um teor mais préximo da funcéo de cerdgiz foram posteriormente incluidos, por
forca do Decreto n°® 7.128/2010, que alterou o deale criacdo do SisCOR. Nesse sentido,
importa aqui observar as passagens do Decreto480/B5, que realcam esse mecanismo
institucional que, mesmo né&o estando calcado dwetge na hierarquia, dispde de instrumentos
claros de subordinagéo/supervisdo normativa, indysara sugerir a indicacao do perfil técnico

dos gestores de cada corregedoria no &mbito dam&traicdo Publica Federal, a saber:

Art. 8° Os cargos dos titulares das unidades setoriaisceionais de correi¢cdo sdo
privativos de servidores publicos efetivos, quespam nivel de escolaridade superior e
sejam, preferencialmente:

| - graduados em Direito; ou

Il - integrantes da carreira de Financ&ostrole [hoje Auditor Federal de Controle].

§ £ A indicagdo dos titulares das unidades seccios&id submetida previamente a
apreciacdo do Orgéo Central do Sistema de Corteicio

()
§ 4 Os titulares das unidades seccionais serdo narsgmda mandato de dois anos,
salvo disposi¢cdo em contrario na legislagdo. (BRABEcreto n° 5.480, 2005).

Atualmente, a configuracéo de governanca dessalg@gestitucional tem que considerar
o fato de a CGU ter sido excluida da estruturardai@€ncia da Republica, o que pode fazer com
gue o equilibrio inicialmente concebido para oe3mst de Correicdo comece a sofrer oscilacoes,
capazes de pbr em risco o funcionamento do sistemm um todo, ensejando um retorno a
concentracdo pura e simples de cada 6rgdo ou detipara realizar e julgar as matérias de
ordem disciplinar, sem qualquer supervisdo ou a@dao. Hoje o Ministério da Transparéncia
e Controladoria-Geral da Unido (MTC), fora da dsiia de topo da Presidéncia da Republica,
possui 0 mesmo nivel hierarquico das demais pastgsge pode levar a diminuicdo, por essa
razdo, da margem para ativar seus mecanismos ttelesobre os demais membros do sistema,
apesar de remanescer sua competéncia legal egpa@atuar na matéria disciplinar. De acordo

com as regras e instrumentos institucionais ataatgpacidade de coordenacdo, que marcou a
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acdo da CGU com a instituicdo do Sistema de Céwalp Poder Executivo Federal, desde 2005
até 2016, pode ter sofrido abalos em razdo de adarcmais com o peso institucional inerente a
estrutura da Presidéncia da Republica, por forcMeldida Proviséria n°® 726/2016, convertida
posteriormente na Lei n°® 13.341/2016, que dispbeesa organiza¢do dos ministérios.

Nesse sentido, o relato da entio Gerente de PromdaiEtica, Transparéncia e
Integridade, Izabela Corréa (2011), em analiseriant@& recente modificacdo institucional
ocorrida na CGU, demonstra o poder de articulag&oagjuela agéncia anticorrup¢éo dispunha a
época, tanto na esfera ético-preventiva, como tamieé criacdo de instrumentos de represséo a

desvios de conduta, dentro da I6gica de constrdeaon grande sistema de integridade publica:

No periodo de cinco anos desde sua criacdo, adladria-Geral da Unido consolidou-
se ndo apenas como o 6rgdo responséavel pelo anitetno, corre¢cdo e prevencao da
corrupgéo, mas como organizagéo responsavel petdamacdo de diversas acdes com
outros 6rgdos e entidades da administracéo pulelitsral, atividade indispensavel para
assegurar o efetivo funcionamento de um sistemitdgridade (CORREA, 2011, p.
171-172).

Esse fendbmeno corresponde, no plano internacianath esforco que ocorreu no Brasil, a
fim de empreender reformas pré-integridade. Logmr@mocido da Etica e a repressdo aos
desvios de conduta estdo na base dessa estrédégiando avaliacdo da Organizacdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico - OCDE, éate também mencionado por aquela

gestora, a Administracdo Federal vem empreendezidonmas com o objetivo de:

i) ampliar a transparéncia e o controle social nestacdo de servigos publicos; ii)
incorporar, nos processos de controle interno dgéo$ publicos, uma abordagem
baseada no risco; e, iii) promover elevados padiéesonduta para os agentes publicos
federais. Essas reformas surgiram dos esforgcosnmgms nas décadas de 1980 e 1990,
respectivamente, para controlar as despesas pitdicaodernizar a Administracéo
Pdblica — também como resposta a casos de corrupgd@eraram preocupacao da
sociedade brasileira. A criagdo da ControladorieaCGga Unido e da Comiss&o de Etica
Pudblica constituiu elemento-chave da estratégidgsdeerno Federal para fortalecer a
integridade e a prevencdo da corrupg¢do. Com viagta®nsolidar uma cultura de
integridade e de prevencdo da corrupcdo, atencddéra foi direcionada para
coordenacgéo dos esforgos anticorrupcdo. Demonsgadésse argumento foram a
criacdo de sistemas nacionais de correicdo admaitiist, de gestdo da ética e de
unidades de ouvidoria, em 2007, 2008 e 2009, réspawente. Desde 2007, o combate
a corrupcao na Administracao Publica Federal fobiporado a Estratégia Nacional de
Combate a Corrupgéo e a Lavagem de Dinheiro. [(i@®&€DE, 2011, p.5).

A visdo da comunidade internacional sobre o pracdsdortalecimento dos mecanismos
de integridade na Administracdo Publica no Brasihete para o fato de que o Sistema de

Correicdo néo esté descolado de outros sistemas at§ mesmo 0s sobressaltos e os aparentes
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desvios de rumo, no sentido de dificultar a insiinalizacdo dos mecanismos pro-integridade,
como foi 0 caso da decisdo do governo de retir®GJ da estrutura da Presidéncia da
Republica, sédo fatos que podem ser vistos comoapueunidade de evolugédo, no sentido de
buscar instrumentos legislativos mais consisteatelsiradouros para a consolidagcdo da CGU,
como também do SisCOR, segundo uma politica del&gi@a o fortalecimento da integridade.

Pensando nos desafios relacionados ao processmsieucao de uma intersetorialidade,
a luz da perspectiva sociolégica da acdo publicdefse identificar que a mera existéncia formal
do Sistema de Correicdo nao garante, por si sén@dnamento do instrumento governamental
de carécter intersetorial existente entre a CGUD&IT. De acordo com aquela perspectiva, para
além dos contornos normativos formais, o funciomdmelo sistema depende das visdes e dos
interesses dos atores envolvidos. Diante dessextonaipoiando-se em diversos autores, PIRES
(2016, p.70-71) sintetiza quatro desafios ao furameento da intersetorialidade. Séo eles: a)
resisténcia e corporativismo burocratico; b) auséde linguagem e bases de conhecimentos
comuns; c) construgdo de uma visao intersetoridkneompartilhnada; e d) heterogeneidades,
déficit de confianca e assimetria de capacidadsglnionais. Se fosse possivel eleger um Unico
desafio do qual decorreriam os demais, é possdghalar que a criacdo de uma linguagem
comum € o maior desafio a ser superado para &a&fainstrucdo da intersetorialidade.

Visando a superacdo desses desafios dentro despoode construcdo de uma linguagem
e de bases de conhecimentos comuns para o Sis@B8Rnstrumentos construidos pela CGU, e
gue requeriam o esforco conjunto do DNIT para sydementacédo, foram essenciais para que a
comunicacdo no ambito desse sistema fosse posgivebrimeiro instrumento pode ser
relacionado a continua atividade de capacitacaertaofa pela CGU, para a preparacdo dos
servidores como membros de comissdes de processoistdativo disciplinar.

Tais comissdes, formadas por trés servidores, gept@m o0 nucleo basico dos processos
administrativos, sendo por meio delas que os atiba@am suas necessidades e aspiracdes no
curso dos processos. A capacitacdo desses agsatgsido um conjunto comum de ideias,
visdes de mundo e principios, representa um impterfpasso na configuracdo de um padréao de
uniformizacdo na aplicacdo das regras do diregaiglinar, localizadas basicamente na Lei n°
8.112/90. Apesar do recente declinio no nimercedadores do DNIT treinados pela CGU para
compor Comissdes de Processo Administrativo Dis@pl- CPAD, o relevante quantitativo de

treinamentos efetuados de 2004 a 2011, ajuda adanta implantacdo da expressiva capacidade
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de atuacdo do DNIT, mensurada entre 2010 e 20b8jdgyando a importancia do instrumento
de capacitacdo no desenvolvimento e manutencaistéms, vide grafico contido no Anexo IV.
Além da capacitacao, outro instrumento fundameyeted a consolidacdo da comunicacao

e da linguagem comum do SisCOR foi a constru¢camusistema informatizado especifico para
viabilizar o gerenciamento de informacg0es e a gedédprocessos administrativos disciplinares,
por meio do qual é possivel monitorar, dentre guiméormacdes, a atuacdo das comissoes, 0s
servidores que a integram, os assuntos que ingestig gravidade dos fatos em andlise, os
prazos de atuacao, entre outros, bem como as sdesla que se chegou ao final da apuracao.
Esse instrumento institucional de gestao, denomidadCGU-PAD, e a sua estratégia de atuacao
encontram-se indissociavelmente ligados ao Sistent@orreicdo do Poder Executivo Federal:

Art. 1° As informages relativas a processos disepes instaurados no dmbito dos

6rgdos e entidades que compdem o Sistema de Garréa; Poder Executivo Federal,

criado por meio do Decreto n° 5.480, de 30 de jutd@005, deverdo ser gerenciadas
por meio do Sistema de Gestao de Processos Disnigdi - CGU-PAD.

§ 1° Para os fins desta Portaria, entende-se por:

| - Sistema de Gestao de Processos Disciplindt&3UPAD: sistema informatizado que
visa registrar as informacgfes sobre os processeplinares instaurados no ambito dos
6rgaos e entidades que comp8em o Sistema de Garréi; Poder Executivo Federal;
(BRASIL, CGU. Portaria n° 1.043, 2007).

Considerando esses dois instrumentos, fortale@duatir do espaco aberto pelo arranjo
institucional criado com o SisCOR, pode-se amgiada mais os efeitos comunicativos dentro
do Sistema de Correicédo, alcancando o contextoirdescambios entre agentes de comisséao.
Esses agentes séo servidores das mais diversasgiss e com as mais variadas formacgoes, 0s
guais podem transitar, em geral, sem restricOesto@ seu 6rgao de origem, visando participar
da formacdo de comissdes disciplinares, o que araphiterdisciplinaridade, a independéncia e a
capacidade investigativa de cada comissao de mmeesninistrativo disciplinar - CPAD.

Tais instrumentos (capacitacdo, sistema informa@bizaa comissdes) sdo extremamente
importantes, visto que a tarefa de processar ajulgn agente publico no a&mbito administrativo,
embora seja mais célere do que no judiciario, é bigstante dificil, muito em razdo de que se
trata de uma atividade atipica para a qual o PBdecutivo ndo foi formatado. Essa dificuldade
se amplia quando se trata de grandes obras p(bliwsadas pela complexidade técnica e
vultosos recursos a elas destinados. Mesmo assimp@rtancia da atividade disciplinar em

ambito administrativo fica evidente quando se olzser baixa eficdcia do Poder Judiciario em
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condenacdes criminais (apenas 3,17%), decorreptessbs de corrupcdo de agentes publicos,
como demonstram as pesquisas realizadas sobreadA¢mBNCAR e GICO, 2011, p. 88-90).
Realizado esse breve panorama sobre a configudac&®COR, apresentado seu arranjo
institucional, as principais funcdes dos atoresokmdos e o0s instrumentos utilizados para
implementacdo da atividade disciplinar, passa-s#aag descricdo dos dados levantados na
pesquisa realizada no Cadastro de Expulsdes damsiracdo Federal - CEAF, hospedado do

Porta da Transparéncia, outro importante instrusméatauxilio no monitoramento dessa acéo.
3. INSTRUMENTOS E ARRANJOS: REFLEXOES SOBRE A ACAO
3.1 ANALISE DE DADOS: VARIAVEIS INSTITUICAOVERSUSMPROBIDADE

Para observar o resultado apresentado das sanigtediares por fatos ocorridos no
DNIT entre os anos de 2010-2016, conforme anteoipadsecdo metodoldgica, procedeu-se ao
levantamento de dados no CEAF, discriminando-oartirmas instituicdes que desenvolveram
0s processos disciplinares, sejam aqueles tramitpdla CGU (c6digo 00190) ou pelo DNIT
(codigo 50600), conforme listagem contida no Ankéxo

Apresentando a distribuicdo de 44 casos expulsidentificados no cadastro de
expulsbes, CEAF, relativos a fatos ocorridos no QNlassificados segundo o 6rgéo ou entidade
integrante do SisCOR responsavel pela conducdocabegso (DNIT ou CGU), bem como se o
caso teria envolvido improbidade administrativdimanto do cargo, corrup¢ao ou outra hipotese
de gravidade equivalente para determinada conghmBase o seguinte cenario:

Tabela 1. Distribuicdo de 44 casos de expulsdo, segundotiéuigdo que

conduziu o processo, com ocorréncia ou nao de iomadde, corrupcao e/ou
outra hipoétese legal de gravidade compativel exgr@nos de 2010 e 2016.

Expulsbes por improbidade, Instituicdo responséavel
corrupgao e/ou condutas afins DNIT CGU Total
Ocorréncia 21 10 31
(%) (87,50) (50,00) (70,45)
N&o ocorréncia 3 10 13
(%) (12,50) (50,00) (29,55)
Total 24 20 44

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de dados dofE;B®rtal da Transparéncia.

Elaborada a tabela de contingéncia acima, é pddsiveular as seguintes hipéteses, a

fim de verificar se os dados mostram evidénciagisutes para afirmar se existe associacéo
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entre a deteccdo de casos envolvendo improbidadepcao e outras hipéteses de expulsédo, que
sejam tdo graves quanto aquelas, e a instituiggmmnsavel pela instauracdo e investigacao do
processo. Considerando a proporcao de processasizidas pelo DNIT e que detectaram a
ocorréncia de improbidade, e a proporcao de prosasmduzidos pela CGU e que detectaram a
ocorréncia de improbidade, relativamente a fatamrmos no DNIT, é possivel enunciar: a)
hipétese nula: kKl— A instituicdo responséavel pela conducdo do msmes a capacidade de
deteccdo de casos de improbidade, corrupcao € afinsvariaveis independentes na populacao
em estudo; b) hipétese alternativa:-HEXxiste associacdo entre a variavel instituigdponséavel
pela apuracao disciplinar e a variavel deteccacad®s de improbidade, corrupcdo e demais
situacdes anélogas, envolvendo os casos de exmddan|T.

A logica do teste dessas hipéteses reside no fagud, se a variavel “identificacdo de
casos de improbidade” e a variavel “instituicio deflagra o processo” forem independentes
(Ho), deve-se esperar que em toda a populacdo asnfmgers de ocorréncia casos de
improbidade (70,45%) e de ndo ocorréncia (29,5%4hantenham tanto nos processos apurados
pelo DNIT, como naqueles que foram instaurados @€, sobre fatos ocorridos no DNIT.
Como isso ndo ocorre, € interessante iniciar ute e&statistico para saber se as diferencas entre
as propor¢des encontradas sao significativas ouDessa forma, para analise de dados divididos
em categorias, partindo-se das frequéncias obsesy@d da Tabela 1, deve-se calcular as
frequéncias esperadak, com a aplicacdo da formula abaixo a cada célalatatbela de

contingéncia do tipo 2x2, anteriormente apresentBd&RBETTA, 2002, p. 249):

_ (total dalinha) x (total da coluna)
- (total geral)

Como resultado, tém-se as seguintes frequénciasagigs em cada célula:

Tabela 2. Calculo das frequéncias esperadas, a partir dissdasertos na Tabela 1.

Expulsdes por Instituicdo responséavel

improbidade, corrupcéo Total

e/ou condutas afins DNIT CGU

Ocorréncia o= GLX@_ o | = B8DXCE0 g, 31
(44) ’ (44)

NZo ocorréncia E=09X@Y_ 0y | p=A9XCO_go, 13
(44) (44)

Total 24 20 44

Nota: Este esquema trata-se de desenvolvimentaloeld 1.
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Supondo que as variaveis sédo independentes, &@osalcular a estatistica do teste qui-
quadradoy?, um dos mais utilizados em pesquisa social, corediga de distancia entre as
frequéncias observadas e as frequéncias espermideas encontradas. Trata-se de um teste néo-
parameétrico, pois ndo pressupde distribuicdo nodmalma particular variavel na populacdo em
andlise (LEVIN, 1985, p. 220). Seguindo a orientagaquele autor, no caso das tabelas de
contingéncia de tipo 2x2, como no aqui adotadondoa&xistir alguma frequéncia esperada entre
5 e 10, recomenda-se aplicac@recédo de continuidade de Yatesduzindo 0,5 unidades nas
diferencas absolutas entre as frequéncias obsereagisperadas, orientacdo também presente em
BARBETTA (2002, p. 254). Sendo assim, conforme teedimento apresentado, a formula da
estatisticg® para tabelas de contingéncia 2x2, com correcaoanuidade, pode ser escrita:

-y 00 F1 0
X E

Aplicando a correcdo de continuidade, é possiVellza as contribuicdes de cada célula
para a composicdo da estatistiéaa partir da diferenca entre as frequéncias ohsdes/e as
frequéncias esperadas. Nesse particular, “a malosaautores consideram adequada a aplicagéo
do teste qui-quadrado, quantimas as frequéncias esperatiderem maiores ou iguais a 5
(cinco)” (BARBETTA, 2002, p. 250). Como exemplo gascorrente, pode-se mencionar o
trabalho de COCHRAN (1954), nos seguintes termos:

(...) Para uma tabela de contingéncia 2 x 2, asis@g condi¢des, devidas a Cochran
(1954), estabelecem possibilidades algo mais andgl@plicagdo:

a) O teste qui-quadrado s6 pode ser aplicado quand®f.

b) Quando 20< n.. < 40, o teste de qui-quadrado s6 pode ser aplicadodss as

frequéncias esperadas forem maiores do que cinco.

¢) Quando n> 40, a frequéncia esperada minima ndo pode serrrdergue 1.

Nos casos em que essas condi¢gdes ndo sdo obseentEwos recorrer a métodos
exatos, mais trabalhosos. (COCHRAN, 1954, apud H@HWN, 1980, p. 207)

7 7

Um desses métodos trabalhosos é a prova exatasterFtipo de teste que é mais
utilizado para amostras pequenas, com frequéns@radas inferiores a 5, e, simultaneamente,
n < 30, na visdo de autores como Levin (1985, p..Z22&htudo ndo é pacifico na literatura que o
referido teste ndo poderia ser aplicado a uma pofal acima de 30. Feita esta ressalva,

retornando ao teste qui-quadrado com base nossiegumais comumente aceitos, sabendo-se

! caso se deseje obter mais rapidamente as frequérspasadas, representadas Bpaté para saber se possivel
utilizar o teste/, pode-se utilizar a calculadora disponivel porawis enderechttp:/www.socscistatistics.com
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gue as frequéncias esperadas calculadas na Tabmian? iguais a: 16,91; 14,09; 7,09; e 5,91,
pode-se dizer que se trata de resultados queazatisfa condicdo desuperior a cinco.
Além disso, como ha células cofnentre 5 e 10, deve-se proceder ao célculg?do

utilizando a correcdo de continuidade de Yates:

Tabela 3. Célculo do testg® com correcao, a partir das Tabelas 1 e 2

Expulsdes por Instituicdo responsavel

improbidade, corrupgéo DNIT cGU

e/ou outras hipoteses

Ocorréncia (121-16911-05) _ . (110-14091-05)° _ 4,
(16,91) ’ (14,09)

3 énci 3-7,09|-0,5)? 10-5,91|-0,5)2

Nao ocorréncia (I 205" _ 1 18 d 12057 _ ) 181

(7,09) (5,91)

Dondey” = 0,762 + 0,915 + 1,818 + 2,181 = 5,68

Diante dos resultados, pode-se utilizar a segldgiea de interpretacdo, qual seja a de
gue “quando as variaveis sao independentgls @4 frequéncias observadas tendem a ficar perto
das frequéncias esperadas”, consistindo em vasag@miais. De outro bordo, um valor grande
na estatistica aponta para o fato de que as difaseentreO e E ndo devem ser meramente
casuais, devendo haver associacdo entre as disasei®(BARBETTA, 2002, p. 250).

Nesse sentido, é necessario buscar uma distribd&eferéncia, por meio da qual seja
possivel julgar se o valor da estatistit@ode ser considerado grande o suficiente pararege
hipétese de que as variaveis sao independentgs €l prol de aceitar a hipotese de que as
variaveis sejam dependentes ou associad@s fAdsim, os valores possiveis dessa estatistica
seguem a distribuicdo qui-quadrado com graus eed#ddegl, assim definido para o nimero de
linhas,?, e de colunas;, da tabela 2x2 em questéo:

g=¢-1.c-1)

Considerando que na pesquisa realizada, ambasriageis possuem duas categorias,
deve-se seguir uma distribuicdo qui-quadrado gbm1. Assim, a probabilidade de significancia
(valor p) pode ser identificada utilizando a tabela derithsicdo (Anexo V), de acordo com os
dados calculados no caso concreto, para o quasteeer acima do risco toleravel (nivel de

significancia,a = 0,05), deve-se aceitap,Hoisp > a, 0 que indicaria que os dados ndo mostram
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evidéncia de associagdo entre instituicdo respehg@v apurar o processo e a identificacdo de
casos de improbidade, corrupc¢éao e outros afirsgicelados a fatos ocorridos no DNIT.

Ocorre que, ao contrario, o valor aproximado caldoldey® = 5,68 é significativamente
alto, podendo ser localizado entre os valores 0010< 0,025, conforme ilustra a seguinte
visualizacdo da tabela de distribuicéo do testetida no Anexo V, o que indica que o valorpde

€ menor do que o risco toleravel de 5%, vide a destnacdo abaixo:

Quadro 2. Visualizagéo do caso concreto em funcéo da disgaioy?

Area na cauda superior
al 0,250 0,100 0,050 0,025 0,010
1 1,32 2,71 3,84 5,02/‘ 6,63

Diante desse contexto, send& o, deve-se aceitarHb que significa aceitar a hipotese
alternativa de que a variavel “capacidade instio@i para conducdo do processo” e a variavel
“ocorréncia de casos de improbidade, corrupcaans’akao variaveis dependentes. Utilizando-
se o programaGraphPad, é possivel identificar que o valor ge para a matriz de dados
observados na Tabela 1, é igual a 0,0172, valer psttanto, inferior ao risco arbitrado. Visto de
outra forma, em poucas palavras, considerand,05 ex’.ico = 3,84, deve-se rejeitarhpois
X calcuiado= 5,68 é maior do que o valor critico estabelediddlistribuicdo de referéncia acima.

Dessa forma, os dados analisados demonstram eiadéuficiente para afirmar que
existe diferenca significativa estatistica entreprapor¢cdo de processos que resultam em
improbidade e outros casos afins, desenvolvidas PBIIT, em relagdo a proporcédo dos casos de
natureza juridica semelhante, investigados pela , &8hte fato ocorrido no DNIT. Confirmando
a andlise, cabe realizar o teste de Fisher. Coiti@de sitio eletrénic&ocial Science Statistics
citado acima, analisando os dados da Tabela 1ssiyab dizer que o resultado do teste de Fisher
€ significante, para um risco tolerado de 0,05, wator dep igual a 0,0092, o que confirma a
concluséo do teste de qui-quadrado, com mais esi@méontra k, ja que 0,0092 < 0,0172.

Antes de prosseguir com a analise, cumpre ressgiéao fato de ter sido encontrada uma
dependéncia entre varidveis na populacdo estudadasignifica dizer que haja uma relagéo de

causalidade entre essas variaveis, mas sim dexigte e@maassociacacentre elas. Isso pode

2 E possivel encontrar o valor exatometilizando as ferramentas de célculo do testeggairado, com a corre¢do
de Yates, e nivel de significancia de 0,05, poondei enderechttps://graphpad.com
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sinalizar uma relagdo de dependéncia existente eantmportancia do bom funcionamento dos
arranjos e instrumentos institucionais das entislaégponsaveis pela apuracdo de irregularidades
disciplinares, em funcao dos resultados atingideslgendo casos de investigacdo complexos.

Considerando a variavel “instituicdo”, pode-se digae o desempenho especifico do
DNIT surpreendeu em relagdo ao esperado, uma \&ezgesmo com limitacdes pelo fato de nao
se constituir como uma entidade tipica de conteolevestigacéo, a instituicio demonstrou ser
capaz de apurar casos mais complexos, envolvendmlanade administrativa e outros tipos
equivalentes, atingindo 21 casos de expulsdo ceaseamracteristicas, o que representou 87,5%
do total de casos sob a sua responsabilidade.

Por outro lado, considerando a autonomia de atuatficambas as instituicdes,
observando o somatorio da atuacdo do DNIT e da @@ltonjunto, o resultado também se
mostra expressivo, uma vez que conduziu a poskild#i de deteccao, tratamento e julgamento
valido no ambito administrativo, ndo contestado \garjudicial, de um total geral de 31 casos
(70,45%), envolvendo fatos ligados a praticas retexlas a improbidade, ocorridos no DNIT.
Esses casos, considerados mais graves, (improbathdmistrativa, valimento do cargo para
lograr proveito pessoal, corrupgdo, recebiment@ro@ina, entre outros) sdo complexos e por
isso demandam maior capacidade técnica de anapsecessamento, fato este que novamente
sinaliza que a coordenacéo, a formacéo de arrargbgicionais e a construcdo de instrumentos
sdo essenciais para o funcionamento do Sistemaodei€iio, sendo muito dificil que uma
instituicdo consiga isoladamente atingir a esseep&uais sem qualquer tipo auxilio.

Nesse particular, apesar de o objetivo aqui ndcosge expandir a analise para uma
populacéo maior, os dados apresentados por ALENEARCO, (2011, p. 87-88), indicam “que
aproximadamente dois tercos [66%] das demissdesededores publicos federais estdo
relacionadas a praticas de corrupcao”, valor estielao com amostras muito maiores, em duas
pesquisas, e que sdo compativeis com os dadoslalos para o contexto do DNIT (70,45%).
Da mesma forma que aqueles autores enfatizarampesguisa por meio deraticas de
corrupcaq reunindo em bloco todos os fundamentos juridogpos dialogam com essa pratica,
agui se adotou a mesma metodologia, apenas enfdtizaimprobidade como pratica que
abarca as demais condutas, conforme apresenta@oauo 1.

A associacao entre a variavel “capacidade instihai e a variavel “casos envolvendo

improbidade administrativa” reflete ndo s6 a atoaghb DNIT ou da CGU, tomados
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isoladamente, mas sim que 0s mecanismos previstdSistema de Correicdo influenciam e
conduzem o resultado no caso concreto daqueladadi®j a qual é produto desforco
institucional conjuntoAssim, muito embora as duas instituicbes em obgéo atuem de forma
independente e autbnoma, com codigos de processiogas para uma e outra, sendo impossivel
gue um mesmo caso seja de responsabilidade do BNE&TCGU ao mesmo tempo, é importante
perceber que isso se da por meio: de um mesmo gé&anapacitacdo; com auxilio de um sistema
informatizado comum (CGU-PAD); e no ambito do espagnstruido por atores de diversas
outras instituicoes, estabelecendo uma rede par deeiqual ocorre o intercambio de dados, o
compartilhamento de informacdes eedgertisede servidores para compor as comissdes, CPAD.
Em vista da significancia estatistica dos dadodisaums, é possivel dizer que existe
aproximacao entre a agao institucional de correigdquanto Sistema de Correigéo - SisCOR, e
a apuracdo de casos de improbidade administratealupcdo e outros assemelhados.
Considerando a dependéncia observada entre asveiari@m analise, pode-se dizer que
instituicbes mais bem estruturadas e capacitadadrem disciplinar consequentemente tém
melhores condi¢Bes de desenvolver processos admiivies com esse grau de complexidade.
Por essa razdo, outra forma de interpretacdo eelpmra participacdo de técnicos de
outros Orgaos para auxiliar na andlise de procedsersos pela CGU, o que reforgca a constatacao
de que o resultado da atividade disciplinar edeci@nado ao fazer coletivo, que se amplia em
razdo da acao de coordenacdo dos instrumentosamoarrinstitucionais, fortalecidos com o
SisCOR. Observando o Anexo |l desse trabalho, gn&ém o levantamento total dos processos
expulsivos no DNIT de 2010 a 2016, vale ressalta® dos 24 casos desenvolvidos sob a
responsabilidade do DNIT, em 15 deles (62,50%) bauatuacao, na equipe de 3 membros, de
pelo menos um servidor de entidade ou Orgdo extermgue foi possivel em razdo da rede
informal que se estabeleceu no ambito do funciontamdo SisCOR. Isso potencializou o
critério dadiversidadeem razdo da reunido entre servidores para atuagrepos especificos,
segundo os mais diferentepertdrios(cargo, nivel de escolaridadepertisena area disciplinar
e 0rgao de origem) e que poderiam atuar como medaza@omissdes de PAD. Esse cambio ndo
descaracteriza tais processos, a cargo de comisséeas, como sendo da algcada legal do DNIT
ou da CGU. Observando os parametros da populagéo con todo, em relagdo aos casos

desenvolvidos pela CGU sobre fatos ocorridos noTQMbs 20 casos presentes no cadastro
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CEAF, em 10 deles (50,00%) foi possivel detectpamicipacdo e o auxilio de servidores da

prépria CGU, AGU, DNIT e outros. Nesse contextafigamente, torna-se possivel visualizar:

Gréfico 1. Distribuicdo de 44 casos expulsivos sobre fatorao no DNIT, entre 2010 e 2016,
desenvolvidos no proprio DNIT (24) e na CGU (20y, fancdo do orgédo de origem dos agentes
integrantes das comissdes de PAD

DNIT CcGU
1(4,17%) 1(5%)
(41,67%) = DNIT 5 (25%) mDNIT
9 (37,5%)
CcGU CcGU
M outros M outros

Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados dofSBE®rtal da Transparéncia.

Consequentemente, € possivel perceber que in8atiig atores ligados ao SisCOR, por
pertencerem diretamente ao sistema, a partir daespeartise que pode ser traduzida pela
expressao “capacidade técnica”, utilizada no mogedposto por GOMIDE e PIRES (2014), a
ser apresentado, acabam por reforcar os espa@isaig#io dentro de uma instituicdo especifica
(DNIT). Por outro lado, é possivel perceber qgua @®ssma instituicdo, por meio de seus agentes
técnicos (engenheiros, analistas e técnicos admaitin®s) passou a participar de acdes de
apuracao disciplinar, no ambito do 6rgéo de cudolaistema (CGU), envolvendo casos graves
de improbidade, corrupgéo e outros, o que provoemuambos, a ampliagdo e o0 aprimoramento
do seu corpo técnico de atuacdo, em razao de tosltipores envolvidos (AGU, CGU, DNIT e
outros), sem que houvesse uma perda da indepead#émaada instituicdo. O resultado desse
processo contribui para o proprio funcionamento sikiema, com base na diversidade de
repertorios reunidos, provocando uma transferéteiaonhecimento que enriquece a atividade
de apuracéo, por meio da ampliagcado da consciérqgieidencimento de seus participantes a uma
atividade intersetorial (PIRES, 2016).

Considerando que as variaveis em estudo sdo dependentre si (instituicbegersus
deteccdo de casos de improbidade), propde-seantdzsa constatacdo como suporte a hipétese
de que os arranjos e mecanismos institucionaisitaram funcionando como fator de

empoderamento dos atores envolvidos, notadament®NId, em relacdo as investigacoes
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disciplinares, proposta esta que se torna ainds coanpreensivel a luz do referencial teodrico que

trata especificamente desses conceitos, 0s quais agresentados na préxima secao.

3.2 SOBRE ARRANJOS E INSTRUMENTOS GOVERNAMENTAIS

Arranjos e instrumentos institucionais representaquilo que € possivel compreender
como tentativas de flexibilizar a estrutura burticeaformal. Montar um sistema, realinhando
um fluxo de procedimentos, por meio de um redesémtducional significa uma tentativa de
montagem de novos canais para chegar a um detelonigetivo, quase sempre voltado a
execucdo de uma politica especifica, que nestalli@befere-se a politica de correicao.

Imaginando a burocracia, no sentido classico waberinotadamente considerando a
hierarquia e a especializacdo das competénciascbem o rigido respeito as normas, tem-se na
area de correicao, uptus no sentido de que o engessamento estrutural siaamgis ainda em
decorréncia de envolver a avaliacdo da condutgpdij®ios agentes estatais numa espécie de
fiscalizacdo sobre a fiscalizacablesse sentido, a atividade de correicdo, comte plar funcéo
de controle das politicas publicas, pode ser \ist@o uma forma de depuracdo da propria
burocracia. Por essa razdo, avaliar a conduta dagente publico implica trabalhar com um
universo de conhecimento técnico especializadoyvgudesde o dominio sobre 0 assunto objeto
de investigacdo, como também sobre a ritualisticerdcesso Administrativo Disciplinar - PAD.

Trata-se de um tema que, pela sua propria essé@stéarelacionado a um conjunto de
praticas e saberes altamente especializados @ouegzes, sdo tratados com todo o rigor, seja
pelo sigilo de investigacdo que enseja, seja pplarcussao gravissima dos seus efeitos punitivos
para o proprio corpo burocratico. Pensando detdésse modelo weberiano, talvez ndo haja nada
mais burocratico dentro do setor publico, do que@denacdo de esforcos e a canalizagdo de
recursos para avaliar disciplinarmente as conddtas seus préprios agentes. Fazendo uma
analogia com o tecido celular, a funcédo de coreeieén relagdo aos casos graves e comprovados
de desvio de conduta, poderia representar um nswarde defesa do préprio organismo estatal
contra 0s agentes externos, ou mesmo significaxclus®io de uma célula com defeito. A
metéafora organica parece se ajustar a uma pengpautiis relacional do assunto, sem, contudo,
excluir a dimensao do funcionamento das engrenagstiicionais.

Para isso ocorrer, um intrincado sistema deveniaas®nado por cada instituicdo. A

funcdo de correicdo, mesmo diante das tentativatmbar o aparelho estatal mais aberto e
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flexivel do ponto de vista gerencial, consideradma a atividade de correcdo da conduta dos
burocratas, a primeira vista, pode ser entendidaocalgo que mais se aproxima do ideal
weberiano de organizacdes hierarquicas, assimdideencomo aquelas que sdo marcadas pela
especializacdo do conhecimento, tecnificacdo dtiges reparticdo rigida de competéncias e
funcées (BRUGUE, 1996 apud PIRES, 2016, p. 68).

Por essa razdo, montar um sistema geral, comoa8mdo SisCOR, capaz de emprestar
coeréncia a pratica correcional, em diversos orgiaeparticdes, mais do que resolver um
problema especifico de uma Unica instituicdo, @ um esforco coletivo para dar um
significado coerente a toda uma pratica adminigsaat possibilitando a formacdo de
intersetorialidades, intercambios e interdiscipisedes, a fim de “simplificar” aquele ambiente,
no sentido de melhor traduzir suas demandas e anapéficiéncia dos resultados obtidos.

Nesse sentido, a decisdo politica de criar ummseteode ser compreendida como um
esforco de autoanalise para encontrar alguma flebdtle dentro do engessamento burocratico,
envolvendo setores de diferentes ministérios. Tidaz@ara o campo social, seria possivel pensar
na politica como um subsistema de um sistema sgbdhlal. Nesse sentido, o sistema de
correigdo poderia ser visto como um subsistemadiaidistracdo Publica, criado a partir de uma
decisdo de governo, estimulada por um ambient@malog internacional, marcados pela critica a
conduta de agentes em desacordo com regras de gastilequacao a moralidade publica.

Seguindo esse caminho, pensando na moral comommaejual a consciéncia social se
desenvolve, (a fim de poder visualizar os mecarsspnesentes no interior do Estado e os sinais
sociais de sua producao, os quais poderiam seiatiztar na forma de arranjos institucionais), a
primeira providéncia é considerar o Estado como al@o monolitico, mas sim permeado por
diversos atores em intensa disputa, participesrderade social mais ampla. Consequentemente,
de acordo com a sociologia da acdo publica, o Bgiade ser encarado como uma arena em que
os atores desempenham determinados papéis e gteagdio entre eles pode ser compreendida
como um conjunto de processos de acdo coletivas®arvez, a politica publica passa a ser
considerada como o resultado da interacdo entreivessos atores estatais e nao-estatais
(LASCOUMES; LE GALES, 2012, apud PIRES, 2016, p. 69

Adaptando esse enfoque, é possivel buscar um mesexial de compreenséo, a fim de

posicionar o Sistema de Correicdo do Poder Exezt@deral, como uma resultante da interagéo
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entre atores dentro e fora do Estado, principalenset for avaliada a crescente pressao por

accountabilitygue emana da sociedade civil e da opinido puliisguematicamente:

Figura 1. Modelo de rede de instituicdes @ecountabilityno Brasil.
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Fonte: POWER, Timothy e TAYLOR, MatthewCorruption and democracy in Brazil: the struggle fa
accountability. University of Notre Dame, Indiana, 2011, p. 15.

Esse tipo de pressdo sinaliza um importante elemsotial, sem o qual a politica
anticorrupgdo, num sentido mais amplo, e a politieaum sistema de correicdo dos agentes
publicos, de forma mais especifica, perderiam todsignificado. Para Jeremy Pope, o
“envolvimento da sociedade civil é crucial paraugesso de qualquer politica anticorrupcgao,
dado que algumas das solucdes dependem integrelmelat, como € o caso da necessidade de
reduzir a apatia ou a tolerancia a corrupcéo” (PQPHO, apud CORREA, 2011, p. 180).

Dessa forma, o SisCOR pode ser compreendido come ¢g& um quadro maior e mais
complexo de desenvolvimento de uma estrutura degriatade puablica, conforme modelo
apresentado (Figura 1). Diante dessa constatagdossivel perceber o funcionamento no caso
concreto da dimenséo vertical dacountability originada do controle popular, bem como a
dimenséao horizontal exercida entre os diversosogrgénstituicdes autbnomas, que lidam com a
questdo do controle. Por essa razdo, o desaficop@aréalecimento do controle passou a ensejar
a coordenacdo de atividades que pudessem robusssarlinha de atuacdo, dentro de um
desenho organizacional capaz de produzir os efagosssarios no ambito do Poder Executivo

Federal. Articuladamente com outras instituicoeblipas, as quais se propde acrescentar as
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corregedorias integrantes do Sistema de Correigd@oder Executivo Federal, a Controladoria-
Geral da Unido passou a desempenhar um papel femiande coordenacdo com outras
entidades, visando o fortalecimento da integridadélica. De acordo com a perspectiva

apresentada por Izabela Corréa (2011), pode-seqliee

Durante os Ultimos dez anos, o Brasil criou e feceu as organizagfes responsaveis
pelo controle institucional das contas publicagmalde ter criado os mecanismos
efetivos de coordenacdo entre essas organizacdgsmas dessas instituicbes sdo a
Comissédo de Etica Publica da Presidéncia da Repiblias comissbes de ética dos
orgaos e entidades da administracdo publica fedei@bntroladoria-Geral da Unido, o
Departamento da Policia Federal, o Tribunal de &oda Unido e o Ministério Publico
Federal (CORREA, 2011, p. 166-167).

Somando a esse contexto as diversas corregedediamis espalhadas pelos ministérios e
entidades do Poder Executivo, € possivel obserapartir dos dados apresentados, o
funcionamento dos arranjos institucionais e dogungentos governamentais que estruturam o
espaco aberto pelos arranjos. Observando o caSordagedoria/DNIT, foi possivel mensurar de
gue forma se deu a associacao entre esse 6rg@€&e adentro do ambito do funcionamento do
Sistema de Correicdo, como exemplo de um processaccbuntability horizontal, com a
utilizagdo da funcao de controle entre essas unglgs. Ou seja, muito embora, ndo exista uma
relacdo hierarquica entre a CGU e o DNIT, o refeiddgdo central de correicdo pode avocar
procedimentos em curso no DNIT ou corrigir, em deiteados casos, 0 andamento de processos
gue aguardam julgamento, o0 que representa mecaisistitucionais préprios de um poder de
supervisdo conferido & CGU. Logo, em linhas gersds, € possivel definir o SisCOR como um
instrumento governamental com apenas uma cardittesisias sim como algo formado por um
conjunto de mecanismos estruturais de coordenagémanizacdo, supervisdceaforcements
0s quais, numa leitura macro, criam alternativasmaecanismos classicos baseados na hierarquia
e na especializacao técnica, antes marcados petardoacao de competéncias num anico 6rgéo.

No lugar desses mecanismos mais ortodoxos, o Hsi@8ituiu e ativou dispositivos
voltados a flexibilizacdo dessas caracteristicagsarestritas a cada 6rgédo, passando a investir na
coordenagédo, capacitacdo, compartilhamento de démpas, possibilidade de avocacdo de
processos, supervisao técnica promovida pela C@d mtercambio de agentes de correicao,
produzindo resultados significativos, conforme demieapresentados. Assim, a estratégia de
implementacdo do sistema conservou instrumentoatagcdo importantes, transformando o

controle hierarquicostricto senspy o qual continua a existir sobre bases mais fe&gjvem
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subordinacdo normativa, dada a possibilidade deG8 Ghtervir em cada caso concreto, se
necessario, porém respeitando a autonomia dossegéotidades do sistema de correicao.

Dessa forma, partindo dos dados apresentados pesdigade especifica do DNIT, tudo
indica que foi possivel ao Governo Federal criar sistema de forte conteddo técnico e
operacional, sem que para isso fosse necessaaiongais um 6rgao insulado na estrutura da
Administracao Publica, formalizando a construcdmaleos vinculos hierarquicos, o que, dentro
de algum tempo, poderia levar a uma exacerbac@efdtica indesejavel.

Com base nos resultados da pesquisaassaciacaadentificada entre a acdo do DNIT e
0 combate a improbidade, baseada na relacdo ddetmmdo CGU-DNIT, vale descrever os
elementos constitutivos da agéo publica, voltadoso@preensdo minima do universo que
envolve a apuracdo de conduta disciplinar dos dam®$ publicos. Pensando especificamente
nesse assunto, Roberto Pires (2016) ressalta dumeansdo da acdo, no sentido dos arranjos e
instrumentos voltados a acdo publica, expressamaizter intersetorial do seu alcance, “requer
acao coletiva, a qual precisa ser intencionalva@tente produzida no cotidiano do trabalho de
implementacao pelos atores nela envolvidos” (PIRB36, p. 72).

Consequentemente, cabe pensar, para efeito donfgeasabalho, no sentido de que o
conceito de arranjo pode ser definido como “o esple reconhecimento dos atores enquanto
coletividade”, e que permite “a construcdo da visdegral da politica publica para além das
percepcoes setorializadas” (PIRES, 2016, p. 7djldatemente que o objetivo governamental de
fortalecer a funcao controle e 0 ambiente de idage como um todo remete a uma atuagao em
varias frentes da administracdo, inclusive no plariernacional, pois nao seria eficaz criar
“zonas livres” da acgédo clientelista (ou patrimoisial), enquanto outras continuam vulneraveis.
Trata-se, por assim dizer, de uma acdo necessatanpural, e que envolve diversos
ministérios, uma vez que o fendbmeno da corrupcdbaapor penetrar na maquina publica, tanto
no plano federal horizontal, como também verticalimenos trés niveis de governo. Assistir a
formacdo dos arranjos e instrumentos da acdo puBlicsegundo aquele autor, visualizar a
manifestacdo da intersetorialidade, o que ficaoctaim a miriade de atores em atividade de
comissdes de PAD, ilustrado no Grafico 1. Difersm@ete da natureza tangivel dos instrumentos
da acéo publica, o espago dos arranjos institugoapresenta um universo social, marcado pela

definicdo como “o conjunto de regras, espacgos eegsws, formais e informais, que definem a
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forma particular como se articulam atores e insgesa implementacdo de uma politica publica
especifica” (GOMIDE; PIRES, 2014, apud PIRES, 2Qil&,3).

Considerando a politica publica como algo que sdggelemandas que passam por um
processamento politico, pode-se compreender oatentila corrupcéo, aliado a ampliagdo da
transparéncia e do fortalecimento da correicdo amoportamento dos agentes publicos, como
fatores capazes de incentivar o desenvolvimento impementacdo de politicas publicas
(EASTON, 1970 apud RUA). Visualizando o modelo délise do sistema politico, tem-se a

seguinte configuragao:

Figura 2. Modelo analitico do sistema politico
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Fonte: EASTON, DavidAn Approach to the Analysis of Political SystemsWorld Politics, Vol. 9, No. 3. (Apr.
1957), pp. 384.

Dentro desse contexto, o fortalecimento da intagiéd da Administracdo Publica,
seguindo a légica daccountability passa pela ideia de que o funcionamento da magsiatal
depende de determinados principios de moralidad®oreestidade aplicados aos negoécios
publicos, consistindo num direito do cidaddo e pade ser alvo de um conjunto de politicas
publicas que visem a tornar efetivos esses priogjipéxpressos na Constituicdo Federal/88.
Observando esse quadro ampliado, existem divelisass sde que a funcdo de combate a
corrupgao, aqui entendida, por analogia, como uolitiga publica a ser implementada, envolve
varios atores dentro do territério da sociedadé eido Estado, (como visto na rede de atores
explicitada na Figura 1) a ponto de se cogitar Wtareomia que esse tema atingiu nos ultimos
anos, por vezes nao se colocando meramente comrsonpies resultado da atividade estatal.

No presente trabalho, em que pese estar em foo@amg@estabelecido entre a CGU e o
DNIT para o atendimento especifico as demandasqgrogicao disciplinar dos agentes publicos,
nada impede que sejam tracados arranjos maionagdyvendo a sociedade, o Estado e a politica,

que definem a forma como os atores ligados a egdlx dessa demanda interagem. Para
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Alexandre Gomide e Roberto Pires, um arranjo ddeémentacédo “define quem séo os atores
envolvidos, sejam eles burocraticos, sociais outipolpartidarios” (PIRES, 2016, p. 73).
Pensando a questdo do fortalecimento da integripialolica, diversos atores burocréaticos podem
ser identificados, exemplificativamente, tais com@U, CGU, MPF, CEP, AGU, DPF, e as
corregedorias e comissdes de ética dos diversas®mentidades dos trés niveis de governo.

No campo social, é cada vez maior o niUmero deaiiieis e de organiza¢gfes que cobram
do poder publico acdes efetivas para mitigar aosisnerentes a falta @empliancedentro das
instituicbes publicas. Tais organizagfes tém imedugbrangéncia internacional, o que revela que
o problema da corrupcédo, por natureza, € uma quésiaisnacional que envolve o esforco
coordenado de diferentes atores intersetorialm@&®aemesma forma, pode-se trazer o exemplo
da organizacdo ndo-governamental Transparéncial Brdes diversos observatérios da despesa
publica, que fiscalizam a aplicacdo de recursodigagonos municipios brasileiros, bem como
entidades sociais consagradas na fiscalizacaodkr pablico como OAB, CNBB e sindicatos.

Em relacdo ao campo politico, gradativamente, ragentes comecam a chamar a
atencdo para o problema da falta de integridadeinstiguicdes publicas. Apenas para citar
algumas, ha diversas leis que foram aprovadas|ho®g anos, voltadas para regular o acesso a
informacédo (Lei n° 12.527/2011), a questdo do d@onfle interesses (Lei n ©12.813/2013) e a
responsabilizacdo de pessoas juridicas (Lei n462813), como exemplos de instrumentos que
derivam da acao concertada de atores da societléddedo meio politico para tratar desse tema.

Se o Decreto n° 5.480/05 pode ser considerado eomaenstrumento governamental
estrutural destinado a reorganizar um determinamgunto de atividades publicas até entdo
descoordenadas (RADIN, 2010, p. 604), a criaca8idBOR também propiciou a instituicao de
um arranjo (ou espacgo) institucional, que, por\&m requer preenchimento por outros tipos de
instrumentos, visando a implementacdo da politiea cdrreicdo. Dentro desse fluxo de
instrumentos - arranjos - instrumentos, a capaeid#el execucdo da politica disciplinar vai
depender da configuracéo entre esses elementdsy danacdo especifica dos atores envolvidos
da CGU e do DNIT.

Como resultado desse processo, Alexandre Gomid&4)28 Roberto Pires (2016)
apontam para a formacéo de uma “consciéncia amaplamb atores envolvidos em determinado
arranjo, o que parece ser de fundamental impoegveria a compreensédo da atuagcdo no campo

da correigdo dos agentes publicos como um todoeSssas configuracdes, destaca-se:
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A depender da forma como se configuram esses as;aopmo incluem, articulam e
governam a interagdo entre 0s atores relevanes,peldem gerar maiores ou menores
capacidades de execucdo para a politica publicguestdo (GOMIDE; PIRES, 2014) —
isso porque a construcao e a explicitagdo de asdadm como potencial a producéo de
uma consciéncia ampliada por parte dos atores wdesl no sentido do
reconhecimento dos demais atores e seus papéipera#cao de participagdo em um
todo, maior do que a sua propria organizacdo au etRES, 2016, p. 73)

A relacdo de coordenacao havida no espaco CGU-Défilesenta, portanto, uma parte
especifica do arranjo disciplinar geral, arranjte egie envolve 14 Corregedorias Setoriais da
CGU, destinadas a supervisionar o trabalho de ®60aCorregedorias Seccionais, disseminadas
em diversas burocracias federais (ministérios, dampentos, fundagbes, agéncias, empresas
publicas). Este espaco (ou arranjo, vide Anexod)néapa de reconhecimento desses atores, suas
inter-relacdes e principais competéncias, que aeepsam no ambito da reorganizacédo efetivada
pelo Decreto n° 5.480/2005. Assim, o redesenhopdastrumento amplo, possibilitou a criacédo
de um arranjo no Executivo Federal, simbolizadoo p8IsCOR, definindo a estrutura de
governanga que conecta as Corregedorias dos divérgéos e entidades a CGU, na qualidade
de 6rgao central, com poder de orientacdo normatida supervisao técnica sobre os demais.
Tem-se, portanto, um instrumento estrutural degaatzacao governamental, capaz de criar um
determinado arranjo institucional, congregando rdio® atores, seus papéis e funcdes, os quais
necessitardo preencher os espacos criados com metasnentos especificos para viabilizar a
realizacdo de determinada politica, retroalimerdgarglarranjos construidos.

Observadas essas definicbes em relacdo aos arrealp@Esagora mencionar 0s possiveis
instrumentos especificos, como as comissfes disgipk, 0S cursos de capacitacdo em processo
disciplinar, o CEAF e o sistema CGU-PAD, citadoseeormente, que preenchem os espacos
desenhados pelos arranjos, estruturando-os e émdlando diretamente seu funcionamento,
determinando as posicdes e 0s recursos disporaesiatores e 0s resultados que o arranjo sera
capaz ou ndo de produzir” (LASCOUMES; LE GALES, 20@pud PIRES, 2016, p. 74).

Tratando especificamente dos instrumentos da agBbica, aplicados a realidade das
apuracoes disciplinares sobre fatos relacionad®@Nd®, os quais podem ser objeto de apuracao
tanto diretamente pelo proprio DNIT, quanto peldUC@ possivel citar instrumentos especificos
como elementos que “organizam as relacdes entralivessos atores envolvidos e dao
materialidade cotidiana a intersetorialidade” (PERER2016, p. 75), produzida no ambito da

atividade disciplinar. Percebe-se que estes manasigoncretizam a acdo de correicdo, dando
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forma aos arranjos, que se operacionalizam em edB8S compostas por agentes de diversos
orgaos treinados em PAD, comissdes essas que gédasgpelo sistema informatizado comum
CGU-PAD, finalizando, em alguns casos, com o reg@dd processo no CEAF, o que possibilita,
além de ampliar a efetividade do principio da fpanéncia, medir o desempenho das
corregedorias, notadamente avaliando areas deaidesvios, propiciando dados essenciais para
repensar os limites dos préprios arranjos e dalbagfio aplicavel.

Dessa forma, em linhas gerais, concebendo a atudiséiplinar como uma demanda
publica, pode-se entender a atuacdo do SisCOR unomaesposta as pressdes da sociedade para
o fortalecimento da integridade das instituicbeblipds. Nesse sentido, cumpre observar a
“politica publica” de correicdo dos agentes federmbre o prisma das pressdes ambientais,
resultantes da dindmica de entradas e saidas gogsistema, e que afetam diretamente a acéo
institucional. Com efeito, o essencial seria prigpitma combinacdo possivel entre vertentes
tedricas, sem cair no reducionismo de tentar coemgier todo o desenvolvimento de politicas
publicas como produto Unico e exclusivo de pressfemis, assim como defendem as correntes
pluralista e marxista, nem tampouco apostar todmuwsalidade da andalise nas perspectivas
institucionalistas, centradas no Estado. Por aohéd a visdo aqui adotada acaba encontrando

parcialmente uma aproximagédo com o modelo plugatistDahl (2005), valendo a citacao:

Tomando a terminologia da abordagem sistémicaas@emandas e apoi@sputs)dos
grupos de pressdo que vao delinear as politicacasiffoutputs) O governo e suas
politicas sdo vistos como resultados dos inputslognda sociedade. O Estado é
considerado como algo neutro, cuja funcéo é promaenciliagdo dos interesses que
interagem na sociedade, segundo a logica do mer(@46iL, 1988, p. 85, apud
ROCHA, 2005, p. 13).

No entanto, tudo indica que nao se devem subestimafeitos criadores e recriadores da
burocracia estatal, a qual, de nenhuma forma, pedeonsiderada como algo neutro ou mero
resultado de uma caixa de ressonancia da politicdboaonercado. Ela prépria, a burocracia (seus
atores e instituicdes), e a politica publica, sarerf por exceléncia, constituem um campo
préprio. Se for possivel combinar uma leitura tnsibnal, para além da simples descricdo dos
orgaos e entidades, capaz também de levar em aqguader criativo da burocracia e da relacdo
entre os arranjos institucionais e as politicaslipddy € possivel enxergar um modelo de
compreenséao da atividade de correicdo dos agenidisgs, a partir da alocacao oficial de valor
pelo sistema politico, materializada nos diversgangos e instrumentos institucionais acima
mencionados que lidam com essa questao.
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Consequentemente, propde-se partir do modelo siérda atividade politica,
inicialmente concebido por David Easton (Figurapg3ra se chegar a proposta desenhada por
Alexandre Gomide e Roberto Pires (2014), mais dalta realidade da Administracdo Publica

Federal no Brasil, assim esquematizada:

Figura 3. Modelo analitico de politicas publicas
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Fonte: GOMIDE, A. A.; PIRES, R. R. C. (orgSapacidades Estatais e Democracia: a abordagem dasanjos
institucionais para analise de politicas publicasBrasilia, IPEA, 2014, p. 21.

Por essa razao, defende-se aqui ser possivel absefgndmeno disciplinar ndo apenas
como produto repressivo do Estado, mas como reseltle uma politica publica, ainda que néo
formalizada nesses exatos termos, colocando odectval de compreensao nos instrumentos e
arranjos institucionais estabelecidos para a caigéecde objetivos, a partir de uma demanda
social por moralidade no servigo publico. De acamlm Thomas Dye (2009), pode-se citar:

Outra maneira de conceber politicas publicas éréfaa como respostas de um sistema
politico as forgas que o afetam a partir do meibiante. As forcas geradas no meio
ambiente e que afetam o sistema politico séo ceraddinputs ou entradas O meio
ambienteé qualquer condi¢do ou circunstancia definida cexterna as fronteiras do
sistema politico. Osistema politicoé o conjunto de estruturas e processos inter-
relacionados, que exerce as fungdes oficiais deamlwalores para a sociedade. Os
outputs ou saidas do sistema politico sdo as alocag@es oficiaisaderes do sistema:
essas alocacdes, por sua vez, constitupatitica publica

Essa conceituacdo da atividade politica e da palftiiblica pode ser ilustrada (...). Este
diagrama é uma versédo simplificada da ideia dersstpolitico amplamente descrita
pelo cientista politico David Easton. O conceitcsttema politico tem sido empregado,
implicita ou explicitamente, por muitos estudiospge tém procurado analisar as causas
e as consequéncias das politicas publicas. (DYE,20 124)

7

Nesse sentido, € inegavel que, além da capacid&tera da burocracia, o poder de
coercdo estatal, notadamente considerando o terpeedente trabalho, relacionado a correicédo

administrativa dos agentes publicos, se faz altanpresente. Assim, € preciso esclarecer a
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perspectiva aqui proposta, relacionando o contfideiplinar como um tipo de politica publica.
Visto da otica da CGU, que possui a atribuicaodlistiaa de desenvolver e coordenar a apuracao
disciplinar dos servidores, o SisCOR esta compiidendentro de um arranjo que possui como
resultado final um fortalecimento da propria fungBocontrole, a qual incidira, em razao dos
reclames poaccountability sobre as politicas publicas propriamente ditasddonais 6rgaos.
Observando os modelos apresentados, € possiverpmm visdo ampliada da caixa do
“Sistema Politico” do modelo de Easton, para erggl@b estrutura pormenorizada, apresentada
entre as chaves, do esquema proposto por Gomideeg (Figura 3), englobando assim os
elementos da burocracia, da representacdo, daipacéo e dos controles. Dessa interagao,
nascem 0s arranjos e que terdo maior ou menorssucescampo das politicas publicas, em
funcdo das capacidades técnicas e politicas qusegoimem arregimentar para atingir os
resultados almejados. Observando os dados aprdesmara o caso do DNIT, pode-se dizer que
por meio do SisCOR houve ampliacdo de capacidagtgsodda execucéo da politica disciplinar.
Nos termos da perspectiva adotada por Alexandreid&omm Roberto Pires (2014), o

modelo analitico das politicas publicas, precisarlem conta o contexto democratico:

(...) no caso brasileiro atual, a consolidacéo elaatracia tem imposto a acdo estatal
requisitos voltados a incluséo e a relacdo comaesaafetados na tomada de decisao,
na promoc¢ao daaccountability e no controle de resultados. Isto demanda novas
capacidades do Estado, além das necessidades deuvocaacia profissional, coesa e
meritocratica. Ou seja, no contexto de um ambiémsétucional caracterizado pela
existéncia de instituicbes representativas, ppgtoias e de controle (social, burocratico
e judicial), sdo necessarias também capacidadéscaslpara a inclusdao de mdltiplos
atores, o processamento dos conflitos decorrergefoenacdo de coalizdes politicas de
suporte para os objetivos e as estratégias a setetadas (GOMIDE;PIRES,2014,p.20)
Diante desses parametros conceituais e teoricqeesente trabalho busca conciliar
dentro da abordagem dos autores aqui mencionadioeiaade que as pressdes sociais pela
estruturacdo do funcionamento da maquina publt@seseus agentes, segundo padrdes claros de
conduta, com base no principio da moralidade, ptevwia Constituicdo Federal/88, propiciaram
a construcao de consensos politicos em torno das gujuestdo do fortalecimento dos controles
institucionais sobre o comportamento dos servidgn@slicos ganhou relevancia da agenda
politica, culminando com a alocacgéo de valor dfigenbolizada na criacdo da CGU (2003) e no
Sistema de Correicdo do Poder Executivo Feder@52@omo manifestacdes concretas desse
fendmeno. O resultado desse desenho pode ser madmpelo empoderamento de instituicbes

como o DNIT, dentro do papel de coordenacdo, ederpela CGU. Segundo Beryl Radin
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(2010), considerando a coordenacdo havida entt#uipes como um tipo estrutural de

ferramenta governamental, é possivel entender que:

“(...) os mecanismos formais de coordenagio entre orgitesrpfortalecer um nivel
mais alto de capacidade do governo para respoizsabitiveis mais baixos pelo
desempenho de programas como empoderar atores mégsis mais baixos de forma
gue eles possam melhorar 0 desempenho”, [grifo] RAR010, p. 604).

Portanto, com base na andlise dos dados e nacagéih de adequacdo em relacdo aos
conceitos apresentados sobre arranjos e instrumdngitucionais, é possivel apontar a
ocorréncia de um fortalecimento do DNIT na condudaaatividade disciplinar, no ambito da
relacdo CGU-DNIT, demonstrando capacidade paraaapoasos complexos, envolvendo

improbidade e outros tipos afins, atingindo 87,5%%4adal de casos sob a sua responsabilidade.

4. PATRIMONIALISMO: SIGNIFICADOS E PERMANENCIAS

4.1 CLIENTELISMO E INSULAMENTO BUROCRATICO

Se a CGU, criada em 2003, pode ser considerada comoovo 0rgdo na estrutura
burocratica da Administracdo Federal, no sentidealesolidar uma iniciativa anticorrup¢éo, o
DNIT, apesar de ter sido criado em 2001, ainda aeete marcado, de um lado, pela tenséo
interna entre se firmar como uma moderna agéneeutara da politica publica de infraestrutura
e, de outro, pela fragilidade de uma burocracia rifiee se consolidou como parte do ciclo de
gestdo do Estado. Trata-se, portanto, de uma daetigae precisa ampliar gradativamente a sua
integridade institucional, mitigando os riscos @g&o impostos ao seu campo de atuacéao.

Dessa forma, se os desafios citados por Roberts E1016) podem ter sido superados no
processo de construcado intersetorial do SisCORa dadoordenacdo CGU-DNIT, que contou
com boa receptividade das unidades seccionaisrdegedoria, em razdo da afinidade entre suas
praticas e saberes na area de processo discipinaesmo ndo se pode dizer em relacdo a
atividade interna de correicdo, destinada investagm funciondrios “de dentro” da propria
instituicdo. Nesse momento critico, as barreirasa@adas por aquele autor se fazem presentes
internamente no DNIT, dificultando o trabalho invgstivo de sua Corregedoria em relagéo a
propria instituicdo da qual faz parte. Dentre todadarreiras, a resisténcia e o corporativismo
podem ser consideradas as mais evidentes na thiiefh de efetivar o processamento disciplinar

para dentro daquela instituicdo, o que terminaugregndo a consolidacéo dessa atividade.
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No caso do DNIT, essa constatacdo se torna ainds ewaente quando se avalia o
histérico de formacdo daquele Departamento e aotidagsdo de sua cultura organizacional,
oriundo de uma tradi¢do tecnocratica ainda do amNER, e, por assim dizer, concentrada na
sua capacidadee factoem contraposicédo a obediéncia as regras de dif@ftservando a partir

de uma otica mais estrutural, poder-se-ia defimiomceito de tecnocracia:

(...) fala-se de Tecnocracia em sentido proprimmdaanos referimos a sistemas sociais
nos quais as relacdes efetivas de poder dentresiaguras produtivas ndo obedecem,
tanto a logica da propriedade como titularidadeddeito, quanto a uma légica de
controle das estruturas e de preponderancia do ntorde factosobre o momentde
jure (FISICHELLA, 2004, p. 1234).

Nesse sentido, passando por uma formacdo esseewctalrhurocratica e que, com a
edicdo do Decreto-Lei n°® 200/67 e do Plano DirdeoReforma do Aparelho do Estado de 1995,
buscou fortalecer seu caracter gerencial, a fifiodeecer a sociedade resultados com qualidade e
transparéncia na prestacdo de servicos publicesyolucdo da estrutura da Administracao
Puablica no Brasil pode ser considerada, como umintemainda em construcdo em diversos
departamentos, em especial naqueles que lidam ocojetqs extremamente complexos na area
de infraestrutura. Corroborando esse entendimemgodados apresentados em relacdo as
penalidades expulsivas demonstram que a utilizpafiomonialista/clientelista do cargo publico
ainda é intensamente percebida por meio dos rdssltdos processos disciplinares.

A tentativa de analisar, do ponto de vista orgamizeal, 0 Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes remete a analiseatagorias elencadas por Edson Nunes (1997),
e que dialogam entre si na estrutura administrgtiddica. Dentro desse quadro, o clientelismo e
o insulamento burocratico séo vertentes constarttesparelho estatal brasileiro, o que acaba se
verificando em diversas entidades. Tais vertentegas) vezes sdo entendidas como forcas
antagonicas, porém, em algumas situacdes e a degpdadcontexto, acabam se combinando.
Nesse sentido, pode-se dizer que o setor de trdespm infraestrutura, embora eminentemente
técnico, ndo foi objeto de um insulamento buroccatiompleto. No DNIT, por exemplo, em que
pese a quantidade consideravel de recursos quecgeres dirigentes ndo possuem mandato e 0s
burocratas néo pertencem as carreiras do ciclesti@do Estado, embora atuem numa carreira
prépria desde 2005. Assim, se o insulamento podemsepreendido como uma estratégia para
proteger os nucleos técnicos do Estado contra scémtarferéncias politicas, nota-se que o
assunto “obras publicas” sempre foi consideradoocam assetdentro das trocas de natureza
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clientelista, principalmente com influéncia da wiséacional-desenvolvimentista p0s-1945. Isso
equivale a dizer que, sobre a area de infraestratumo um todo, paira uma grande presséao pelo
gerenciamento do setor por elites econbmicas ¢gasli ao mesmo tempo em que ndo ha uma
defesa suficientemente forte do ponto de vistadratizo para contrabalancear essa pressao.

A esse respeito, a pergunta respondida abaixealaspropria razdo de ser da criacédo de
um Sistema de Correicdo no interior da AdminisivaE&deral, o que poderia ser estendido
também aos trés niveis de governo, levando em eopéamanéncia do clientelismo na estrutura

publica, mesmo apds sucessivas tentativas de mpaedio do aparelho de estado, a saber:

Como opera o clientelismo numa sociedade complere@ brasileira? O clientelismo
repousa num conjunto de redes personalistas qusteadem aos partidos politicos,
burocracias eliques Estas redes envolvem uma piramide de relacGeatgamessam a
sociedade de alto a baixo. As elites politicasaris contam com uma complexa rede
de corretagem politica que vai dos altos escal®ésaa localidades. Os recursos
materiais do Estado desempenham um papel crucigpeacao do sistema; os partidos
politicos — isto €, aqueles que apbdiam o govermém-acesso a inimeros privilégios
através do aparelho de Estado. Esses privilégiogigdde a criagdo de empregos até a
distribuicdo de outros favores como pavimentaca@siedas, construgdo de escolas,
nomeacgao de chefes e servicos de agéncias, ta @alistrito escolar e o servico local
de saulde. Os privilégios incluem, ainda, a criagéosimbolos de prestigio para os
principais "corretores" dessa rede, favorecendoems acesso privilegiado aos centros
de poder. (NUNES, 1997, p. 32).

Do ponto de vista organizacional, pode-se dizerqD®IIT € o exemplo de uma arena na
gual essas categorias estdo, ora em disputa, osgsniacdo, formando um quadro simbidtico e
profundo, resultante da tentativa geral de modagéia do aparelho estatal, mas que ainda néo
conseguiu construir um consenso dentro do temitgalitico, a fim de que a modernizacédo da
infraestrutura nacional seja protegida do jogo tlesas interpartidarias. Ainda segundo os
conceitos apresentados por aquele autor, valecaesta

Na linguagem da teoria organizacional contemporaagasulamento burocratico é o
processo de protecdo do nucleo técnico do Estadtvaca interferéncia oriunda do
publico ou de outras organizacdes intermediarias. ndicleo técnico é atribuida a
realizacdo de objetivos especificos. O insulamént@cratico significa a reducdo do
escopo da arena em que interesses e demandasrpepddem desempenhar um papel.
Esta reducdo da arena é efetivada pela retiradegamizacdes cruciais do conjunto da
burocracia tradicional e do espaco politico govdonpelo Congresso e pelos partidos
politicos, resguardando estas organizag@es coattiibnais demandas burocréticas ou
redistributivas. (...) Nessas condi¢Oes, os atesestais sempre procurardo insular aquilo
que entendem como nucleo técnico, seja ele complestagéncias de formulacdo de
politicas econémicas, agéncias encarregadas deasegLe informacao, politica nuclear
ou politica de informatica (NUNES, 1997, p. 34-35).
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Enquanto esse consenso em torno da infraestrudioré nosturado, a tendéncia é a de que
o insulamento burocratico (que ndo é uma solucé @aroblema do clientelismo, mas uma das
formas de refrea-lo) permaneca incompleto, o qugersu a possibilidade de uma maior
permeabilidade entre essas duas categorias dentnéguina publica.

Atuar disciplinarmente nesse contexto, fortemendéecado por pressdes e tentacdes do
jogo politico-burocratico, requer flexibilidade tendisciplinaridade, intercambio de informactes
e atuacao em conjunto entre os 6rgaos e entidadltsigmntes, a fim de que as transferéncias e
compartilhamento de saberes, técnicas e procedisigmbpiciem um ambiente minimamente
favoravel ao desenvolvimento da integridade orgamimal das instituicdes. Em outras palavras,
observando a interagdo pontual ocorrida entre a E@&WNIT no ambito do SisCOR, pode-se
dizer que o desafio de formacao “do” sistema, emmgse a sua importancia, foi infinitamente
menor do que o desafio “para” o qual o sistemadésenhado.

Propor uma estratégia valida de apuracdo disaipliconsiderando a resisténcia e o
corporativismo burocratico, como visto no capitatdgerior, passa pela constru¢do de canais de
comunicacdo e de salas de situacdo com a confoomdedarranjos institucionais mais
inovadores e eficazes do que se fosse criado um @t burocratico com poderes suficientes
para “sanear qualquer foco” dentro da AdministraB@blica, o que, por certo, ampliaria as
resisténcias inerentes e nao contribuiria paraserdelvimento da capacidade de avaliacdo das
condutas dos agentes publicos pelas proprias ealoeigs seccionais a que estes estéo ligados.

Diante desse contexto, vistos 0s principais coosesbbre clientelismo e insulamento
burocratico, cumpre observar os dados categorizeatwe as condutas dos servidores de carreira

e dos ocupantes de cargo em comissao, que foram @ddvexpulsdo no periodo de 2010 a 2016.

4.2 ANALISE DA ASSOCIACAO. VARIAVEIS VINCULOVERSUSMPROBIDADE

Modificando um pouco o foco de analise do primarsaio, passa-se agora do plano
institucional para o prisma individual, a fim denter analisar o significado dos resultados
disciplinares, a luz do vinculo estabelecido eatr&dministracdo Publica e os servidores que
foram alcancados por um dos trés tipos de penaglakpulsivas (demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou destituicdo de cargo em comisgfio)cotejo com o tipo de conduta que

ocorreu em cada processo, conforme o Cadastroplddfes da Administracdo Federal - CEAF.



49

A expectativa anterior a analise dos dados era @ndentrar uma maior incidéncia de
servidores ocupantes de cargo em comissao, qué&maiiculo precario com o servico publico,
expulsos do servico pelo cometimento de irregubaied ligadas a pratica de improbidade
administrativa, valimento do cargo ou outra eq@rgd. No entanto, o que ocorreu foi o inverso,
ou seja, um quantitativo significativamente maia skervidores com vinculos estatutarios
expulsos por essas préticas. Considerando quesoodo DNIT, os servidores estdo organizados
em cargos e carreiras especificas, e que, por akaén deveriam estar mais protegidos dessas
ocorréncias, isso se revelou um problema capazstilmudar uma investigacdo tedrica sobre a
forca da permanéncia e adaptabilidade do clienteligatrimonialismo, mesmo num cenario de
modernizacgao e de “despolitizacéo”, propiciado eomstituicdo de planos de cargos e carreiras.

Nesse contexto, saindo um pouco da énfase sobiastiicOes responsaveis pela
conducao dos processos disciplinares, e concewt@fmto de analise sobre o tipo de vinculo do
cargo exercido pelos servidores atingidos com mamalsiva entre 2010-2016, em funcédo dos

casos de improbidade e outros detectados, é pbsebsarvar a seguinte situacao:

Tabela 4. Distribuicdo de 44 casos de expulsdo, segundod@einculo do
servidor, e pela ocorréncia ou ndo de improbidedeupcao e/ou outra hipétese
legal de gravidade compativel (2010-2016).

Expulsbes por improbidade, Tipo de vinculo

corrupcao e/ou condutas afins Carreira | Comissionado Total

Ocorréncia 22 9 31
(%) (84,62) (50,00) (70,45)

N&o ocorréncia 4 9 13
(%) (15,38) (50,00) (29,55)

Total 26 18 44

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de dados doE;Pbrtal da Transparéncia.

Assim, aplicando-se a mesma metodologia utilizaalaamalise de dados categorizados
para a distribuicdo da Tabela 1, com auxilio dio €lletronicoSocial Science Statisticsitado
anteriormente, € possivel encontrar as seguirdgséncias esperadas: 18,32; 12,68; 7,68 e 5,32.
Dessa forma, como apresentado na andlise antefiohavendo frequéncias esperadas inferiores
a 5, a literatura recomenda a realizacéo do testgupadrado para testar a associacédo entre as
variaveis qualitativas em evidéncia, quais sejaipo“de vinculo profissional mantido pelo

servidor” e “deteccéo de expulsdo por improbidad&mento e condutas afins”.
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Como no presente caso as frequéncias esperaélasaesha de 5 e, em duas células, séo
também menores do que 10, faz-se necessario obsecearecdo de continuidade, aplicando-se
a mesma metodologia do qui-quadrado, utilizada parandlise de dados categorizados
distribuidos na Tabela 1. Com auxilio do prograBraphPad chegou-se, com a correcédo de
Yates, a uma estatistiga= 4,573,gl = 1, retornando, por sua vez, um vaior 0,0325, ou seja,
dentro do nivel de significAncia de 0,05, usualmaplicado a pesquisa em ciéncias sociais. Isso
equivale a dizer, resumidamente, que no caso ddssdeategorizados na Tabela 4, pode-se
rejeitar a hipotese nula gHde que as variaveis “tipo de vinculo mantido apservigo publico”

e “expulsdo por improbidade e condutas afins”, rsejadependentes, para admitir, por outro
lado, que tais varidveis sejam dependentes ouiadasc aceitando-se; Hhipotese alternativa).
Visto de outra perspectiva, considerarmo= 0,05 ex’iico = 3,84, deve-se rejeitaroHois
Xcalculado= 4,573 é maior do que o valor critico estabeteaia distribuicéo de referéncia.

Estatisticamente, ha evidéncias suficientes nosglapgresentados para afirmar que existe
diferenca significativa entre a propor¢cdo de semdd de carreira expulsos por improbidade
administrativa e outros casos equivalentes, e popgéo de servidores comissionados expulsos
pelos mesmos motivos por fatos no DNIT. Assim, dsmmea forma que foi realizado na analise
de dados da Tabela 1, € possivel confirmar a g@nifia, para os dados da Tabela 4, realizando
a prova exata de Fisher. Nesse sentido, novamenteuaxilio do sitio eletrénicBocial Science
Statistics analisando os dados da Tabela 4, é possivel gli=epo resultado € significante, para
um risco tolerado de 0,05, com valor plggual a 0,0199, confirmando a concluséo do teste d
qui-quadrado com mais evidéncia contga jl que 0,0199 < 0,0325.

Nesse segundo ensaio, o foco foi retirado daguitgies e incidiu sobre a variavel “tipo
de vinculo funcional”’. Nesse sentido, a observatgi82 casos, que representam o percentual de
84,62% do total de processos expulsivos envolveseavidores de carreira, por improbidade,
valimento do cargo para lograr proveito pessoalugos, sugere que 0 estabelecimento de
carreiras profissionais, considerando a realidaalguela instituicido especifica, pode néo ter
significado, no periodo estudado, uma total prateg@ntra praticas patrimonialistas dentro da
estrutura burocratica. Ao contrario, parece queag&o das carreiras, se ndo for acompanhada de
um fortalecimento institucional, tera eficacia reida, deixando em aberto espacos para que
servidores sofram pressodes, resultantes da ac@puges politicos e econdmicos, ou mesmo

cometam atos de improbidade e/ou de conflito deresses, em razdo do poder exacerbado que
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esses concentram na fiscalizagdo de contratosstabetecimento de relacdes com fornecedores
e avaliacao de obras, tendo em vista a possibdidadobtencéo de ganhos e de impunidade. Em
resumo, o fortalecimento institucional do DNIT aalo ao processo de consolidacdo das carreiras
e da meritocracia, deveria contribuir para o ins@ato da entidade, por meio, por exemplo, do
estabelecimento de mandatos fixos para os dirigeatgue n&o ocorre atualmente.

Em relacdo aos servidores comissionados, que mu@ass ascendem ao posto por
nomeacado de agentes politicos, contrariamente ac@pensava antes do teste, ndo houve uma
incidéncia maior de expulsGes por improbidade citak afins (50%), em comparacdo com 0sS
servidores de carreira expulsos pelos mesmos nso(84,62%), o que ndo deixa de ser um
indicativo preocupante, principalmente pelo fatqde os comissionados alvos de expulsdo, em
sua maioria (16 casos, 89%), sdo ocupantes dedpssastratégicas dentro da instituicdo, tais
como aquelas representadas pelos cargos de Cododes@ Coordenadores-Gerais (DAS 3 e 4),
Superintendentes Regionais (DAS 4) e Diretores (BA®urocratas de médio e alto escaldo na

estrutura do DNIT, conforme listado no Anexo llaficamente, é possivel registrar:

Grafico 2: Distribuicdo do total de 18 casos de expulséseteidores comissionados, em funcao
das posicdes estratégicas por eles ocupadas no BNI® total 26 casos de expulsdo de
servidores de carreira e do PEC, segundo os caoypados, no periodo entre 2010 e 2016.

Perfil dos servidores comissionados Perfil dos servidores de carreira e do PEC

W Coordenadores
DAS3e4

B Engenheiro

m Diretor DAS 5 W Agente
Administrativo
Superintendente Analista de
Regional DAS 4 Infraestrutura

B Chefe de Servico M Agente de Servico
DAS 1 de Engenharia

Fonte: Elaboracgédo prépria, a partir de dados doF;P%rtal da Transparéncia.

Em linhas gerais, mesmo ndo sendo determinanteglagdes entre essas variaveis
expdem aqui a fragilidade de grande parte do mobefocréatico, conforme ilustra a ideia de

estados intermediarios de Peter Evans, para o g@uastado € alvo do clientelismo, com
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desequilibrio entre os fatores de autonomia estaparceria com o mercado. Nesse tipo estatal,
no qual o autor inclui o Brasil, a burocracia éfitiente, fragmentada, com alguns bolsfes de
eficiéncia. Para aquele autor, o poder oligarqeiam Estado se fundem, sendo que na relacao
Estado-sociedade falta uma estrutura de orientagéonistrativa com o setor privado, havendo
apenas grupos de empresarios conectados a busioditaduais (EVANS, 2004, p. 95).

Ou seja, os dados apresentados na Tabela 4 podeanstear exatamente um exemplo
desse cenario, no qual a estrutura de carreirstieuirional ainda ndo foi completamente formada
a ponto de se criar um insulamento, deixando antwgedo permedavel a uma légica clientelista,
conforme descrito por NUNES (1997), como tambémmendlvel a praticas neopatrimonialistas,
mencionadas por DOMINGUES (2008), fendbmeno estepgupassa a administragcdo como um
todo, nos trés niveis de governo, sem que esse@se{ privativo desta ou daquela instituicao.

Na prética, os resultados apresentados podem sugiindesejavel vulnerabilidade na
burocracia de médio escaldo - BME do DNIT, entemdigrosso modo, como formada por
servidores de carreira e comissionados que deséapefuncdes relevantes, visto que esses
atores estdo situados no ponto intermediario exgrextremos da burocracia, o que favorece a
influéncia na gestdo entre o topo e os implemengad OTTA et al, 2014, p. 33). Aléem da
BME, sem generalizar ou fazer inferéncias pardaidade dos servidores, € possivel supor uma
vulnerabilidade na parcela da burocracia que eatitea convencionou chamar de “nivel de rua”,
(Idem, p. 46), qual seja a dos servidores que lidmetamente com a implementacéo de politicas
publicas, fiscalizacdo de contratos e avaliacadexeéaucao de obras e projetos de infraestrutura.

Nesse sentido, analisar o significado dos resudtatieciplinares, a luz do vinculo dos
servidores e das condutas praticadas, implica pansarocracia como uma forma de dominacéo
e controle que, por meio da acdo dos sistemas iteigdm, busca depurar o préprio corpo
burocratico, no sentido de alertar novamente astodaagentes publicos, como efeito pedagoégico
dissuasivo, para que estes mantenham distanciadi@égs clientelistas ou neopatrimonialistas.

Tomando por base a teoria weberiana, pode-se cengee a burocracia como a
expressao pura da dominacao legal. Este tipo déndgéo, como o proprio nome sugere, requer
obediéncia as regras, que sdo aplicadas por uno eahministrativo de funcionarios, em tese,
livres de qualquer influéncia pessoal e que posst@no base do seu funcionamento técmico
disciplina do servicd WEBER, 2003, p. 129). Consequentemente, o qu& dabre a natureza

da atividade dos funcionarios que cuidam de figaalios demais burocratas? Auditores,
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corregedores e demais membros de comissdes disecgdi poderiam exercer suas atividades, por
assim dizer, a partir de uma perspectiupradominadorana medida em que exercem, por meio
dos parametros legais, a fiscalizacéo sobre aqgetedeveriam aplicar os normativos legais.

Por essa razao, o exercicio da atividade disciplpa si s6, demonstra o carater ideal do
tipo weberiano, sendo que os resultados condeostdos processos podem ser interpretados
como sinais do afastamento desse padrédo de bwrponaitas vezes nao identificado com a
aplicacao das regras ou pela busca da eficiéranacteristicas do Estado moderno, mas sim com
a utilizacdo do cargo para obtencdo de benefickssgais. A crescente importancia que na
atualidade se confere ao tema da correicdo dosesgeiiblicos pode ser encarada como um sinal
de que o dogma da separacgdo entre 0os espacosopgiiplitvado na administracdo publica € uma
questao mal resolvida, que permite observar re8suaigs do patrimonialismo no &mbito publico.

Compreendendo-se o patrimonialismo como a faltseparacéo entre os espacos publico
e privado, este seria, dentro do pensamento weloereambiente a partir do qual se desenvolve
outro tipo de dominacao, classificada como dominaggdicional. Nesse territorio, no qual ndo
h& separacdo entre publico e privado, nem entmeigs da administracdo e os funcionarios,
estes se beneficiam livremente da exploracdo de @osicOes e cargos (DOMINGUES, 2008).
No modelo de dominagédo tradicional, o quadro adstrietivo de funcionarios ndo é fundado na
disciplina, mas sim regulado pela tradicdo, pelwilpgio e pelas relacbes de fidelidade
patrimonial, pela honra estamental e pela “boaadeit Esse quadro de funcionarios possuiria
ainda duas caracteristicas basicas: a) a estpiuaaente patriarcal de administracéo, na qual os
funcionarios sdo recrutados em completa dependgesignal do senhor (escravos e servos); e b)
a estrutura estamental, em que os funcionariosstéopropriedade do senhor, e sim pessoas
independentes, de posi¢ao propria, angariando pésmia social, o que Ihes garante investidura
em seus cargos, por privilégio ou concessao doosgWEBER, 2003, p. 132). Na formacéo
histérica do Estado Brasileiro, diversos autoreentgggam para a permanéncia do aspecto

fundamental do patrimonialismo, sendo valido memaio

Ha varios estudos sobre o tema no Brasil. ParaoF&adér uma profunda continuidade,
desde o periodo colonial até dias recentes, naaterque um “estamento burocréatico”
mantém sobre o Estado, sugando assim a nacgdoerinjppa e camaleonicamente.
Outros, como Fernandes e Franco, com énfasestdsstichamaram a atencdo para o
momento societario do patrimonialismo. Ou seja, staflo possuiria aspectos
patrimonialistas, mas parte ao menos de seus iogpuakssse sentido vem de setores da
propria sociedade, que se apropriam do aparelh&stiedo e de seus recursos para
enriquecer-se. Ja Schwartzman (apoiando-se em $hEigenstadt) acentuou o
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momento estatal do patrimonialismo no Brasil, pod&scartou seu aspecto tradicional:
o Estado neopatrimonialista seria explorado poregmntes e funcionarios, mas teria
também carater altamente modernizador, legitima®dpelo futuro, ndo pela reiteracao
do passado (DOMINGUES, 2008).

A partir dos dados reunidos, pode-se verificar, gemeralizacfes, a presenca de marcas
patrimonialistas no cenério atual da administrgm#tdica e dos seus quadros burocréticos, sendo
gue estas se entrelacam a um discurso de mod&taieade busca pela eficiéncia, com profundas
relacdes estabelecidas com a sociedade e o mufitogyonas sem jamais admitir seu conteudo
neopatrimonialista, que opera “oculta e informalteépelo Estado (DOMINGUES, 2008). As
raizes historicas e culturais dessa ressurgénojzatramonialista estdo, em larga medida, ligadas
ao fendbmeno da corrupgdo, sendo que ha uma comesiriea bastante consolidada no tema,

assim compreendida pela literatura internacional:

There is a long tradition of explaining corruptiom Brazil as the result of cultural
traditions, whether it is the absence of a clepassion between public and private, as
in Faoro’s depiction of patrimonialism (Faoro [193896; see also Domingues 2008;
Fernandes 1975; Roett 1999); Sérgio Buarque denldala ([1936] 1971) discussion of
the transplanted Iberian traditions of trust candil on family networks; Da Matta’s
(1979) discussion of the figure of thealandrq or the frequent invocation of the
jeitinho as a particularly Brazilian form of social adajuat (POWER e TAYLOR,
2011, p. 10)

\

Nesse contexto, em atencdo a tradicdo teorica cpta sobre a construcdo da
Administracdo Publica no Brasil, faz-se necessdlogervar, no caso concreto aqui estudado, as
permanéncias do modelo patrimonialista e sua relagin as irregularidades administrativas
cometidas por servidores publicos. Os tipos idieatiios na pesquisa de campo, em ultima
instancia, representam essa insistente “falta stehimento”, por parte da burocracia, acerca da
devida separacdo entre os espacos publico e privaglee definitivamente ndo € privilégio desta
ou daquela instituicdo. Assim, realizando a distgéo dos diversos fundamentos para cada
penalidade expulsiva no DNIT, apresentados no @uadconsiderando que uma punicao pode
ser sustentada por mais de um fundamento legal,squeombinam para dar suporte a uma

determinada penalidade expulsiva, € possivel aonstseguinte grafico:

Gréafico 3: Quantitativo de fundamentos punitivos aplicadostaetal de 44 casos de expulséo,
ocorridos no DNIT, entre os anos de 2010 e 2016uegéo da classificacdo legal.
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir ddodado CEAF, Portal da Transparéncia.

Observando esse cenario, de acordo com os dadeseatados, cabe refletir sobre a

burocracia e a sua estruturacdo em carreiras, mci@linente seriam consideradas como um

elemento contrario de politizacdo (BATISTA, 2015,361), mas que nem sempre conseguem

evitar, por si sO, a formacgéo de lacos de natypezaoal, de traco estamental, com a busca por

enriguecimento, ou pela influéncia de grupos ma#ina manutencéo de servidores em postos-

chave da Administracdo. Assim, ainda que esse fenémeopatrimonialista ndo represente a

totalidade do Estado e do funcionalismo publiceua capacidade de adaptacdo histérica e de
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entrelacamento com retéricas modernizantes e pedaabda eficiéncia, revela a forca desses
tracos, por vezes minando a legitimidade da buctecr@erante a sociedade e a opinido publica.

No limite, o ensaio estatistico realizado demonsteo atualidade das teorias sobre
patrimonialismo e clientelismo, revelando, no cdsoDNIT, para os dados observados até o
momento, que nao se sustentam as imagens de gunados de carreira seria, em esséncia, mais
infenso a praticas extremamente deletérias no ¢eerpilblico em relacdo aos servidores
comissionados. J& em relacdo a teoria classicari@ebea quebra da disciplina pelo desrespeito
a norma, a partir dos dados observados, notadardergaeantitativo de casos de improbidade e
de valimento do cargo, sugere que 0 espaco buicnabde ndo se constituir sempre como
lugar, por exceléncia, de obediéncia as normas,gsEmsso signifique uma proposta de ruptura
com aguela teoria, uma vez que a burocracia fai naetada como tipo ideal.

Nesse sentido, o Sistema de Correicdo do PoderuBxec- SisCOR poderia ser
compreendido como um modelo que possui a func@mular permanentemente em conflito com
um sistema neopatrimonialista, extra-oficial, gpesta na deterioracéo da disciplina pela regra e
no enfraquecimento do modelo classico de burocrédiaz dos dados apresentados, foi possivel
compreendé-los por meio do referencial tedrico legtm, haja vista a associacdo entre o
cometimento de casos de improbidade administrativaupcao e valimento para lograr proveito
pessoal e demais condutas afins, tanto nos estdatosarreira, que seriam em tese menos
permeaveis, como também entre os servidores camé&sds, que, embora em menor grau, nao

deixam de ter relevancia pela posicéo estratégieaoqupam no corpo da organizacao.

5. CONCLUSAO

O momento de profunda crise de valores e de andplida percepcao da ocorréncia de
praticas contrarias a moralidade administrativaesgntam estimulos constantes ao crescimento
do Sistema de Correicdo - SisCOR, notadamenteipglartancia de que determinadas areas
sensiveis, dentre elas a de infraestrutura, dexwgpermanecer minimamente resguardadas das
praticas clientelistas (trocas de balcdo) e/ou atemponialistas (falta de separacdo entre o
publico e o privado, muitas vezes recoberta olelgada com discursos modernizadores).

Nesse contexto, a partir dos modelos tedricos sia@jos e instrumentos institucionais,
aplicados a analise de politicas publicas (RADIN1® GOMIDE, 2014 e PIRES 2016), foi
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possivel compreender o funcionamento pratico d&€C@#k, analisando especificamente os
resultados apresentados pela CGU e pelo DNIT eagdela fatos ocorridos neste ultimo, que
tenham servido como fundamento de expulsdo dedeeed entre 2010 e 2016.

Isso permitiu verificar, em face dos testes redbza o elevado percentual de processos
gue concluem pela ocorréncia de praticas de imgaolei administrativa, processadas pelo DNIT,
com diferencas proporcionais significativas do poté vista estatistico em relacdo a CGU. O
resultado indica que é possivel sustentar a hipategjue a constituicdo do Sistema de Correicao
do Poder Executivo Federal, pode ser verificada,centreto, como um arranjo institucional
interno ao Governo Federal, que apresentou resslt@xjpressivos em razéo da sinergia atingida
entre as instituicdes e atores envolvidos, perdotinma melhor relagdo de coordenacdo CGU-
DNIT, bem como a criagdo de instrumentos que argiih na implementacdo da politica
disciplinar como um todo, simbolizada no caso e$pec pelo fortalecimento do DNIT no
combate aos desvios, ainda que este ndo sejacasgo proprio de atuacao.

No entanto, do ponto de vista logico, a razdo delgeSistema de Correigéo, por si SO,
sugere a ocorréncias de sinais preocupantes, umgueeele ndo consegue eliminar a ocorréncia
de improbidade. Sua vitalidade, por assim dizatficentambém a ocorréncia de mais casos que
sugerem o aparecimento de vulnerabilidades corestamat aparelho estatal e no seio do seu corpo
burocratico. Analisando os dados estatisticaméoit@ossivel perceber que séo significativas as
diferencas proporcionais de praticas de improbidadiministrativa envolvendo servidores de
carreira, que, em tese, estariam mais “protegidestrocas clientelistas, em comparacéo com o
percentual de servidores comissionados, muitoss dedeipantes de posicOes estratégicas na
entidade em tela, alvos de penalidade expulsdcioakda aqueles tipos de préticas.

Dessa forma, pode-se dizer que tais resultado®msiin que os referenciais tedricos
sobre clientelismo e neopatrimonialismo (NUNES, Z990MINGUES, 2008) sdo Uteis para a
compreensdo da realidade ora em analise, embasahiggdtese de que praticas relacionadas a
improbidade administrativa, por exemplo, sao pestes e se adaptam a novos contextos, apesar
dos mecanismos criados para modernizacdo do apadellestado e do fortalecimento de sua
burocracia. Isso reforga a necessidade de fomaémtd de instrumentos e arranjos institucionais
gue possam tornar a atividade disciplinar mais reglelindmica e com resultados mais
expressivos que impliguem construir acdes equdésaentre as atividades de supervisao,

normatizagéo, coordenacéo e controle das instegiedivolvidas no controle disciplinar.
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Nesse sentido, como reflexdo geral, é necessansapsobre os limites da evolugédo do
SisCOR, que existe para combater determinadasg@sajue, em Ultima instancia, foram a razao
de sua criacdo, 0 que sugere um possivel paradoxelacdo aos limites da atividade repressiva.
Assim, quanto maior a repressao, mais casos a se@imidos comecam a, hum certo sentido,
ser objeto de preocupacéao pelo sistema, provoaamdoconstante elevacéo de custos materiais e
humanos, o que obriga a Administracdo a planejao@rranjos institucionais que nao se
restrinjam as alternativas punitivas.

Por essa razdo € que o Sistema de Correicdo, dimtoona perspectiva ampliada, nao
pode ser resumido a um mecanismo puramente punifigs suas iniciativas devem ser
compreendidas no contexto de outros sistemas caquas dialoga, como € o caso do Sistema
de Gestdo da Etica, responsavel por desmontar ac@musempre instavel, de que mais
irregularidades requerem mais aparelhos represgivosiovendo, ao contrario, o fortalecimento
de iniciativas de carater preventivo, voltadas @araudanca cultural do agente publico e das
organizacdes que esses integram.

Seguindo essa linha, seria possivel pensar nunteffds de Prevencdo”, capaz de
combinar elementos preventivos e repressivos, o [pele menos em tese, conduziria a uma
diminuicéo de expulsdes do servico publico, conelgas ocorréncias de violacdo da moralidade,
minimizando as zonas de vulnerabilidades existerdesstrutura administrativa.

Conectando esses dois elementos, dentro de umade&orte participacdo e de controle
social, espera-se que a burocracia possa fazeemuracao” dela propria em bases efetivas,
marcadas pela modificacdo dstndardscomportamentais, a luz dos principios previstos no
sistema constitucional. Gradativamente, esse pitopdésm ganhando corpo enquanto valor que
perpassa a sociedade e o Estado, relacdo estadqueode ser resumida a uma interpretacao
comportamental entre a busca constante por bereficoprios e o calculo de impunidade que,
se perpassam as condutas de alguns servidorespaumn ser utilizados como parametro
explicativo de todo corpo burocrético. A simplessténcia do SisCOR ja evidencia que ha algo
para além do mero interesse e que os principi@-#88 ndo sdo meras formulacdes tedricas.

Diante desse quadro, a politica disciplinar, carsida como produto do Sistema de
Correicao, da pressao da sociedade civil e daiagfitucional dos atores envolvidos, representa
parte de um sistema superior de integridade e dkesaecountabiblity.Na forma proposta por
DELEON (2010, p. 591), cabe pensar no sentido @eogiwncionamento do SisCOR representa
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o efeito necessario a manutencdo da responsalalielath legitimidade, com base numa “ética
gue sustente a responsabilidade administrativajues “da grande importancia a inclusdo e a
participacao efetiva”. Essa participacdo pode seffivzada na atuacdo de diversas entidades que
militam em defesa da transparéncia publica e gaenlypela ampliacdo da participacao social nas
decis@es relativas a execucdo de politicas pubégagndo moralidade nos negdcios estatais.
N&o h& como desvincular a acéo de participacaalsideiagenda que coloca em primeiro plano a
funcdo deaccountabilitye que passa a exigir, ndo apenas do JudiciarioMimistério Publico,
mas diretamente do Poder Executivo, um maior clensobre o processo administrativo e o
julgamento dos agentes que incorrerem desvios reduca.

Mais do que conexdes objetivas, buscou-se nedtalli@atratar de conexdes conceituais
entre os problemas apresentados, com base nos claldtedos. Por essa razdo, o processo de
analise e de descricdo, a partir dos testes éstadisle associacdo entre variaveis, significa que
as teorias aqui revisitadas fornecem indicativosefidividade da acdo coordenada para 0s
problemas que buscam compreender, fato este eapgitte verificado no caso concreto, sem
gue isso se constitua como uma verdade Unica,imasomo uma possibilidade de interpretacao.

Mesmo assim, permanece a sensacao de que algodesecoberto, por assim dizer, entre
a realidade dinamica social e os modelos tedricesbgiscam simplifica-la, notadamente quando
o fendbmeno em questdo é derivado da tenséo estialaetntre Estado e sociedade, relagdo essa
gue nao pode desconsiderar a imprevisibilidadegda humana, bem como a necessidade de que
os individuos e as instituicbes requerem um espagral, interno e externo, que lhes confira a

possibilidade de reflexado sobre suas respectiggonsabilidades.
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7.1 ANEXO | -MAPA DOS ARRANJOS INSTITUCIONAIS DO SISCOR-PODER EXECUTIVO FEDERAL

Corregedoria
Adjunta area
Econondmica

CRG
Corregedoria-
Geral da
Uniao
Corregedoria Corregedoria

Adjunta area Adjunta area
Social Infraestrutura

Fonte: Elaboracdo prdpria, com base nos dados contidos no site www.cgu.gov.br
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7.1 ANEXO I(continuago)

Corregedorias Setoriais
(em azul, érgdos da CGU)

1) Corregedoria Setorial das Areas de Agricul
Pecuaria e Abastecimento

2) Corregedoria Setorial das Areas de Indu:
Comercio Exterior, Servicos e de Turismo

3) Corregedoria Setorial da Area de Fazenda e Red
Exteriores

4) Corregedoria Setorial das Areas de Planejar
Desenvolvimento e Gestéo e Cultura

5) Corregedoria Setorial da Area de Trabalho

6) Corregedoria Setorial das Areas de Cié
Tecnologia, Inovagfes e Comunicacdes

7) Corregedoria Setorial das Areas de Defesa e
Ambiente

8) Corregedoria Setorial da Area de Minas e Energi
9) Corregedoria Setorial da Area de TransportespE
e Aviacao Civil

10) Corregedoria Setorial da Area de Integri
Nacional e Cidades

11) Corregedoria  Setorial  das
Desenvolvimento Social e Esporte

12) Corregedoria Setorial da Area de Educagéo

13) Corregedoria Setorial das Areas de Justi
Cidadania

14) Corregedoria Setorial da Area de Salde

Areas

LEGENDA

Corregedorias Seccionais
(em verde, 6rgaos autonomos)

15) Corregedoria do Ministério da Agricultura, PecL
e Abastecimento - MAPA

16) Corregedoria do Instituto Nacional da Proprie:
Industrial - INPI

17) Corregedoria da Superintendéncia da Zona F
de Manaus - SUFRAMA

18) Corregedoria do Ministério da Industria, Comé
Exterior e Servigos - MDIC

19) Corregedoria do Ministério do Turismo - MTur
20) Corregedoria do Banco Central - BACEN

21) Corregedoria da Casa da Moeda

22) Corregedoria do Ministério da Fazenda - MF
23) Corregedoria da Receita Federal

24) Corregedoria da Caixa Econdmica Federal

25) Corregedoria da Superintendéncia de Sei
Privados - SUSEP

26) Corregedoria do Ministério das Relag8es Exteri
27) Corregedoria doMinistério do Planejamen
Desenvolvimento e Gestdo - MPDG

28) Corregedoria do Ministério do Trabalho
Administracdo - MTA

29) Corregedoria da Agéncia
Telecomunicagdes - ANATEL

30) Departamento de Controle Disciplinar da Emg
de Correios e Telégrafos - ECT

31) Corregedoria do Ministério da Ciéncia, Tecnolc
Inovacdes e Comunicagdes - MCTIC

32) Corregedoria da Agéncia Nacional de Aguas -A

33) Corregedoria do Instituto Brasileiro do M
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovave
IBAMA

34) Corregedoria da Agéncia Nacional do Petréleo
35) Corregedoria do Departamento Nacional
Producgéo Mineral - DNPM

Nacional
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Corregedorias Seccionais
(em verde, 6rgaos autonomos)

36) Corregedoria da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT

37) Corregedoria do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT

38) Corregedoria do Ministério dos Transportes - MT
39) Corregedoria da Agéncia Nacional de Aviagéo Civil
40) Corregedoria da Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios -ANTAQ

41) Corregedoria da Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO

42) Corregedoria do Ministério da Integracao - Ml

43) Corregedoria do Ministério do Desenvolvimento
Social e Agrario - MDSA

44) Corregedoria do Instituto Nacional da Seguridade
Social - INSS

45) Corregedoria da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC

46) Corregedoria do Colégio Pedro Il

47) Coordenacéo de Correi¢cdo da UFBA

48) Corregedoria da Universidade Federal do ABC

49) Corregedoria da Universidade Federal de Alagoas
50) Corregedoria da Universidade Federal de SC

51) Corregedoria do Instituto Federal da Bahia - IFBA
52) Corregedoria do Instituto Federal do Ceara - IFCE
53) Corregedoria do Ministério da Educacéo - MEC

54) Corregedoria da Universidade da Integragéo
Interacional da Lusofonia Afro-Brasileira - UNILAB

55) Corregedoria da Universidade Federal do Amapa
56) Corregedoria do Ministério da Justica

57) Corregedoria do Departamento de Policia Federal
58) Corregedoria da Policia Rodoviaria Federal

59) Corregedoria da Fundacdo Nacional do indio

60) Corregedoria do Departamento Penitenciario
Nacional - DEPEN

61) Corregedoria da Agéncia Nacional de Saude

62) Corregedoria da Agéncia Nacional de Vigilancia

63) Corregedoria da Fundacao Nacional de Saude

64) Corregedoria do Ministério da Saude



7.2 ANEXO I

Levantamento de processos expulsivos referentesads ocorridos no DNIT (2010 - 2016)
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Caso envolveu

Quantitativo L cor.rupgﬁo, 0
) de agentes do Quantitativo Fundamento da pena valimento, servidor
Orgédo/entidade DNIT de agentes da expulsiva na Lei n2 8.112/90: participa¢do em Cargo do s d Ano
Numero do processo responsavel pela e tern;:una CGU/AGU na demissdo, cassagcao de empresas, servidor caerre?ra da
condugao do caso x o Comissao de aposentadoria ou destitui¢ao advocacia adm., demitido ! pena
Comissdo de - o . . do
- apuragao de cargo em comissao. improbidade ou
apuragdo ~ DNIT?
lesdo aos cofres
publicos?
1 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT 3 (DNIT) - 116, 1, Il e IX Nao Sup. Regional Ndo | 2010
2 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT 3 (DNIT) - 117, X Sim Coordenador Ndo | 2010
3 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT 3 (DNIT) - 117, 1X e Xl Sim Coordenador Nao 2011
116, 1, 11, IX, XII, 117 VI
4 50600.xxxxxx/2006-xx DNIT 3 (DNIT) - e ’ Sim Coordenador Nao 2011
IX, Xll, 132, IV
5 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT (2 externos) 1 (AGU) 117, IX, XV, 132 IV, X Sim Engenheiro Sim 2011
6 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT (2 externos) 1 (AGU) 117, 1X, XV, 132 IV, X Sim Engenheiro Sim 2011
7 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT (2 externos) 1 (AGU) 117, IX, XV, 132 IV, X Sim Engenheiro Sim 2011
8 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT (2 externos) 1 (AGU) 117, 1X, XV, 132 IV, X Sim Eng. (AIET) Sim 2011
9 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT (2 externos) 1 (AGU) 117, 1X, XV, 132 IV, X Sim Eng. (AIET) Sim 2011
10 | 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT (2 externos) 1 (AGU) 117, IX, XV, 132 IV, X Sim Engenheiro Sim 2011
11 50600.xxxxxx/2010-xx DNIT 2 (DNIT) 1 (AGU) 116, 111, 1X, 117, VI, IX, XVI Sim Engenheiro Sim 2011
12 | 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT 1 (DNIT) 2 (CGU) 116, lll e VI Ndo Coordenador Ndo | 2012
13 50600.xxxxxx/2009-xx DNIT 1 (DNIT) 2 (CGU) 117, 1%, 132, IV, X, XI Sim Engenheiro Sim 2012
14 50600.xxxxxx/2010-xx DNIT 1 (DNIT) - 116, 11, IX e 117, IX Sim Agente adm. Sim 2012
2 (externos)
15 50600.xxxxxx/2012-xx DNIT 3 (DNIT) - 132, Vil Nao Ag. Serv. Eng. Sim 2013
16 50600.xxxxxx/2011-xx DNIT 1 (externo) 2 (AGU) 117,1X, 132, IV, X, XI Sim Engenheiro Sim 2013
17 | 50600.x00x¢/2011-xx DNIT 1(externo) | 2 (AGU) 117, 1X, 132, IV, X, XI Sim CZfilde Ndo | 2013
18 50600.xxxxxx/2011-xx DNIT 1 (externo) 2 (AGU) 117, 1X, 132, 1V, X, XI Sim Engenheiro Sim 2013
19 00190.xxxxxx/2010-xx CGU - zl(égg) 116, Il Nao Diretor Nao 2013
20 | 00190.xxxxxx/2011-xx CGU - 3 (CGU) 117, XV Nao Engenheiro Sim 2013




7.2 ANEXO Il (continuagéo)
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21 | 00190.xxxxxx/2011-xx CcGuU - 3 (CGU) 117, XV Nao Engenheiro Sim 2013
22 | 00190.xxxxxx/2011-xx CcGU - 3 (CGU) 116,1elll Nao Diretor Ndo | 2013
23 | 50600.xxxxxx/2012-xx DNIT 3 (DNIT) - 117,1Xe 132, IV Sim Sup. Regional Nao 2014
24 | 50600.x000(/2012-XX DNIT 3 (DNIT) - 117, X e 132, IV Sim CZfilde Nio | 2014
25 | 00190.xxxxxx/2010-xx CcGU - 3 (CGU) 116, | Nao Coordenador Ndo | 2014
26 | 00190.xxxxxx/2010-xx CcGuU - 3 (CGU) 116, 1 Nao Diretor Nao 2014
27 | 00190.xxxxxx/2010-xx cGu - 2(CaV) 116, 1,11, 117, XV Nao Sup. Regional Nao 2014
1 (externo)
2 (CGU) ~ ~
28 00190.xxxxxx/2010-xx CGU - 116, 1, 1l e lll N3ao Coordenador N3o 2014
1 (externo)
2 (CGU) ~ . ~
29 00190.xxxxxx/2010-xx CGU - 116, L, 1l elll Nao Diretor Nao 2014
1 (externo)
2 (CGU) N . .
30 00190.xxxxxx/2010-xx CGU - 116, 1,11117, XV Nao Engenheiro Sim 2014
1 (externo)
31 | 00190.xxxxxx/2012-xx CcGuU 1 (DNIT) 2 (CGU) 117, 1X, XIl, 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2014
32 00190.xxxxxx/2012-xx CGU 1 (DNIT) 2 (CGU) 117, 1X, XIl, 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2014
33 | 00190.xxxxxx/2012-xx CcGuU 1 (DNIT) 2 (CGU) 117, 1X, XIl, 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2014
116, VI, 117, IX, XIl, . . ~
34 | 00190.xxxxxx/2012-xx CcGuU 1 (DNIT) 2 (CGU) 132, 1V, 8429 Sim Sup. Regional Nao 2014
35 00190.xxxxxx/2012-xx CGU 1 (DNIT) 2 (CGU) 117, IX, XIl, 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2014
36 | 00190.xxxxxx/2011-xx cGuU - 3 (CGU) 116, 1, 11l, 117, XV, Sim Diretor Nado 2014
132, 1V, VIl
37 | 50600.xxxxxx/2011-xx DNIT 3 (DNIT) - 117, 1X e XV Sim Engenheiro Sim 2015
38 | 50600.xxxxxx/2012-xx DNIT 1 (DNIT) 2 (CGU) 117 XI, 13211V, 8429 Sim Agente Adm. Sim 2015
39 | 50600.xxxxxx/2012-xx DNIT 1 (DNIT) 2 (CGU) 117 X1, 1321V, 8429 Sim Agente Adm. Sim 2015
40 | 00190.xxxxxx/2008-xx CcGuU - 3 (CGU) 132, 1V e 8429 Sim Coordenador Nao 2015
41 00190.xxxxxx/2011-xx CGU - 3 (CGU) 116, 111, 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2016
42 | 00190.xxxxxx/2011-xx CcGuU - 3 (CGU) 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2016
43 00190.xxxxxx/2011-xx CGU - 3 (CGU) 116, 111, 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2016
44 | 50600.xxxxxx/2011-xx DNIT 3 (DNIT) - 132, 1V, 8429 Sim Engenheiro Sim 2016

Fonte: CEAF - Cadastro de Expulsdes da Administr&gileral (www.transparencia.gov.br)




7.3 ANEXO llI
Classificacdo das competéncias da CGU enquanto 6méentral do SisCOR
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Tipos de funcdes

Dispositivos contidos do Decreto n°® 5.480/2005 (a4°)

Centralizacdo | Coordenacao
| - definir, padronizar, sistematizar e normatizarediante a edicdo de enunciados e instrucdes, 0S X
procedimentos atinentes as atividades de correi¢ao;
Il - aprimorar os procedimentos relativos aos pseos administrativos disciplinares e sindicancias; X
[ll - gerir e exercer o controle técnico das atadds correcionais desempenhadas no ambito do Poder X
Executivo Federal;
IV - coordenar as atividades que exijam acoes gawjas das unidades integrantes do Sistema de aryei X
V - avaliar a execucdo dos procedimentos relatgoatividades de correicdo; X
VI - definir procedimentos de integracdo de dadespecialmente no que se refere aos resultados das X
sindicancias e processos administrativos disciggiedoem como as penalidades aplicadas;
VII - propor medidas que visem a inibir, a reprireira diminuir a pratica de faltas ou irregularidade X

cometidas por servidores contra o patriménio pablic

VIII - instaurar sindicancias, procedimentos e ps3os administrativos disciplinares, em razao:

X

a) da inexisténcia de condi¢Oes objetivas paraealezacdo no 6rgao de origem;

b) da complexidade e relevancia da matéria;

¢) da autoridade envolvida; ou

d) do envolvimento de servidores de mais de umadogéentidade;

IX - requisitar, em carater irrecusavel, servidgrasa compor comissdes disciplinares;

X - realizar inspecodes nas unidades de correicao;

XI - recomendar a instauragdo de sindicancias goliotentos e processos administrativos disciplinares

XXX X[ XX

XIl - avocar sindicancias, procedimentos e processiministrativos disciplinares em curso em 6rgao
entidades do Poder Executivo Federal, quando eadéi qualquer das hipoteses previstas no incisp
inclusive promovendo a aplicacao da penalidadevegbi

VIl

XIII - requisitar as sindicancias, procedimentgzrecessos administrativos disciplinares julgadosbéos
de cinco anos por 6rgaos ou entidades do Podeuix@éederal, para reexame; e

XIV - representar ao superior hierarquico, pararapa omissao da autoridade responsavel por is@o
de sindicancia, procedimento ou processo admitigirdisciplinar.

r

Fonte: elaboragéo prépria



7.4 ANEXO IV

Quantitativo de servidores do DNIT treinados pela GU em PAD (2004-2016)

N servidores do DNIT

120

100
100

80

62 61

60

48

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados obfjgitto ao site:
http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinapacitacoes/servidores-capacitados-em-pad-1
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7.5 ANEXO V
Distribuicdo qui-quadrado

Tabela 6 Distribuicéo
qui-quadrado.

X3 (Valor tabulado)

Area na cauda superior
0,25 | 0,10 | 0,05 | 0,025 | 0,01 | 0,005 | 0,0025 | 0,001 | 0,0005
132 271 384 502 663 788 014 1083 1212
277 481 599 738 921 1060 1198 1382 1520
411 625 7B1 935 1134 1284 1432 1627 17,73
6§30 778 949 11,14 1328 1486 1642 1847 20,00
i 924 1107 1283 1509 1675 1839 2051 2211
784 1064 1259 1445 1681 1855 2025 2246 24,10
004 1202 1407 1601 1848 2028 2204 2432 2602
1022 1336 1551 1753 2009 2195 2377 26,12 2787
11,39 1468 1682 1902 2167 2359 2546 2788 20867
10 1255 1599 1831 2048 2321 2519 27,11 2050 3142
11 1370 1728 1968 2192 2473 2676 2873 3126 3314
12 1485 1855 2103 2334 2622 2830 3032 3291 3482
13 1598 1981 2235 2474 2769 2082 3188 3453 3648
14 1712 2106 2368 2612 2914 3132 3343 36,12 3811
15 1825 2231 2500 2749 3058 3280 3495 3770 3972
16 1937 2354 2630 2885 3200 3427 3646 3925 4N
17 2049 2477 2759 30,19 3341 3572 3795 4079 4288
18 2160 2599 2887 3153 3481 37,16 3942 4231 4443
19 2272 2720 30,14 3285 3619 3858 4088 4382 4597
20 2383 2841 3141 3417 3J757 4000 4234 4531 4750
21 2493 2062 3267 3548 3803 4140 4377 4680 4901
22 2604 3081 3392 3678 4029 4280 4520 4827 5051
23 2714 3201 3517 3808 4164 4418 4662 4973 52,00
24 2824 3320 3642 3936 4298 4556 4803 51,18 5348
3438 3765 4065 4431 4593 4944 5262 5495
26 3043 3556 3889 4192 4564 4829 5083 5405 5641
27 3153 3574 40,11 43190 4696 4965 5222 5548 5785
28 3262 3792 4134 4446 4828 5099 5350 65689 59,30
290 3371 3000 4256 4572 4959 5234 5497 5830 6073
30 3480 4026 4377 46098 5089 5367 5633 5970 62,16
35 4022 4506 4980 5320 5734 6027 6308 6662 6920
<3
45
50

el
~

LRI I TR T SR
=]

4562 5181 5576 5034 6369 6677 6970 7340 76,10
5098 5751 6166 6541 6996 7317 7622 B008 8287
5633 63,17 6750 7142 76,15 7949 8266 B666 8956
100 1091 1185 1243 1296 1358 1402 1443 1494 1532

Nota: A coluna em destague & a mais usada.
Fonte: BARBETTA, Pedro Alberto. Estatistica apliaats Ciéncias Sociais. 72 ed. Floriandpolis, URBCO. Disponivel em
http://www.sestatnet.ufsc.br/data/downloads/2/TabBlst_Qui_guadrado.pdicesso: 04/05/2017




