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RESUMO

XAVIER, L. C. COMPARACAO ENTRE O MODELO DE GESTAO DO ESPORTE
UNIVERSITARIO BRASILEIRO E O DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2016.
(Monografia do Trabalho de Conclusédo de Curso)- Bacharelado em Educacao Fisica
da Universidade de Brasilia. 2016.

Este trabalho propés investigar semelhancas e diferencas entre os modelos de
gestdo do Esporte Universitario do Brasil e dos Estados Unidos. O objetivo geral da
pesquisa foi o de comparar o modelo de gestéo das organizacdes representantes do
esporte universitario nos dois paises, CBDU no Brasil, NCAA e U.S IUSF nos
Estados Unidos. Como objetivos especificos, o estudo descreveu a estrutura, 0s
processos e as ferramentas da gestdo do esporte universitario. Os resultados da
pesquisa mostraram que o0 esporte universitario brasileiro ndo se baseia em um
modelo de gestéo, e definir a estrutura organizacional da CBDU, um propdésito para
a Organizacdo e tracar um planejamento estratégico podem ser os fatores que
faltam para a Confederacdo continuar e potencializar o seu crescimento e
desenvolvimento. As duas organizacfes desporto Universitario avaliadas nos
Estados Unidos, NCAA e U.S. IUSF se baseiam em uma gestdo estratégica para
conduzir 0s recursos, a estrutura organizacional, as acfes, 0s resultados e 0s seus
produtos. A utilizacdo da gestdo estratégica pode ser um fator importante na
identificacdo das empresas patrocinadoras com as Organiza¢des. As organizacdes
pesquisadas dos dois paises apresentam semelhancas nas suas atividades fins, tipo
de organizacdo e funcionalidade dentro da estrutura do esporte universitario nos
paises. Porém, nos Estados Unidos, as instituicdes utilizam uma gestédo estratégica
que influenciam e definem sua estrutura e os processos. No Brasil, a CBDU néao
executa gestdo estratégica, e nem apresenta estrutura e processos bem definidos.

PALAVRAS CHAVES: Esporte universitario, modelos de gestdo, gestdo estratégica,
gestao esportiva, CBDU, NCAA, u.S IUSF.



LISTA DE ILUSRACOES, TABELAS, ABREVIATURAS E SIGLAS, E SIMBOLOS

5W2H- Ferramenta de auxilio no processo de planejamento de eventos, como um
check list de atividades que precisam ser desenvolvidas. Questiona o que é o
projeto; Quando vai executar; Onde, Quem vai executar; Como vai executar; Quanto

vai custar?
AAA- Associagdes Atléticas Académicas

Andlise SWOT- Ferramenta de gestdo que avalia Forcas (Strengths), Fraquezas

(Weaknesses), Oportunidades (Opportunities) e Ameacas (Threats).

Balanced Socorecard- O BSC é uma ferramenta que busca integrar estratégias, ao
comunicar-se com processos e sistemas de uma determinada organizagdo, além de
oferecer retroalimentacdo para todo o sistema. Associa as acdes estratégicas a
missdo e visdo organizacional. E uma ferramenta dividida em trés dimensées:

Estratégia, Foco e Organizacao. (Kaplan e Norton ,1997)

Benchmarking- Pesquisar e compreender as melhores praticas de organizacdes de
sucesso. E baseado na aprendizagem das melhores experiéncias de empresas
similares e ajuda a explicar todo o processo que envolve uma excelente
performance empresarial. Este processo é focado em uma melhoria continua e é

uma das formas mais eficazes de se estabelecer metas.

Canvas- Ferramenta visual para planejamento e gestao de projetos e empresas.
CBDU- Confederacao Brasileira do Desporto Universitario.

COB- Comité Olimpico Brasileiro.

FISU- Federacao Internacional de Esportes Universitarios.

FUES- Federacfes Universitarias Estaduais.

IES- Instituicdes de Ensino Superior.

JUBS- Jogos Universitarios Brasileiros

LDU- Liga do Desporto Universitario.



NCAA- National Collegiate Athletics Association. Associagdo Universitaria Esportiva

dos Estados Unidos.
PMBOOK- Ferramenta de gerenciamento de projetos.

Stakeholders- Segundo Stoner e Freeman (1985, p.46) “[...Jqualquer grupo ou
individuo, identificavel, que possa afetar a consecucdo dos objetivos de uma
organizagdo ou que inversamente € afetado pela consecugéo dos objetivos de uma

organizagao”.

U.S IUSF- International University Sports Federation, Federacdo Universitaria de

Esportes dos Estados Unidos.
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INTRODUCAO

O esporte vem ganhado cada vez mais importancia na economia e na sociedade
Registra-se crescimento tanto no que se refere ao nimero de praticantes, quanto em
relacdo a consumidores e admiradores (MARONI, 2003). Mas, para que esse
crescimento seja realmente aproveitado, ndo se deve desprezar a influéncia de uma
gestao profissional que predomina uma visdo estratégica e a busca de resultados
(MELO NETO, 1998). O ambiente esportivo exige competéncia e qualificacdo para
que haja sucesso, como acontece em qualquer outro tipo de negécio (AZEVEDO,
2009). Porém, a complexidade das préticas desportivas necessita de sistematizacao

do conteudo da gestao, contextualizadas ao mundo do desporto.

No Brasil, o inicio dos estudos na area denominada Administracdo Esportiva foi em
1981 no curso de mestrado em educacdo fisica da Universidade Gama Filho
(ROCHA, C.M. & BASTOS, F.C, 2011). Porém, os primeiros programas académicos
de sports management foram criados nos Estados Unidos, no final da década de 60
para atender demandas do esporte profissional e universitario do pais. Ainda hoje, a
producdo norte americana na area € voltada principalmente para suas ligas

profissionais e os departamentos atléticos de universidades. (CHELLADURAI, 2009).

Dentro desse contexto da administracdo desportiva, o esporte universitario € um
importante e complexo fenbmeno a ser estudado, por conta da sua relagdo com a
educacdo e com o esporte profissional. E importante salientar que ele, também,
pode ser considerado como um fator de desenvolvimento sociocultural e econdémico,
gerador de emprego e renda, movimentando a industria que produz material
esportivo, 0 comércio, a realizacdo de eventos, o turismo, a promocéo comercial nas
empresas prestadoras de servigos, enfim, nos mais diversos setores econdmicos do
pais (GOMES, 2014).

Um pais conhecido por possuir um forte e consolidado esporte universitario sdo os
Estados Unidos da Ameérica. A Associacdo Nacional Universitaria, National
Collegiate Athletics Association (NCAA), completou 100 anos em 2006 possuindo
aproximadamente mais de 1.250 Instituicbes de Ensino Superior associadas e
competicdes de alto nivel que sdo transmitidas mundialmente (PEACH, 2007). Ainda

em prol do esporte universitario no pais, existe a Federacdo Internacional Norte



Americana do Esporte Universitario, a U.S International University Sports Federation,
orgdo compativel com a Confederacédo Brasileira do Desporto Universitario no Brasil,

fillada a FISU, Federacao Internacional do Desporto Universitario.

O esporte universitario nos Estados Unidos da América é considerado o passo
importante e determinante na profissionalizagdo dos atletas, o que traz uma
valorizagcdo pela midia e publico dos espetaculos esportivos, como nas competi¢cdes
entre clubes aqui no Brasil. As Instituicées de Ensino Superior constroem, regulam e
apoOiam o esporte universitario, que € estruturado com manuais, regulamentos, fortes

competicdes e governanca reconhecidas mundo a fora.

Assim, conhecer as melhores préaticas gestoras utilizadas mundialmente no ambito
do esporte universitario pode ser um caminho eficiente para minimizar os erros da
organizacdo e realizar uma gestdo estratégica embasada em conhecimento
empirico, focado no cliente externo e ndo apenas na organizacdo em si. Por isso,
diante da maior producédo académica e do sucesso da Liga Universitaria Americana,
NCAA, na grande participacao das universidades em prol do esporte universitario, os
Estados Unidos podem ser considerados referéncia de gestdo do esporte

universitario.

Ja no Brasil, o esporte universitario passou por diversas fases, desde as
competicdes de estudantes do ensino superior entre 0os cursos do mesmo estado até
a organizacdo que atualmente encontramos, quando Federacdes e Confederacéo se
organizam para oferecer competicbes aos atletas e as Instituicdbes de Ensino
Superior. Entretanto, essa estrutura federativa é bastante dependente do governo
federal que intervém diretamente nas instituicbes e na organizacdo do esporte,
porém a particularidade do esporte universitario de conversar com 0 esporte
educacional e profissional, recebe, também, o incentivo privado, tornando o modelo
de gestdo cheio de contradicbes e considerado como um modelo hibrido
(STAREPRAVO et al, 2010).

Grande parte dos estudos que comparam modelos de gestdo do esporte estao
voltados para o esporte de alto rendimento. O estudo de Green e Oakley (2001)
buscou encontrar uma tendéncia comparando modelos de gestdo do esporte de alto

rendimento de paises considerados poténcias esportivas. Ja o de Digel (2002),



compara as estruturas esportivas dos paises com o0s resultados esportivos
expressivos, a fim de encontrar semelhancas e diferengas na gestédo do esporte de
alto rendimento e ainda aprofundando nas interacbes do sistema esportivo com a
politica, economia, setor privado e outros aspectos. No entanto, estudos voltados

para a realidade do esporte universitario ainda sdo escassos na literatura.

Para se chegar a um modelo ideal e pensar em possiveis adaptacdes de gestdo do
esporte universitario no Brasil é preciso entender bem o contexto atual e as
caracteristicas inerentes ao campo esportivo, buscar as producdes de conhecimento
na area de gestdo esportiva e ainda conhecer boas praticas de paises e

organizagfes de sucesso na area.

As relacdes do esporte com a sociedade estdo em constante mudanca e os modelos
de gestdo devem se adaptar as novas tendéncias globais. O esporte brasileiro
passou por diversas fases e atualmente encontra-se em crise, tanto o educacional

quanto o profissional, e nesse caminho, o0 universitario.

“Esta crise surge também da desagrega¢ao do modelo corporativo
do desporto tradicional, que ja ndo responde as dinamicas da
sociedade da nova economia naquilo que esta tem a ver com a
indUstria do entretenimento associada as novas tecnologias de
informagdo e comunicagdo e ao desporto”. (PIRES & LOPES,
2001).

Pesquisas descritivas que comparam modelos de gestdo do esporte universitario
entre paises ainda sdo escassas nha literatura. Estudos sobre a organizacao
universitaria esportiva no Brasil e nos Estados Unidos, trazendo particularidades de
cada pais, ou do nivel competitivo, poderdo contribuir no desenvolvimento do

esporte universitario, da politica e na gestao da area.

Por tanto, conhecer a fundo o modelo vigente de gestdo do esporte universitario
brasileiro e comparar com 0 modelo de gestdo de um pais com maior
representatividade no esporte universitario como um todo, € um exercicio que pode
contribuir para a elaboragdo e implementacdo de novas propostas para 0 N0sSso
pais. E ainda contribuir para uma analise critica do que é aplicado em outros paises,

respeitando as diferencas culturais e histéricas.
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Diante deste panorama da gestdo esportiva universitaria, este estudo se propde a
investigar quais sdo as semelhancas e diferencas entre os modelos de gestdo do
Esporte Universitario do Brasil e dos Estados Unidos. O objetivo geral é comprar o
modelo de gestédo das organizacdes representantes do esporte universitario nos dois
paises, CBDU no Brasil, NCAA e U.S IUSF nos Estados Unidos. Como objetivos
especificos, descrever a estrutura, processos e ferramentas da gestdo do esporte

universitario.
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CAPITULO | - ESPORTE UNIVERSITARIO

1.1 BREVE HISTORICO

A regata de remo entre as universidades de Oxford e Cambridge, na Inglaterra, em
1829 foi a primeira competicdo universitaria de nivel internacional reconhecida pala
Federacdo Internacional do Desporto Universitario - FISU (TOLEDO, 2006, p.40).
ApoOs essa e outras competicbes, foram criadas varias associacdes de esportes
universitarios, como a dos Estados Unidos, em 1905, e logo apds algumas
europeias como a da Hungria, Alemanha e Suécia. J& em 1919 foi criada a
Confederacéo Internacional dos Estudantes, que realizou em 1923, na Franga, a
primeira edicdo dos Jogos Mundiais Universitarios (TOLEDO, 2006, p.40).

A Federacao Internacional do Esporte Universitario — FISU foi fundada em 1949 e
desde entdo € considerada a instituicdo maxima do desporto universitario mundial.
Sendo a encarregada por organizar a Universiade, competicdo esportiva com a
segunda maior midia televisiva do esporte, superada apenas pelos Jogos Olimpicos
(TOLEDO, 2006, p.41).

1.2HISTORICO DO ESPORTE UNIVERSITARIO BRASILEIRO
O esporte universitario brasileiro passou por diversas fases até chegar a estrutura e
organizacdo que se encontra nos dias de hoje. As primeiras manifestacdes do
esporte universitario no Brasil se deram no final do século XX com as competicbes
realizadas no estado se Sao Paulo entre estudantes e cursos do ensino superior
(STAREPRAVO et al.,2010).

Durante o governo de Getulio Vargas inicia-se a segunda fase do esporte
universitario no Brasil, na qual o Estado era o controlador do esporte universitario e
centralizador das principais acdes (GOMES, 2014, p.14). Nesta época, foi criada a
primeira entidade académica esportiva universitaria, a Confederacdo Universitaria
Brasileira de Esportes - CUBE, contudo em 15 de setembro 1941, mediante o
Decreto Lei n°® 3.617, criaram a Confederacgéo Brasileira do Desporto Universitario —
CBDU, substituindo a CUBE.

Esse Decreto além de instituir a CBDU criou, também, as Associacdes Atléticas e
Académicas - AAA, que ligadas aos Centros Académicos - CAs, obrigava as

universidades e Instituicbes de Ensino Superior - IES a construirem pragas
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esportivas, bem como o seu texto, também, oficializou os Jogos Universitarios
Brasileiros - JUBs (TOLEDO, 2006, p. 41). Assim, por muitos anos as AAAs
assumiram a gestdo esportiva dentro das universidades, porém as instituicbes
comecaram a estruturar seus departamentos de esporte universitario e assumiram o

controle estratégico da area de esportes (GOMES, 2012. p. 14).

Durante o governo de Ernesto Geisel na Ditadura Militar foi criada uma nova
legislacdo das praticas esportivas que, de acordo com a Politica Nacional de
Desenvolvimento da Educacao Fisica e Desporto, o esporte deveria seguir as regras
do Sistema Nacional de Esportes, na qual o esporte universitario foi incluido como
subsistema do esporte estudantil (STAREPRAVO et al., p. 2010). Além disso, as
AAAs agora deveriam ser constituidas por instituicdes de ensino superior e ndo mais

por cursos, como eram organizadas anteriormente.

Com essas legislacdes, a CBDU passou a ter maior respaldo e criou as suas
normatizacoes. Indicou a criagdo de bolsas de estudo, trabalho ou esportes para os
dirigentes e monitores das Atléticas, e ainda orientou que as IES devessem dar mais
apoio e condi¢cBes as AAAs para que elas pudessem atingir seus objetivos (GOMES,
2012, p. 17).

Assim, com o fim do regime militar iniciou-se a terceira fase do esporte universitario
brasileiro, caracterizada pelas préaticas neoliberais do Governo Federal Brasileiro, o
apoio ao esporte universitario era cada vez menos presente o que culminou na
situacdo de desorganizacdo e descrédito em que se encontrava 0 esporte
universitario até 2003 (STAREPRAVO, 2010, p.140).

No ano de 1993, a Portaria n° 233 do Ministério do Esporte contribuiu para o esporte
universitario, definindo-o enquanto esporte-performance, consolidando a separacao
entre o esporte profissional e ndo profissional. Na mesma época, a Lei Federal n°
8.672, conhecida como “Lei Zico”, consolidou mudancas trazendo a conceituacao do
que viria a ser “esporte” e deu prioridade no repasse de verbas publicas para o
esporte-educacdo. O que tornava mais dificil a aquisicdo de recursos provenientes

de politicas publicas para o desporto universitario.



13

A quarta fase foi marcada pela criagcdo do Ministério do Esporte e pela divisdo do
Esporte Universitario, logo no inicio do mandato do Presidente da Republica Luiz
Inécio Lula da Silva, em 2003 (STAREPRAVO et al., p. 141). Nesta fase, o governo
federal buscou organizar o esporte universitario vinculando-o ao Comité Olimpico
Brasileiro viabilizando recursos para financiar o novo modelo do esporte

universitario.

Esses recursos advém do que dita a Lei Federal Agnelo/Piva n°® 9.615, de 16 de
julho de 2001, que prevé o repasse de parte da verba das loterias da Caixa
Econémica Federal para o Comité Olimpico Brasileiro - COB e ao Comité
Paralimpico Brasileiro - CPB. Para o esporte universitario, a lei garantiu o repasse
de 5% (cinco por cento) da verba destinada ao COB para que houvesse essa
manifestacdo esportiva, 0 que proporcionou a organizacdo das Olimpiadas
Universitarias firmando uma parceria entre a Confederacdo Brasileira do Desporto
Universitario - CBDU e o COB (STAREPRAVO et al., p 142, 2010). E importante
salientar que a CBDU continua vinculada ao COB, conforme o artigo 1° do Estatuto

da Organizacao.

As Olimpiadas Universitarias, nome do principal evento esportivo universitario
brasileiro, que era realizado pela parceira COB e CBDU, teve sua Ultima edi¢cdo em
2012. J4 em 2013, a Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario, ap0s oito
anos, assumiu inteiramente esse tipo de competicdo, que passou a se chamar de
JUBs - Jogos Universitarios Brasileiros. O encerramento da participacdo do COB nos
jogos s6 foi possivel apés a eleicdo dos atuais membros da diretoria, que por meio
de uma gestdo profissional, viabilizaram novos negdécios e conquistaram maior

autonomia da Confederacéo Brasileira de Desporto Universitario.

Desse modo, este periodo ficou caracterizado como um “modelo hibrido”, no qual o
esporte universitario € mantido por financiamento publico e com verbas da iniciativa
privada. Esse modelo pode néo ser considerado o ideal, mas, representa um avanco
no relacionamento entre a esfera publica e privada e ainda vai de encontro com as

novas tendéncias mundiais do esporte, que € a aproximagdo com o mundo dos
negocios (STAREPRAVO et al., p 142, 2010).
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1.2.1 Confederacédo Brasileira do Desporto Universitario - CBDU

Atualmente a gestdo do esporte universitario brasileiro é exercida pela
Confederagdo Brasileira do Desporto Universitario - CBDU. Como abordado
anteriormente, o modelo vigente do esporte universitario € hibrido, com recursos
provenientes do financiamento publico e da iniciativa privada, o que interfere

diretamente na gestéo interna da CBDU.

De acordo com o Estatuto atualizado de 2014 dessa confederagcédo, a CBDU é uma
pessoa juridica de direito privado e tem forma de associacdo de fins nédo
econdbmicos, sendo constituida por entidades filiadas de administracdo estadual do
desporto universitario — Federacdes Universitarias Estaduais (FUES) e, ainda, néo
exerce qualquer funcdo delegada do Poder publico e nem se caracteriza como
entidade ou autoridade publica.

Sua sede esté localizada na cidade de Brasilia/DF, e mais duas sub sedes, uma na
cidade de Macei6-/AL e outra em Vitéria/ES. Contando com 15 (quinze) funcionéarios
trabalhando na sede e mais 09 (nove) divididos nas sub sedes, para a realizagcao
dos eventos, a CBDU possui um amplo quadro de colaboradores.

Com relacdo aos seus recursos, a CBDU conta atualmente com aqueles
provenientes das inscricbes dos eventos, do Governo Federal, por meio da Lei
Agnelo/Piva, de alguns patrocinios privados, da Lei de Incentivo ao Esporte e
convénios com o COB e o Ministério do Esporte. Assim, 0s recursos arrecadados
visam a realizacdo e organizacdo de eventos propostos no calendario da CBDU,
manutencdo do quadro de funcionéarios, marketing, manutencdo da sede e outras

atividades internas da empresa.

Essa confederacdo apresenta atualmente as seguintes areas de trabalho, um Setor
Administrativo, Financeiro, Departamento Técnico, Diretoria de Marketing, Diretoria
de Eventos, Assessoria de Imprensa, Departamento de Tecnologia da Informacéo e
um Departamento Médico. Essas areas de trabalho funcionam para a gestao interna

da CBDU, mas, principalmente, para a realizacdo dos eventos.

A CBDU tem por principal finalidade planejar organizar, coordenar, dirigir e controlar,
em todo o pais, a pratica do desporto e do paradesporto universitario, em

consonancia com o sistema do desporto em todas as suas manifestacfes. Para isso
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ela conta com as 27 FUEs filiadas para promover anualmente os campeonatos
estaduais universitarios, e ainda garantir a participagdo das Universidades e
Instituicbes de Ensino Superior nas competicbes nacionais do seu préprio
calendario. O contato com as universidades e com os atletas é realizado por meio
das FederacBes Estaduais como, inscricdes nas competicdes e até convocacdes

para eventos internacionais.

Atualmente o Calendario da Confederacao Brasileira do Desporto Universitario conta
com 08 (oito) eventos nacionais que abordam 27 (vinte e sete) modalidades. Sem
contar na participagdo em competi¢cdes internacionais, como os mundiais da FISU, a
Universiade, Sulamericano e o International Beach Games, evento organizado pela

CBDU que vai para a sua segunda edicdo no ano de 2016.

Os Jogos Universitarios Brasileiros, evento mais tradicional da CBDU, cresceu mais
um pouco no ano de 2016, trazendo novidades como o Futebol Virtual, o JUBs
académico, Natacédo e Ténis de mesa paradesportivo, bem como, a consolidagao de
modalidades que eram apenas de demonstracdo, como o caso do badminton e ténis
de mesa. Contando com 17 (dezessete) modalidades, 10 (dez) dias de competicao e
envolvendo mais de 3.000 (trés) mil estudantes, o evento € realizado anualmente e
em cidades diferentes que sé@o escolhidas através de candidaturas. Cabe ressaltar
qgue no ano de 2016 os Jogos foram realizados em Cuiaba/MT (CBDU, 2016).

Ao todo, sdo mais de 80 (oitenta) mil estudantes participando das competicGes
universitarias estaduais e nacionais, 618 (seiscentos e dezoito) Instituicbes de
Ensino Superior cadastradas no sistema da CBDU e 328 (trezentos e vinte e 0ito)

Instituicdes regularmente participando das competi¢cées nacionais (CBDU, 2016).

7

A Liga do Desporto Universitario - LDU é responsavel pelo maior namero, ja
alcancado no Brasil, de competi¢cdes universitérias. Ela é realizada com recursos da
CBDU determinado pela Lei Federal Agnelo/Piva, por recursos disponibilizados pelo
Ministério do Esporte e, atualmente, tém os patrocinios do Ital e Apsen, por meio da

Lei do Incentivo ao Esporte, e 0 apoio da Empresa Onza (CBDU,2016).
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Sem as competicbes do calendario da CBDU o cenério do esporte universitario
ficaria extremamente reduzido, contando apenas com competicOes realizadas entre
Atléticas e Centros Académicos e, as competicdes de Ligas independentes

existentes em poucos estados do pais.

Diante dessa estrutura ja firmada, a administracdo e gestdo da Confederagéo
Brasileira do Desporto Universitario tem o desafio de seguir as normas estabelecidas
no seu Estatuto e as Legislacbes que envolvem o0s recursos subsidiados pelo
governo. O trabalho de prestacdo de contas para a manutencdo dos convénios
publicos firmados, que permitem a realizacdo dos eventos da mesma e a
participacdo do Brasil em competi¢Bes universitarias internacionais, € intenso. O que
torna o departamento financeiro da Confederacdo com o0 maior numero de
funcionérios (CBDU, 2016).

De acordo com o artigo 5° do estatuto da Confederacdo Brasileira do Desporto
Universitario, ela deve ser administrada com base em préaticas de Governanca
Corporativa. Visando sempre adotar os principios de gestdo democratica, 0s
instrumentos de controle social, a transparéncia da gestdo da movimentacdo de
recursos, a fiscalizagcao interna, a alternancia no exercicio dos cargos de direcao, a
aprovacao das prestacdes de contas pelo conselho fiscal e a participacao de atletas
nos colegiados de direcéo e na eleicéo para os cargos desta confederacéao.

1.3 ESPORTE UNIVERSITARIO NOS ESTADOS UNIDOS
O esporte universitario nos Estados Unidos iniciou com a popularizacdo de
atividades esportivas organizadas pelos préprios estudantes nos campus das
universidades, que eventualmente passaram a organizar competicdes entre
diferentes universidades e faculdades. A primeira competicdo oficial aconteceu em
1852 entre universidades de Yale e Harvard, que também foi organizada pelos
proprios estudantes (LEWIS, 1970).

Vinte anos depois as competi¢cdes universitarias continuavam crescendo e, mesmo
organizada por estudantes, diversos gestores das universidades comecgaram a ver
beneficios em investir no esporte universitario proporcionando maior apoio aos
estudantes, divulgacdo da marca das universidades e desenvolvimento pessoal dos

estudantes atletas. A partir disso, esses gestores passaram a gerir também os
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departamentos de esportes nas suas respectivas instituicbes (HUMS & MacLEAN,
2004).

Com a popularidade das competi¢cdes de universitarias de Futebol Americano, veio a
tona o alto numero de lesdes dos atletas, acarretando em 1905, o indice de 18
(dezoito) mortes de atletas em consequéncias de lesdes no esporte (HUMS &
MacLEAN, 2004). Na época, em resposta a esses eventos, o Presidente Theodor
Roosevelt convocou uma reunido de emergéncia com 0s gestores das principais
universidades envolvidas no esporte universitario para discutirem medidas capazes

de evitar que essa situagao se agravasse (HUMS & MacLEAN, 2004).

Outro encontro semelhante a esse aconteceu na Universidade de Nova lorque
(NYU). A reunido tomou outras proporcdes, além de discutir as lesdes no Futebol
Americano, também visou abordar sobre a gestdo do esporte universitario nos
Estados Unidos (HUMS & MacLEAN, 2004). A partir desses encontros, em margo
1906, com 62 (sessenta e dois) membros, foi criada uma associacdo chamada
Intercollegiate Athletic Association of the United States (IAAUS) que em 1910 foi
renomeada para National Collegiate Athletic Association (NCAA) (HUMS &
MacLEAN, 2004).

Com o passar dos anos o esporte universitario continuou crescendo e passou a ter
funcdo de entretenimento para o publico ndo universitario. A partir disso, discussoes
sobre a comercializacdo desnecessaria e profissionalizacdo em detrimento das
universidades e departamentos esportivos, ganharam destaque e, outras

associacfes passaram a surgir em contraposicdo a NCAA (BASS et al, 2015).

Atualmente, o esporte universitario dos Estados Unidos € organizado em camadas.
E sancionado por organizacdes esportivas universitarias, dentre elas a NCAA, a
National Association of Intercollegiate Athletics (NAIA), fundada em 1940 e hoje tem
255 (duzentos e cinquenta e cinco) universidades filiadas incluindo universidades
canadenses e a National Junior College Athletic Association (NJCAA), fundada em
1938 que conta atualmente com 436 (quatrocentos e trinta e seis) equipes filiadas e
as competicBes sdo realizadas em conferéncias regionais entre as universidades

filiadas.
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Além dessas associacfes que promovem internamente o0 esporte universitario nos
Estados Unidos, o pais também possui uma representacao internacional perante a
Federacdo Internacional do Desporto Universitario, por meio da USA International
University Sports Federation (US. IUSF), fundada em 1967, com o nome original
United States Collegiate Sports Council (USCSC), assumiu o0 nome atual em 2005, e
€ a Organizacdo que representa os Estados Unidos da América nos eventos da
FISU (US.IUSF, 2016).

A diretoria da U.S. IUSF é composta por 4 (quatro) membros representantes da
NCAA, 2 (dois) da NAIA, 2 (dois) da NJCAA e 2 (dois) da NACSA, National
Association of Collegiate Directors of Athletics, Associacdo formada pelos
administradores esportivos que tem o proposito de criar um ambiente de discusséo e

troca de informacg@es sobre a gestdo do esporte (NACDA, 2016).

A US.IUSF tem objetivos voltados para o ambito internacional e promove
experiéncias internacionais para os seus atletas. Para isso, ela conta com a
colaboracdo e indicacdo de atletas e equipes das associacfes universitarias que
promovem o esporte universitario a nivel nacional (U.S. IUSF, 2016). Diante dessa
pluralidade na representacdo do esporte universitario norte americano, vamos dar

um maior enfoque na organizacao e modelo de gestdo da NCAA.

1.3.1.National Collegiate Athletic Association - NCAA

A NCAA, National Collegiate Athletic Association, € uma Associacdo de direito
privado sem fins lucrativos e dedicada a proteger e proporcionar aos alunos-atletas
sucesso, N0 campo e nas quadras, no ambiente académico e na vida. Tem como
valores a transparéncia, colaboracdo, comunicacdo, lideranca e inclusdo. Sé&o
membros da associacdo, 1.121 instituicbes de ensino superior, 99 representantes de
conferéncias e 39 organizacdes esportivas afiliadas (NCAA, 2016).

Mais de 460 mil estudantes atletas fazem parte de 19 mil times que, enviam todo
ano, mais de 54 mil participantes para competir nos 90 campeonatos da NCAA, que
contemplam 24 modalidades divididas em 03 divisdes. Em 1973 foi criada uma
divisdo entre as universidades para estimular a competitividade, gerar oportunidade
e estabelecer uma filosofia e perfil de cada divisdo. Para participar de cada divisao,

as universidades, times e atletas precisam cumprir alguns requisitos de elegibilidade,
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que incluem rendimento académico, beneficios para os atletas e oportunidades
académicas (NCAA, 2016).

A primeira divisdo conta com 32% (trinta e dois por cento) das universidades filiadas,
totalizando 346 (trezentos e quarenta e seis) instituicdes. Os dados afirmam que um
em cada vinte e cinco (1/25) estudantes dessas universidades sao atletas, a média é
de 19 (dezenove) times por universidade e a porcentagem dos atletas que recebem
beneficios em funcdo do esporte é de 53% (cinquenta e trés por cento). Essa
primeira divisdo tem um perfil de maior competitividade e é a mais popular, ou seja,
a que gera mais recursos para a organizacdo e também a que entrega mais bolsas

escolares e beneficios para os atletas (NCAA, 2016).

Ja a segunda divisdo conta com 307 (trezentos e sete) universidades filiadas e um
em cada treze (1/13) estudantes dessas instituicoes sdo atletas. Essas IES devem
fornecer bolsas parciais e alguns beneficios totalizando em 56% (cinquenta e seis
por cento) de atletas beneficiados. Aqui o perfil encontrado é aquele que busca dar
aos atletas a oportunidade de competirem em alto nivel sem perder a participacdo
nas atividades universitarias e académicas, buscando um equilibrio entre a vida de
aluno e atleta (NCAA, 2016).

Por fim, surge a Divisdo Ill, maior divisdo da NCAA, tanto em numero de atletas
guanto em universidades. Sdo 439 (quatrocentos e trinta e nove) IES, nas quais
cerca de um em cada seis (1/6) estudantes sdo atletas. Ddo oportunidade para os
atletas competirem e interagirem com o ambiente esportivo, mas o foco é nas
atividades académicas e do campus. Preocupam-se em desenvolver o potencial de
liderangca e no sucesso dos alunos atletas. As universidades n&do sdo obrigadas a
conceder bolsas de estudos por conta do esporte. Porém, 75% (setenta e cinco por
cento) dos atletas recebem beneficios da universidade. E, também, a divisdo que
mais formam seus alunos atletas, 87% (oitenta e sete por cento) deles (NCAA,
2016).

Cada divisédo é governada conforme a sua propria legislacdo, aprovada e construida
pelas universidades que compbdem a divisdo. Grupos de presidentes e
representantes se reunem regularmente para tomar as estratégias e coordenar cada

divisdo. As divisbes também apresentam 0s seus proprios comités, que discutem
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assuntos inerentes a cada realidade e perfil das universidades filiadas, seu
organograma e planejamento estratégico. Porém, todas dialogam e constituem a
organizacdo maior, que é a NCAA e se baseiam na Governanca Corporativa da
instituicdo maior (NCAA, 2016).

A sede da NCAA esta localizada em Indiandpolis com aproximadamente 500
(quinhentos) funcionarios que trabalham no suporte a legislacdo, na realizagdo dos
eventos e gerenciando os programas e beneficios para os estudantes atletas. Ja os
recursos financeiros da NCAA sdo provenientes, principalmente, da venda dos
direitos de imagem da transmissdo das competicbes, da venda de produtos e
ingressos para os jogos e inscricbes das competi¢cdes. De todos os 90 (noventa)
campeonatos da NCAA, apenas 05 (cinco) sdo autossustentaveis, sdo eles, as
competi¢cdes da primeira divisdo de Basquete Masculino, Hockey no gelo, Lacrosse,
Luta Olimpica e Baseball. Os outros 85 (oitenta e cinco) sdo sustentados pelos
recursos arrecadados (NCAA, 2016).

Segundo dados divulgados no site da organizacéo, os recursos foram distribuidos no

ano de 2015 nas seguintes atividades:

e Universidades da Divisdo | para pagamento de bolsas de estudo e
divulgacao dos esportes e da NCAA.

e Conferéncias do Basquete masculino da Diviséo I.

e Competicdes das trés divisodes.

e Assisténcia estudantil.

e Programas estudantis como o de lideranca, bolsas de pés-graduacédo
na NCAA.

e Custos relacionados aos comités e encontros anuais.

e Despesas administrativas gerais do escritorio.

e Comunicacao e Marketing.

e Programas académicos

Os programas de suporte aos atletas envolvem:

e Transporte e auxilio viagem para as 90 competi¢cdes organizadas.

e Assisténcia financeira com bolsas de estudos e cuidados basicos.
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Instituto de Ciéncias do esporte que promove saude e seguranca,
estudando e tratando lesdes, saude mental, doping, entre outras
atividades.

Fundos para assisténcia aos atletas que sofrem lesées nos jogos e
treinos.

Suporte nutricional.

Tutoria, material escolar e acesso a outros servigcos académicos.

Apoio aos atletas da primeira divisdo que retornam a universidade,
apos o fim da carreira esportiva, para se formarem.

Programas de treinamento focado no desenvolvimento pessoal e
profissional.

Programas de pos-graduacao dentro da NCAA.

Programa “The NCAA After The Game”, que foca em proporcionar
experiéncias para os alunos que vao influenciar na vida profissional

apos a universidade.
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CAPITULO Il - MODELOS DE GESTAO

A gestéo do esporte ainda € um contetdo novo a ser tratado no Brasil, mas pode ser
entendida como a aplicacdo dos principios da gestdo no ambito das organizacdes
esportivas (ROCHA & BASTOS, 2011). J4 as organizacdes esportivas sdo definidas
como entidades sociais com objetivos claros e limites definidos que estéo envolvidas
na industria do esporte (SLACK & PARENT, 2006). Compreendendo a realidade do
esporte que a organizacao esta inserida, se torna possivel aplicar o conhecimento

de alguns modelos de gestéao.

Modelo é aquilo que serve de exemplo ou norma em determinada situacdo. Gerir,
por sua vez, € utilizar de instrumentos e técnicas adequados para organizar 0S
recursos financeiros, materiais e humanos da organizacao (FERREIRA, 2009). Para
isso, os modelos de gestdo propdem facilitar o alcance de altos niveis de eficiéncia,
eficacia e efetividades, além de manter a organizacdo socialmente responsavel e

sustentavel.

Para entender em que aspectos uma boa gestdo pode e deve influenciar é preciso
compreender como 0 ambiente e as dimensdes organizacionais podem afetar o
desempenho da organizacdo. Segundo Garibalth (2001), as organizacbes sédo o
resultado da interacdo entre a sua estrutura, representadas pela divisdo do trabalho,
normas e procedimentos, centralizacdo e descentralizacdo do poder, as suas
tarefas, que envolvem definicAo de metas, publico alvo e os seus processos de
tecnologia da informacdo e processo decisério, que é o setor de controle e
planejamento e banco de dados. E ainda, as pessoas como sao 0s treinamentos, a
motivacdo, cultura e valores da empresa, comunicacdo entre os funcionarios e,

ligado a esse aspecto, o sistema de recompensas da empresa.

Os primeiros modelos de gestdo surgiram no contexto da Segunda Revolugéao
Industrial, a partir de 1840 com uma abordagem mecanicista bastante difundida por
Frederick Taylor e Henri Fayol. Essa abordagem era baseada em um ambiente
estavel, com tarefas padronizadas para cada funcionario, regras e regulamentos
bem definidos, a autoridade era centralizada, na qual os subordinados participavam
dos processos com obediéncia e respeitando a comunicacdo vertical (FERREIRA,
2009).
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Em contraposicdo a essa corrente, surgiu uma abordagem mais humanistica,
defendida por autores como Mary Parker Follet, Rensis Likert e Abraham Maslow.
Essa abordagem levanta o aspecto de como as pessoas que trabalham podem
influenciar positiva e negativamente nos resultados da organizacdo. Por tanto, se
dedicaram a estudar estratégias para melhorar a motivagdo dos funcionarios, as
melhores condi¢cbes de trabalho, as decisbes de forma participativa, entre outros
aspectos (FERREIRA, 2009).

Uma abordagem mais atual € a integrativa, que admite que a complexidade das
organizacdes, sugere gue 0S gestores contemporaneos precisam usar de modo
complementar, alternativo e, até mesmo, paradoxal, cada um dos conhecimentos
produzidos, coforme a situacdo a ser gerenciada (FERREIRA, 2009). A teoria da
contingéncia, porém, defende uma abordagem mais organica e em contraposicao a
abordagem mecanica. Defende que o ambiente é instavel, e por isso as tarefas a
serem executadas sdo mutaveis, os controles dessas atividades precisam de maior
fluidez, a forma de autoridade deve ser descentralizada e que os funcionarios devem
sim participar da solucdo de problemas, permitidos por uma comunicacdo mais
horizontal e informal (BURNS & STALKER, 1961).

Dentre essas correntes classicas, inicialmente para esse estudo, o nosso foco sera
na gestdo estratégica, conteido da abordagem integrativa. O estudo e a pratica da
estratégia é o “conjunto de decisbes fixadas em um plano do processo
organizacional que integra missao, objetivos e sequéncia de acbes administrativas
num todo interdependente” (MOTTA, 2004).

2.1. GESTAO ESRATEGICA

Por um tempo, acreditava-se que sO era possivel aplicar uma gestdo estratégica
tendo a disposicéo de instrumentos operacionais para fazer orgamentos, alocacéo
de recursos, andlise matricial, programacao linear, analises estatisticas, matriz swot,
quadro BCG, cadeias de valor. Porém, o essencial para a gestao estratégica nao o
instrumento, mas a competéncia em analisar, integragdo e aplicacdo, na pratica,
pelos gestores (FERREIRA, 2009). Em resumo Ferreira (2009) afirma,
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“O ponto de partida da gestédo estratégica ndo sera mais nem
as metodologias nem o formalismo dos sistemas de
planejamento, mas o efetivo alinhamento da organiza¢gdo em
torno das orienta¢des, missoes, objetivos, valores e cursos de

acdo comuns e compartilhados.”

Gestéo estratégica € uma metodologia que visa assegurar 0 sucesso da empresa no

momento atual, e principalmente, o sucesso no futuro. Inclui trés etapas distintas, o

planejamento estratégico, a execucdo e o controle. A primeira etapa da gestado

estratégica tem o foco em identificar os riscos e propor planos para minimiza-los,

identificar os pontos fortes e fracos da organizacédo em relacdo ao ambiente em que

ela atua e por fim conhecer o ambiente para definir a estratégia para 0s seus
produtos e servigos (PEREIRA, 2009).

OLIVEIRA (1999) resume os principais elementos que caracterizam uma gestao

estratégica sao:

a)
b)

Definicdo de propdsito: Razéo de ser do negécio.
Missdo: Elemento que traduz as responsabilidades e pretensbes da

organizacdo junto ao ambiente que define o negécio.

c) Valores: Imprimem uma cultura organizacional que guiam as ac¢fes da

empresa, explicitam a ética e a moral da organizacdo, e geram identificacao

entre os funcionarios, clientes e stakeholders.

d) Visdo: Projecdo do futuro da posicdo que a empresa e seus produtos

f)

g)

pretendem ocupar. Alinhado com a missao, definem o tipo de organizacao
gue precisam se tornar para atingir seu objetivo maior, visao.

Diagnostico interno e externo: Definicdo das forcas, oportunidades, fraquezas
e ameacas do ambiente externo e da propria organizacao.

Definicdo de objetivos: Tracar os objetivos, de forma sistematica (definindo
urgéncia, prioridade e importancia), de acordo com 0s recursos disponiveis e
em direcdo a visao.

Formalizacdo de um plano: Programar os planos de acéo para a realizagcéao

dos objetivos e implanta-los por meio de programas especificos.
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h) Reavaliacdo estratégica: Por meio de indicadores, mensurar os resultados e
identificar se os objetivos foram atingidos ou estdo no caminho certo,
mantendo estratégias implantadas com sucesso e rever as que nao

alcancaram os resultados esperados.

As principais vantagens do modelo de gestéo estratégica sdo:

e Fornece uma visdo mais completa da organizacéo, do cliente, parceiros
e ambiente que a empresa esté inserida.

e Agiliza e fundamenta decisdes, cria um consenso natural entre o0s
lideres dos objetivos e das decisGes a serem tomadas.

e Estabelece uma direcdo Unica, alinha esfor¢os de todos os funcionarios
e lideres em torno de um objetivo em comum.

e Melhora a capacidade de adaptacdo, como um processo continuo,
facilita a reestruturacdo organizacional.

e Melhora a alocacéo de recursos.

e Melhora a motivacéo dos parceiros, lideres e funcionarios.

e Melhora o controle.

e Sistematiza ciclos de melhoria continua.

O modelo de gestdo estratégica, como parte da abordagem integrativa, tem o
objetivo de processar 0s recursos organizacionais de modo eficiente e devolver a
sociedade produtos relevantes. Alem disso, tem foco em caracterizar 0s
trabalhadores como importante fator nesse processo de entrega e producéo,

destacando sua importancia.

Desta forma, a area de gestdo de pessoas nas organizacfes também pode ser
considerada um aspecto fundamental da gestdo estratégica. Plano de cargos,
programas de selecdo e recrutamento, politica de beneficios, avaliacdo de
desempenho e ainda participacdo e comunicacdo entre funcionarios, passaram a ter
como referéncia, além dos aspectos psicologicos e sociais, caracteristicas
relacionadas a ambiéncia interna e externa. As pessoas que compdem uma
organizacdo devem ser gerenciadas de uma perspectiva integrada com as politicas

de negoécios (FERREIRA, 2009).
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2.2. GOVERNANCA CORPORATIVA

A governanca corporativa € composta por sistemas de controle e monitoramento,
estabelecidos por agentes de controle de determinada organizacdo, para que 0S
administradores desta tomem decisdes visando 0s interesses dos proprietarios ou
stakeholders (FILHO, 1998).

Segundo o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa - IBGC, esse modelo € um
sistema pelo qual organizacbes sao dirigidas, monitoradas e incentivadas,
envolvendo relacionamento entre os socios, conselho administrativo, diretoria,

orgédos de fiscalizacao e controle e demais partes interessadas.
Ainda de acordo com o IBGC os principios da governanca corporativa sao:

a) Transparéncia — Consiste no interesse e na disponibilizacdo para as partes
interessadas ndo apenas as informac¢des impostas por leis ou regulamentos.
Transparéncia sobre o desempenho econdmico-financeiro e também os
demais fatores que norteiam a acdo gerencial e que dizem respeito a
preservacao e a otimizacao do valor da organizacéao.

b) Equidade — Tratamento justo isondémico entre todos o0s socios e stakeholders,
levando em consideracdo os direitos, deveres, necessidades, interesses e
expectativas.

c) Prestacao de contas — prestar contas da sua atuacédo de modo claro, conciso,
compreensivel e tempestivo, e assumir as consequéncias e responsabilidade
de seus atos e omissoes.

d) Responsabilidade corporativa — Zelo pela viabilidade econémico-financeira da

organizacao.
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Figura 1. Estrutura organizacional Governancga Corporativa. Fonte: IBGC.

Como podemos observar na figura 1, a estrutura proposta pela governanca
corporativa € verticalizada. Nem sempre os executores das atividades participam do
processo de tomada de decisOes, e essas decisdes sao tomadas em funcédo dos
interesses dos soécios e patrocinadores. Os planos de acdo sdo passados pelo
Conselho para os Diretores para serem executados pelas areas responsaveis na
empresa. De tal modo, o sistema de Governanca Corporativa € utilizado pela
Confederacéo Brasileira do Desporto Universitario - CBDU e pela National Collegiate

Athletic Association - NCAA.
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CAPITULO lll - MATERIAIS E METODOS

3.1. CONTEXTO DA PESQUISA
Definir um modelo Unico de gestdo das organizacfes atuais € extremamente
complexo. Considerando que para cada processo ou situacdo devem-se utilizar
diferentes métodos com referéncias em diversos modelos. Para delimitar o estudo foi
escolhido investigar aspectos da estrutura, estratégia e processos, quais sejam:

a) Estrutura: Como funciona organograma e divisdo do trabalho.

b) Estratégia: Definicdo de propdsito, metas, visdo, missao e valores.

c) Processo: Alinhado com a estrutura, como funciona a comunicagéo interna e

externa.

Esses aspectos serdo avaliados de forma qualitativa e comparando com os modelos
de Gestdo Estratégica, Teoria da Contingéncia, Abordagem Integrativa e a
Governanca Corporativa, que foi apontada pelas organiza¢cdées como um sistema

utilizado no processo administrativo.

Os modelos de gestdo a serem pesquisados foram das organizagfes responsaveis
pelo desporto universitario de maior destaque no Brasil e Estados Unidos. No Brasil,
a representacédo é da Confederacéo Brasileira do Desporto Universitario — CBDU e
nos Estados Unidos, a National Collegiate Athletic Association - NCAA foi a
Associacdo escolhida para representar a organizacdo do esporte universitario dentro
do pais e a USA International University Sports Federation - U.S IUSF, que

representa os Estados Unidos no cenério do Desporto Universitario Internacional.

O presente estudo qualitativo de carater exploratorio e descritivo realizou a coleta de
dados por meio de levantamento documental e bibliogréfico, e na aplicacdo de

questionario com questdes abertas.

Quanto a natureza, trata-se de uma pesquisa qualitativa que procura descrever o
gue acontece em determinado ambiente. Nao se apresenta como uma proposta
rigidamente estruturada, ja que a pesquisa qualitativa permite que a criatividade dos
investigadores os leve a propor trabalhos que explorem novos enforques (GODOY,
1995).
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Quanto ao objetivo, a pesquisa é exploratoria e descritiva. Pretende desenvolver,
esclarecer e modificar modelos e ideais, e ainda descrever caracteristicas de
determinado fenbmeno. A pesquisa exploratoria permite a consideracdo de diversos
aspectos relativos a questdo a ser estudada (GIL, 2002), e a descritiva se
caracteriza pela necessidade de explorar novas situagcdes as quais precisam de
outras informacdes mais aprofundadas (LEOPARDI et al. 2001).

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa foi documental, por meio de
livros, periddicos, producdo da internet, documentos oficias da Confederacao
Brasileira do Desporto Universitario (CBDU), USA International University Sports
Federation (U.S IUSF) e National Collegiate Athletic Association (NCAA), leis e
portarias. E ainda realizou pesquisa de campo, que possibilita a obtencédo de dados

para cumprir os objetivos especificos, através da aplicacdo de questionarios abertos.

3.2. INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Foi aplicado um questionario, que segue em anexo, contendo 17 (dezessete)
guestdes, incluindo itens de multipla escolha e questdes abertas. As questdes eram
voltadas para os aspectos de estrutura, estratégia e processos tendo por objetivo

complementar a pesquisa documental.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada por meio de um endereco on-line enviado
diretamente para os Dirigentes das instituicbes que comandam o0 esporte
universitario no Brasil, na Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario nos
Estados Unidos com os dirigentes da NCAA e U.S. IUSF. Os Dirigentes participantes
da pesquisa foram instruidos do objetivo e finalidade do estudo, e que sua
identidade seria assegurada. Das trés instituicbes, a NCAA ndo respondeu ao
guestionario. Porém, o conteddo a ser discutido pelos questionarios estava

disponivel nos sites oficiais da Organizagao.

A amostra foi composta pelas instituicbes que responderam 0s questionarios
apresentados aos dirigentes da CBDU e U.S IUSF e a documentacéo utilizada como
amostra foram os documentos oficias que amparam o0 esporte universitario nas
instituicdes, estatuto da CBDU e material bibliografico referente a gestdo do esporte

universitario no Brasil e nos Estados Unidos.
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Para a pesquisa documental foram utilizadas as bases de dados Periédicos Capes,
Scielo, Academic Search Complete, Regional Business News e Business Source
Premier. As palavras chaves utilizadas foram, Esporte Universitario, Modelos de
Gestdo, NCAA, CBDU, Gestao, Administracdo Esportiva, Gestao Estratégica, Brasil,

Estados Unidos, nas linguas Portuguesa e Inglesa.

Além da pesquisa em bases de dados, foram consultadas também as péaginas
oficiais na internet das organizacdes. http://cbdu.org.br/, http://ncaa.org/,

http://ncaa.com/, http://usiusf.org/.

3.3. ANALISE DE DADOS
Os modelos de gestdo do esporte universitario serdo abordados, assumindo as
variaveis de estrutura, gestdo estratégica, processos e ferramentas, de acordo com

as respostas do questionario e da pesquisa documental.

Primeiro foi analisado os documentos e pesquisas cientificas ja realizadas contendo
informacdes sobre os temas para tracar as caracteristicas da gestdo de cada uma
das organizacfes e da estrutura do esporte universitario em cada um dos paises.
Depois esses dados foram cruzados com as respostas obtidas nos questionarios e
nas fontes oficiais de cada instituicdo. Por fim, esse perfil de gestéo foi alinhado com
os modelos ja existentes, a fim de comparar as estruturas das organizac6e de cada

pais.

A partir da andlise das caracteristicas das gestdes e da comparacdo entre 0s
resultados que cada gestdo alcanca, foram sugeridas algumas praticas para a

evolucdo na gestédo das Organizagoes.
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CAPITULO IV- RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. MODELO DE GESTAO ESPORTE UNIVERSITARIO BRASILEIRO

Para compreender melhor a realidade na pratica da organizacdo aplicamos um
questionario de sondagem com o atual Presidente e o vice-presidente da
Confederacéo Brasileira do Desporto Universitario - CBDU. Esse questionério foi

dividido em sessdes, no qual a primeira diz respeito a estrutura da organizacao.

4.1.1. Estrutura

A tabela 1 a seguir contém as perguntas e respostas do questionario de sondagem
que foi aplicado com os representantes da Confederacdo Brasileira do Desporto

Universitario.

Tabela 1. Perguntas e respostas do questionario da CBDU sobre estrutura.

TIPO PERGUNTA RESPOSTA
Patrocinio privado, inscrigdes
ESTRUTURA Qual a origem dos recursos financeiros? em eventos, programas

subsidiados pelo governo,

Organizagdo de eventos,
manutengio do quadro de

ESTRUTURA Qual a finalidade dos recursos da organizagdo? . i
funciondrios, marketing,
atividade internas da empresa.
ESTRUTURA A Organizagdo tem organograma oficial e funcional? Ndo

Caso possua, o organograma atualizado estd disponivel nas

ESTRUTURA o~ an loes Nio
midias sociais da Organiza¢io?
Administrativo, Financeiro,
L, . L Departamento Técnico,
ESTRUTURA Quais areas de trabalho existem na organiza¢do? i
Marketing, T.I, Eventos,
Médico e Imprensa.
ESTRUTURA Qual o nimero de funciondrios contratados na organiza¢io? 20-40

O primeiro aspectos que vamos discutir sobre a gestdao da Confederacéo Brasileira
do Desporto Universitario € a estrutura. De acordo com as respostas dadas em
guestionario, esta ndo apresenta um organograma oficial e funcional, o que pode
trazer prejuizos na comunicacdo interna entre setores e funcionarios, causando

dificuldade e identificacéo de niveis hierarquicos e de uma cultura de comunicacao.
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De acordo com Vasconcellos e Hemsley (1983),

“Estrutura organizacional consiste no resultado de um
processo através do qual a autoridade € distribuida, as
atividades, desde o0s niveis ais baixos até a Alta
Administracdo, sao especificadas, e um sistema de
comunicacdo € delineado permitindo que as pessoas
realizem as atividades e exercam a autoridade que lhes
compete para a  consecucao dos objetivos

organizacionais.”

Sem uma estrutura organizacional bem definida e clara para os funcionarios e para
os clientes, poderdo surgir alguns problemas no subsistema de autoridade, das
atividades a serem executadas e na comunicagao (VASCONCELLOS & HEMSLEY,
1983).

Podemos destacar também que de acordo com o Estatuto da Confederacédo, a
empresa deve seguir o modelo de governancga corporativa, sistema que também
sugere um organograma bem definido para que as rela¢cdes entre funcionarios e
stakeholders estejam bem definidas. Ainda nesse sistema, é sugerida uma
comunicacdo e hierarquia verticalizada. Em consequéncia, os funcionarios néao
costumam participar dos processos de decisdo, a menos que ja esteja definido pela

cultura e estrutura da empresa.

As areas de trabalho devem ser as mais adequadas a estratégia da organizacéo,
desde o desenho da estrutura até as atividades-chave e 0s recursos estruturais
(ALMEIDA et al, 2006). Neste quesito, a Confederacédo Brasileira do Desporto
Universitario alinhou o numero de funcionérios e a departamentalizacdo da empresa
a fim de atender as demandas de processos internos com foco na sua atividade fim.
Como exemplo, o seu Departamento Financeiro é a area com 0 maior numero de
funcionarios, e as pessoas sdo responsaveis pelos projetos e prestacdo de contas
para o Governo Federal Brasileiro, acumulando maior volume de trabalho durante o
ano (CBDU, 2016).
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Nas &reas de trabalho da Confederagdo chama atencao a auséncia de uma Diretoria
de Gestdo de Pessoas. J4 € sabido que Praticas que transcendem o controle da
area especifica de Recursos Humanos, como, comunicacédo, desenho do trabalho,
cultura e lideranca, impacta as pessoas e moldam suas competéncias, cognicdes e
atitudes, e podem gerar melhores resultado (WRIGHT et al, 2001).Essa Diretoria
também seria responsavel pelo processo de recrutamento e selecdo, e ainda de
imprimir uma cultura organizacional na equipe para direcionar os esforcos do grupo
de trabalho em um objetivo comum. Parte do sucesso das mudancas que 0sS
gestores precisam buscar em suas organizacfes depende da adocao de politicas de
gestédo de pessoas (FERREIRA, 2009).

Os recursos da CBDU tém em sua maioria origem do Governo Federal Brasileiro.
Desta forma, a utilizacdo deste dinheiro é controlada pela legislacdo, o que limita
alguns investimentos e processos que seria fundamental para o desenvolvimento da
empresa no ambiente esportivo. Os recursos das empresas privadas também tém
destino especifico, pois sdo conquistados por meio da Lei de Incentivo ao Esporte,
Programa do Governo, por isso devem ser empregados nos eventos da

Confederacéo, objetos dos projetos patrocinados pela Lei.

Recursos privados sem participacdo governamental podem ser a saida para o
investimento na gestdo da CBDU, que contribui para entrega de melhores eventos

para os atletas e universidades brasileiras federadas ao sistema.

Como utilizar da melhor forma esses recursos é uma questdo que esta relacionada

com o0s processos da empresa, alinhados com a estratégia.

4.1.2. Processos

Para entendermos como a Organizacdo organiza suas atividades, perguntamos em
um dos itens do questionario quais ferramentas a organizacao utilizava. Como indica

na tabela 2.
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Tabela 2. Perguntas e respostas do questionario da CBDU sobre processos.

TIPO PERGUNTA RESPOSTA

PROCESSOS A organizagdo se baseia em algum modelo de gestdo para Sim, no modelo de gestdo do COB - Comité
a sua administragdo? Olimpico Brasileiro.

Pesquisa de satisfagio interna e extermna,
PROCESSOS Quais sdo as ferramentas de gestao utilizadas atualmente? gerenciamento de redes sociais, controle de
resultados, Benchmarking.

Dentre as opg¢Oes apresentadas, Mapeamento de Processos, Pesquisa de
Satisfacdo Interna, Pesquisa de Satisfacdo Externa, Planejamento e Mapa
Estratégico, Gerenciamento de Redes Sociais, Controle de Resultados, Analise
SWOT, 5W2H, Canvas, PMBOOK - Gerenciamento de Projetos, Exercicio
Decisorio, Benchmarking, Balanced Scorecard, a Confederacdo Brasileira do

Desporto Universitario - CBDU selecionou cinco opcoes:

e Pesquisa de Satisfacao Interna

e Pesquisa de Satisfacdo Externa
e Gerenciamento de Redes Sociais
e Controle de Resultados

e Benchmarking

As ferramentas utilizadas para a Confederacéo Brasileira do Desporto Universitario
ja sédo um primeiro passo para uma gestao profissional, pois controlar os resultados,
colher informacbes de satisfacdo do publico alvo e dos funcionarios é de grande
importancia para desenvolver melhores experiéncias para 0s usuarios dos eventos e

atividades promovidas por esta.

O processo de Benchmarking, pesquisar e compreender as melhores préticas de
organizacfes de sucesso baseia-se na aprendizagem das melhores experiéncias de
empresas similares e ajuda a explicar todo o processo que envolve uma excelente
performance empresarial. Este processo é focado em uma melhoria continua e é
uma das formas mais eficazes de se estabelecer metas e tem um efeito motivacional
grande junto as equipes (BOGAN, 1994). E ainda, de acordo com a pesquisa

Management Tools & Trends 2005, feita pela Bain & Company, o benchmarking € a
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terceira ferramenta de gestdo mais usada pelas empresas (BAIN & COMPANY,
2005).

Para a analise de processos, ja que a Organizacdo nado utiliza o mapeamento de
processos, que estabelece e registra todos os processos que fazem parte das
atividades da empresa, € preciso uma investigacdo mais especifica. Para a
compreensao de forma geral é possivel recolher insumos por meio da referéncia de
gestdo que a organizacdo tem como modelo. Neste quesito, a CBDU citou como

referéncia o sistema de gestdo do Comité Olimpico Brasileiro - COB.

O modelo de gestdo do COB tem como eixos fundamentais a integracéo dos setores
e a busca por eficiéncia e transparéncia. Os processos e acbes devem estar
alinhados com o documento que define o sistema da organizacdo, a lista de
atribuicbes, organograma e estabelece o funcionamento de cada area. Utilizam,
também, uma estrutura verticalizada de governanca e se baseia em uma gestdo

estratégica, com objetivos e metas a cumprir (COB, 2016).

A patrtir disso, entende-se que a Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario
precisa de planos de acdo para mapear seus processos, oficializar seu
organograma, fazer uma analise de suas forcas e fraquezas para se alinhar aos
modelos de gestdo estratégica e governanca corporativa que se propuseram a
seqguir. Essas medidas devem estar diretamente relacionadas com o propdésito da

empresa e sua gestao estratégica.

Segundo as dimensfGes organizacionais de Galbraith, banco de dados e
formalizacdo também sdo aspectos da dimensdo de processos. Desta forma,
podemos apontar que quanto maior a quantidade de processos, estrutura, dados
documentados, formalizados e divulgados os processos serdo transparentes para 0s
colaboradores, publico alvo e stakeholders, atendendo um dos Principios da

Governanca Corporativa, qual seja, a transparéncia.

Nesse quesito de processos, a Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario
apresenta uma sessdo no site institucional denominado documentos, destinado a
divulgacdo de documentos da instituicdo. L& estdo disponiveis as atas da
Assembléia Gerais, encontro que reune os presidentes das Federacdes Estaduais e

um estudante representante dos atletas universitarios, prestacdes de contas,
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boletins das competi¢cdes entre outros. Porém, ndo existem documentos disponiveis
sobre o sistema de gestdo da mesma e nem sobre a estrutura do esporte

universitario brasileiro.

4.1.3. Estratégia

Para identificar os aspectos sobre estratégia as perguntas foram sobre Misséao,
Visédo, Valores e Publico Alvo, bem como sobre o Planejamento Estratégico da
organizacdo. A tabela 3 descreve as perguntas e respostas da Confederacéo
Brasileira do Desporto Universitario sobre o tema abordado.

Tabela 3. Perguntas e respostas do questionario da CBDU sobre estratégia.

TIPO PERGUNTA RESPOSTA

Atletas Universitarios, Federagoes

ESTRATEGIA | o pliblico alvo d izacdo?
Qual o publico alvo da organizacao Universitarias Estaduais.

ESTRATEGIA A Organizacdo apresenta planejamento Estratégico? Nio

Fomentar e desenvolver em todo o territério
nacional o desporto universitario.
Representar o Brasil perante a comunidade
esportiva internacional universitaria.

ESTRATEGIA Qual a Missdo da Empresa?

Colaborar com a formacio de alunos atletas
através do desenvolvimento de eventos e

ESTRATEGIA Qual a Visdo da Empresa? atividades esportivas e académicas em nosso
pais. Criando "Nossas estrelas hoje, nossos

lideres amanha”.

Integridade, lideranga, formacao
educacional, formacgdo esportiva, trabalho

ESTRATEGIA Quais os Valores da Empresa? ) ) X
em equipe, lealdade, juventude, salide e
inovacdo.
ESTRATEGIA De 1a 10, o qudo c!arol e:'a Missdo, V_lsao“e Valores para 5
os funcionarios da organizacdo?
ESTRATEGIA De 1a10, o quao c.Iaro éa Mlssaof V|s~ao e Valores para 6
os clientes da organizacdo?
ESTRATEGIA De1lal0, o quioclarc éa IV!lssao, Visdo e_VaI?res para 6
os stakeholders {parceiros) da organizacio?
p Governo Federal Brasileiro, Banco Itau, Onza

ESTRATEGIA Quem sdo os principais parceiros atualmente?

e COB.

Os aspectos da estratégia comecam a ser desenvolvidos a partir da definicdo de
publico alvo. A Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario tem os atletas
universitarios e as Federagbes Universitarias Estaduais como publico alvo. Por

tanto, todas as atividades externas séo destinadas a esse publico.
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Para chegar aos atletas universitarios, a CBDU conta com o trabalho das FUES para
entrar em contato com as Instituicdbes de Ensino Superior até atingir os atletas
universitarios. Este caminho deve ser respeitado de acordo com as normas do

sistema Federativo determinado pelo estatuto da Organizacéo.

Esta caracteristica de ndo poder entrar em contato diretamente com as
universidades e respeitar a posicdo das Federagcbes no sistema deve ser
considerada no processo da gestdo do esporte universitario e, por sua vez, na

gestao da estratégia utilizada para atingir os objetivos da instituicéo.

A Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario atualmente nédo tem
planejamento nem mapa estratégico. Porém, apresentam missao, visdo e valores,

quais sejam:

‘A missdo da CBDU é fomentar e desenvolver em todo o territério nacional o
desporto universitario e representar o Brasil perante a comunidade esportiva

internacional universitaria.”

“A visdao da CBDU é colaborar com a formacao de alunos-atletas, por meio do
desenvolvimento de eventos, atividades esportivas e académicas em nosso pais.”

Criando “nossas estrelas de hoje, nossos lideres amanha.”

“Os valores que guiam a CBDU séao integridade, lideranca, formacao educacional,
formacao esportiva, trabalho em equipe, lealdade, juventude, salde e inovacéo.”

Apesar de terem missdo, visdo e valores definidos, a Direcdo da Confederacéo
Brasileira do Desporto Universitario admitiu que esses aspectos Sd0 pouco
entendidos pelos funcionarios e pelos clientes, avaliando de um a dez a pontuacao

cinco. Ja para os stakeholders a nota atribuida foi seis.

Os principais parceiros da Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario
refletem também esse pouco entendimento da sociedade quanto ao propdésito da
Confederacéo, pois todos os recursos passam pela influéncia governamental e a

iniciativa privada néo investe diretamente na Organizacao.

O principal indicador de uma gestéo estratégica é a utilizagdo de um planejamento e

mapa estratégico. O planejamento estratégico € um processo capaz de transformar
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um negocio e definir como alcancar os objetivos organizacionais da melhor maneira
possivel. O planejamento tem fung&o de traduzir a estratégia empresarial, indicando
0s caminhos que a Organizacdo deve seguir para alcancar os objetivos propostos
(RIGBY, 2009). Neste quesito, a Confederacao Brasileira do Desporto Universitario

nao realiza uma gestao estratégica.

No mundo globalizado e altamente competitivo, onde a similaridade de produtos e
servicos, somente estratégias habituais de publicidade, propaganda, relacdes
publicas, merchandising e promocao de vendas para um publico especifico ndo séo
suficientes, tornando necessario um diferencial competitivo (SANFELICE,
FERNANDES & SAVEGNAGO, 2000).

De acordo com o estudo de Johnston e Paulsen (2014) o fator mais importante no
processo de decisdo de um patrocinador é se a empresa a ser patrocinada possui
objetivos e um propdsito que se identifica com os da marca que estd em busca de
investir. Neste ponto, um planejamento estratégico claro pode influenciar

positivamente na apresentacdo da empresa para possiveis patrocinadores.

4.2. MODELO DE GESTAO ESPORTE UNIVERSITARIO DOS ESTADOS UNIDOS

Para apresentarmos o modelo de gestdo do esporte universitario dos Estados
Unidos da América avaliamos apenas o sistema da USA International University
Sports Federation - U.S IUSF e da National Collegiate Athletic Association — NCAA.
Mas é importante relembrar que existem outras Associacdes que atuam nos EUA

com o esporte universitario.

4.2.1. Estrutura

A Federacao Internacional do Desporto Universitario dos Estados Unidos (USA
International University Sports Federation - U.S IUSF) respondeu o questionario
sobre os aspectos da gestdo. Na tabela 4 estdo as perguntas e respostas sobre

estrutura.
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Tabela 4. Perguntas e respostas do questionario para a U.S IUSF sobre estrutura.

TIPO PERGUNTA RESPOSTA

. . . Patrocinio privado, Inscrigdes
ESTRUTURA Qual a origem dos recursos financeiros? -
em Eventos e Doacoes.

Atividades intermas,
ESTRUTURA Qual a finalidade dos recursos da organizacio? Manutencdo da Sede,Viagens e
competi¢Oes interacionais para

ESTRUTURA A Organizacdo tem organograma oficial e funcional? Nao

Caso sua, 0 organograma atualizado esta disponivel nas .
ESTRUTURA f rEanograrr "o esta dispol N3o se aplica
midias sociais da Organizacdo?

Somo uma organizagdo pequena
que conta com trabalho
ESTRUTURA Quais areas de trabalho existem na organizagdo? voluntario. Contratamos uma
empresa para fazer todo o
processo administrativo.

Qual o nimero de funcionarios contratados na
ESTRUTURA . 0-20
organizagao?

A estrutura da USA International University Sports Federation é formada por
voluntarios, sdo poucos funcionarios e eles também ndo apresentam um
organograma funcional e oficial. As atividades da empresa sdo mais simples e para
a realizacdo dos processos administrativos internos eles tém uma empresa

contratada.

Dependem de patrocinios, inscricbes nos eventos e doacgfes para as viagens
internacionais, algumas atividades internas e a manutencdo da sede. Mesmo nas
competicdes da Federacdo Internacional do Desporto Universitario, o governo dos

Estados Unidos n&o investe recursos no esporte nesse campo de ensino.

A estrutura dessa Federacdo € mais simples, pois eles contam com as Associacdes
para a gestdo do esporte universitario dentro do pais. As informacdes sobre

estrutura da U.S IUSF séo disponibilizadas no site institucional da Associagao.

Avaliando a estrutura pode-se dizer que a demanda de trabalho ndo exige um
grande numero de pessoas e uma estrutura rigida com organograma e divisdo de
tarefas. A equipe é constituida por diretores representantes da NCAA, NAIA, NJCAA
e NACDA gue planejam e avaliam as acdes e as competi¢des internacionais ano a
ano (U.S.IUSF, 2016).
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Ja a National Collegiate Athletic Association - NCAA apresenta uma estrutura mais
complexa, com um numero expressivo de funcionarios e uma estrutura mais solida,
em funcdo do grande numero de atividades da Associacdo. Na tabela 5 estdo os

quesitos sobre esta estrutura.

Tabela 5. Tépicos e dados sobre a estrutura da NCAA.

TIPO TOPICO DADOS
Patrocinio privado, Inscricdes em Eventos,

. ) ) Venda de ingressos das competicdes,
ESTRUTURA Origem dos recursos financeiros o . .
direitos de marketing e televisivos das
competicGes.

Organizagdo de eventos, Manutengdo do
quadro de funciondrios, Marketing, Apoio as
- . universidades, Manutengdo da sede, Bolsas
ESTRUTURA Finalidade dos recursos financeiros o |
de Estudo, Atividades internas da empresa,
Programas Académicos e Assisténcia
Estudantil.

ESTRUTURA Organograma Sim
ESTRUTURA Organograma disponivel nas redes sociais? Sim

Administrativo, Financeiro, Gestado de
Pessoas,Comunicacdo e Marketing,T.1,
Departamento Médico, Politica e
ESTRUTURA Areas de trabalho da organizacio Governanga, Competicdes e Comités,
Educacdo e Comunidade, Centro de
Elegibilidade, Divisdo I Il e |ll, Operagdes,
Voluntariado.
ESTRUTURA Nuamero de funcionarios A400-500

Os recursos da NCAA séo provenientes de patrocinio privado, tanto para os eventos
como para a Associacdo, da venda dos ingressos das partidas das competicoes,
atividades de marketing e venda dos direitos de transmissao televisiva das
competicbes. Esses recursos sdo utilizados para a organizacdo de eventos,
manutencdo da sede e do quadro de funcionarios, apoio as universidades filiadas,
bolsas de estudo, atividades internas da empresa, programas académicos,

assisténcia estudantil e atividades de marketing.

Como o recurso tem origem da iniciativa privada existe uma liberdade maior da
Associacdo na alocacao dos recursos. Porém, uma associacdo sem fins lucrativos,
os recursos devem ser alocados em atividades que estejam alinhadas com o

propoésito da instituicao.

A National Collegiate Athletic Association apresenta disponivel na pagina oficial da

organizacdo um organograma funcional e oficial da estrutura de Comités que
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governam as decisfes da Associagdo, representado na figura 2. Nao esté disponivel
0 organograma da estrutura da empresa. Porém, existem documentos com as areas

de trabalho, as principais atividades, o contato e informacfes dos responsaveis.

8 I-A Corpo Diretor da Diw |
2 1-AA Corpo Diretor Div. |
Associacaodos Z1:AR Corpo: Diretor: Div:|
n 2 bros dos Presick do Conselho da Diw Il
Comites 2 membros dos Presidentes do Conselho da Div. Il
Presidente da NCAA
Cadeiras para o G dho Administrativo DIV |, Il e llI
[ 1 l
DIVI—Corpo DIV Il — Corpo DIV lll— Corpo
Diretor Diretor Diretor
*Chefes das IES = Chefes das IES = Chefes das IES
L
DIV II- Conselho
DIV |- Conselho DIV II- Conselho Administrativo:
Administrativo: Administrativo: *Chefes das IES
*Gestores e *Gestores e *Gestores e
representantes dos Dep. representantes dos Dep. representantes dos Dep.
De Esportes das IES De Esportes das IES De Esportes das IES
=Alletas Universitirios
}
D J-Cotites € DIV II- Comités DIV Il Comités
Gabinetes
Regulamentag6esdas modalidades e dos Comités

Figura 2. Organograma da NCAA, adaptado de NCAA (2009).

O organograma € verticalizado, de acordo com a proposta de Governanca
Corporativa, que colocando as regulamentacdes do esporte universitario, que sao
construidas pelas universidades filiadas, que representam os sécios, como base de
tudo. No topo da hierarquia esta o Presidente da NCAA, um conselho executivo com
60 (sessenta) membros, e a associacdo dos 12 (doze) comités (PEACH, 2006).

Como orgao regulador da gestdo das trés divisbes estd o Conselho Executivo.
Compostos por doze membros do corpo diretor da Divisdo |, dois membros da
presidéncia da Diviséo I, dois membros da presidéncia da Divisdo lll, o presidente
da NCAA e mais algumas cadeiras para o Conselho Administrativo das trés divisdes.

Apesar do corpo diretor das trés divisdes estarem no mesmo nivel do organograma,
a Divisdo | apresenta um maior numero de representantes no Comité Executivo da

NCAA. A maior distribuicdo de dinheiro também vai para a primeira Diviséo.
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Segundo os dados de 2014-2015 da Associagdo, cerca de 199 milhdes de doélares
foram distribuidos entre as Instituicbes de Ensino Superior da primeira divisdo para
as bolsas de estudos divulgacdo da NCAA. O basquete masculino da primeira
divisdo também recebeu o mesmo valor nesse periodo, para contribuir nas

competi¢cOes das conferéncias.

Pode-se dizer que a porcentagem maior de recursos distribuida para a primeira
Divisdo existe em funcdo da maior arrecadacdo de recursos por meio dos jogos e
marketing proporcionado pelos jogos e Instituicbes de Ensino Superior que fazem
parte, e pelo maior investimento dessas instituicbes de ensino nas equipes que

fazem parte dessa Divisao.

Importante destacar que os estudantes estéo inseridos dentro do organograma da
NCAA. Na Diviséao lll eles podem fazer parte do Conselho Administrativo, e em todas
as DivisOes e nas Instituicdes de Ensino Superior existe um Comité Consultivo dos
Estudantes Atletas. Esse Comité tem a funcdo de gerar voz aos estudantes atletas
sobre a estrutura da NCAA, espaco para os estudantes proporem as legislaces da
Associacdo, estimular a participacdo ativa dos estudantes atletas no processo
administrativo do esporte universitario, e contribuir na imagem positiva dos atletas
universitarios (NCAA, 2016). Em resumo, os estudantes contribuem para a
formulacéo das politicas para os estudantes atletas.

Estdo disponiveis também, nas paginas online da NCAA, os organogramas das trés
divisGes e como funciona o sistema de governanca de cada uma delas. Bem como

informacgdes e o contato dos representantes.

Das areas de trabalho chamam atencdo a de Gestdo de Pessoas, Educacdo e
Comunidade, Centro de Elegibilidade, Voluntariado e das Divisdes. Dessas areas de
trabalho, as de Educacdo e Comunidade, Centro de Elegibilidade e das Divisdes
dialogam com a realidade do esporte universitario, e com um dos objetivos da
instituicdo, que é propor um sistema que favoregca o equilibrio entre a vida

académica e atlética.
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O departamento de Gestdo de Pessoas também tem papel de destaque. Essa area
é responséavel pelo planejamento, junto ao presidente conduzindo estratégias de
comunicacdo interna, politica de beneficios dos funcionarios, e, também, o de
monitoramento das atividades e desempenho dos funcionarios. Além dos processos

de recrutamento e selecao de novos colaboradores.

A National Collegiate Athletic Association divulga na sua péagina oficial na internet os
colaboradores e suas atividades, vagas disponiveis de trabalho e os programas de
formacéo e pos-graduacao para os atletas estudantes. Dos funcionarios da sede da
NCAA, 8% (oito por cento) dos contratados em tempo integral fizeram parte do
programa de pos-graduacdo, e 36% (trinta e seis por cento) foram atletas

universitarios que participaram de uma das trés divisées da NCAA (NCAA, 2016).

Esses programas de estagio e pés-graduacdo mediados pela NCAA e dentro no
escritério da Associacdo tém o objetivo de especializar profissionais na
administracdo do esporte universitario (NCAA, 2016). Essa pode ser uma estratégia
para gerar maior engajamento nos funcionarios contratados e preparar 0s proximos

colaboradores da empresa, imprimindo uma cultura organizacional desde cedo.

4.2.2. Processos

\

Os processos de uma organizacdo estdo diretamente ligados a estrutura que ela
apresenta (FERREIRA et al, 2009). No caso da U.S IUSF, a estrutura ndo é
sistematizada por conta do baixo numero de funcionarios e colaboradores, e a
instituicdo encontrou uma forma de simplificar os processos. Para isso eles

contratam uma empresa de administracao responsavel pelo trabalho administrativo.

Como explicitado na tabela 6. As ferramentas de gestao utilizadas sdo escolha da
empresa contratada e que os colaboradores da Federacdo ndo se baseiam em
nenhum modelo de gestdo. Uma das ferramentas de gestdo utilizadas é o
Planejamento e o Mapa Estratégico, que vamos abordar melhor no tépico sobre

estratégia.
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Tabela 6. Perguntas e respostas sobre processos da U.S IUSF.

TIPO PERGUNTA RESPOSTA
A organizagdo se baseia em algum modelo de gestdo para a

PROCESSOS L - Ndo
sua administragdo?

_ . e * A empresa contratada que utiliza de
PROCESSOS Quais sdo as ferramentas de gestio utilizadas atualmente?
ferramentas

Porém os colaboradores tém papel fundamental no processo de decisdo no que diz
respeito as discussbes da representacdo dos Estados Unidos da América nas
competicdes internacionais do Desporto Universitario. Esse processo conta com a
estrutura do corpo Diretor da U.S IUSF (U.S IUSF, 2016).

Sobre os processos da National Collegiate Athletic Association os insumos foram
recolhidos das paginas oficiais da instituicdo. Os processos decisorios e de criacao
de normas e regras para a NCAA e para as conferéncias se inicia nas Instituicdes de
Ensino Superior, e desde o inicio conta com a participagdo dos gestores dos
departamentos esportivos, Diretores das universidades e dos estudantes

universitarios.

Esse processo mais colaborativo estimula liderancas e iniciativas, espirito de corpo e
entendimento do papel de todos esses atores no sistema do esporte universitario.
Caracteristicas que atendem dois dos principios basicos de organizagao, iniciativa e

espirito de equipe, formulados por Fayol (Fayol, 1994).

7

Segundo Comeaux (2012), é necessario que os lideres do esporte universitario
promovam a cultura colaborativa, na qual novas idéias surgem para ajudar a
desenvolver o aprendizado e desenvolvimento pessoal dos estudantes atletas, e que
as boas idéias consigam ser desenvolvidas, encorajadas e implementadas com

SuUcCesso0.

Em relacdo as ferramentas utilizadas, podemos observar a utlizacdo de
planejamento estratégico, na NCAA e nas trés divisdes e controle de resultados. Sao
disponibilizados diversos relatorios estatisticos da gestdo e das competicbes da

Associacao.
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A National Collegiate Athletic Association é bastante ativa do quesito transparéncia.
Nos postais da internet sao trés sites, um com informagbes das conferéncias e
eventos, outro com informacdes gerais institucionais e um terceiro com documentos,
manuais, estatisticas e outras informacdes mais detalhadas do trabalho da

Associagdo. Existe ainda uma area restrita para os gestores das universidades.

4.2.3. Estratégia

Os quesitos de estratégia da USA International University Sports Federation - U.S

IUSF estéo representados na tabela 7.

Pode-se dizer que os colaboradores da U.S IUSF utilizam de gestéo estratégica para
gerir a Federacdo. Apresentam Planejamento Estratégico, Misséo e Visao definidas,
e ndo responderam sobre os valores. A missdo e a visdo estao divulgadas na pagina
oficial da Federagdo na Internet. E quanto ao entendimento da Missé&o, Viséao e
Valores da Organizacdo avaliaram em 10 (dez) para, pelos clientes, funcionéarios e

colaboradores, e stakeholders.

O publico alvo da Federacdo sao os atletas universitarios, as Universidades e as
FederacOes esportivas de cada modalidade. Para alcancar os seus objetivos
estratégicos e o publico alvo, a Organizacdo conta com a colaboracdo dos seus
principais parceiros, as Associacfes do esporte universitario, NCAA, NAIA, NJCAA,

entre outras, e a NACDA.

A estratégia da U.S IUSF é influenciada pelas diretrizes da Federacgdo Internacional
do Desporto Universitério - FISU, como afirmaram na Visédo da Organizacdo. Como
também, buscaram promover os objetivos da FISU, o desenvolvimento e a midia do

esporte universitario internacional.
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Tabela 7. Perguntas e respostas sobre estratégia da U.S IUSF.

TIPO PERGUNTA RESPOSTA
. Alunos atletas, Universidade e Federagdes
ESTRATEGIA Qual o publico alvo da organizagdo? ) ¢
Esportivas
ESTRATEGIA A Organizacio apresenta planejamento Estratégico? Sim
Promover oportunidades internacionais
. de competicdes e cultuais para os
ESTRATEGIA Qual a Miss3o da Empresa? petic P

Estudantes Atletas dos Estados Unidos da
América.

Promover os objetivos da FISU; Promover
o desenvolvimento do esporte
universitario internacional numa base
amadora; Promover internacionalmente a
pratica da atividade fisica e a saGde os
estudantes; Promover o contato préximo
de estudantes de diferentes paises e a
cooperacio entre eles em prol do esporte
universitario internacional; Promover a

ESTRATEGIA Qual a Visio da Empresa? compreensio e comunicacio
internacional através do patrocinio de
intercambios internacionais de esportes
colegiados.Promover a midia do esporte
universitirio em todos os lugares do
mundo; Patrocinar e coordenar
seminarios e conferéncias profissionais
voltadas para o esporte universitario; Dar
assisténcia a delegacio dos Estados

Unidos nas competi¢hes da FISU;

ESTRATEGIA Quiais os Valores da Empresa? -

ESTRATEGIA De 1a10, o quao c!arc:e’f a Miss3o, V_isﬁo_e Valores para os 10

funciondrios da organizac3o?
ESTRATEGIA De 1210, o qudo c.Iaroea Mlssao., Vls;'meVanres para os 10
clientes da organiza¢do?
ESTRATEGIA De1a10, 0quioclaroéa N!lssao, Visdo e_VaI?res para os 10
stakeholders (parceiros) da organizacio?
. NCAA, NAIA, NJCAA, NACDA t

ESTRATEGIA Quem sdo os principais parceiros atualmente? € outras

associa¢des esportivas universitarias.

Os aspectos estratégicos da NCAA sédo bastante divulgados. Desde o propdsito da
instituicdo como os planejamentos estratégicos da Associacdo e de cada uma das

trés divisoes.

Na tabela 8 podemos observar que a visdo representa 0s objetivos estratégicos
voltados para o0 que a Associacao pretende atingir no futuro, dentro do tempo
determinado pelo ciclo estratégico, a missao representa o propésito da instituicao e

os valores direcionam o planejamento estratégico e os objetivos da instituic&o.
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Tabela 8. Aspectos da Estratégia da NCAA.

TIPO TOPICO DADOS
Atletas Universitarios, Universidades e
ESTRATEGIA Publico alvo Departamento de Esportes das
Universidades
ESTRATEGIA Tém planejamento Estratégico? SIM

Nosso objetivo é governar as competicbes
de forma justa, segura, com equidade e
desportiva e integrar aos alunos atletas no
ESTRATEGIA Missdo ensino superior para que a experiéncia
educacional deles seja unica e de sucesso,
no esporte, no ambiente académico e na
vida.

O esporte universitario sera compreendido
como um importante elemento para elevar
o nivel da experiéncia educacional. Os
estudantes estardo melhores preparados
para atingir seus objetivos com sucesso por
conta da participagio no esporte
universitdrio e reconhecerdo a importdncia

ESTRATEGIA Visdo

dele em suas vidas.

Equilibrio entre a vida de estudante e
académica; Os mais altos niveis de
ESTRATEGIA Valores integridade e esportividade; Exceléncia no
esporte e no ambiente académico;
Identidade; Inclusdo; Respeito; Lideranga.

Turn Sports, CBS Sports, Capital One, Coca
Cola, Allstate, Amazonecho, Bling, Buffalo
ESTRATEGIA Parceiros Wild Wings, Buick, Entreprise, Infiniti,
Lowe's, LG, Nabisco, Northwestern Mutual,
Reese's, Unilever.

O publico alvo esta definido como as universidades e seus departamentos atléticos,
e 0s atletas universitarios. Para entregar 0s servicos para esse publico, eles contam
com a colaboracdo do mesmo para construir as diretrizes da NCAA e das

conferéncias, como foi abordado em estrutura e processos.

E possivel observar também que a missdo e grande parte dos objetivos da
organizacao sdo voltados para a experiéncia do estudante atleta e a interacédo deles
com as Universidades, ja que sdo as universidades filiadas e os atletas que fazem a

National Collegiate Athletic Association acontecer.
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Os parceiros também revelam aspectos das estratégias da associacdo. Empresas
de comunicacdo, transmissdo televisiva, multinacionais e organizacbes que ja
possuem um histérico em apoiar o esporte como, por exemplo, a Coca-Cola revelam
que o proposito e objetivos delas vdo de encontro com o propésito que a NCAA

defende.

4.3. COMPARACAO

Considerando a definicdo de um modelo como aquilo que serve de exemplo ou regra
de determinada situacdo, podemos observar que as decisdes tomadas e as praticas
adotadas nas organizacdes nao ocorrem de forma isolada. E que no contexto atual e
do esporte, em que o ambiente é instavel, € preciso encontrar um equilibrio entre
diversos modelos e teorias de gestdo (FERRREIRA, 2009).

Para sintetizar os aspectos abordados na descricdo da gestdo atual do esporte
universitario no Brasil e nos Estados Unidos da América, elencamos algumas

caracteristicas béasicas das formas organizacionais (FERREIRA, 2009).

Tabela 9. Caracteristicas basicas das organizacdes do esporte universitario.

Caracteristicas Basicas CBDU U.S IUSF NCAA
Tipo da Organizacdo Assoc?agéo priv.ada Assoc?agéo priv.ada sem Assoc?agéo priv.ada
sem fins lucrativos fins lucrativos sem fins lucrativos
Investimento Governamental Privado Privado
Estrutura N3o definida N3o definida Bem definida
Autoridade Centralizada Centralizada Descentralizada
Comunicagao N3o definida Informal/Mais horizontal Vertical
Participacdo Nao definida Solugdo de problemas  Solucdo de problemas
Gestao N3o definida Estratégica Estratégica

E possivel obsevar que as organiza¢des sdo do mesmo tipo, Associacbes Privadas
Sem Fins Lucrativos, portanto tém a liberdade de arrecadar recursos para realizar
atividades e investimentos justificados pelo seu propdsito, e ndo para o

enriquecimento de seus representantes legais.

O investimento que sustenta a Organizacdo do Brasil € publico, o que dificulta a
aquisicao de recursos para atividades voltadas no desenvolvimento da Organizacgéao.
J4 nos Estados Unidos, o recurso privado da liberdade para o investimento e
promoc¢do da empresa, e em consequéncia, dos seus patrocinadores e Instituicbes

de Ensino Superior afiliadas.
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A Estrutura da Confederacédo Brasileira do Desporto Universitario ndo esta definida,
0 que dificulta a compreensao e a formalizacdo de processos, tipo de autoridade,
comunicacado e participacdo dos colaboradores e stakeholders. Porém, as areas de
trabalho estdo definidas, o que possibilita com que a Organizacéo consiga realizar a

suas atividades meio e fim.

Ja nos Estados Unidos, a maior Organizagdo em numero de funcionarios e estrutura
ja se baseia em uma estrutura organizacional bem definida, com a autoridade
descentralizada, contando com a autonomia e representatividade das liderancas de
cada Comité e Divisdo. Uma comunicagéo vertical em cada setor, representando a
hierarquia, porém com uma maior participacdo das universidades, alunos atletas e

representantes de cada divisdo no processo decisorio e de solucdo de problemas.

Nos Estados Unidos, as Organiza¢cBes se preocupam com uma gestao estratégica,
tanto a USA International University Sports Federation - U.S IUSF que contrata uma
empresa responsavel por esse processo, quanto a National Collegiate Athletic
Association - NCAA. Com planejamento estratégico, propdésito, Missdo, Visdo e
Valores, essas empresas conseguem tracar metas e planos de agdes para cumprir
seus objetivos, e principalmente, alinhar e integrar a estrutura e 0os processos com a

sua estratégia.

Existem semelhangas na estrutura do esporte universitario do Brasil e dos Estados
Unidos, como os tipos das organizacfes responsaveis. Ambas se baseiam na
governanca corporativa para o seu um sistema de controle e monitoramento. No
Brasil, quem representa os socios sdo as Federac¢des Universitarias Estaduais e nos
Estados Unidos da América séo as Instituicdes de Ensino Superior.

Para atender os Principios da Governanca Corporativa, as Organiza¢des estudadas
realizam encontros periédicos para aprovar e apresentar a prestacdo de contas e
decisdes tomadas e divulgam as informagdes nos veiculos de divulgagéo oficial da

organizacéao.
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Em relacdo ao item transparéncia, a National Collegiate Athletic Association
disponibiliza um maior ndmero de fontes, documentos e informagfes sobre as
atividades da organizacgdo, tanto para os stakeholders, para o publico alvo e paraa o

publico em geral.

Ja as principais diferencas estdo relacionadas com a estrutura organizacional, as
areas de trabalho, a comunicacado, autoridade, que no Brasil ndo estd definida. O
processo de decisdo e criacdo das regulamentacdes também é diferente. Nos
Estados Unidos existe uma maior participacao dos alunos atletas e das Instituicoes
de Ensino Superior, ja estabelecida no organograma, regulamentacdo e processos
da NCAA.
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V - CONCLUSAO

Atualmente, a gestdo desportiva € uma area do conhecimento que tem gerado
profundas modificacdes no ambiente esportivo, e ainda exerce forte influéncia nas
praticas realizadas (LOPES & PIRES, 2001). As empresas além de se embasar
nessa area do conhecimento precisam desenvolver um trabalho de projecdo do
futuro, ser capaz de reavaliar e regenerar as suas estratégias centrais e reinventar o
seu setor (HAMEL & PRAHALAD, 1995).

Pode-se dizer que atualmente o esporte universitario brasileiro ndo se baseia em um
modelo de gestdo e definir a estrutura organizacional da Confederacéo Brasileira do
Desporto Universitario, um proposito para essa organizacdo e tracar um
planejamento estratégico podem ser os fatores que faltam para a Confederagéo
continuar e potencializar o seu crescimento e desenvolvimento que comegou em
2013.

Importante destacar que a Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario esta
em processo de estruturacdo da organizacdo, e que a definicdo das areas de
trabalho, as ferramentas de gestdo que utilizam, e quantidade de eventos no
calendario anual mostram que a Confederacdo tem autonomia para desenvolver a

sua gestéao.

Para definir melhor como funciona a dinamica organizacional da Confederacéo

Brasileira do Desporto Universitario € necessario um estudo mais aprofundado e

especifico sobre todos 0s aspectos organizacionais da Confederacao.

Ja as duas organizacdes desporto Universitario avaliadas nos Estados Unidos se
baseiam em uma gestdo estratégica para conduzir 0S recursos, a estrutura
organizacional, as a¢des, os resultados e os seus produtos. A utilizacdo da gestéo
estratégica pode ser um fator importante na identificacdo das empresas

patrocinadoras com as Organizagoes.
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Ainda séo escassos 0s estudos na area de gestdo do esporte universitario no Brasil
e a comparacdo com os modelos de outros paises. Por isso, sugere-se que outras
pesquisas nessa area e que investiguem também o relacionamento das Instituicées
de Ensino Superior com as Organizagdes responsaveis pelo deporto universitario, as

influéncias que uma gestéo estruturada exerce nos resultados dessas organizagoes.

Vale lembrar que a natureza e as caracteristicas dos modelos de gestdo estédo
envolvidas com a dimensdo politico-ideolégica, e que ndo se deve deixar de
enfatizar o enfoque sociopolitico-ideologico na qual as Organizacdes estao inseridas
(FERREIRA, 2009). E que um modelo, praticas e estrutura de uma organizacdo de
sucesso podem ser desastrosos quando aplicados a um contexto organizacional
distinto (MINTZBERG, 2000).

As organizagbes serdo, no futuro, aquilo que elas constroem hoje, seja com

passividade, seja com acfes para a mudanca (FERREIRA, 2009).



53

VI - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, F.C., NETO, A.J.M., GIRALDI, J.M.E.(abril/junho de 2006) Estrutura e estratégia:
evolucdo de paradigmas. Revista de Gestdo USP, 13( 2),15-26.

AZEVEDO, P.H. O Esporte Como Negocio: Uma Visdo Sobre A Gestdo Do Esporte Nos
Dias Atuais. Estudos, Goiania, v. 36, n. 9/10, p. 929-939, set./out. 2009.

BASS; SCHAEPERKOETTER; BUNDS, KYLE S. A History of Intercollegiate Athletics and
the NCAA. Wiley Online Library. (2015).

BOGAN, Christopher E. Benchmarking: aplicacbes praticas e melhoria continua. Makron
Books, 1994.

BURNS, T., STALKER G. M. The management of innovation. London; Tavistok, 1961.

CBDU. Confederacdo Brasileira do Desporto Universitario. Disponivel em:
<http://www.cbdu.org.br/> Acesso em: 08 out 2016.

CBDU. Estatuto da Confederacao Brasileira do Desporto Universitario. Aprovado em 2014.

CERVO, Amado Luiz; BERVIAN, Pedro Alcino. Metodologia cientifica. 5. ed. Sdo Paulo:
Prentice Hall, 2002.

CHELLADURAI, P. Managing organizations for sport and physical activity: a systems
perspective. Scottsdale: Holcomb Hathaway, 2001. 3rd. ed. Scottsdale: Holcomb Hathaway,
20009.

COB. Comité Olimpico Brasileiro. Disponivel em: <http://cob.org.br/> Acesso em 08 out
2016.

COUMEAUX, Eddie. Rethinking Academic Reform and Encouraging Organizational
Innovation: Implications for Stakeholder Management in College Sports. Springer Science
Business Media New York, 2012.

DIGEL, H. A comparison of competitive sport systems. New Studies in Athletics, London,
v.17, n.1, p.37-50, 2002a.

FAYOL, Henri. Administracdo industrial e geral. 10 ed. S&o Paulo: Atlas, 1994.

FERREIRA, V. C. P., CARDOSO, A. S. R., CORREA, C. J,, FRANCA, C. F. Modelos de
Gestdo. FGV Management. 3 ed.- Rio de Janeiro: Editora FGV, 2009. 192 p. — (Gestao de
Pessoas).

GALBRAITH, J.Designing organizations: an executive guide to strategy, structure and
process revesed. Hardcoer 2001.

GIL, A. C. Métodos e técnicas de pesquisa social. Sdo Paulo: Atlas, 1994.



54

GODOY, A. S. Pesquisa qualitativa: tipos fundamentais. Revista de Administracdo de
Empresas. Séo Paulo, v 35, n. 3, mai./jun. 1995.

GOMES, A.B.; Politicas publicas de incentivo ao esporte universitario e de alto rendimento
no Brasil: reflexbes e comparagbes. Dissertacdo apresentada ao Programa de POs-
graduacdo em Ciéncias da Educacdo, da Universidad del Norte — UNINORTE, como
requisito parcial para obtencdo do grau de Mestre em Educac¢do. Assuncédo, Paraguai, 2014.

GREEN, M.; OAKLEY, B. Elite sport development systems and playing to win: uniformity and
diversity in international approaches. Leisure Studies, Colchester, v.20, p.247-67, 2001.

GRESSLER, L. A. Introducdo a pesquisa: projetos e relatérios. 2 ed. Sdo Paulo: Loyola,
2004.

HAMEL, G.; PRAHALAD, C. K. Competindo pelo futuro: estratégias inovadoras para obter o
controle do seu setor e criar os mercados de amanha. 19. ed. Rio de Janeiro: Campus,
2005.

HUMS, M. A, & MacLEAN, J. C. Governance and policy in sport organizations.
Scottsdale,AZ:HolcombHathawayPublishers. (2004).

IBGC. Instituto Brasileiro de  Governangca  Corporativa. Disponivel em:
<http://www.ibgc.org.br> Acesso em 08 out 2016.

JOHNSTON, M. A.; PAULSEN, N.; Rule of engagement: A discrete choice analysis of
sponsorship decision making. Journal of Marketing Management, 2014. Vol 30, Nos 7-8,
634-663.

KAPLAN, R. S., & NORTON, D. P. (1997). A estratégia em acdo — BSC. 26 ed. Rio de
Janeiro: Campus.

LEOPARDI, M. T. Metodologia da pesquisa na salde. Santa Maria: Pallotti, 2001.

LEWIS, GUY. "The Beginning of Organized Collegiate Sport." page 224. American Quarterly,
1970.

LOPES, J. P. S. de R.; PIRES, G. M. V. da Silva. Conceito de gestdo do desporto: novos
desafios, diferentes solugdes. Revista Portuguesa de Ciéncias do Desporto, v. 1, n. 1,
88103, 2001.

MARCONI, M. A., LAKATOS, E. M. Técnicas de Pesquisa. Sao Paulo, Atlas, 2009.
55

MARONI, F.C.; MENDES, D.R. & BASTOS, F.C. Rev. bras. Educ. Fis. Esporte, Sdo Paulo,
v.24, n.2, p.239-48, abr./jun. 2010 » 239

MELO NETO, Francisco P. de. Administracdo e marketing de clubes esportivos. Rio de
Janeiro: Sprint, 1998, 164 p.



55

MINTZBERG, HENRY. The nature of managerial work. Safari de estratégia. Porto Alegre:
Bookman, 2000.

MOTTA, F. C. P, Introducao a organizacéo burocratica. 2 ed. Sdo Paulo: Thompson, 2004.

NACDA. National Association of Collegiate Directors of Athletics. Disponivel em:
<http://www.collegiatedirectories.com/> Acesso em 08 out 2016.

NAIA. National Association of Intercollegiate Athletics Disponivel em: <http://naia.org/>
Acesso em 08 out 2016.

NCAA. National Collegiate Athletic Associaton. Disponivel em:
<http://www.ncaapublications.com /> Acesso em 08 out 2016.

NCAA. .National Collegiate Athletic Associaton. Disponivel em: <http://ncaa.com/> Acesso
em 08 out 2016.

NCAA. National Collegiate Athletic Associaton. Disponivel em: <http://www.ncaa.org/>
Acesso em 08 out 2016.

NJCAA. National Junior College Athletic Association Disponivel em: <http://njcaa.org/>
Acesso em 08 out 2016.

OLIVEIRA, Djalma. Planejamento Estratégico: Conceitos, Metodologia e Praticas. 13°
ed.S&o Paulo: Atlas. 1999.

PEACH J.College athletics, universities, and the NCAA. Department of Economics, New
Mexico State University, Business Complex Room 234, Las Cruces, NM 88005, USA The
Social Science Journal 44 (2007) 11-22.

PIRES, G. M. S.; LOPES J. P. S. R. Conceito de Gestdo do Desporto. Novos desafios,
diferentes solugfes. Revista Portuguesa de Ciéncias do Desporto, 2001, vol. 1, n°1, 88-103.

RAMPAZZO, L. Metodologia Cientifica. 3. Ed., Sdo Paulo: Loyola, 2005.

RIGBY, D. K. (2009). Ferramentas de gestdo: um guia para executivos. Sdo Paulo, Bain &
Company.

ROCHA, C.M. & BASTOS, F.C. Rev. bras. Educ. Fis. Esporte, Sdo Paulo, v.25, p.91103,
dez. 2011 N. esp.

SANFELICE, G.; FERNANDES, L.; SAVEGNAGO, R. A empresa como possivel investidora
no esporte. Grupo de trabalho tematico Comunicacdo e Midia. Colégio Brasileiro de
Ciéncias do Esporte. Rio Grande do Sul, 2000.

SIFFERT FILHO, Nelson. Governanca corporativa: padrées internacionais e evidéncias
empiricas no Brasil nos anos 90. Revista do BNDES, v. 5, n. 9, p. 123-146, 1998.



56

SLACK, T., PARENT, M. M. Understanding Sport Organizations: The application of
Organization Theory. 2. Ed. Cloth, 2006.

STEPRAVO; REIS; MEZZADRI; MARCHI JR. O Esporte Universitario no Brasil. Esporte e
Sociedade, ano 5, n.14, mar. 2010/jun.2010.

STONER, J. A. F., FREEMAN, R.E. (1985). Administracdo (5a ed.). Rio de Janeiro: Prentice
Hall do Brasil.

TOLEDO, R. Gestéo do esporte universitario: uma importante estratégia de marketing para
as universidades. S&o Paulo: Aleph, 2006

u.S IUSF. International University  Sports Federation. Disponivel em:
<http://www.usiusf.org/> Acesso em 08 out 2016.

VASCONCELLOS, E.; HEMSLEY, J. R. Estrutura das Organizacdes. 2. ed. Sdo Paulo:
Pioneira, 1983.

WRIGHT, P.; DUNFORD, B.; SNELL, S. Human resources and the resource based view of
the firm. Journal of Management, v. 27, p. 701- 721, 2001.



57

VIl —= ANEXOS

Universidade de Brasilia-UnB
Faculdade de Educacao Fisica- FEF

Trabalho de Conclusao de Curso

Questionario de Sondagem- Gestores Esportivos
Informacgées gerais e Instrugées para o preenchimento

Brasilia, setembro de 2016

Prezado(a) Senhor(a),

Esta pesquisa € parte fundamental da minha monografia de Conclusdo de Curso em
Educacao Fisica na Universidade de Brasilia, a qual é orientada pelo Prof. Dr. Paulo
Henrique Azevédo.

A sua colaboragdo permitira a conclusdo de um estudo cientifico que implicard em novos
conhecimentos sobre “Comparacdo entre o modelo de gestdo do esporte universitario
brasileiro e o norte americano”.

As perguntas deste questionario tém o objetivo de complementar a pesquisa documental
sobre as organizacdes que representam o esporte universitario no Brasil e nos Estados
Unidos.

Para que as respostas representem a realidade de forma fidedigna, garanto a
confidencialidade e impessoalidade do respondente ao questionario.

Leia atentamente as questbes e as opcdes de resposta, seguindo as instrucdes de
preenchimento.

Agradeco desde ja a atencao dispensada, e coloco-me a disposi¢ao no telefone: + 55 (61) 9

8105-6690 e no endereco de correio eletronico luisaxavier95@agmail.com para solucionar

gualquer davida.

Atenciosamente,

Luisa Carvalho Xavier
Matricula: 13/0013676-UnB
Graduanda em Educacao Fisica-Bacharelado
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Instrucées de Preenchimento

Responda os itens a seguir, analisando cuidadosamente a pergunta e cada uma das opcdes
existentes. Selecione o item correspondente a op¢do que lIhe for mais adequada com o
formato de cada questao e, quando for necessério, complete a resposta no local designado.

Cologue mais de uma opgdo apenas nas questbes em que isso for expressamente

permitido. Este questionario possui 17 questdes.

Questionario de Sondagem- Modelo de Gestdo das Organizagdes representantes

do Esporte Universitario

1. Qual aorigem dos recursos financeiros da organizagao?

a) ( ) Patrocinio privado

b) ( ) InscricBes dos eventos

c) ( ) Programas subsidiados pelo governo
d) ( ) Governamental

e) ( ) Marketing

f) ( ) Doacbes

g) ( ) Outro. Qual?
2. Qual afinalidade do recurso da organizacao?

a) ( ) Organizacgéo de eventos

b) ( ) Manutencao de quadro de funcionéarios
c) ( ) Marketing

d) ( ) Investimentos

e) ( ) Apoio as universidades

f) ( ) Suporte a outras entidades

9) ( ) Manutencao do prédio da sede

h) ( ) Bolsas de estudos

) ( ) Atividades internas da empresa

h) ( ) Outro. Qual?

3. Qual o publico alvo?

a) ( ) Atletas universitarios
b) ( ) Universidades
c) ( ) Federacgdes

d) ( ) Confederacgbes da modalidade



59

e) ( ) Outro. Qual?
. A organizagao apresenta Planejamento Estratégico?
a) ( ) Sim
b) ( ) Nao

. Qual é a Missdo da empresa?

. Qual a Visao da empresa?

. Quais os valores da empresa?

. De 1 a 10, o quéo claro é a misséo, visdo e valores para os funcionarios
da organizagéao?
)1
)2
)3
)4
)5

) 6
)7
)8
)9

) 10

) N&o se aplica

a.

- 0o 2 o T

> @

AN N AN N N N N N N N N
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9. De 1 a 10, o quéo claro é a misséo, visdo e valores para o cliente da

organizacao?

a.

- 0o 2 o T

> @

AN N AN AN N N N N N N N

)1

)2
)3
)4
)5
)6
)7

)8
)9

) 10

) N&o se aplica

10.De 1 a 10, o quéo claro é a misséo, visao e valores para os stakholders

(parceiros)?

a.

- 0o 2 o T

> @

(

AN AN AN AN AN AN AN N N N

)1
)2
)3
) 4
)5
)6
)7
)8
)9
) 10

) N&o se aplica
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11.A Organizagdo se baseia em algum modelo de gestdo para a sua
administragéo?
a. ( ) Sim
b. ( ) Nao
c. ( )

d. Se sim, qual?

12.A Organizacédo tem organograma oficial?
o a. ) Sim
e b ( ) N&o
.
13.Caso possua, 0 organograma atualizado estd disponivel nas midias

sociais da Organizacao?

a) ( ) Sim
b) ( ) N&o
c) ( ) Nao se aplica

14.Quais areas de trabalho existem na organizacédo?

a. ) Administrativo

(
b. ( ) Financeiro
c. ( ) Gestéo de pessoas
d. ( ) Recursos Humanos
e. ( ) Departamento Técnico
f. ( ) Marketing
g ( ) T.I
h. ( ) Eventos
i. Outro. Qual?
15.Qual o numero de funcionarios contratados na organizagéo?
a. ( ) 0- 20
b. ( ) 20-40
c. ( ) 40- 60
d. ( ) 60- 100
e. ( ) Mais de 100
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Quem sao os principais parceiros atualmente?

Quais ferramentas de gestao sao utilizadas atualmente?

o ( ) Mapeamento de Processos

e ( ) Pesquisa de satisfagao interna

e ( ) Pesquisa de satisfacao externa

o ( ) Planejamento e mapa estratégico
e ) Gerenciamento de redes sociais
o ( ) Controle de resultados

e ) Analise SWOT

. ) 5SW2H

o ) Canvas

) PMBOOK — Gerenciamento de projetos
) Decision-making exercise

) Benchmarking

) Balanced Socorecard

) Outras. Qual?

[ ]
e e e e e




