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O PROCESSO DA REESCRITA DE TEXTOS EM CONTEXTO ESCOLAR DE ENSINO
FUNDAMENTAL I

Resumo: Este artigo discute resultados da observacdo aitde aulas de
producéo textual em uma turma de sétimo ano donBnsundamental de uma
escola particular de Brasilia. Buscamos analisaingipalmente, a evolucéo do
processo da reescrita de textos e a importancided@®cesso para um ensino de
lingua portuguesa capaz de oportunizar usos lingus cada vez mais
dindmicos e satisfatorios as necessidades dos asesl

Palavras-chave: ensino de leitura eroducdo de textos; reescrita de textos;
Ensino Fundamental, processos de producao textual.

Abstract: This article discusses results of a critical olvsdion of textual
production classes in a class of seventh year ohamy education in a private
elementary school in the city of Brasilia. We stelknalyze mainly the evolution
of the process of rewriting texts and the impor&an€this process for a teaching
of portuguese language able to offer linguistic gesancreasingly dynamic and
satisfying the needs of students.

Keywords: teaching of reading and text production, rewrgitexts, elementary
school, processes of textual production.

“Um publico comprometido com a leitura € critico, rebelde, inquieto, pouco manipuldvel e ndo
cré em lemas que alguns fazem passar por ideias”
Mério Vargas Llosa

Introducao

A motivacdo para a pesquisa descrita neste asiiggiu a partir de duas experiéncias
distintas. A primeira refere-se a estagios pratsaém duas escolas particulares de Ensino
Fundamental Il na cidade de Brasilia — Distrito dfatl Estagiando desde o segundo semestre do
curso de Letras — Lingua Portuguesa, pude obserwdavenciar praticas pedagdgicas que me
proporcionaram refletir criticamente acerca daidedk, dentro de sala de aula, do ensino de lingua
portuguesa no Ensino Fundamental I, observanddedpsopostas metodoldgicas inovadoras e
eficientes a problemas estruturais e ideologicimdares de um aprendizado satisfatorio em lingua
portuguesa. Como monitora de producéo textual,aieportunidade de analisar mais de perto este
aspecto do ensino de linguas que, na maioria dasyvé separado de outros componentes como o
ensino de gramatica e o ensino de literatura. Batender mais profundamente a producéo textual
como uma atividade continua, interativa e comptexaroducéo de sentidos e, desta forma, tornou-
se essencial propor uma reflexdo profunda acerca mhpéis que cada individuo, como
interlocutor/a, pode exercer neste processo. A ptacupacdo, soma-se a fragil e deficitaria
situacdo em que alguns estudantes se encontraairatpensino fundamental; possuindo, muitas

vezes, uma formacao linguistica superficial e coma wisdo de lingua extremamente estruturalista,



reflexo de um ensino mecanico e descontextualizgag®,ndo expde os estudantes as necessidades
interacionais especificas de seu dia a dia.

A segunda experiéncia deu-se como colaboradorantésla, durante um ano, em um
projeto de pesquisa financiado pelo REUNI (Prograteaapoio a Planos de Reestruturacéo e
Expansdo das Universidades Federais), intituladeséDvolvendo um método inovador para o
ensino de leitura e producdo de textos na Univadsidde Brasilia: a reescrita de textos”,
coordenado pelas Professoras Doutoras Viviane de Riesende, Viviane Ramalho e Juliana Dias.
O foco do Projeto é o desenvolvimento de um métpde envolve os processos de leitura e
producédo de textos, baseado na reescrita de textapaz de tornar estudantes e professores mais
reflexivos e conscientes, fazendo com que percebgmoducdo de texto como um processo,
sobretudo social, superando a viséo do texto camproduto isolado e acabado. O projeto atende
estudantes matriculados nas disciplinas de textdrdeersidade de Brasilia, tais corheitura e
Producdo de Textos, Portugués Instrumental, PratdeaTextos Oficina de Pratica de Textps
estes estudantes cursam, em sua maioria, o prireeimestre de cursos de Graduagdo, como:
Ciéncia da Computacédo, Ciéncias Contabeis, Gedagr@eografia, dentre outros, além das vérias
habilitacdes do curso de Letras. A minha parti@pageste projeto foi fundamental para, enquanto
pesquisadora, reconhecer a importancia do procksseescrita de textos para a producéo textual,
mas nao Como um processo mecanico e isolado, @rsirprocesso que seja sempre dialdgico e

orientado.

1. Objeto de Pesquisa

A confluéncia das duas experiéncias descritas asgmanostrou reveladora no sentido de
gue despertou em mim a necessidade de investigatde as condicdes em que estudantes saem
do ensino fundamental em relacdo ao uso da lingoe derramenta de acdo social préatica, em
todos 0s seus niveis e particularidades e, assitutafnente chegam ao ensino superior. Esta
necessidade justifica-se principalmente pelo fa&gercebemos, infelizmente, um grande ndmero
de estudantes que saem do ensino fundamental comagem de lingua portuguesa como um
conjunto de regras gramaticais fixas e dificeissdeem utilizadas, devido ao seu alto grau de
complexidades e excec¢des. Esta imagem nada maisgaedo reflexo de um ensino mecanicista
“que prioriza nomenclaturas e classificagbes megalsticas de palavras e frases” (ANTUNES,
2009 p. 181 ou seja, sem uma intervencao didatica capaz semtar o texto como uma unidade
de analise gramatical interativa e subsidiaria meensino que leva o estudante a tornar-se habil a
utilizar eficientemente a lingua portuguesa de sa@la maneiras que forem necessarias para uma

pratica interacional satisfatéria em todos os sigeciais com os quais este estudante tenha contato

2 ANTUNES, IrandéLingua, texto e ensino — uma outra escola possB&s Paulo: Parabola, 2009.



Mesmo quando o texto exerce um importante papensmo de lingua portuguesa, muitas
vezes ele é utilizado por meio de atividades diagas da realidade social e cotidiana dos
estudantes e, portanto, obtém resultados parecidos os atingidos pelo ensino baseado em
unidades frasais e isoladas. Desta forma, o olpeitwipal de estudo desta pesquisa foram
metodologias de ensino de producao textual, com i@dnvestigacao dos processos de reescrita de
textos de estudantes do ensino fundamental Il.n&tises foram feitas com base, sobretudo, nos
pressupostos tedricos da Linguistica Sociointeratjaue propde um ensino de lingua portuguesa
sob uma “perspectiva a partir da qual se veja aifmamento interativo da lingua, quer na
dimenséo de seu vocabulario, quer na dimensdoadgramatica, quer, ainda, nas regularidades de
construcdo e organizacao de seus diferentes tigésexos de textos” (ANTUNES, 2009 p. 175).

Desta maneira, foram assistidas aulas de linguaqa@sa em uma turma de sétimo ano do
Ensino Fundamental, em que o0s processos de protiigaal foram praticados (com apresentacéo
de propostas para producado textual, em que osagdgasdrealizaram a primeira versdo de seus
textos e posteriormente aulas de reescrita) eathsttextos de primeira e segunda versdes
estudantes destas turmas.

As analises foram baseadas em anotacfes das ajiseyVaitas sobre a interacao professor-
estudante, por meio das aulas assistidas, conficetax; uso das praticas pedagodgicas concernentes
a producgdo textual e nos textos coletados de pameisegunda versdes. Foi feita, ainda, uma
pergunta aos estudantes, com o intuito de exteddsdsua impressado pessoal acerca do objetivo da
reescrita de textos. Esta pesquisa teve, portaatater qualitativo, buscando assim uma preciséo
maior de analise quanto aos resultados alcancadios @studantes nos processos e dados coletados,
anteriormente descritos.

Os resultados desta pesquisa poderao ser elvasl@iarea de ensino de lingua portuguesa,
sendo capazes de propor reflexdes cada vez miga€rsobre o posicionamento de professores/as

e estudantes acerca da leitura e da producéo teni@escola.

2. Contextualizacéo teorica

Os pressupostos tedricos que guiaram as analises feesta pesquisa partiram da
Linguistica Sociointeracional. Nesta corrente t&jrha a perspectiva de que a linguagem aparece
“como lugar de ‘inter-acao’ entre sujeitos soci&@ €, [lugar de] sujeitos ativos, empenhados em
uma atividade sociocomunicativa” (KOCH, 2009, p*19)ém disso, segundo Marcuschi (2008)

esta concepcao de linguagem relaciona aspectagitist e discursivos, ndo ignora os aspectos

3 0 conceito aqui utilizado deerséq de natureza pragmatica, foi apropriado de RW2@} “aquele texto que o aluno tomou por acabadorita ou
reescrita), tendo em vista suas condigdes de péiodeidle recepgdo”. Neste sentido, segunda veesiayita, reestruturacéo e refacgéo tornam-se
sinbnimos do mesmo processo.

4 KOCH, Ingedore G. VillagaDesvendando os segredos do te&foed. S&o Paulo: Cortez, 2009.
° MARCUSCHI, Luiz Antdnio.Produgéo Textual, Analise de géneros e Compreer&&m Paulo: Parabola, 2008



formais e nem deixa de observar a regularidadensética da lingua. Deste modo, fica clara a
importancia dada aos elementos sociais, cognigvbsstoricos que a lingua possui, mas nao sao
deixados de lado os elementos formais (estrutuni@tigia, morfologica e semantica) para uma
analise linguistica satisfatoria. A partir destac@pcéo, a lingua se configura como um “conjunto
de préticas sociais e cognitivas historicamenteaddas” e “é um fenbmeno encorpado e nao
abstrato e autbnomo” (MARCUSCHI 2008, p.61). Istergdizer que os sujeitos (ou interlocutores)
participam criativa, flexivel e ativamente na prgéin de sentidos e utilizam a lingua como um
sistema em que efetivam suas respectivas pratbicsgse historicas; e neste caso “0 enunciado se
torna a unidade concreta e real da atividade caativé entre os individuos situados em contextos
sociais e sempre reais” (MARCUSCHI 2008, p.64).

Em decorréncia da concepcao de lingua descritaaad texto é visto neste trabalho como
unidade de sentido, unidade de interacdo ou ainddeuento comunicativo em que convergem
acOes linguisticas, sociais e cognitivas” (BEAUGHR}E citado por MARCUSCHI 2008, p.72). A
esta definicdo pode ser complementado o que pokumta (2008, p.19) o texto consiste em
gualguer passagem, falada ou escrita, que formatagm significativo, independente de sua
extensdo e pode ser qualquer tipo de manifestagalizado através de um sistema de signos (a
lingua).

O texto, desta forma, é sempre produzido de matkrativo e dialdégico, podendo ser
interpretado como um processo continuo, pois @stegjestdo sempre atualizando seus enunciados
de acordo com (ou a partir de) o enunciado produgat outros sujeitos. Fica, assim, fora da area
de atuacdo deste projeto, a visdo de texto com@ronuto produzido individualmente ou como
simples soma de elementos linguisticos acabadas;bagtando apenas compreender o codigo
linguistico de um texto para interpreta-lo bemspmmo frisa Koch (2008): “ndo existem textos

totalmente explicitos, descontextualizados e aumh@sd.

3. Géneros textuais e Critérios de textualizacdo

Para a Linguistica Sociointeracional, o trabalfeaiccom os textos em sala de aula é feito
por meio dos géneros textuais, que podem ser definsegundo Bakhtin, como “modelos mais ou
menos estaveis de textos” (ANTUNES, 2009). De azcaim Antunes (2009, p.213), “o ensino da
lingua escrita deveria privilegiar a producdo, ituta e a analise dos diferentes géneros, de cuja
circulacao social somos agentes e testemunhaste Dexlo, nesta pesquisa serdo analisados aulas
e textos referentes a um género textual apenas,gparelhor verificacdo, na turma observada, das
etapas de trabalho com os géneros textuais emdsakula. As analises feitas nesta pesquisa

partirdo de pressupostos em que o trabalho por dmsogéneros textuais consegue esgotar as

® KOCH, Ingedore G. Villaga.inguistica Textual: Introducd®@? edicéio. S&o Paulo: Cortez, 2008.



propriedades de uso da lingua (sejam estruturamagicais, semanticas ou propriedades
comunicativas), como bem elucida Antunes (20094 215):

A gramatica da lingua — um quebra-cabecas (paraquase sem solucao!)
na vida de grande parte dos professores — sefianaatjca requisitada por
esses géneros, em funcdo do que se poderia estbeferia uma

gramatica dos géneros, voltada para os diferentesindos sociais de
ocorréncia desses géneros, lugar onde a lingudatde cobra inteira

relevancia.

Na pratica do ensino dos géneros, devia-se destacaxplicitar a

complexidade da variabilidade e da tipicidade d®dos, pondo-se em
correlacéo a tensao natural entre o poder de esdolBujeito e as injuncdes
sociais que regulam o uso da lingua.

Ainda com o objetivo de estabelecer diretrizes pare adequada avaliagdo dos textos
coletados, cabe aqui reunir alguns principios dioores para a producdo / construcao textual.
Segundo Marcuschi (2008, p.73), pode-se utilizainguistica Textual para nortear este processo,
pois ela pode ser definida “como o estudo das gpermlinguisticas, discursivas e cognitivas
reguladoras e controladoras da producéo, constrip@ocessamento de textos escritos ou orais em
contextos naturais de uso”.

Resgatando as caracteristicas dadas, anteriornsebte, o conceito de texto, conclui-se que
um texto ndo é produzido e nem pode ser entendid®ie no plano da linguagem, ha outros
elementos intrinsecos formadores de um texto, @godtura, a historia, a sociedade, os individuos
interlocutores, etc. Estes elementos servem de gasedelimitar os critérios de textualidade, que
ndo devem ser entendidos como “principios de bwadgdo textual”, pois ndo existe uma ‘receita’
Unica e pronta que deve ser seguida na producdomdéexto, ou seja, ndo significa que nao
respeitando algum (ou até mesmo mais de um) dtEsics apresentados, ndo se tenha um texto.
Segundo Marcuschi (2008), “o que faz de um textaisetexto é a discursividade, inteligibilidade
e articulacdo que ele pde em andamento” e que @gracesempre nas condi¢des particulares de
producdo de cada texto. Os critérios de textuadids@ib, portanto, uma tentativa de apontar as
relacbes linguisticas, sociais e cognitivas (qQue sao estanques e paralelas) envolvidas na
construcéo textual.

Segundo Maruschi (2008, p.96), os critérios deutdidade sdo propostos a partir de trés
pilares: um produtor (autor), um leitor (recept®mym texto (o evento). Estes pilares sao divididos
em dois conjuntos imbricados, que podem definir aresso pelo aspecto mais estritamente
linguistico (coes@o e coeréncia) e outro acesdo fetlo aspecto contextual (aceitabilidade,

informatividade, situacionalidade, intertextualidadintencionalidade).



4. Procedimentos metodoldgicos
Nesta secdo, descrevo os procedimentos metodogogara observacédo, coleta e selecao e
analise dos dados desta pesquisa.

4.1 Observacao

Foram observadas duas aulas de producao textuaherturma de sétimo ano do Ensino
Fundamental Il, em uma escola particular de BeasNias aulas assistidas foram trabalhados pelo
professor regente, respectivamente, 0s seguintgs(mos: instrucdes para a producdo da primeira
versao de um texto opinativo, com o tema: “O hatdédeitura na adolescéncia” e orientacdes para
a producao de segunda versdo do mesmo texto soinBtirante a Ultima aula foi feita ainda uma
pergunta aos estudantes, acerca da importanceedertta de textos.

Nas aulas observadas foram feitas anotacdes peemao contetudo transmitido, a interacéo
professor-estudante e as reacdes (entendimentom@odamento perante as orientacbes do
professor) dos estudantes em relagédo as ativigadpestas. Foi feita ainda observagédo acerca do
modo como foram avaliados os textos de primeiegersda versdes dos estudantes.

4.2 Coleta e selecéo de dados

Além das anotac¢des contendo as observacoes feitastel as aulas e das respostas obtidas
por meio do questionamento feito aos estudantesyém foram coletados textos de primeira e
segunda versdes do género texto opinativo, prodsizicespectivamente, durante a primeira e a
segunda aulas assistidas. Ao todo foram coletatigmres de textos, divididos em primeira verséo
(primeira producéo) e segunda verséo (reescriganaba pelo professor regenterefaccad’.

Destes 41 pares de textos coletadosfof®m selecionados para serem apresentados nesta
pesquisa, com o objetivo de ilustrar as analiskasteForam adotados alguns critérios de selecao,
como: a relevancia do entendimento da proposta, gstlidante, e 0 desempenho destes estudantes

durante a reescrita (levando-se em consideracaspestos levantados na avaliacdo do texto).

4.3 Analise de dados

Por mesclar elementos de observacéo critica eacdtumental de dados, esta pesquisa
possui um carater misto de analise.

Partindo-se, como dito anteriormente, dos pressopogedricos da Linguistica
Sociointeracional (abordagens sociolinguisticasoeiogliscursivas da Linguistica: Linguistica
Textual e Andlise de Discurso Critica, por exempdoanalise desta pesquisa foi feita, sobretudo,

procurando responder aos seguintes questionamentos:

” Sobre a nomenclatura adotada para esta situagiaese/nota de rodapé 3.



* Como pode ser feita uma interacao professor-esteidapaz de tornar o processo de
producao textual mais efetivo e satisfatorio?

« Como devem ser avaliados os textos de primeirsdweescomo deve ser feita a
orientacdo para a reescrita destes textos visamdpracesso dialdégico que atende
aos requisitos interacionais do ensino de lingutugoesa?

* Qual o papel da reescrita para o0 processo de pEodtgxtual escolar e para o
aperfeicoamento no uso da lingua portuguesa?

Para chegar a entendimentos satisfatérios aceysaqdestionamentos propostos, serao
avaliados o conjunto dos dados coletados (anotag@®gos produzidos pelos alunos), de maneira
indissociavel, pois o que esta sendo avaliadoré@epso como um todo, desde a maneira como séo
passados os conteudos e orientacdes aos estudaedeando pelas condicfes de producdo dos
textos até a forma como estes textos foram avaliado

As caracteristicas de andlise descritas acima fazem que esta pesquisa caracterize-se
como pesquisa qualitativa, pois “compreende umurttojde diferentes técnicas interpretativas que
visam a descrever e a decodificar os componentesndeistema complexo de significados”
(NEVES, 1996).

5. Andlise de dados
Antes de passar a apresentacdo e a andlise dos tekttados, vale relatar alguns aspectos
da observagéo critica feita nas aulas assistidagléinentos que mais chamaram a atencéo durante

as duas aulas foram os momentos de interacdo poofestudante.

5.1 Aspectos apontados nas aulas observadas

Na primeira aula foi passada aos estudantes agtaope redacao. O professor escreveu no
guadro a seguinte orientacd@élabore um texto opinativo com o tema: “O habito ldgura na
adolescéncia — desafio ou questdo de formacag®i seguida, explicou resumidamente as
caracteristicas do género texto opinativo, pedam®alunos que procurassem dar énfase ao ponto
de vista adotado por eles, com 0 uso de exempldsxto, exigindo um nimero minimo de 25
linhas, e entdo os alunos comecaram a producacaApe o processo de producéo ser de habito
dos estudantes, pelo fato de ja estarem no sétmoeade certo modo acostumados com o
professor, visto que as aulas observadas ocorremamterceiro semestre letivo, Varios
guestionamentos foram feitos no sentido de comperanelhor o objetivo da proposta. Na medida

do possivel, pois a turma observada possui 43 sjum@rofessor ia atendendo aos estudantes

8 NEVES, José LuisPesquisa qualitativa — caracteristicas, usos e ipitades.In: Caderno de pesquisas em administragéo. Volyré 3. Séo
Paulo, 1996.



individualmente. Esta dinamica de organizacao ¢ mostrou-se insatisfatoria, pois os estudantes
nao conseguiram perceber o género textual produdwm parte integrante de uma atividade que
compreende aspectos uteis e dindmicos da lingtagoesa.

Na segunda aula, o professor orientou a reesddtgprimeira versao produzida pelos
estudantes. O processo chamou muita atencdo petto mm@canico como foi conduzido. O
professor passou a seguinte orientagdo no quBtibore a 22 versao do texto opinativo sobre “Os
adolescentes e a leitura”lEm seguida, os estudantes comecaram a elaboreesarita e foi
observado que a maioria teve problemas de ententbnen relacdo a avaliacdo feita em seus
textos. O que mais chamou a atencéo, no entante, reacdo do professor ao tentar atender aos
estudantes, pois aparentemente este demonstroten&equer lido os textos, tendo que |é-los
muitas vezes completamente para conseguir sanan@addo estudante. Em consequéncia, muitos
estudantes ndo procuraram o professor e reescomeveeas textos sem maiores orientacdes,
seguindo apenas a avaliacéo feita no proprio tebeimonstrando desinteresse e impaciéncia com a

atividade proposta.

5.2 Avaliacéo dos textos coletados

O modo de avaliacdo dos textos coletados mereazias@mtencdo dentro da andlise dos
dados. Apoés a elaboragdo da primeira versao dtsstehoi acompanhado o processo de avaliacdo
destes textos.

O primeiro fato relevante a ser considerado é diee foi o proprio professor a pessoa
responsavel pela avaliacdo dos textos coletadatisatios neste artigo. O processo de avaliacao é
feito por duas estagiarias, que acumulam a avalidga textos de 32 turmas (de 6°, 7°, 8° e 9° ano),
com aproximadamente 40 alunos cada. Foi feita sbg@o do momento da avaliagcédo e constatadas
algumas consequéncias evidentes desta logisticavamdoras possuem apenas uma pequena
orientacdo com a proposta de producédo (transmédaestudantes em sala de aula), ndo tendo
conhecimento completo sobre as condigcbes em quepagia foi repassada aos estudantes, neste
sentido, os textos sdo avaliados de maneira ergegsanecanica, sem possiveis relativizagdes
derivadas do contexto de producdo; as avaliadd@asonhecem o0s estudantes autores dos textos
gue avaliam, portanto a avaliacdo é sempre feitandeeira impessoal e ndo sdo levados em
consideracdo aspectos do aprendizado individualcaga estudante (como dificuldades e
limitacdes); as avaliadoras possuem um volume ngriémde de textos para a correcédo, 0 que
implica diretamente no modo de avaliacdo, bem comoqualidade dos aspectos e critérios
observados nos textos.

Para a avaliagdo dos textos, sdo levados em cotéHos previamente estabelecidos pela
escola e de conhecimento dos estudantes. Estasosriéstao apresentados na Figura 1, a seguir:



Figural — Critérios de avaliacao textual

c1 !é_ necessina a adequaclo da linguagem 20 texto proposto. Bvite a linguagem informal, o uso Indiscriminads de girias, o
| “internets” (vc, td,-q, tb, etc), @ abreviagio de palavras, e as marcas de oralidade,

C2 |Evite repeticbes de palavras nas oracies. Uliize sinfinimas. Exemplos: aluna/educanda/discants,

| -
c3 | Dfsarva se a oracie fof canstruida no singular ou no plural & empregue corretaments 2 concordancia verbal ou nominal.

C4 | Observe o uso da preposigso & empregue cometaments ragras de regéncia verbal ou neminal,

l Empregue sdequadamente a portuacio do bexio: ponto final, ponta da nterrogac3e, ponto de exclamagdo, dols pontos, ponto

cs | Frm : ; ¥ i
| wirgula, virguia, reticBncias, aspas, parénteses  ravessao, |

CB Enecessiraa adequacio ortografica no pardorafn.

C7 |Empregue adequadamente as redras de acentuacso arifica,

C8 | Empreoue corretamente a colocacio pronominal, Evite frasss semethantes a: ey i ola,

| €9 |Atents-se ao emprega de letras maidsculas e mindsculas.

Observe os aspactos estéticos do texto: distribuicie dos pardgrafos com alinhamerts, margens reguiares, letra legivel, auséncia de
rasurac,

il S|

| cio

| + .
i ci1 :;.rtllculefmedhor_as idelas aﬂﬁaaragraro deserwolvida, empregando uma melhor junclio dos operadores responsdveis pels articudacso |
0 texto [Conjunchas, praposicnes, pronames),

C12 |Faltou a compreensic da proposts o o desanvelvimento do tema 3 partir de um profety de texko.

1
| C13 |1I1'~féta em uma melhor argumentacio. |

A partir dos critérios acima, as avaliadoras fazedicac6es nos textos dos estudantes,
procurando demonstrar, por meio da sinalizacdo adoligos acima, onde se encontra(m) o(s)

trecho(s) problematico(s) do texto, como pode bservado na Amostra A, abaixo:
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Este tipo de avaliacéo é apontado por Ruiz (204B) como correcéo classificatéria, pois,
referenciando Serafini (1989):

Tal correcao consiste na identificacdo ndo ambdpsaerros através
de uma classificacdo. Em alguns casos, o propafegsor sugere as
modificacdes, mas é mais comum que ele proponhala®m que
corrija sozinho o seu erro. (...) O termo utilizatkve referir-se a uma
classificacéo de erros que seja do conhecimensbutho”.

Ainda de acordo com Ruiz (2010, p.66), este tip@ad#diacdo pode ndo dar conta de todas

as necessidades avaliativas do texto, pois “did@tem simbolo metalinguistico na margem de sua
redagcdo, o aluno pode ou ndo alterar 0 seu texas, se ndo o fizer, por certo, sera ou por
dificuldade de execucgdo da tarefa, ou por dificdédaa compreensdo da prépria correcéo realizada

pelo professor”.

° RUIZ, Eliana DonaioComo corrigir redacdes na escoli# ed., 12 reimpressdo. Sdo Paulo: Contexto, 2010



Observou-se ainda alguns poucos casos em qudttoufa comentario direto ao estudante,
especificando-se sobre o problema textual encamtrBdte comentério ora era apresentado nas
margens do texto, ora ao final do texto, como eXéiogrlo na Amostra B, abaixo:

Amostra B
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Ruiz (2010, p.47) classifica este tipo de avabagdmo textual-corretiva, pois entende que
“trata-se de comentarios mais longos do que ossgutazem na margem, razao pela qual sao
geralmente escritos em sequéncia ao texto do all#ara Ruiz, estes comentarios realizam-se no
texto na forma de pequenos “bilhetes”. Infelizmeeste tipo de avaliagdo mostrou-se raro, nos
textos coletados, possivelmente em funcdo da grgndetidade de textos a serem avaliados, fato
prejudicial ao processo. Como consequéncia, ogtbshgeralmente vieram em pequena extensao

(como pode ser observado na amostra acima) e aggueaas na propria margem do texto.

5.3 A reescrita nos textos coletados

As situacOes expostas acima foram consideradastdema importancia ao processo de
reescrita e guiaram a elaboracédo dos textos gée apresentados e analisados nesta secéo.

Foram observadas, nos textos coletados, duas gmiacsituacdes de reescrita: textos que
apresentaram trechos com problemas de entendirdanavaliacdo e textos que sofreram apenas
modificagdes ortogréficas.

* Trechos com problemas de entendimento da avaliacdo

Os textos apresentados a seguir representam aaaamente 30% do total de textos
coletados. Foram os textos em que a maioria dosdseapontados na avaliacao feita, na primeira
versao, ndo obtiveram a modificacdo esperada sariee

Amostra 01 (primeira versao)

! I:- e LA Pl it .".—l




Amostra 01 (segunda verséo)
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A amostra 01 apresenta um trecho em que o estudpatda, na primeira versao, os gibis
como “inimigos” dos livros. Na avaliacao, foi feiton comentario no sentido de apontar para o
estudante que os gibis também s&o livros, sendimasontraditério dizer que estes seriam
inimigos. O que pode ser percebido com a reeserifae a avaliacéo feita ndo foi adequadamente
compreendida, pois o estudante simplesmente aatascecomentdario feito ao seu texto, nao
modificando o texto ja elaborado na primeira versao

Amostra 02 (primeira verséo)
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Pode-se observar que, na avaliacdo feita na am@at(@rimeira versédo), um trecho foi
destacado por parénteses e 0 seguinte comentafitéoem relacdo a este trecho: “reformule o
que vocé quis dizer”. Devido a falta de especificado comentario, o estudante simplesmente
manteve o0 parénteses incluido na avaliacdo e uetirtrecho que considerou problematico, ndo
modificando o restante do trecho. Outra situacéereéssante nesta amostra é que, com a supressao
de um trecho do texto, o estudante “resolveu” dleroa ortografico apontado em “concerteza”,
mas ndo conseguiu adequar os vocabulos “tem” 8l"feinalizados pelo cadigo 7.

Amostra 03 (prlmelra versao)
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Amostra 03 (segunda verséo)
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A amostra 03 € um exemplo em que a avaliagdo feitapenas pelo cdédigo 13, que
significa “invista em uma melhor argumentacao” ek=idigo, sem contextualizacdo ou explicacao,
aparentemente nao foi entendido pelo estudantenquéeve seu texto exatamente igual a primeira
versdo. Note-se ainda a palavra “habito”, que, @apds sinalizada pelo codigo 7, chamando a
atencdo para a acentuagcdo, também ndo foi modifieada grafia da palavra “fracaco”,
adequadamente grafada na primeira versao do texto.

Amostra 04 (primeira versao)
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Amostra 04 (segunda verséo)
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A amostra 04 apresenta um trecho um trecho queavaliado por meio do seguinte

hY

comentario: “procure uma forma de unir esta padepdragrafo a anterior”. O que pode ser
observado na reescrita € que a orientacdo ndonfendida pelo estudante, pois este néo fez
modificacdo alguma em seu texto, no intuito de oralho problema apontado.
» Textos que sofreram apenas modificacdes ortoggafica
A situacdo, na reescrita, em que ocorreram apewagicacoes ortograficas, foi a maior
observada nos textos coletados, chegando a umitatimotde aproximadamente 41% do total de
textos.

Amostra 05 (primeira versao)
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Amostra 05 (segunda verséo)
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Amostra 06 (primeira versao)
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Amostra 07 (primeira versao)
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Amostra 07 (segunda versao)
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Nas amostras 05, 06 e 07 a avaliacéo foi feitaapprlo modo indicativo, sinalizando-se

por meio dos codigos apresentados, 0 problema adsguado, sem a presenca de comentarios ou

bilhetes que especificassem maiores modificac@esesn feitas no texo. A consequéncia € a de que

os alunos apenas modificaram aspectos ortografids,entendendo que, por mais que o texto

esteja satisfatério, sempre ha a possibilidadealbara.

Outras situacdes

Os outros 30% dos textos coletados apresentaraat8ds de reescrita diversificadas, indo

de compreensdes satisfatrias da avaliacdo féitmelhora do texto sem a ocorréncia de avaliagéao.

As amostras a

seguir demonstram estas destasdsituac

Amostra 08 (primeira versao)
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Amostra 08 (segunda versao)
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Os trechos apresentados na amostra 08 represergtatextos em que os estudantes

compreenderam bem o0 exposto na avaliacdo, adeqsandexto na reescrita. Foi observado que

esta situacao,

em sua maioria, deu-se quando m@a@lfoi feita por meio de comentarios ou

bilhetes diretos e especificos acerca do problgresantado. Esta situagdo ocorreu em apenas 15%

dos textos coletados.

Amostra 09 (primeira versao)
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Amostra 09 (segunda verséo)
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Na amostra 09, ha trechos em que néo foi aporpadaneio da avaliagdo, a necessidade de
adequacao de sentido, mas mesmo assim o estudanteeio da reescrita, percebeu que havia
trechos que necessitavam de reformulagcéo, melhom@iekto.

* Opniao dos estudantes acerca da reescrita

Para finalizar a analise de dados, serdo apresantadresultados de um questionamento
feito aos estudantes acerca de sua opinido sobeserita de textos.

Ao final da segunda aula, ap6s os estudantes al&nora segunda versdo de seus textos, o
professor escreveu a seguinte pergunta no quadm:sta opinido, qual é a funcdo / importancia
da refaccdo de textos?”. Em seguida, solicitouadmsos que escrevessem a resposta em folha a
parte para ser entregue.

O levantamento quantitativo das respostas obtidds per observado na Tabela 1, a seguir:

Tabela 1 — Respostas dos estudantes acerca dateegsdextos

Qtde.
Resposta Conteudo da resposta de [Percentug|
alunos
1 Acreditam que a reescrita ajuda a corrigir eerosgeral 14 32,5%
5 Acreditam que a reescrita ajuda a melhorar a relde&deias do 7 16.2%
texto
3 Acreditam que a reescrita ajuda a corrigir err@sgticais 6 14%
melhorar a nota
4 Acreditam que a fungdo da reescrita é corrigosegramaticais 11 25,5%
5 Acreditam que a fungdo da reescrita € melhonata 5 11,6%
Total de alunos 43 100%

Segue, ainda, uma amostra de cada tipo de respastagonhecimento:
Resposta tipo 1
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Resposta tipo 2
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Resposta tipo 3
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Resposta tipo 4

Resposta tipo 5
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As respostas obtidas podem ser analisadas conftexorelo processo de reescrita adotado
na turma na qual as aulas foram assistidas.

Ressalta-se que a perguta foi feita em carateetubje livre, pois o intuito foi justamente
fazer com que os estudantes respondessem espanémea que pensam sobre a reescrita, caso
fossem dadas opc¢bes prévias de resposta (como estianério em que tivessem de marcar a
relacdo de importancia da reescrita para melhwaide@as, ortografia, nota, etc.), o resultado
poderia ter sido apresentado de maneira difer&dm, observando-se a tabela acima, pode-se
notar que a maioria dos alunos, aproximadamente B&®&vé qualquer relacdo da reescrita com o
aprimoramento das ideias do texto, chegando adgsmreocupantes como as de que a funcéao da
reescrita é apenas a melhorar a nota.

As respostas obtidas fortalecem os resultadosexeeos com as reescritas, onde a maioria
absoluta dos textos coletados, aproximadamente T¥ram problemas de entendimento e

execucao da avaliacao feita ou melhoras apenayéfitas.



Consideracoes Finais

Os resultados desta pesquisa, fundamentada emupostss tedricos da Linguistica
Sociointeracional, apontam para pontos problensitico processo de reescrita observado e
ofereceram poucos subsidios aos questionamentosgios na metodologia.

Os principais pontos observados foram em relagateeacdo professor-estudante, que nao
foi capaz de apresentar aos estudantes todas sibildsdes dindmicas da lingua, pois, nas aulas
observadas, o professor demonstrou pouco contatosens estudantes, por meio de atividades
descontextualizadas e desinteressantes aos essidant

O modo de avaliacdo dos textos também merece destaxno provocador dos resultados
obtidos nas analises, pois um processo de prodiegdioal em que o professor ndo conhece os
textos produzidos por seus proprios alunos comesga gnsatisfatério logo no inicio. As condicdes
relatadas para a avaliacdo dos textos interferiia@tamente no tipo de avaliacdo feita, que acabou
nao se tornando eficiente para produzir os efeiésgjados na segunda versao dos textos coletados,
pois, em sua maioria, 0s estudantes aparentemprdseataram dificuldade de entendimento ou
desinteresse pela avaliacéo feita, o que poddaesstado pela opinido destes mesmos estudantes.

Deste modo, as conclusdes elucidam questdes rédsvgananto as escolhas metodoldgicas
adotadas para o ensino de producéo textual, cobjetivio de oferecer aos estudantes mecanismos
por meio dos quais o ensino de lingua maternassejgpre algo positivo e dinamico, capaz de servir
as necessidades cotidianas dos estudantes.
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