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Introducao

A ideia do presente trabalho surge com a observacdo da letra de Lingua, de Caetano
Veloso, e a formagdo de novas palavras criadas por ele nesta musica. Decide-se entdo pela
pesquisa de outras musicas do repertorio brasileiro que contém formagao de neologismos, a
fim de mostrar a facilidade com que o ser humano ¢ capaz de formar palavras anteriormente
ndo existentes em sua lingua. Para isso, se t€ém por base os conceitos de Competéncia e
Criatividade linguistica apresentados por Chomsky e refor¢ados por outros linguistas, como
Mario Eduardo Martelotta e Eduardo Kenedy.

Tem-se como ponto de partida o livro Estruturas Morfologicas do Portugués, de Luiz
Carlos de Assis Rocha, sobre os principais processos de formacdo de palavra com base na
regra de analise estrutural (RAE) e na regra de formagdo de palavra (RFP). Rocha fala sobre
os processos de Derivagado (e suas subcategorias), Composi¢do e Onomatopeia, porém nao se
aprofunda muito no processo de composi¢cdo. Com isso, foram também usadas as gramaticas
normativas de Cunha e Cintra e Jos¢ Carlos de Azeredo, Nova Gramdtica do Portugués
Contempordaneo e Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa, respectivamente. Ainda ¢
utilizado como base tedrica um artigo de Margarida Basilio que complementa os processos de
formacdo com um tipo de cruzamento vocabular que anteriormente seria analisado como
processo de Composi¢ao, também refor¢ando o conceito de Criatividade.

A partir das especificacdes de cada teérico sobre os processos de formagdo de
palavras, sdo analisadas as letras de doze musicas de dez cantores ou grupos musicais
diferentes. De dois destes artistas, por proporcionarem diversas opg¢des de musicas com
formacdo de neologismos, sdo utilizadas duas de cada, enquanto ¢ analisada uma musica de
cada um dos outros artistas. As musicas analisadas sdo: Lingua e Qutras Palavras, de Caetano
Veloso; Carnavdlia, do grupo Tribalistas; Sina, de Djavan; Drdo, de Gilberto Gil; Muros e
grades, da banda Engenheiros do Hawaii; Cadé teu Suin, dos Los Hermanos; Mama Africa,
de Chico César; Esperanduqué, de Gabriel O Pensador; Calice, de Chico Buarque; Sintaxe a
Vontade e Abagaiado, do grupo O Teatro Magico.

Conclui-se com este trabalho que ¢ fortemente visivel a facilidade com que o ser
humano cria novas palavras a todo momento, pois a maioria dos neologismos encontrados e
analisados pertence ao processo de Composi¢ao, que ndo ¢ rigidamente regrado, ou ainda
como fusdo vocabular expressiva (fuve), de Basilio, sendo entdo formagdes imprevisiveis por

regra, ligadas ao conceito de Criatividade linguistica inerente ao ser humano.



Secdo 1 — Teoria Gerativa

A Teoria Gerativa teve inicio no ano de 1957, com Noam Chomsky, linguista norte-
americano, e a publicacdo de seu primeiro livro, Estruturas Sintaticas, resultando em grande
evolucao nos estudos linguisticos. Chomsky criticou fortemente a teoria behaviorista pregada
por Skinner (Verbal Behavior, 1957), apoiada nos principios do empirismo, e defendeu ser a
linguagem um fendomeno nado sé descritivo, mas também explicativo, ao especificar que o ser
humano possui um aspecto criativo para a linguagem (MARTELOTTA, 2011:58). Esse
aspecto criativo € o que torna possivel a percepcao de novas situagdes do mundo e a criagao
de novas palavras e expressdes que as representem.

O Estruturalismo, escola linguistica que precede o Gerativismo, baseia-se
principalmente no aspecto descritivo dos fenomenos da lingua, e os linguistas estruturalistas
acreditam que o processo de aprendizagem de uma lingua materna se resume no modelo da
repeticdo em que a crianga entra em contato com a lingua e repete o que as pessoas dizem ao

seu redor. Porém, como citado por Rocha (2003:29), Chomsky afirma:

(...) a linguagem humana ¢ livre de controle de estimulos e nio serve a uma fungéo
meramente comunicativa, mas ¢ antes um instrumento para a livre expressdo do
pensamento e para a resposta apropriada as novas situagdes. Estas observagdes
referentes ao que temos chamado o aspecto criador do uso da linguagem (...)
(CHOMSKY, 1972:23, citado por ROCHA, 2003:29).

A partir disso, surge a discussdo em torno do que se chama de Pobreza de Estimulo, ou
seja, a constatacdo de que toda crianga adquire uma ou mais linguas maternas mesmo sem o
estimulo das correg¢des relacionadas a norma padrao da lingua. Dizendo assim, nos seres
humanos nao aprendemos uma lingua somente pelo contato direto com ela, ndo somente
reproduzimos aquilo que ja ouvimos, mas somos capazes de criar com base no que ja
ouvimos. Portanto, a linguagem humana recebe prioritariamente a funcdo de expressar seu
pensamento para, sO depois, servir a comunicagdo propriamente dita (CHOMSKY, 1972:29,
citado por ROCHA, 2003:29).

Dessa forma, Chomsky ressalta que a criatividade humana para a linguagem ¢ inerente
a espécie e estd relacionada a estrutura bioldgica humana por ser desempenhada por certos
processos mentais que, quando em contato com determinado idioma, estimulam a Faculdade

da Linguagem (MARTELOTTA, 2011:58), permitindo que a crianca formule sentengas, desde



as mais simples até as mais complexas, mesmo sem té-las ouvido anteriormente (KENEDY,
2011:128). A Faculdade da Linguagem ¢ o que define o chamado principio do inatismo, como
especificado por Martelotta (2011:59), que determina a existéncia de uma estrutura inata
abrangendo um conjunto de principios gerais que delimitam as linguas naturais, em suas
semelhancas e diferencas.

Tendo-se por base a Faculdade da Linguagem e a Criatividade, Chomsky desenvolve
trés dicotomias relevantes para os estudos gerativistas, que serdo resumidas aqui. Sdo elas:
Gramadtica Tradicional (GT) e Gramatica Universal (GU), Competéncia e Desempenho,
Principios e Parametros. Como refor¢cado por Mioto (2004:16-17), a GT é o que se entende
pelo sistema de regras rigido e julgador que determina o que ¢ “certo” e “errado” na lingua, ¢
a gramatica que se liga a norma padrdo da lingua. J4 a GU ¢ aquela que bane do dicionario os
conceitos de “certo” e “errado” e adota os conceitos de “gramatical” e “agramatical”, pois ¢
uma gramatica que todo individuo tem internalizada e o faz reconhecer que tipos de sentenga
sdo aceitaveis em sua lingua materna e quais nao sao. Gramaticais sdo as sentencas aceitaveis
na lingua, enquanto as ndo aceitaveis sdo as agramaticais.

A GU une os principios gerais dos quais falava Martelotta, que determinam as
semelhancas ¢ diferencas entre as linguas naturais e, como também dito por Martelotta

(2011:61):

(...) da aos gerativistas uma ferramenta tedrica que o estruturalismo ndo possuia,
fornecendo aos lingiiistas a possibilidade de observar o que hd de universal nas
linguas. Isso possibilita a criagdo de uma expectativa especifica em relagdo ao que se
espera encontrar em novos dados (...) MARTELOTTA, 2011:61).

Como colocado por Kenedy (2011:131), “é precisamente esse sistema de regras que,
entdo, se assumia como o conhecimento lingiiistico existente na mente do falante de uma
lingua, o qual deveria ser descrito e explicado pelo lingiiista gerativista”. Fala-se aqui da
Competéncia linguistica, que nos permite ter intui¢des sobre como se formam as estruturas de
uma ou até mais linguas maternas.

O segundo termo da dicotomia, Desempenho linguistico, estd relacionado com o uso
concreto da lingua, ¢ o que o individuo de fato pronuncia a partir do conhecimento interno
que possui. Parafraseando as palavras de Mioto (2004:21): o Desempenho € o resultado do
que € transposto para a fala do individuo quando ele coloca a Competéncia em uso.

A dicotomia Principios e Parametros veio para solucionar a questdo: se a linguagem
vem de um aparato inato ao ser humano, como se explicam as semelhancas e as diferencas

entre essas linguas? A GU ¢ o “conjunto das propriedades gramaticais comuns compartilhadas



por todas as linguas naturais, bem como as diferencas entre elas, que sdo previsiveis segundo
o leque de opg¢des disponiveis na propria GU” (KENEDY, 2011:135). A partir da definigdo de
Kenedy, tem-se que os Principios sdo as propriedades gramaticais comuns a todas as linguas,
enquanto os Pardmetros representam as diferengas entre elas. Se uma sentenca viola um
principio, significa que ela ¢ agramatical em todas as linguas, mas se viola um parametro, sera
agramatical em uma lingua, mas podera ser gramatical em outra (MIOTO, 2004:24). Os
pardmetros sdo marcados em cada lingua com um sinal de [+] ou um de [-]. Eles sdo
selecionados pelo individuo no processo de aquisi¢ao da linguagem e, a partir dai, ele ¢ capaz
de produzir novas sentengas.

Depois do inatismo, a Teoria Gerativa apoia-se em outro principio, o da modularidade,
que, segundo Martelotta, diz que nosso cérebro ¢ dividido em modulos e “cada um desses
moédulos da mente responde pela estrutura e desenvolvimento de uma atividade cognitiva”
(MARTELOTTA, 2011:59). Mesmo dentro da faculdade da linguagem, teriamos partes
correspondentes as diferentes areas de conhecimento. Enquanto uma parte seria responsavel
pelo entendimento e producdo de sentencas (sintaxe), outra seria responsavel pelo
entendimento e producdo de palavras (morfologia).

Como ja foi dito, a teoria gerativa defende que a aquisi¢do da linguagem vem de um
conjunto internalizado de regras determinado pela GU, regras essas que compdem o modelo
tedrico do gerativismo. Esse modelo prediz que as sentengas da lingua possuem uma estrutura
simples, como em “O estudante leu o livro”, sentenga composta por cinco constituintes, mas
que alguns constituintes dessa sentenga podem se transformar em outros, originando novas
sentencas, como “O livro foi lido pelo estudante”, “O que o estudante leu?” e “Quem leu o

livro?” (KENEDY, 2011:131). Ainda na mesma pagina, Kenedy afirma:

os gerativistas perceberam que as infinitas sentengas de uma lingua eram formadas a
partir da aplicagdo de um finito sistema de regras (a gramatica) que transformava
uma estrutura em outra (sentenga ativa em sentenca passiva, declarativa em
interrogativa, afirmativa em negativa, etc.) (KENEDY, 2011:131).

Considerando a fala de Kenedy, pode-se dizer que a teoria padrio da gramatica gerativa,
apresentada por Chomsky em seu livro Aspects of the Theory of Syntax (1965), especifica que
ha dois tipos de estrutura sintatica, a profunda e a superficial, sendo essa a teoria padrao que
define o modelo tedrico gerativista. Na estrutura profunda ¢ onde se encontram as estruturas
regulares (sujeito + verbo + objeto) e na superficial, sendo esta derivada daquela, é onde estao

as estruturas mais complexas, manifestadas a partir da estrutura profunda (ROCHA, 2003:31).



Esses dois tipos de estrutura podem ser representados pelo que se chama de arvore sintatica e,
para que ocorra a transformag¢dao de uma Estrutura Profunda em uma Estrutura Superficial,
regras devem ser acionadas, e essas regras criadas pelos gerativistas sdo chamadas de regras
transformacionais.

Por mais que os modulos da Sintaxe e da Morfologia sejam separados, a Teoria
Gerativa, mesmo baseada na Sintaxe, também se relaciona com a Morfologia pois, enquanto
uma analisa a estrutura de uma sentenca, a outra analisa a estrutura de uma palavra, vocébulo.
Palavras complexas podem surgir a partir de palavras mais simples ja existentes e essa
transformagdo também ocorre por meio de regras. Assim como na Sintaxe, em que uma
sentenca criada pelo acionamento de determinada regra ¢ efémera, existe no momento da
comunicagdo e depois desaparece, com as palavras pode acontecer o mesmo. Certas criagdes
novas podem ficar “congeladas” (formacdes esporddicas), ou ficar conhecidas em uma
comunidade (formagdes institucionalizadas), porém, o Iéxico de uma lingua esta
constantemente se renovando e as palavras adquirem autonomia. As regras de formacao so se
aplicam no momento da criagdo da nova palavra (ROCHA, 2003:36-39). As regras
construidas na morfologia sdo as Regras de andlise estrutural (RAE) e as Regras de formagao
de palavra (RFP), que serdo aprofundadas na préxima se¢ao.

Ao lidar-se com a Morfologia Gerativa, ¢ valido enfatizar o conceito de Criatividade
ligado ao de Competéncia. Margarida Basilio compara o conceito de Criatividade com o
conceito de Produtividade, bastante usado pelos linguistas: “...a produtividade ¢ um conceito
relacionado a representagdo do conhecimento morfolégico por regras, o conceito de
produtividade, em morfologia, corresponderia ao conceito chomskyano de °‘criatividade
governada por regras’ em sintaxe...” (BASILIO, 2010:201-210). A partir disso, Basilio discute
o fato de que a produtividade esta ligada ao conhecimento por regras, enquanto a criatividade
se liga a imprevisibilidade das novas formagdes. Portanto, ¢ valido ressaltar que as novas
palavras criadas nem sempre se encaixam nas regras explicitadas pelos linguistas, algumas
sdo formadas por outros processos um tanto aleatdrios, criativos.

Relacionando a questdo da Criatividade com a Competéncia, pode-se dizer que aquela
¢ possivel através desta, pois, se a Competéncia é, como reforcado por Rocha (2003:35), o
conhecimento que o falante tem do Iéxico de sua lingua materna, ¢ a partir dela que sabemos
usar, produzir e entender essa lingua. Rocha acrescenta que conhecer o 1éxico da lingua ¢
saber usar os itens lexicais dela e estabelecer relacdes entre eles e, citanto Basilio (1980:9), a
Competéncia compreende o conhecimento de uma lista de entradas lexicais, da estrutura

interna desses itens e da relacdo entre eles, além da capacidade de formar novas entradas



lexicais gramaticais e, consequentemente, saber rejeitar as agramaticais. Pode-se, entdo,
extrair a informagdo de que a Criatividade, ligada ao Desempenho linguistico (uso concreto
da lingua), provém da Competéncia lexical, fazendo com que o falante consiga produzir itens
ndo s6 a partir de RFP's, mas também a partir do 1éxico da lingua em geral, fazendo novas

combinagdes aleatdrias e diversas.

Secdo 2 — Formacgao de Palavras

Como ja mencionado na se¢do anterior, as regras morfoldgicas sdo divididas em
Regras de analise estrutural (RAE's) e Regras de formagao de palavra (RFP's). As RAE's sao
utilizadas para identificar e analisar a estrutura das palavras institucionalizadas, ja existentes
na lingua e conhecidas da comunidade linguistica. As RFP's sdo utilizadas para identificar o
processo pelo qual as palavras novas foram formadas e estdo sempre ligadas a uma RAE. As
RAE's podem ser aplicadas em palavras em que se encontre um mesmo processo de formacao
(“momentaneo” — “instantdneo”, “litoraneo”, “cutaneo”), mas ndo em casos isolados
(“casebre”, “mocoila”, “pedestre”). Uma RFP s6 pode ser aplicada em palavras que
contenham uma estrutura produtiva, que seja capaz de originar novas palavras (ROCHA,
2003:39-43). Partindo disso, ¢ interessante abordar as trés perguntas colocadas e respondidas
por Rocha (2003:79-96): por que, quando € como se formam novas palavras?

A resposta da primeira se divide em trés fungdes, que sdo a fungcdo de mudanga
categorial, a funcdo expressiva de avaliacdo e a fungdo de rotulacdo. A fun¢do categorial
relaciona-se com o proprio sistema linguistico, consistindo no emprego de uma palavra de
certa categoria lexical em outra categoria, por meio de sufixos, por exemplo: “atingir” (verbo)
— “atingimento” (substantivo). A fungdo expressiva ocorre por influéncia do falante, pela
necessidade de ele expressar sua subjetividade, exemplo: “Filhinho, vai pra caminha!”, em
que uma mae utiliza um sufixo diminutivo para demonstrar carinho ao interagir com o filho. E
a fun¢do de rotulacdo relaciona-se ao aspecto semantico, pela necessidade que o individuo
tem de dar nome as coisas, acdes, lugares, exemplo: “carreata”, “sambddromo”.

Para a segunda pergunta, o autor diz que palavras sdo criadas todo o tempo na lingua
portuguesa e trabalha as definigdes de Formagdo Esporadica (FE) e Formacao
Institucionalizada (FI), sendo a FE a formagdo criada por impulso, satisfazendo uma
necessidade imediata, podendo transformar-se em FI, a formacdo que passa a ser conhecida e
utilizada por certa comunidade.

Ja a resposta da terceira pergunta € que as palavras sao formadas a partir das RFP's, as



regras que devem ser fixadas pela morfologia gerativa. Porém, as regras podem conter
restricdes e, por isso, o autor menciona o conceito de semiprodutividade de Matthews
(1980:63), pelo qual os processos sdo produtivos, mas de forma esporadica. Sendo assim,
diferencia as condigdes de produtividade das condi¢des de producdo, em que aquelas
representam a possibilidade que uma base tem de enquadrar-se em determinada RFP, e estas
dependem de questdes pragmaticas, discursivas e paradigmaticas.

Por fim, Rocha apresenta os tipos de Lexicalizagdo, ou seja, de restricdes ou
irregularidades possiveis nas regras: a Categorial, em que a base ndo se adéqua a categoria
prevista pela regra, ex: “avido” (S) — “aviador” (S) (RAE — V — S.i); a Prosodica, quando
ha irregularidade na pronincia do produto, quanto a tonicidade, ex: “estimular” —
“estimulo”, “incomodar — incomodo”; a Estrutural, quando a estrutura do vocabulo nao
corresponde a RAE, ex: “afligir” — “aflicdo” (por “afligi¢cdo”), “comover” — “comog¢ao”
(por “comovec¢ao”), “editar” — “editor” (por “editador”), “cana” — “canavial” (por “canal’);
a Rizomorfica, quando a raiz da palavra ¢ irregular, ex: “cabelo” — “capilar”, “chuva” —
“pluvial”, “dedo” — “digital”’; e a Semantica, quando a palavra funciona num sentido
diferente do original, ex: “acabar” — ‘“acabamento” (ndo o ato de acabar, mas o toque final de
um trabalho artistico), “estudar” — “estudante” (ndo aquele que estuda, mas que frequenta um
instituto de ensino). Quanto a Lexicalizacdo Estrutural, ha casos de recuperacao morfoldgica
de uso coloquial e ideia de acdo repetida, ex: “expulsacdo” (“expulsdo”), “promete¢do”
(“promessa”). Além disso, o autor apresenta os conceitos de Fossilizagdo, formas isoladas
com uma Unica interpretacdo, ex: “casebre” (sufixoide), “supor” (prefixoide), “rastico”
(bas6ide) — os conceitos de sufixodide, prefixdide e basoide serdo estudados a frente —, e o
conceito de Dicionarizagdo, em que as palavras institucionalizadas entram no dicionario.

Antes de apresentar os processos de formagdo propriamente ditos, faz-se necessario
abordar as diferengas basicas entre Derivagdo e Flexdo, pois, de modo geral, enquanto a
Derivagao ¢ tida como um processo de formacao, a Flexdo ndo o €. Inicialmente, tem-se a
diferenca de denominagdo entre os morfemas flexionais ¢ os morfemas derivacionais,
reforcada tanto por Cunha e Cintra (2001:78-79) quanto por Azeredo (2010:449), que
afirmam serem os morfemas derivacionais chamados de afixos, sendo divididos em prefixos e
sufixos, enquanto os morfemas flexionais sao chamados de desinéncias, sendo estas nominais
ou verbais. Azeredo acrescenta que somente os afixos sdo capazes de causar mudanca de
classe nas palavras as quais eles se agregam, enquanto as desinéncias ndo o fazem e
expressam conteudos obrigatorios e sistematicos.

Para tentar determinar se sdo realmente considerados Flexdo, Rocha (2003:193-208)



analisa o numero, o género e o grau do nome ¢ a flexdo verbal de acordo com trés critérios
mencionados por Camara Jr. (1970:71-76) ao diferenciar Flexdo de Derivagdo. Tais critérios
sdo: regularidade versus irregularidade, concordancia versus ndo-concordancia, e ndo-
opcionalidade versus opcionalidade de uso. Enquanto a Flexdo ¢ determinada pelos primeiros
termos de cada critério, a Derivagdo se caracteriza pelos segundos termos deles. O nimero do
nome se enquadra nos trés critérios, apesar de, no critério da concordancia, ndo ser
considerada somente a natureza da frase, que ¢ evidenciada por Camara Jr., mas também a
concordancia ideolodgica e/ou virtual que envolve elementos extralinguisticos; o género,
apesar de ndo se enquadrar no critério da regularidade, enquadra-se nos outros dois por se
relacionar a concordancia e a nao-opcionalidade; o grau, ao contrdrio, enquadra-se como
Flexdo somente pelo critério da regularidade. Os morfemas verbais enquadram-se em todos os
critérios como Flexdo. Por fim, Rocha adere a outra definicio de Flexdo, colocada por
Anderson (apud ROCHA, 2003:206), de que “Flexdo ¢é precisamente o campo em que OS
sistemas de regras sintaticas e morfoldgicas interagem”.

Além dos trés critérios dados por Camara Jr., Gongalves (2008) apresenta, dentre
dezesseis critérios diferenciadores de Flexao e Derivacao, cinco que podem ser utilizados em
detrimento da caracterizagdo dos morfemas de grau em uma das categorias morfoldgicas, para
demonstrar que nao ¢ consensual, entre todos os estudiosos da lingua, a classificacao desse
tipo de morfemas.

Os cinco critérios citados sdo: 1. nicleo semantico da palavra, em que a Flexdo
apresenta o nucleo a esquerda (determinado - determinante) e a Derivacdo a direita
(determinante - determinado); 2. mudanga de categoria lexical, que ocorre na Derivagdo, mas
ndo na Flexdo; 3. regularidade semantica, em que a Flexdo apresenta sentidos previsiveis e
regulares, ao contrario da Derivacdo, que pode conter mudangas de sentido de acordo com
contexto ou interagdo linguistica; 4. exclusdo de um morfema a partir do acréscimo de outro,
em que a Flexdo ¢ excludente e a Derivagdo, na maioria das vezes, ndo o €; € 5. presenga de
desvios e irregularidades nas palavras formadas quanto a fonologia, morfologia ou semantica
(Lexicalizacdo), que sdo raras na Flexdo e comuns na Derivagdo. Pelos dois primeiros, os
morfemas gradativos seriam considerados Flexdo, porém, nos trés ultimos, o grau seria
encaixado na Derivacao. Totalizam-se, assim, oito critérios, dentre os quais trés levam a
caracterizacdo do grau para o lado da Flexdo, mas cinco a levam para o lado da Derivacao, e,
pelo ultimo critério, o grau ¢ visto como Derivacdo, mas género e nimero também se
aproximariam desta classificagdo, pois também sdo passiveis de Lexicalizagdo. Isso leva a

conclusdao de que esses morfemas representam um continuum entre as duas categorias



morfoldgicas, de modo que ndo ha fronteiras definidas entre uma e outra.

Apesar de alguns morfemas serem considerados flexionais por alguns critérios e
derivacionais por outros, nimero e género do nome serdo mantidos como Flexdo, pois ainda
pertencem a tal classificagdo pela grande maioria dos critérios; consequentemente, nao
entrardo como processos de formagao de palavra, enquanto o grau do nome sera considerado
como Deriva¢ao por ter sido classificado como tal por mais critérios do que os que o
apontaram para a Flexdo. Ainda assim, ndo se pode deixar de enfatizar que os morfemas
flexionais também colaboram para a analise da criacdo de novas palavras. Com relagdo aos
verbos, os morfemas sdo todos considerados flexionais em todos os critérios, ndo entrando
nos processos de formagio. E na questdo da opcionalidade, especialmente, que se concretiza a
formagdo de novos vocabulos; ¢ na Derivacdo que se observam as novas criagdes, € ¢ a partir
dela, portanto, que serdo apresentados os processos de formagao de palavra.

Alguns conceitos sdo importantes ao tratar-se de processos de formagao de palavras, e
um deles € o conceito de “lexema”, que ¢ considerado por Rocha (2003:61-62) e Azeredo
(2010:449) como o equivalente ao conceito de “palavra” e pode ser usado neste trabalho em
termos de andlise. Cunha e Cintra (2001:78) definem Radical como o morfema de significado
comum a um grupo de palavras, porém esse conceito ¢ definido de outra forma por Rocha
(2003:100-103), que diferencia Base de Raiz e Radical. Base ¢ a sequéncia fonica a partir da
qual se forma uma nova palavra, podendo ser livre, quando constitui uma palavra
institucionalizada na lingua, e presa, quando ndo constitui uma palavra na lingua. Raiz ¢ o
morfema comum a um mesmo grupo de palavras, enquanto Radical é o morfema comum a
todas as formas de uma mesma palavra. Ou seja, o conceito de Raiz relaciona-se a um grupo
de palavras derivadas, enquanto o de Radical relaciona-se a uma mesma palavra em suas
diferentes flexdes. Ex: “leiteiro” — base = leite, raiz = leit-, radical = [eiteir-; “transformar”
— base = formar, raiz = form-, radical = transform-. Cunha e Cintra (2001:76) também falam
em morfemas livres e presos, sendo livres aqueles que constituem uma palavra, e presos
aqueles que ndo, como os sufixos e prefixos. Porém, os autores ndo se preocupam em
classifica-los em processos diferentes de formacao.

A Derivagdo ¢ Sufixal quando o afixo se pospde a base lexical, chamando-se de
sufixo. Segundo Azeredo (2010:454), os sufixos produtivos, ou seja, que sdo capazes de
formar novas palavras, podem ser analisados pelas RFP's (-eiro, -dade, -o0so), enquanto ha
outros que s6 podem ser analisados historicamente, pelas RAE's (-icie, -eo, -ugem). Ele
distribui os sufixos em dez grupos, de acordo com as classes gramaticais das bases e dos

produtos das palavras, separando em cada grupo os sufixos que expressam a mesma nogao



semantica, a partir das seguintes formagdes: a) substantivos — outros substantivos; b)
adjetivos — substantivos abstratos; c) substantivos e adjetivos — substantivos abstratos; d)
verbos — substantivos; e) verbos — substantivos e adjetivos; f) substantivos — adjetivos; g)
verbos — adjetivos; h) substantivos e adjetivos — verbos; 1) variagdo de grau e/ou aspecto; j)
adjetivos — advérbios (sufixo unico) (AZEREDO, 2010:457-464). Equivalentemente, tem-se
a divisdo dos grupos de sufixos feita por Cunha e Cintra (2001:88-102), que os divide em
nominais (formadores de nomes), verbais (formadores de verbos) e adverbial (formador de
advérbios), em que os nominais incluem sete grupos mais os aumentativos e diminutivos, que
equivalem ao grupo 'i' de Azeredo.

Enquanto as duas gramadticas se preocupam em listar os sufixos, além de mencionar
formacgodes eruditas em uma visao diacronica, Rocha (2003:105-128) adota a visao sincronica
e gerativa dos estudos, priorizando a descri¢do dos processos de formagdo em vez da listagem
dos sufixos. Dessa forma, ele classifica os processos em Sufixagdo com base livre e Sufixacao
com base presa, trabalhando os conceitos de sufixos homofonos, concorrentes e
alomorfémicos, categoriais e significativos, produtivos e improdutivos. Além disso, apresenta
os conceitos de basoides e sufixoides, tendo-se assim a Sufixacdo com basoéides.

Sufixa¢do com base livre € aquela em que se acrescenta um sufixo a uma base livre
(constitui uma palavra na lingua), como “facilmente”, derivada de “facil”, e “leiloeiro™, de
“leildo”. Exemplos de Sufixacdo com base presa seriam “marcenaria” e “carpintaria”, em que
marcen- € carpint- sdo as bases. As bases presas podem ser produtivas (agro-, narco-, eco-)
ou improdutivas (carpint-, marcen-, escot-). Os sufixos sdo identificados a partir do momento
em que outras palavras sdo encontradas com os mesmos sufixos, tendo o mesmo sentido e
funcdo (S/F). Algumas gramaticas, como a de Cunha e Cintra (2001), apresentam, em um
mesmo item, sufixos que formam palavras a partir de categorias lexicais distintas e, para isso,
Rocha apresenta o conceito de sufixos homoéfonos, aqueles que possuem a mesma grafia e
fonética, mas expressam ideias diferentes, como “roqueiro” (agente), “saleiro” (recipiente);
“laranjal” (plantagdo), “semanal” (formador de adjetivos). Os concorrentes, por outro lado,
sdo sufixos diferentes, mas que expressam o mesmo S/F, como “florista” e “padeiro”,
“pescador” e “participante”, em que as bases tém a mesma categoria lexical. Sufixos
alomorfémicos sdo variagdes graficas/fonéticas de um mesmo sufixo, como “realidade” e
“maldade”; “lembranca” e “tolerancia”. Ha também os sufixos categoriais, que modificam a
categoria lexical da base, contra os ndo-categoriais, que sdo a minoria, € os significativos, que
acrescentam um sentido especifico ao agregarem-se a base, ¢ ndo-significativos, que nao

adicionam sentido, apenas mudam a func¢do da palavra. Outro par de sufixos ¢ o dos



produtivos (formam novas palavras, como -dor e -mente) e improdutivos (ndo sdo capazes de
formar novas palavras, como -dneo, -estre ¢ -este).

Rocha ¢ critico em relagdo a estudiosos, como os proprios Cunha e Cintra, que
colocam sufixos extremamente produtivos como os de grau/aspecto, ao lado de outros
imprevisiveis morfologica e semanticamente, como ‘“casebre”, “carni¢a”, “mocoila” e
“bichano”. Esses ultimos possuem sentidos unicos € aparecem apenas em uma palavra, sendo
chamados de sufixdides (falsos sufixos), por ndo serem recorrentes. As basodides sdo bases que
também ndo sdo recorrentes, pertencendo a apenas uma palavra, como em ‘“jocoso”,
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“armario”, “coragem”, “celeiro”, etc., sendo estes exemplos de sufixacdo com basoéide.

Quando o afixo ¢ anteposto a base, tem-se a Derivagdo Prefixal, pois o afixo ¢
chamado de prefixo. Assim como na Sufixagdo, as duas gramaticas em questdo abordam o
assunto de forma diacronica, com a preocupacao de listar os prefixos. Azeredo (2010:451-
453) apenas lista os prefixos de acordo com as ideias que expressam, dando exemplos, ¢ além
disso os agrupa de maneira irregular, pois algumas vezes agrupa dois ou trés prefixos que
expressam a mesma ideia (entre-/inter-, sobre-/super-/supra-), os quais Rocha (2003:165-166)
denomina prefixos concorrentes, e, em outras, agrupa variacdes de um mesmo prefixo
(pos-Ipos-, pré-/pre-, sub-/so-, in-/im-/i-, trans-/tras-, a-/an-, dis-/di-) que, assim como faz
com os sufixos, Rocha chama de prefixos alomorfémicos.

O conceito de Prefixoides (falsos prefixos) ¢ também apresentado por Azeredo, com
os seguintes exemplos: neo, pseudo, sem, ndo, auto, bem e mal. Para Rocha (2003:164),
Prefixoides sdo prefixos ndo recorrentes, de sentido Unico, assim como os Sufixoides. Os
exemplos dados por Azeredo, sdo, portanto, de acordo com Rocha e outros tedricos, bases ou
radicais pertencentes a formagdes compostas, o que da inicio as discussdes sobre os limites
entre Prefixacdo e Composicao.

Cunha e Cintra (2001:83-87) listam separadamente os prefixos de origem grega e os
de origem latina, também dando exemplos, sem a preocupacao com o processo de formagao
em si, as especificagdes dos tipos de bases e produtos. Rocha (2003:151-166),
semelhantemente ao que faz em relagdo a Sufixacgdo, classifica o processo em Prefixa¢do com
base livre, Prefixagdo com base presa e Prefixacdo com basoide, tendo por principios os
mesmos dos processos de Sufixacdo, mas com o acréscimo de prefixos. Na Prefixagdo com
base presa, caberia a andlise estrutural de palavras como “conduzir”, “reduzir” e “produzir”
ou “conceder”, “proceder” e “retroceder” (p. 55). Ele também divide os prefixos em
Homofonos, ex: “infeliz” (negagdo), “ingerir” (movimento para dentro), e Concorrentes, ex:

in- € intro- (movimento para dentro); sub- € hipo- (posi¢do inferior); super- € epi- (posi¢ao



superior) (ROCHA, 2003:164-166).

Existem outros tipos de Derivagao, dentre eles, a Derivacdo Parassintética
(Parassintese ou Circunfixagdo'), cuja definigdo é a mais consensual entre os trés tedricos.
Trata-se do processo em que se agregam simultaneamente um prefixo e um sufixo a base
lexical, de modo que ndo se separa somente o prefixo ou somente o sufixo da palavra, pois o
que sobra ndo se configura como uma palavra na lingua. E o caso de palavras como
“desalmado”, “repatriar”, “amadurecer”, “abotoar”, “amanhecer”, exemplos dados por Cunha
e Cintra (2001:102). Rocha (2003:169-172) observa que a Parassintese ocorre em bases
sempre nominais (substantivos ou adjetivos), em que a maioria sdo substantivos, que os
produtos sdo verbais ou adjetivais (a grande maioria verbais), além de dizer que parece ser um
processo ndo muito produtivo no portugués atual, enquanto Cunha e Cintra dizem que sim.

Outro tipo de Derivagdo ¢ a Impropria, também chamada de Conversdo (AZEREDO,
2010:466), ou de Derivacdo Conversiva, como prefere Rocha (2003:172). Esse processo
consiste na conversao de uma palavra de certa categoria lexical em outra categoria,
geralmente sem mudanga na grafia da palavra. Os trés tedricos divergem em parte quanto a
que classes (categorias) lexicais sofrem a mudanca para outras classes. Rocha (2003:172-173)
afirma que as formacgdes possiveis sdo: verbo — substantivo (“querer”, “ouvir”, “andar”,
“falar); verbo no participio — substantivo (“ferida”, “resultado”, “acusado”); verbo no
participio — adjetivo (“querido”, “amado”, “comprometido”); verbo — conjuncdo (“seja...
seja”, “quer... quer”); adjetivo — substantivo (“impossivel”, “pobre”, “culpado”); adjetivo —
advérbio (falar “alto”, custar “caro”, chegar “rapido”); substantivo — adjetivo (vestido
“rosa”, comicio “monstro”, mundo “cao”); e palavra invaridvel — substantivo (“sim”, “nao”,
“porqué”, “como”, “hoje”, “amanha”). Azeredo (2010:466-467) converge com Rocha em
cinco tipos: verbo — substantivo; verbo participio — adjetivo; adjetivo — substantivo;
adjetivo — advérbio; e palavra invaridvel — substantivo (sendo considerado apenas o
advérbio). Além desses tipos, considera verbo + advérbio — interjeicao (“Veja so!”); oragao
— locucdo adverbial (“quem sabe”, “quer dizer”, “ou seja”’); nome comum — nome proprio
(“Rosa”, “Margarida”, “Pereira”, “Carvalho’); nome proprio — nome comum (Aleixo “Gary”
— “gari”); e adjetivo — conjun¢do, disputando com verbo — conjungdo, dando exemplos

mal colocados: “durante”, preposi¢ao, segundo Minidicionario Houaiss (2004:262) e

“devido”, adjetivo ou substantivo (Houaiss, 2004:245). Cunha e Cintra (2001:104) convergem

1 A Gramatica Houaiss, de Azeredo (2010:465), adota as duas nomenclaturas para o mesmo processo de
formacao quando, como afirma Rosa (2006:53), Circunfixacdo ¢ o nome dado para a formagdo dos mesmos
tipos de palavra, porém considerando o acréscimo ndo de dois afixos simultdneos, mas de apenas um afixo
descontinuo chamado de Circunfixo, por isso Circunfixa¢do. Ex: amanhecer = manha + a ... ec(e(r)).



com os dois tedricos no tipo verbo — substantivo e adjetivo substantivo, convergem com
Azeredo em nome comum — nome proprio, apresentam a formagao de interjeigdes a partir de
substantivos, adjetivos ou verbos (“Siléncio!”, “Bravo!”, “Viva!”), convergem com Rocha em
substantivo — adjetivo; e verbo (e advérbio) — conjun¢do (“quer... quer”, “ja... ja”), e
poderiam convergir com os dois tedricos também no tipo verbo participio — adjetivo, em que
fundem esse tipo com outro considerado por Rocha (verbo participio — substantivo),
resultando em verbo participio — substantivo e adjetivo, porém, ddo exemplos mal citados,
como “conteudo” e “resoluto”, em que os participios dos verbos em questdo seriam “contido”
(“conter”) e “resolvido” (“resolver”), respectivamente, segundo o Diciondrio Aulete Online.
Por fim, apresentam o tipo verbo participio — preposicao (“mediante”, “salvo”), em que
“mediante” também ¢ um exemplo equivocado, por ndo ser um participio de verbo.

A Derivacao Regressiva, em vez de acrescentar um afixo a palavra, ¢ um processo que
suprime o afixo (AZEREDO, 2010:466-467), reduzindo a palavra derivada em detrimento da
de origem (CUNHA e CINTRA, 2001:103-104). E particularmente produtiva na formagdo de
substantivos a partir de verbos, dos quais se retira o sufixo verbal e acrescenta-se a vogal
tematica -o, -a, ou -e (Azeredo), como “abalar” — “abalo”, “vender” — “venda”, “debater”
— “debate” (Cunha e Cintra). Azeredo acrescenta que alguns adjetivos também podem ser
formados, como “aceitar” — ‘“‘aceito”, “salvar” — “salvo”, “vagar” — “vago”. Rocha
(2003:165-167), porém, prefere chamar esse processo de Sufixa¢do Zero, argumentando com
a regra da Nominalizagdo strictu sensu (formagdo de substantivos a partir de qualquer outra
classe), V — S.ut, em que o produto ¢ um substantivo abstrato com o sentido de ato, efeito ou
estado, resultado de X, como nos exemplos: “melhorar” — “melhoramento”/“melhora”,
“agitar” — “agitamento”/“agito”, “desmatar” — “desmatamento”/“desmate”, para dizer que a
existéncia das duas palavras derivadas se justifica ndo pela auséncia de um sufixo explicito,
mas pela presenca de um sufixo implicito Zero.

Outros tipos de formagdo considerados pelos gramaticos sdo a Abreviagao e a Sigla.
Azeredo (2010:467-468) define a Abreviacdo como a criacdo de lexemas pela redugdo da
forma de uma construgdo complexa, podendo ocorrer de trés formas: redugdo ao primeiro
elemento da palavra complexa (“fotografia” — “foto”, “motocicleta” — “moto”, “pds-
graduacao” — “p0s”); supressdo de uma parte inicial ou final da palavra sem significado
proprio (“Bonsucesso” — “Bonsuca”, “Flamengo” — “Mengo”, “japonés” — “japa”); ou
pela representacdo de um composto ou expressao por suas letras iniciais, o que se conhece por
Sigla, processo também conhecido por Siglagem (‘“Partido dos Trabalhadores” — “PT”,

“Universidade de Sao Paulo” — “USP”, “televisao” — “TV”). Cunha e Cintra (2001:116)



apresentam os dois processos separadamente, os dois com intuito de economizar a escrita ¢ a
fala. Chamam de Abreviacdo Vocabular a equivalente ao primeiro tipo apresentado por
Azeredo — a Sigla ¢ o mesmo processo de representagao pelas iniciais —, reforgando-se que
elas funcionam como palavras normais na lingua, podendo originar novas palavras (“PT” —

“petista”, “IBGE” — “ibegeano”).

Neste trabalho, vamos propor que existem trés, e apenas tr€s, processos produtivos
de formagdo de palavras no portugués contemporaneo: a derivagdo, a composicao e
a onomatopéia. Isso quer dizer que os neologismos que surgem no interior do
sistema da lingua portuguesa passam pela derivacdo, pela composicdo ou pela
onomatopéia (ROCHA, 2003:97).

Levando-se em consideragdo a citagdo de Rocha acima, ele também apresenta a
Abreviagdo e a Siglagem, porém como parte dos processos de derivagdo. Abreviagdo ele
denomina de Derivagao Truncada e a divide em dois tipos: a Estrutural, quando se faz o corte
de um elemento estrutural da palavra, um sufixo ou uma das bases de um vocabulo composto,
equivalendo em parte a Abreviacdo Vocabular (“cesariana” — “cesaria”, “madrugada” —
“madruga”, “fotografia” — “foto”, “zooldgico” — “z00”); e a Nao-Estrutural, quando o corte
se da aleatoriamente, sem ser levada em conta a estrutura da base (“cinema” — “cine”, “Sao
Paulo” — “Sampa”, “Flamengo” — “Fla”). Ja a Siglagem ou Derivacao Siglada, ele divide
em quatro tipos: a Grafémica, representagdo pelos grafemas iniciais das bases, tipo
considerado pelos gramaticos citados (“PT”, “UFMG”); Silabica, quando utilizam-se as
silabas iniciais das bases (“Faculdade de Letras” — “FALE”); Grafo-silabica, quando se usam
tanto grafemas quanto silabas iniciais (“Banco do Estado de Minas Gerais” — “BEMGE”); e
a Fortuita, quando os critérios para formagao sdo variados (“Servigco Nacional do Comércio”
— “SENAC”, “Companhia Brasileira de Alimentagao” — “COBAL”). Podendo fazer parte
de qualquer dos tipos anteriores, ainda ha a Siglagem Significativa, cujo produto ¢ um termo
significativo relacionado a base, como “FALE” (remete a fala), “Sociedade Ornitoldgica
Mineira” — “SOM”, “Unido Nacional dos Estudantes” — “UNE”. Além disso, Rocha
preocupa-se em especificar que as bases desse processo sdo nomes proprios € compostos, € 0s
produtos sdo lexemas proprios e simples.

Além dos tipos de Derivagao, ha o processo de Composic¢ao, no qual Rocha nao se
aprofunda muito, e o da Onomatopeia, considerado por Rocha (2003:191) e Cunha e Cintra
(2001:116), sendo este o processo de formacao que representa os sons do mundo, como os dos
animais. E, como refor¢ado por Cunha e Cintra, os lexemas formados podem gerar novas

palavras, como verbos derivados dos substantivos que representam tais sons (“cicio” —
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“ciciar”, “coaxo” — “coaxar”).

Para o processo de Composicao, serdo levadas em conta as teorias das duas gramaticas
aqui estudadas. Azeredo (2010:445-448) a define como a unido de dois ou mais lexemas que
formam uma nova unidade fixa, podendo ser de dois tipos: por Justaposicdo, quando
conservam a acentuagdo propria (“bem-te-vi”, “viava negra”, “passatempo”,
“fotomontagem”) ou por Aglutinagdo, quando ha perda de acentuacdo em um dos lexemas
(“norte” + “oeste” — “noroeste”, “mercado” + “comum” + “sul” — “Mercosul”, “agro” +
“doce” — “‘agridoce”). Focando na constru¢cdo do significado dessas formagodes, ele separa
dois tipos de estrutura semantica com relagdo aos lexemas de origem: Tipo 1, coordenacao
dos sentidos (“infantojuvenil”, “diretor-gerente”), e Tipo 2, distribuicao desigual de sentidos,
em que um ¢ a base (B) e o outro ¢ o especificador (E), podendo este vir antes da base (E + B)
ou depois dela (B + E); e duas formas de constru¢do de significado quanto ao modo e
referéncia: Metonimia, quando ha relagdo de proximidade entre os sentidos associados (“saca-
rolha”, “passatempo”, “ganha-pao”, “dedo-duro”) e Metafora, quando a relagdo ¢ de
semelhanca entre os sentidos associados, como “espada-de-sdo-jorge” (planta), “pé-de-cabra”
(ferramenta), “baba de mocga”, “olho de sogra” (doces).

O processo ¢ definido da mesma forma por Cunha e Cintra (2001:105), mas com o
conceito de radical em vez de lexema, falando de conservagao morfolégica e fonética em vez
de acentuacdo, dando exemplos como “beija-flor”, “madrepérola” e “Ildade Média” para
Justaposicao e “aguardente” (“adgua” + “ardente”) e “embora” (“em” + “boa” + “hora”) para
Aglutinacdo. Esta gramadtica aborda os conceitos de Determinado e Determinante,
equivalentes aos conceitos de Base e Especificador da gramatica anterior. Os autores
especificam dez combinacdes de classes gramaticais, apesar das varias possiveis para o
processo: substantivo + substantivo (“porco-espinho”, “tamandué-bandeira”); substantivo +
preposicdo + substantivo (“chapéu-de-sol”, “mae-d'agua”); substantivo + adjetivo ou vice-
versa (“‘aguardente”, “belas-artes”); adjetivo + adjetivo (“azul-marinho”, “tragicomico”);
numeral + substantivo (“mil-folhas”, “trigémeo”); pronome + substantivo (“meu bem”,
“Nosso Senhor”); verbo + substantivo (“beija-flor”, “guarda-roupa”); verbo + verbo (“corre-
corre”, “vaivém”), advérbio + adjetivo (“bem-bom”, “sempre-viva”); e advérbio ou adjetivo
em funcao de advérbio + verbo (“bem-aventurar”, “maldizer”). Existem ainda os Hibridismos,
considerados por Azeredo (2010:401) como processo de formacdo e por Rocha (2003:72)
como casos que podem pertencer a qualquer processo estudado anteriormente. Sdo palavras

formadas por elementos de outras linguas, como “behaviorismo” e “darwinismo”.

Em complemento ao processo de Composi¢ao estudado, Margarida Basilio (2010:201-



210) denomina de fusdo vocabular expressiva (fuve) uma espécie de cruzamento vocabular,
considerado por gramaticos como processo de Composicao. Basilio cita Gongalves e Almeida
(2007), que diferenciam trés tipos de cruzamentos vocabulares para mostrar que as fuves sdo
cruzamentos distintos de outros. Os trés tipos sdo: entranhamento ou interposi¢ao, quando as
palavras sdo superpostas, como “mautorista” (“mau”, “motorista”); combinagdo truncada,
espécie de composicao com truncamento das palavras-fonte, como “brasiguaio” (‘“brasileiro”,
“paraguaio”); e reandlise, quando uma sequéncia de uma das palavras ¢ reinterpretada e
substituida, como em ‘“bebemorar” (“beber”, “comemorar”). Somente o primeiro tipo se
aproxima do conceito de fusdo vocabular expressiva.

Cruzamentos vocabulares sdo formagdes bastante produtivas na lingua, porém a
produtividade estd ligada a regras, e cruzamentos sdo imprevisiveis pelas regras, portanto,
estdo mais relacionados ao conceito de criatividade, especialmente as fuves. Elas sdo
cruzamentos quase totais de duas palavras-fonte, em que um qualificador ¢ fundido a base a
partir de pequena mudanga fonologica na palavra base, suficiente para a identificagao do
qualificador, modificando seu sentido com intuito de causar impacto, as vezes pela
contradi¢do, as vezes por um reforgo e as vezes por convergéncia de sentidos. Sdo exemplos
de fuves: “lixeratura”, “burrocracia”, “boilarina”, “aborrescente”, “chafé”, “showmicio”,
“enxadachim”, “ronrosnar” e “participassivo”.

A principal diferenca de uma fuve para um processo de Composicao tradicional ¢ a
ligagdo que ela tem ndo s6 com a linearidade da jun¢do de duas palavras, mas com a
proximidade fonologica que elas t€ém e o efeito de sentido causado pelo produto resultante da
fusdo, ou seja, aqui a morfologia esta especialmente ligada a fonologia e a semantica, além de
que a maioria das formacdes sdo de efeito pejorativo, criadas em contextos jornalisticos e
humoristicos, por exemplo.

Tendo-se perpassado o mais brevemente possivel por todos os processos de formagao
de palavras, pode ser iniciada a analise das novas palavras encontradas nas musicas
selecionadas para este trabalho. Elas serdo agrupadas de acordo com os tipos de formacao,

para facilitar a visualizacdo de cada processo observado.

Secao 3 — Analise das Palavras

A andlise da criacdo de novas palavras serd baseada em musicas de dez artistas e/ou
grupos musicais diferentes, sendo utilizada uma musica de cada um, com exce¢do de Caetano

Veloso e O Teatro Magico. Considerando o objetivo de mostrar que novas palavras sao



criadas o tempo todo por diversas pessoas, facilmente, gragas a Competéncia linguistica e a
Criatividade, estes dois artistas merecem uma pequena énfase quanto a quantidade de musicas
selecionadas — duas de cada um —, pois o repertdrio do cantor e do grupo musical referidos
apresenta varias opc¢des de neologismos. As musicas utilizadas serdo: Lingua e QOutras
Palavras, de Caetano Veloso; Carnavdlia, dos Tribalistas; Sina, de Djavan; Drdo, de Gilberto
Gil; Muros e Grades, dos Engenheiros do Hawaii; Cadé teu Suin — de Los Hermanos; Mama
Africa, de Chico César; Esperanduqué, de Gabriel O Pensador; Cdlice, de Chico Buarque;
Sintaxe a Vontade e Abagaiado, de O Teatro Magico.

Iniciando a andlise, tem-se o primeiro grupo de palavras encontradas, pertencentes ao
processo de Derivacao Sufixal ou Sufixa¢do. Sdo as palavras “matria” e “fratria” (Lingua),
“gatins” (Qutras Palavras), “carnavalizar” e “Carnavalia” (Carnavdlia), “Caetanear” (Sina),
“caminhadura” (Drdo), “olodunzam” (Mama Africa), “abagaiado” e “alegriado” (4bagaiado).
A musica Lingua de Caetano Veloso ¢ analisada por Rocha (2003:121), justamente quanto as
palavras ditas acima. Ele as inclui no processo de Sufixacdo com base presa especificamente,
em que as bases matri- e fratri- eram consideradas improdutivas, mas viraram produtivas, ao
menos no contexto da musica, quando Caetano criou tais palavras. O sufixo acrescentado as
bases seria -ia, listado por Azeredo (2010:459) e por Cunha e Cintra (2001:96) como
formador de substantivos a partir de adjetivos como “alegria” e “valentia”, se considerarmos
que as bases presas sdo relacionadas a “materno” e “fraterno”, respectivamente.

As demais palavras deste grupo sdo palavras encaixadas na Sufixacdo com base livre
de Rocha (2003). “Caetanear”, do trecho “Vira lapidar o sonho/Até gerar o som/Como querer
Caetanear/O que ha de bom”, ¢ “olodunzam”, do trecho “Quando Mama sai de casa/Seus
filhos se olodunzam/Rola o maior jazz”, sdo verbos formados a partir de substantivos, pelo
mesmo sufixo e/ou marca verbal (vogal teméatica + desinéncia de infinitivo) (-gar), a partir
dos substantivos “Caetano” e “olodum”, respectivamente. “Olodum”, segundo Aparecida O.
et al. (2009), ¢ um grupo musical baiano afro-brasileiro em afirmacao ao orgulho negro. O
verbo formado por este substantivo foi flexionado na 3% pessoa do plural do modo indicativo.
“Carnavalizar”, criada pelos Tribalistas no trecho “Vamos pra avenida/Desfilar a vida,
carnavalizar”, também ¢ um verbo formado a partir de um substantivo (“carnaval”), pelo
acréscimo do sufixo -iz(ar) que, segundo Cunha e Cintra (2001:101), tem sentido factivo, ou
seja, atribuicdo de uma qualidade ou modo de ser. A palavra “gatins” seria derivada de “gato”
acrescida do sufixo -im, um sufixo diminutivo, podendo trazer um sentido afetivo a palavra
base, porém flexionada no plural, por isso a terminagao -ins. “Carnavalia” pode ser analisada

como substantivo formado de outro substantivo, pelo sufixo -ia, com sentido de nocgdo



coletiva, sendo homoéfono do sufixo que formou as palavras “matria” e “fratria”.
“Caminhadura”, palavra criada por Gilberto Gil, ¢ mencionada duas vezes na musica Drdo.
No trecho “Quem podera fazer aquele amor morrer/Nossa caminhadura/Dura caminhada”, ela
pode ser analisada de formas distintas. Sendo derivada de “caminhar”, pelo acréscimo do
sufixo -dura, citado por Azeredo (2010:461) e Cunha e Cintra (2001:98) como formador de
substantivos a partir de verbos, com sentido de resultado da acdo ou instrumento dela, ou
nocao coletiva, ela entra como processo de Sufixagdo. A segunda andlise serd apresentada
mais adiante.

As palavras “abacaiado” e “alegriado” sdo formadas pelo sufixo -ado, formador de
adjetivos a partir de substantivos, com sentido de “provido ou cheio de” ou “que tem o carater
de”, segundo Cunha e Cintra (2001:98). Dessa forma, “alegriado”, presente no trecho
“Alegriado acertou/Que o culpado ¢ o mesmo que inocentou”, seria derivado de “alegria”. Ja
“abacaiado”, segundo o Dicionario InFormal on-line, deriva ou de abagaé ou de abagai, duas
palavras de origem tupi. A primeira tem sentido negativo, de “irritado”, “enfurecido”, e a
segunda, um sentido positivo, de “alegre”, “em festa”, “dancando e cantando”. O site
menciona o trecho “Se hoje abacaiado canta/é porque ontem ja chorou”, da musica de O
Teatro Magico, para exemplificar os dois casos. Porém, analisando a letra da musica como um
todo, aceitam-se aqui os dois sentidos, pois o trecho “Abacgaiado, ¢ assim que eu t6/Abracando
a dor, ¢ assim que eu vou” traz um sentido positivo, de que o individuo estd em festa
independentemente da dor que sente, mas o trecho “Abacaiado se irritou/No outro lado fica
quem ndo atravessou’ explicita o sentido negativo de irritagdo. Ja no trecho mencionado pelo
site, veem-se os dois sentidos: o positivo no estado atual do ser que esta cantando e em festa,
e o negativo no estado passado do mesmo ser que estava em choro, irritado. Sendo uma
formagdo derivada de palavras originadas do Tupi, “abagaiado” é considerada um Hibridismo,
por sua palavra base ser de outro idioma.

Quanto ao processo de Derivagdo Prefixal ou Prefixacdo, foram encontradas duas
palavras da musica Outras Palavras, de Caetano Veloso: “imanso” e “projeitinho”. A primeira
¢ derivada de “manso” pelo prefixo i-, listado por Azeredo (2010:453) e por Cunha e Cintra
(2001:85), um dos alomorfes do sufixo in-, especificado por Rocha (2003:113) com sentido
de negacao ou privagdo. Assim, “imanso” seria algo que “ndo ¢ manso”. “Projeitinho” teria
sido formada pelo prefixo pro-, listado tanto por Azeredo (2010:452) quanto por Cunha e
Cintra (2001:86), com sentido de “movimento para frente”, acrescido a palavra “jeitinho”, que
por sua vez ja ¢ a forma diminutiva da palavra “jeito”, através do sufixo -inho, com sentido

afetivo. Outra forma de analise dessas palavras sera apresentada mais adiante.



Foi encontrada apenas uma palavra pertencente ao processo de Derivacdo
Parassintética ou Parassintese. Retirada do trecho “Anubliado clareou/Chao barreado ndo
esconde a cor/Das lembrancgas que eu trago meu perddo e meu rancor”, da cancdo Abagaiado,
de O Teatro Magico, a palavra “anubliado” ¢ formada simultaneamente pelo acréscimo do
prefixo -a e do sufixo -ado, sendo um adjetivo derivado do substantivo nuvem. Pode-se
comprovar a Parassintese quando se retira apenas o prefixo (‘“nubliado’) ou apenas o sufixo
(“anubli”) e o resultado sdo palavras inexistentes. E interessante observar que a unica palavra
encontrada neste processo ¢ um produto adjetival, apesar de Rocha (2003:171) dizer que a
maioria das formagdes parassintéticas resultam em produtos verbais.

Apesar de a Derivagdo Conversiva (Impropria) ndo ser um processo particularmente
produtivo na lingua portuguesa, foram encontradas duas palavras formadas por ele: “sintaxe”,
da musica Sintaxe a vontade, de O Teatro Magico (“Sem horas e sem dores/Respeitavel
publico pagdo/Bem-vindos ao Teatro Magico/Sintaxe a vontade™) e “calice”, palavra que
nomeia a musica de Chico Buarque (“Pai, afasta de mim esse calice/De vinho tinto de
sangue”). Nos dois casos os substantivos foram utilizados como verbos, consistindo no
inverso da op¢do de formacdo verbo — substantivo, mencionados pelos trés tedricos aqui
estudados, trazendo uma nova possibilidade de formacdo por Derivacdo Conversiva, pois,
além de terem sido criados verbos a partir de nomes, esses neologismos estdo fazendo papel
de verbos que ndo possuem a mesma grafia das palavras criadas: Sintaxe — Sinta-se e Calice
— Cale-se. Porém, pode-se justificar a Conversdo pela semelhanga fonética/fonologica que as
palavras possuem.

Resumindo-se seus conceitos, Fonética e Fonologia, a partir da Gramatica Houaiss
(AZEREDO, 2010:373-384), sdo areas da linguistica que se relacionam aos sons (Fonética) e
aos fonemas da lingua (Fonologia). Os sons e fonemas sdo representados por um alfabeto
fonético em que os sons aparecem entre colchetes [ | e os fonemas entre barras / /, ndo
podendo-se confundir este alfabeto com as letras graficas da lingua escrita. Fonemas sao as
menores unidades sonoras desprovidas de significado, mas permitem a distin¢ao dos signos da
lingua. Eles podem possuir alofones (variagdes sonoras de um mesmo fonema), representados
entre [ ], como [ts'] ('t' em tio, tia alofone de /t/). Sdo classificados de acordo com modo ¢
ponto de articulagdo, relacionado ao aparelho bioldgico fonador que possuimos. Sao divididos
em consoantes (quando hé bloqueio total ou parcial da passagem do ar) e vogais (quando nao
hé bloqueio da passagem do ar).

As consoantes podem ser Oclusivas (bloqueio total da passagem do ar): /p/, /b/, /t/, /d/,

/k/, /g/; Constritivas ou Fricativas (bloqueio parcial da passagem do ar): /f/, /v/, /s/, /z/, /s'/ (‘x’



em queixo), /z'/ (‘j° em queijo); Laterais (passagem do ar pelos lados da lingua): /1/, /1,/ (‘1h’
em olho); Nasais (abaixamento do véu palatino e ressonancia na cavidade nasal): /m/, /n/, /fi/
(‘nh’ em sonho); e Vibrantes (movimento rapido da ponta da lingua em dire¢do aos dentes
incisivos, ou vibracao do véu palatino pelo dorso da lingua): /r/, /R/. De acordo com o ponto
de articulacdo, elas podem ser Labiais, sendo divididas em Bilabiais: /p/, /b/, /m/ e
Labiodentais: /f/, /v/; Anteriores, divididas em Linguodental: /t/, /d/, /s/, /z/ e Alveolares: /n/,
/N, /t/; e Posteriores, divididas em Palatais: /s'/, /Z'/, /i/, /1,/ e Velares: /R/, /k/, /g/. As
consoantes sdo ainda divididas em surdas (sem vibracao das pregas vocais): /p/, /t/, /k/, I/, /s/,
/s'/ e sonoras (com vibragdo das pregas vocais): /b/, /d/, /g/, v/, /z/, /z'/. As vogais sdo
classificadas, de acordo com o avango ou recuo da lingua, em anteriores, posteriores e central
e, de acordo com a altura do maxilar inferior ao serem pronunciadas, em altas (/i/, /u/), médias
(/e/, /o/ - fechadas, /é/, /6/ - abertas) e baixa (/a/), existindo ainda as vogais nasalizadas, além
de alofones das vogais classificadas acima, de pronincia mais fraca.

Voltando as palavras formadas pelo processo de Derivacao Conversiva, observa-se que
o “x” de “sintaxe” tem som de [s] (Fricativa linguodental surda) e o “i” ¢ menos nasalizado
em “‘sinta-se”, pois faz parte da silaba tonica, mas as duas prontncias sdo bem proximas. As
palavras “calice” e “cale-se” sao pronunciadas da mesma forma, pois nas duas o acento tonico
recai sobre a primeira silaba. O “c” da silaba final de “calice” tem o mesmo som do “s” [s] de
“cale-se” e o “e” das duas palavras soa como [i] (Anterior Alta). Portanto, justifica-se a
Derivagdo Conversiva pela pronincia quase idéntica nos dois pares de palavras, em que
“sintaxe” foi usada pelo grupo O Teatro Magico como verbo para fazer um trocadilho com a
frase “Sinta-se a vontade” e o tema exposto na letra da musica, que € a sintaxe, com varios
outros trocadilhos relacionados a ele. Ja a palavra “calice” foi usada por Chico Buarque para
substituir a forma verbal “cale-se”, criando uma metéafora para fugir da censura, criticando a
propria censura e o governo ditatorial da época correspondente & composicao da musica.

O proximo processo identificado neste trabalho ¢ o da Abreviacdo ou Abreviagao
Vocabular, de acordo com Azeredo (2010:467-468) e Cunha e Cintra (2001:116),
respectivamente, ou ainda Derivagdo Truncada, segundo Rocha (2003:182-184). As palavras
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encontradas como tal foram “Drao” (em Drdo, de Gilberto Gil), “Super” (em Muros e
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Grades, dos Engenheiros do Hawaii) e “repi”, “padrin”, “to”, “suin”, “po”, “mole” e “indi”
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(em Cadé teu Suin?, de Los Hermanos). A palavra “Drdo” foi criada pela Abreviacdo do
apelido da ex-mulher do cantor, Sandra (Sandrdo), apelido antes criado pelo acréscimo do
sufixo aumentativo -do ao nome dela, para entdo ser abreviado. A palavra se encaixa no

segundo tipo exemplificado por Azeredo (supressao de uma parte inicial ou final da palavra,



sem significado préprio), ou na Derivagdo Truncada Nao-estrutural (corte aleatério da palavra
sem levar em conta a base), segundo Rocha. “Super”, utilizada pela banda Engenheiros do
Hawaii, a principio ja existe na lingua portuguesa, mas d4 a no¢do de uma nova palavra ao ser
utilizada no seguinte trecho “Um dia super/Uma noite super/Uma vida superficial”. A
abreviagdo origina-se da palavra final do segundo verso, dando um novo sentido a ela. Em vez
do sentido positivo vindo de palavras como “superlegal” ou “superbacana”, a formagao
“super” carrega o sentido negativo proveniente da palavra superficial, que historicamente ja
possuiu um sentido positivo de algo que estd sobre as coisas, mas que foi modificado,
passando ao sentido negativo atual de algo que nao tem seriedade (Houaiss, 2004:698). Sendo
assim, a palavra pertence ao primeiro tipo apresentado por Azeredo (reducdo ao primeiro
elemento da palavra complexa), equivalente a Abreviagdo Vocabular dita por Cunha e Cintra,
ou ao truncamento Estrutural dado por Rocha. As palavras “repi”, “padrin”, “to”, “suin”,
“po”, “mole” e “indi” sdo resultado da criatividade da banda Los Hermanos, quando
suprimem o final da ultima palavra de cada verso, transferido-o para o inicio do préximo por
meio de uma palavra iniciada por silaba semelhante: “Cadé teu repi/quem € teu padrin/onde ¢
que tu to/Cadé teu suin?/guitarra ndo po/desista mole/quem ¢ que te indi/cadé teu suin?” Elas
sdo exemplos do segundo tipo de abreviagdo, ou Derivagao Truncada Nao-Estrutural, assim
como Drdo.

Finalmente, o processo de Composicdo ¢ um processo que praticamente nao se
encaixa em regras especificas de formagdo, sendo o mais criativo deles, justamente por ser o
mais imprevisivel. Um grande numero de palavras foi encontrado como exemplo deste
processo. Apenas nas musicas de Caetano Veloso, ja se encontra a maioria dos neologismos.
As formagdes encontradas sdo: “matria”, “fratria” e “canto-falamos” (Lingua); ‘“alfa-luz”,
“guerra-paz”, “sexonhei”, “ourax¢”, “palavoras”, “projeitinho”, “imanso”, “ciumortevida”,
“fraturo”, “orgasmaravalha-me”, “homenina”, “parais” e “felicidadania” (Qutras Palavras);
“corassamborim” (Carnavalia); “caminhadura” (Drdo); ‘“suinguitarra” (Cadé teu Suin?); e
“diabo-rato-porco”, “boboescutando”, “boboesperando”, “bobolhando” e “esperanduqué”
(Esperanduqué). Algumas ja foram analisadas anteriormente, mas permitem a possibilidade
de mais de uma analise, por isso foram novamente citadas. Da musica Outras Palavras
(Caetano Veloso), por serem muitas palavras e algumas possuirem andlise mais complexa,
nem todas serdo analisadas.

Dividindo tais palavras entre os dois tipos de Composi¢do, tem-se “canto-falamos”,
“alfa-luz”, “guerra-paz”, “caminhadura”, “diabo-rato-porco”, “boboescutando” e

“boboesperando”, compostas pela Justaposi¢ao (sem perda grafica e/ou fonética) e “matria”



(matri- + “patria”), “fratria” (fratri- + “patria”), “sexonhei” (“sexo” + “sonhei”), “ouraxé”
“ouro” + “ax¢€”), “palavoras” (“palavras” + “polvoras”), “projeitinho” (“projeto” +
“jeitinho”), “imanso” (“imenso” + “manso”), “ciumortevida” (“citme” + “morte” + “vida”),
“fraturo” (“fruto” + “futuro”), “orgasmaravalha-me” (“orgasmo” + “maravalha”), “homenina”
(“homem” + “menina”), “parais” (“paraiso” + “pais”), “felicidadania” (“feliz” + “cidadania”),
“corassamborim” (“coracao” + “tamborim”), ‘“caminhadura” (“caminhada” + “dura”),
“suinguitarra” (“suingue” + “guitarra”), “bobolhando” (“bobo” + “olhando”) e
“esperanduqué” (“esperando” + “o que’’) compostas pela Aglutinacdo (com perda grafica e/ou
fonética). Observa-se que a palavra “caminhadura” foi analisada nos dois tipos de
Composicao, isso porque ela permitiu uma analise a partir do trecho “Quem podera fazer
aquele amor morrer/Nossa caminhadura/Dura caminhada” (Aglutinacdo de “caminhada” +
“dura”), e outra pelo trecho “Quem podera fazer aquele amor morrer/Nossa
caminhadura/Cama de tatame” (Justaposi¢ao de “caminha” + “dura”). Nesta ultima analise, a
palavra “dura” tem seu sentido literal, enquanto na primeira, tem sentido conotativo referente
a algo dificil. Da musica Cadé teu Suin?, foi selecionada a palavra “suinguitarra”, mas outras
podem ser encontradas nos outros trechos da musica.

Ao falar de Composicao, Azeredo (2010:445-448) apresenta duas fases de construgdo
do significado das palavras compostas: a relagdo semantica entre cada vocabulo do composto
e a construcdo do significado por Metafora (relagdo de semelhanga entre os sentidos
associados) ou Metonimia (relagdo de proximidade entre os sentidos associados). Pela relacao
semantica entre os vocabulos, coloca o Tipo 1, em que os sentidos se coordenam, ¢ o Tipo 2,
em que os sentidos sdo desigualmente distribuidos, de forma que um vocabulo seja a Base (B)
do composto e o outro o Especificador (E), podendo este vir antes (E + B) ou depois (B + E)
da Base, referentes aos conceitos de Determinado e Determinante, respectivamente,
apresentados por Cunha e Cintra (2001:106). No Tipo 1 encaixam-se as palavras “diabo-rato-
porco”, em que os trés substantivos do composto se integram, somando seus sentidos a um
individuo referido na letra da musica de Gabriel o Pensador; “homenina”, em que as palavras
“homem” e “menina” se juntam para dar o sentido de que ndo importa se, sendo homem,
mulher, menino ou menina, todos t€m os mesmos direitos; e, em parte, “ciumortevida”,
considerando que o conceito de “ciume” ¢ coordenado ao de “morte”. Esta ultima se encaixa
no Tipo 2 quando o sentido de “ciime” + “morte” consiste no especificador da palavra vida
(E + B).

As outras palavras que se encaixam no Tipo 2 s3o “guerra-paz” (guerra que acabara

em momentos de paz), “alfa-luz” (individuo “alfa” que “ilumina”), “caminhadura” (“dura”



especifica “caminhada” ou ‘“caminha”), “projeitinho” (projeto realizado com jeitinho),
“orgasmaravalha-me” (“maravalha” especifica metaforicamente o orgasmo), “suinguitarra”
(suingue que vem da guitarra) (B + E); e “canto-falamos”™ (falar cantando), “matria” (patria
materna), “fratria” (patria fraterna), “alfa-luz” (luz que se destaca), “sexonhei” (sonhar com
sexo), “ouraxé” (“ouro” especifica “axé”), “imanso” (algo “manso”, mas “imenso”), “fraturo”
(futuro que da frutos), “parais” (“paraiso” caracteriza “pais”), ‘“felicidadania” (“feliz”
caracteriza “cidadania”), “boboescutando”, “boboesperando” e “bobolhando” (“bobo”
especifica as palavras “escutando”, “esperando” e “olhando”) (E + B).

Algumas das palavras compostas tém seu sentido construido pela Metafora, como
“alfa-luz” (quando “luz” representa a boa energia transmitida pelo individuo alfa);
“orgasmaravalha-me” (“maravalha” como metadfora para calor); ‘“corassamborim” (o
tamborim, instrumento musical do samba, ¢ metafora para as batidas do coragdo); “ouraxé”
(“ouro” simboliza a riqueza ndo material do axé); “fraturo” (“fruto” com sentido de sucesso);
e “parais” (em que “paraiso” representa a perfeicdo sonhada para o pais). Nenhuma palavra se
forma por Metonimia, e as palavras restantes ndo se encaixam em nenhuma das duas, pois
seus sentidos estdo mais proximos aos literais.

Cunha e Cintra, por outro lado, classificam as composi¢des a partir das classes
gramaticais a que os vocabulos pertencem, dividindo-os em dez possibilidades de formacao.
Tal distribui¢do ndo se faz relevante, pois o processo de Composi¢do ¢ o mais imprevisivel,
ndo sendo determinado por regras muito especificas. Isso nos faz concluir ser esse um
processo ndo exatamente produtivo, mas sim criativo, como se pode observar quando apenas
cinco dos dez grupos listados pela gramatica foram encontrados: substantivo + substantivo
("guerra-paz”, ‘“ourax¢”, “fruturo”, “orgasmaravalha-me”, “homenina”, ‘“parais”,
“corassamborim”, “suinguitarra’); substantivo + adjetivo ou vice-versa (“matria”, “fratria”,
“alfa-luz”, “felicidadania”, “caminhadura”); adjetivo + adjetivo (“imanso’); verbo + verbo
(“canto-falamos™); e advérbio ou adjetivo com fungdo de advérbio + verbo (“boboescutanto”,
“boboesperando”, “bobolhando”), enquanto outras trés combinag¢des distintas foram
encontradas: substantivo + verbo (“sexonhei”); substantivo + advérbio (“projeitinho”); e
substantivo + substantivo + substantivo (“ciumortevida”, “diabo-rato-porco”). Interessante
observar que as formagdes de verbo + verbo exemplificadas pela graméatica funcionam sempre
como substantivos, porém, “canto-falamos” funciona como verbo, o que ¢ confirmado pela
forma flexionada da palavra. E a palavra “orgasmaravalha-me”, além de ser composta, gerou
um verbo, o que se vé€ pelo acréscimo do pronome obliquo “me”.

Mantendo a nogao do aspecto criativo da Composi¢ao, parte-se para a questao da fuve



(fusdo vocabular expressiva) explicada por Basilio (2010:201-210), ja estudada aqui.
Lembrando que as fuves sdo cruzamentos vocabulares, podendo ser vistas como processo de
Composi¢ao por serem formadas por duas palavras ou bases, mas sdo um tipo especial de
cruzamento vocabular; que sdo justificados pela semelhanca fonoldgica entre as palavras, em
que uma caracteriza a outra, trazendo um novo sentido a ela, muitas vezes pejorativo,
humoristico, ou impactante, e, ainda, que resultam numa pequena mudanca fonoldgica em
uma das palavras, fazendo-se possivel a identificagdo da outra, encontram-se, neste trabalho,
cinco palavras que exemplificam esse tipo de cruzamento: “matria”, “fratria”, “imanso”,
“fraturo” e “parais”.

Em “matria” e “fratria”, a mudanga de fonema que ocorre sdo as trocas do /p/ oclusivo
bilabial surdo por /m/ nasal bilabial e a sequéncia /fr/ respectivamente, a partir das quais
identificam-se as bases fratri- e matri-, ou as palavras “materno” e “fraterno” fundidas a
palavra “patria”. Na palavra “imanso” ocorre a troca do /e/, anterior média fechada
nasalizada, de “imenso” pelo /a/, central média nasal, de manso, e o acréscimo do fonema /i/,
anterior alta, a palavra “manso”, identificando-se assim as duas palavras fundidas. Em
“fruturo”, acrescenta-se uma vibrante alveolar /t/ entre as letras da primeira silaba de “futuro”,
transformando-a em uma proparoxitona ao obter-se o acento da primeira silaba de “fruto”. E
em “parais” também se acrescenta um /r/ na palavra “pais”, fazendo aparecer outra vogal /a/
na construcdo de uma nova silaba, de forma a tornar-se possivel a visualizacdo da fusdo das
palavras “pais” e “paraiso”.

Conclui-se, nesta se¢do, que alguns dos neologismos encontrados sdo analisados pelos
processos de Derivagdo, podendo encaixar-se em RFP's (regras de formagdo de palavra),
apoiadas nas respectivas RAE's (regras de andlise estrutural), porém a maioria das formacdes
sdo analisadas pelo processo de Composic¢ao, nao aprofundado por Rocha, pelo fato aqui ja
mencionado de ser imprevisivel por regras e, portanto, mais ligado ao conceito de
Criatividade do que ao de Produtividade na lingua. Mesmo palavras analisadas como processo
de Derivagdo puderam ser reanalisadas por processo de Composi¢do, como ‘“‘matria”,
“fratria”, “projeitinho” e “imanso”, o que torna este ultimo processo ainda mais regado pela

Criatividade linguistica.



Considerac¢oes Finais

Com este trabalho, € possivel concluir que as regras de analise estrutural (RAE's) e as
regras de formacgao de palavra (RFP's) sdo importantes para o estudo dos neologismos, pois €
preciso ter no¢do dos morfemas existentes na lingua e quais afixos formam cada tipo de
palavra a partir de quais tipos de base. O ser humano cria novas palavras com base no
conhecimento que tem de sua lingua materna, e tal conhecimento provém de regras
internalizadas nele, o que conhecemos por Competéncia linguistica, porém o surgimento de
neologismos ¢ um processo comum ¢ constante em qualquer lingua e, mais do que produtivo,
€ um processo criativo do ser humano. Enquanto a producao esta ligada as regras, a criagdo se
relaciona a imprevisibilidade das formagdes, ndo determinadas por regras especificas.

Isso pode ser observado a partir da andlise das doze musicas citadas neste trabalho, das
quais muitas vezes pode-se retirar mais de um neologismo, alguns talvez ja institucionalizados
pelo conhecimento delas pela comunidade linguistica, mas ainda nao dicionarizados, por isso
ainda considerados neologismos. E, destes, a maioria foi analisada por processo de
Composic¢ao de palavras, que ndo ¢ determinado por regras rigidas, permitindo a combinagado
de diversas palavras ou bases de varias categorias lexicais (classes gramaticais), fazendo-se
desnecessaria a especificagdo dessas categorias para tal processo.

Além disso, foi possivel observar algumas criagdes analisadas como cruzamentos
vocabulares conhecidos como fuves (fusdes vocabulares expressivas), ainda mais criativas do
que as palavras compostas encontradas pelo processo anterior. As fuves, além de também
serem formadas por duas bases ou palavras-fonte, como colocado por Basilio, dependem do
sentido que elas vao passar ao serem criadas e da semelhanca fonética/fonoldgica entre essas
palavras-fonte.

E a partir disso, portanto, que, na analise de apenas doze miisicas de dez artistas
diferentes, nas quais foram encontradas mais de vinte neologismos, fica evidente a facilidade
com que o ser humano consegue criar novas palavras pelo conhecimento internalizado de sua
lingua materna (Competéncia) e utilizar esta lingua (Desempenho) de forma a nem mesmo
precisar de regras rigidas para a formagdo de palavras até entdo inexistentes que, como 0s
exemplos aqui analisados, que foram criados por compositores de musicas que passaram a ser
conhecidas de toda uma comunidade, posteriormente poderdo até ser institucionalizadas e

incluidas no dicionario.



Referéncias

APARECIDA O., Maria Sylvia et al. Olodum comemora suas trés décadas. 2009.
Disponivel em: <https://www.geledes.org.br/olodum-comemora-suas-tres-decadas/?
gclid=Cj0KCQjwnqzWBRC_ ARIsSABSMVTNMd7WIdyJQXVPZDIt3Pj08EKcokL.2mDbiM
OH3M1ZP_4uGI5XqvxI0aAmfQEALw_ wcB>. Acesso em: 09 abr. 2018, 10:15.

AULETE, F.J. C.; VALENTE, A. L. S. Dicionario online Caldas Aulete. [S.1.]: Lexikon
Editora Digital, [19--?]. Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso em: 10 jul.
2018, 15:40.

AZEREDQO, J. C. Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Publifolha,
2010.

BASILIO, M. Textos Seleccionados, XXV Encontro Nacional da Associa¢io Portuguesa de
Linguistica. Fusdo vocabular expressiva: um estudo da produtividade e da criatividade
em construcdes lexicais, Porto, APL, 2010, pp. 201-210 Disponivel em: <https://apl.pt/wp-
content/uploads/2017/09/15-Margarida-Basilio.pdf>. Acesso em: 20 jun. 2018, 10:58.

CUNHA, C. &amp; CINTRA, L. A Nova Gramatica do Portugués Contemporéaneo. 3. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2001.

GONCALVES, C. A. Flexao e Derivagao: o grau. In: VIEIRA, S. R. &amp; BRANDADO, S.
F. Ensino de Gramatica: descri¢cao e uso. Sao Paulo: Contexto, 2008.

HOUALISS, A. Minidicionario da Lingua Portuguesa. 2. ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2004.

INFORMAL, Dicionario. Abagaiado. 2008. Disponivel em:
<https://www.dicionarioinformal.com.br/abagaiado/>. Acesso em: 04 maio. 2018, 12:04.

KENEDY, E. Gerativismo. In: MARTELOTTA, M E. ef al (org.). Manual de Linguistica. 2.
ed. Sdo Paulo: Contexto, 2011. p. 127-140
MARTELOTTA, M. E. Gramatica Gerativa. In: et al (org.). Manual de Linguistica.
2. ed. Sao Paulo: Contexto, 2011. p. 58-62

MIOTO, C.; FIGUEIREDO SILVA, M. C. &amp; LOPES, R. E. V. Novo Manual de
Sintaxe. Florianopolis: Insular, 2004. p. 11-35

ROCHA, L. C. A. Estruturas Morfologicas do Portugués. 2* reimpressdo. Belo Horizonte:
Editora UFMG, 2003.


https://apl.pt/wp-content/uploads/2017/09/15-Margarida-Basilio.pdf
https://apl.pt/wp-content/uploads/2017/09/15-Margarida-Basilio.pdf

ROSA, M. C. Introducao a Morfologia. Sao Paulo: Contexto, 2006. p. 49-58

ANITELLI, F. Abagaiado. In: ANITELLI, F et al. Intérprete: Fernando Anitelli. Segundo Ato.
[S.L]: Independente, 2008. 1 CD. Faixa 14.

ANITELLIL F. Sintaxe a Vontade. In: ANITELLL F et al. Intérprete: Fernando Anitelli.
Entrada para Raros. [S.1.]: Independente, 2003. 1 CD. Faixa 1.

ANTUNES, Arnaldo; BROWN, Carlinhos; MONTE, Marisa. Carnavalia. In: ANTUNES,
Arnaldo; BROWN, Carlinhos; MONTE, Marisa. Intérprete: Arnaldo Antunes, Carlinhos
Brown, Marisa Monte. Tribalistas. Rio de Janeiro: Phonomotor Records, EMI, 2002. 1 CD.
Faixa 1.

BUARQUIE, C.; GIL, G. Célice. In: BUARQUIE, C et al. Intérprete: Chico Buarque. Chico
Buarque. [S.1.]: Polygram, Philips, 1978. 1 Disco sonoro. Lado A, Faixa 2.

CAMELO, M. Cadé teu Suin?. In: CAMELO, M; AMARANTE, R. Intérprete: Marcelo
Camelo. Bloco do Eu Sozinho. [S.1.]: Abril Music, 2001. 1 CD. Faixa 6.

CESAR, C. Mama Africa. In: CESAR, C et al. Intérprete: Chico César. Aos Vives. Sdo Paulo:
Velas, 1995. 1 CD. Faixa 2.

DJAVAN. Sina. In: DJAVAN. Intérprete: Djavan. Luz. [S.1.]: Sony Music, 1982. 1 Disco
sonoro. Lado A, Faixa 5.

GESSINGER, H; LICKS, A. Muros ¢ Grades. In: GESSINGER, H et al. Intérprete: Humberto
Gessinger. Varias Variaveis. Rio de Janeiro: BMG, 1991. 1 CD. Faixa 9.

GIL, G. Drao. In: GIL, G et al. Intérprete: Gilberto Gil. Um Banda Um. Rio de Janeiro:
Warner Music, 1982. 1 Disco sonoro. Faixa 7.

PENSADOR, G. Esperanduqué. In: PENSADOR, G. Intérprete: Gabriel o Pensador. Gabriel
o Pensador. Rio de Janeiro: Sony Music, 1993. 1 Disco sonoro. Faixa 9.

VELOSO, C. Lingua. In: VELOSO, C. Intérprete: Cactano Veloso. Vel6. [S.1.]: Philips
Records, 1984. 1 Disco sonoro. Faixa 11.



VELOSO, C. Outras Palavras. In: VELOSO, C. Intérprete: Caetano Veloso. Qutras Palavras.
[S.L]: Philips Records, 1981. 1 Disco sonoro. Faixa 1.



