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“— Ah! — disse afinal, pensativa. — Agora estou
percebendo. Este jardim é como o estabulo. E
muito maior do lado de dentro do que parece

visto de fora.

— Naturalmente, Filha de Eva — disse o
fauno. — Quanto mais se sobe e mais se entra,
maior tudo vai ficando. O interior € muito maior

gue o exterior.

Depois de olhar atentamente para o jardim,
Lucia percebeu que, na verdade, aquilo ndo era
jardim coisa nenhuma. Era, isto sim, um
verdadeiro mundo, com seus préprios rios,
florestas, mares e montanhas. Estes, porém,

nao lhe eram estranhos: ela os conhecia todos.

— Agora estou entendendo — disse ela. — Isto
aqui ainda €& Narnia, e muito mais real e
formosa do que aquela Nérnia 14 embaixo, da
mesma forma que aquela parecia bem mais
real e bonita do que a Narnia que se via do
lado de fora da porta do estabulo. Agora estou
entendendo... Um mundo dentro de outro
mundo, uma Narnia dentro de uma outra

Narnia...

— Isso mesmo — concordou o fauno. — Igual
uma cebola, s6 que ao contrario: quanto mais

para dentro, maior o anel.”

(C. S. Lewis em As Cronicas de Narnia)



RESUMO

Nos ultimos anos, em especial apds o0s recentes escandalos de corrupgéo
que resultaram em desvios de volumosos recursos financeiros na Administracao
Publica brasileira, voltou ao debate a efetividade dos mecanismos de controle
vigentes, que ndo foram capazes de coibir preventivamente pelo menos parte das
irregularidades, sendo extremamente dificil reverter os prejuizos ja causados aos
cofres publicos. Buscam-se a¢fes consideradas bem-sucedidas que possam servir
de resposta aos anseios da sociedade e, por isso, nesta pesquisa foi avaliada a
implantagéo do Programa de Gestdo de Riscos pela Controladoria-Geral do Distrito
Federal em 24 unidades de alta complexidade do Governo do Distrito Federal tendo
em vista seus possiveis resultados perceptiveis e mensuraveis no que se refere a
atuacdo preventiva na utilizacdo de recursos publicos e a aproximacdo de um
servico que contribua para a tomada de decisdes antes mesmo que sejam
empreendidos esforcos em projetos de alto risco. Foi aplicada a andlise de contetdo
as entrevistas realizadas com stakeholders do programa e aos documentos
levantados durante a observacédo participante na Controladoria, que também gerou
diarios de campo utilizados como instrumentos. Além disso, foi utilizado o Modelo
Légico para externalizar os indicadores e resultados do programa. A partir da
triangulacdo desses métodos, foi possivel verificar que dos 40 indicadores
levantados, a fase de operacionalizacéo representou 14, sendo 13 deles alcancados
e um para demonstrar o andamento do programa. Por outro lado, dos 14 indicadores
para a fase de fomento e acompanhamento, trés foram parcialmente alcancados,
quatro foram cumpridos, dois ndo foram alcancados e cinco ainda ndo sao passiveis
de mensuracdo. Enquanto isso, a fase de capacitacdo e implantacdo, que somou 12
indicadores, teve um parcialmente alcancado, dois cumpridos, trés que ndo foram
possiveis de mensurar e outros seis foram utilizados para demonstrar 0 andamento
do programa. Foi empreendida uma tentativa de aplicar questionarios para verificar a
percepcao dos servidores dos 6rgaos onde esta ocorrendo a implantagdo da Gestao
de Riscos, porém a quantidade de respostas coletadas ndo gerou analises
conclusivas o que, por outro lado, reafirma algumas dificuldades do programa
principalmente no que se refere ao engajamento dos servidores das demais

unidades administrativas.



Palavras-chave: Gestdo de Riscos na Administracdo Publica; Avaliacdo de
Politicas Publicas; Controle Interno; Controladoria-Geral do Distrito Federal; Modelo
Légico.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: O Modelo LAgico no contexXto dO Projeto........cocueveiieiiieee e 29
Figura 2: Representacdo genérica do Modelo LOGICO ...........cevvvieeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeenns 30

Figura 3: Indicadores de desempenho assumidos pela Controladoria-Geral do
Distrito Federal junto ao Governador no que se refere ao Programa de Gestao
(0 L= {1 o0 1 44

Figura 4: Modelo de implantacdo da Gestdo de Riscos aplicado pela Controladoria-
Geral do DiStrito FEAEral ..........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireeeeeeee e 56

Figura 5: Tela inicial do Sistema de Gestdo de Auditoria do Distrito Federal
(SAEWED) ...ttt 57

Figura 6: Tela de cadastro de nova unidade com o Programa de Gestdo de Riscos
em implantacdo no Sistema de Gestdo de Auditoria do Distrito Federal
(SAEWED) ...ttt 58



Gréfico 1:
Gréfico 2:
Gréfico 3:
Gréfico 4:
Grafico 5:
Gréfico 6:
Gréfico 7:
Grafico 8:
Grafico 9:

Gréafico 10

Grafico 11:
Gréfico 12:
Grafico 13:
Grafico 14:
Grafico 15:
Grafico 16:
Gréfico 17:
Grafico 18:
Gréfico 19:
Grafico 20:
Gréfico 21:

Grafico 22:

LISTA DE GRAFICOS

Respostas a afirmativa 1 do QUESHIONANIO ........ccoeviiiiviiiiiieieee e 60
Respostas a afirmativa 2 do qUeSLIONArIO .............ceviieeeiiiieiiicie e, 61
Respostas a afirmativa 3 do qUESLIONANIO .............ceeiiieeiiiiieiiee e, 62
Respostas a afirmativa 4 do QUESHIONANIO .........cooviiiiiiiiiiiieeee e 63
Respostas a afirmativa 5 do qUeStiONArio ..........cccccvvvvvvvvveivieeeeieiiieeeeeee 63
Respostas a afirmativa 6 do qUeStioNario............ccceeveeeereiiiiiiiiiiiee e, 64
Respostas a afirmativa 7 do qUeStIONArio .............cceeveeeeiiiiiiiiiiii e, 65
Respostas a afirmativa 8 do qUeStioNArio..........ccccccvvvvvvveviiiieeeieeiieeeeeeee 65
Respostas a afirmativa 9 do qUESHIONANIO .........ccevveiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 66
: Respostas a afirmativa 10 do qUESLIONANIO .............uvceeieeeeeeeeeeiiceee e, 67
Respostas a afirmativa 11 do qUeStIONArio .............ceevveeeeeieiieiiciee e, 67
Respostas a afirmativa 12 do qUESHIONANIO .........cccevviiiiiiiiiiiieeeee e 68
Respostas a afirmativa 13 do qUESLIONANIO ..........ccevviiiiiiiiiiiieeeeeeeiee 69
Respostas a afirmativa 14 do qUEeStIONArio .............cceviieeeeiiiieiiciee e, 70
Respostas a afirmativa 15 do qUeStioNArio.............cccceeveeeeeiiviiiiiciee e, 71
Respostas a afirmativa 16 do qUESIONANIO ..........cceeviiiiviiiiiiieeeeeeiiiee 72
Respostas a afirmativa 17 do qUESLIONANIO ..........ccovviiiiiiiiiiiieeeeeeeie 72
Respostas a afirmativa 18 do qUeStioNArio .............cccceeveeeeeiiiiiiiiiiiee e, 73
Respostas a afirmativa 19 do quUestionario............cccceeeeeeeeiiiieiiiicee e, 74
Respostas a afirmativa 20 do qUESHIONANIO ...........ccevvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 75
Respostas a afirmativa 21 do qUESHIONANIO ...........ccevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 76
Respostas a afirmativa 22 do qUeStionario............ccceeeeeeeeeieieeiiiieee e, 77



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Avaliacdo dos indicadores da implantacdo do Programa de Gestdo de

Riscos — Fase de OperacionaliZaGao ............ccovvveevuuiiiiiee e e 79

Tabela 2: Avaliacdo dos indicadores da implantacdo do Programa de Gestdo de

Riscos — Fase de Fomento e Acompanhamento ...........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeenn. 81

Tabela 3: Avaliacdo dos indicadores da implantacdo do Programa de Gestdo de

Riscos — Fase de Capacitacdo e Implantacao .............ccoeeevvvviiiiiiiieeeeeceeeiinn, 84



LISTA DE SIGLAS

ABR Auditoria Baseada em Riscos

AGEFIS Agéncia de Fiscalizacado do Distrito Federal

BID Banco Interamericano de Desenvolvimento

CAESB Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
CEB Companhia Energética de Brasilia

CGDF Controladoria-Geral do Distrito Federal

CODHAB Companhia de Desenvolvimento da Habitacéo

DER Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal
DETRAN Departamento de Transito do Distrito Federal

DF Distrito Federal

DFTRANS Transporte Urbano do Distrito Federal

E-GOV ou EGOV Escola de Governo do Distrito Federal

EMATER Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do

Distrito Federal

FHB Fundacdo Hemocentro de Brasilia

FNQ Fundacao Nacional de Qualidade

GAB Gabinete da Controladoria-Geral do Distrito Federal

GDF Governo do Distrito Federal

HEMOCENTRO Fundagdo Hemocentro de Brasilia

IA-CM Internal Audit Capability Model

IBCG Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa

IPREV Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal

METRO Companhia do Metropolitano do Distrito Federal



NBR ISO

NOVACAP

OGDF
PCDF
PDCA
PGDF

PMAFM

PMDF
SAEWEB

SEAGRI

SECRIANCA

SECULT

SEDESTMIDH

SEDICT

SEE

SEF
SEGETH
SEMA
SEMOB
SEPLAG
SERPRO

SES

Norma Brasileira com base na Organizacao Internacional de

Normatizacao

Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Ouvidoria-Geral do Distrito Federal

Policia Civil do Distrito Federal

Plan, Do, Check and Act

Procuradoria-Geral do Distrito Federal

Programa de Modernizagdo das Organizagbes Financeiras
Municipais

Policia Militar do Distrito Federal

Sistema de Gestéo de Auditoria do Distrito Federal

Secretaria de Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento

Rural

Secretaria de Politicas para Criancas, Adolescentes e

Juventude
Secretaria de Estado de Cultura

Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres,

Igualdade Racial e Direitos Humanos

Secretaria de Estado de Economia, Desenvolvimento,

Inovacao, Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Educacéo

Secretaria de Estado de Fazenda

Secretaria de Estado de Gestéo do Territorio e Habitacao
Secretaria de Estado do Meio Ambiente

Secretaria de Mobilidade do Distrito Federal

Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestao
Servigo Federal de Processamento de Dados

Secretaria de Estado de Saude



SETUL

SINESP

SLU

SUBCI

SUBGI

SUBTI

SUCOR

SUTCS

STJ

TCDF

TCU

TERRACAP

UAI

UCl

Secretaria de Estado do Esporte, Turismo e Lazer
Secretaria Estado de Infraestrutura e Servigcos Publicos
Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal
Subcontroladoria de Controle Interno
Subcontroladoria de Gestéo Interna
Subcontroladoria de Tecnologia da Informacéo
Subcontroladoria de Correigdo Administrativa
Subcontroladoria de Transparéncia e Controle Social
Superior Tribunal de Justica

Tribunal de Contas do Distrito Federal

Tribunal de Contas da Uni&o

Companhia Imobiliaria de Brasilia

Unidade de Auditoria Interna

Unidade de Controle Interno



SUMARIO

R N 210 51007\ J T 16
1.1 Pergunta NOMEAAOIA .......iv e e eeeeeeeiiiiie et e e e e e eee s 21
O O | o] 11 110 J o =T - | 22
1.3 ODbjetivoS €SPECITICOS ....ueiiiieiiiiiiiiiiiie e 22

2  REFERENCIAL TEORICO ......coiiiieceeeeeeee e ee ettt 23
2.1  Aimportancia dos mecanismos de controle interno no combate a corrupcdo
€ a0 mau uUso dos recursos PUBIICOS .........coovvviiiiiiiii e 24

2.1.1 Mecanismos de controle interno na Administragdo Publica................... 24
2.1.2 0O que é uma Controladoria e qual o seu papel no Setor Publico? ........ 25
2.2  Avaliacao de politicas publicas e programas governamentais.................... 26

2.3 O Modelo Légico e sua utiidade na avaliacio de programas

[0 0)Y =T g F= g 41T o] = T 28
2.3.1 A estrutura de um Modelo LOGICO .........uueiiieieiiiiiiiiiiiiieee e 29

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS........ccceiieieieeieeeeeeeeeee e e e, 32
0 R . L[] o =T g1 (=T SN 33
3.1.1 Participantes da construcdo do Modelo LOGICO .........ccceeeevviviiirininenennn. 33
3.1.2 Participantes da andlise documental ..............cccccvviiiiiiieiiiiiiicce e 33
3.1.3 Participantes da 0bServagao iN I0CO .............uuvuuiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiines 34
0 I S 011 =3/ 151 =T [0 N 35
3.1.5 Respondentes a0 QUESHIONANO ..........uuuuurururriiriiiiiiiiiiiiiieiieiieeiieiaeeneeeeaaes 35
3.2 Instrumentos e procedimentos de coleta de dados.............cceevvieiiiiiiiiieennns 36
3.2.1 O Modelo Légico como instrumento de coleta.........cccoeeeeevvvveeiiiiinineennn. 36
3.2.2 Instrumentos e procedimentos utilizados para coleta de documentos...37

3.2.3

3.24

Instrumentos utilizados na observacgao participante ............ccccoeeeeeeeeeees 37

ROtEITOS 0 BNIIEVISTAS .. e e eaaens 38



3.2.5 QUuEeSLIONArioS apliCATOS .......ccoeeeeiiiiiiiiicc e 38

3.3  Procedimentos de andlise de dadosS .............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 38
3.3.1 O Modelo Logico como norteador das analiSes...........ccccuvvvvvveevneennnnnnnns 38
3.3.2 Andlise de contetdo aplicado aos dOCUMENtOS.........ccceeeevreverivnniieeeeennn. 39
3.3.3 Analisando os diarios de campo da observacao participante................. 39
3.3.4 Andlise de conteldo aplicada as entrevistas...........cccccceeeeririiiiiieeeeeenn. 40
3.3.5 Andlise das respostas a0 qUESLIONANIO ..........coevriuviiiieiiieeeee e 40

4 DIAGNOSTICO DA IMPLANTACAO DO PROGRAMA DE GESTAO DE
RIS C OIS, .. et e ettt e e e e e e e eenane 42

4.1 O Programa de Gestao de Riscos desenvolvido pela Controladoria-Geral do
D1 (o TN = To [T - PO 43

4.2 O gue o contetdo das entrevistas com os stakeholders indica a respeito da
gestao do Programa de Gestao de RISCOS ........uuuuiiiiiiiiiiieiiiiiine e 45

4.3 Um pouco da relacdo entre Controladoria-Geral e outros 6rgaos do Distrito
Federal a partir da observacdo participante em uma das turmas do curso de
Gestéo de Riscos com base na NBR ISO 31.000:2009.........ccccuvviiiiiiiiiiieiiiieeeeennn. 50

4.4 Um olhar sobre os procedimentos do Programa de Gestdo de Riscos a
partir da observacéo participante e da analise documental junto a Controladoria-
Geral do DiStrito Federal..........cooviiiiiiiiiiee e 54

4.5 Alinhando expectativas: como as respostas ao questionario aplicado
indicam convergéncia ou divergéncia de visdes sobre o Programa de Gestao de

RISCOS ..o 59
4.6 Retomando o Modelo Légico: organizando os resultados coletados.......... 77
5 CONSIDERAC}()ES FINAIS .o 87
REFERENCIAS ..ottt 90

APENDICE A — Quadro Légico da implantacio do Programa de Gestdo de Riscos:
Fase de OperacioNaliZAGA0. .........uuuuuuiiii it eeeeaees 95

APENDICE B - Indicadores de avalia¢do da implantacdo do Programa de Gestdo de
Riscos: Fase de OperacioNaliZaGa0 ...........oevvuuuuuiiiiie et 96

APENDICE C — Quadro Légico da implantagdo do Programa de Gest&o de Riscos:
Fase de Fomento e Acompanhamento ............cooovviiiiiiiiiii e, 97

APENDICE D - Indicadores de avaliagédo da implantacdo do Programa de Gestdo de
Riscos: Fase de Fomento e AcOompanhamento............coeuuuiiieeiiiiiiieeceiiineee e, 98



APENDICE E — Quadro Légico da implantacdo do Programa de Gest&o de Riscos:
Fase de Capacitagao € IMPlantaGao .............uuuuuuuuimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeaeaees 99

APENDICE F — Indicadores de avaliagdo da implantacéo do Programa de Gestdo de

Riscos: Fase de Capacitagao e Implantagao ...............ueuuevrimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiene 100
APENDICE G — Roteiro de entrevista utilizado na pesquisa..............cccccvevevernenne. 101
APENDICE H — Questionario aplicado Na peSqUISa..............cccveveeeveeereereeeeerennans 102

ANEXO A — Organograma da Controladoria Geral do Distrito Federal vigente até
MAFGO AE 2018 ...ttt 107

ANEXO B - Organograma da Controladoria Geral do Distrito Federal vigente a partir
de aDril A& 2018....... i 108

ANEXO C - Lista das 24 unidades de alta complexidade da administracdo publica
direta e indireta do Governo do Distrito Federal............cccooevviiiiiiiiiiiiieeeeeeenn 109



16

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o Brasil tem assistido atonito a diversos e recorrentes
escandalos de corrupcdo e ma gestédo dos recursos publicos, seja em nivel federal,
estadual ou municipal. Apesar da onda de descrenca que toma conta da populacéo,
€ necessario ressaltar que tais fatos nao teriam vindo a tona ndo fosse o
amadurecimento de diversos mecanismos de controle desde a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, que discorre na secao 1X sobre a fiscalizacao contabil,
financeira e orcamentaria e, entre outras coisas, estabelece no art. 74 as

competéncias dos sistemas de controle interno:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma

integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a

execucao dos programas de governo e dos orgamentos da Uniéo;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto & eficacia e
eficiéncia, da gestdo or¢camentéria, financeira e patrimonial nos 6rgaos e
entidades da administracéo federal, bem como da aplicacdo de recursos

publicos por entidades de direito privado;

lll - exercer o controle das operagbes de crédito, avais e garantias, bem

como dos direitos e haveres da Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua misséo institucional.

[...]

Foi a partir destas diretrizes que o0s entes federados estabeleceram
mecanismos para garantir o controle interno na administracao publica, em especial a
implantacdo de 6rgdos setoriais de controladoria, responsaveis pelo
acompanhamento fiscal e gerencial da esfera a qual estdo vinculados. No Distrito
Federal, especificamente, o Art. 80 de sua Lei Organica, promulgada em 1993,

reflete as competéncias instituidas no Art. 74 da Constituicdo Federal.

O primeiro esboco de oOrgdo de controle interno no poder executivo do
Distrito Federal, porém, surge por meio do Decreto n® 24.582, de 11 de maio de
2004, ainda sobre o rétulo de Corregedoria-Geral do Distrito Federal. Apos diversos
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governos, o Decreto n° 36.236, de 1° de janeiro de 2015 institui a Controladoria-
Geral do Distrito Federal (CGDF) como 6rgao especializado da Administracao Direta,
concedendo-lhe status de Secretaria de Estado e outorgando-lhe as competéncias:
[...] na supervisdo, no tratamento e na orientacdo dos dados e das
informagdes disponibilizaveis no Portal da Transparéncia; na supervisdo e
na coordenagdo do sistema de controle interno; na correicdo e na auditoria
administrativa; na supervisdo e na coordenacédo dos servicos das ouvidorias
publicas do Distrito Federal; na defesa do patrimbnio publico e da
transparéncia; na prevencdo da corrupcao; na verificacdo dos principios
constitucionais nos atos da Administracdo Publica; bem como na apuracgao
de indicios de irregularidades administrativas. (CONTROLADORIA GERAL
DO DISTRITO FEDERAL, 2017).
A Controladoria-Geral do Distrito Federal (CGDF) é regulada pelo Regimento
Interno aprovado! no Decreto n° 38.242, de 31 de maio de 2017, e composta pelas
seguintes unidades finalisticas, que atuam de forma articulada entre si: Gabinete
(GAB), que inclui a Controladoria-Geral Adjunta e outras Assessorias;
Subcontroladoria de Correicdo Administrativa (SUCOR); Subcontroladoria de
Controle Interno (SUBCI); Subcontroladoria de Transparéncia e Controle Social
(SUTCS); Subcontroladoria de Tecnologia da Informacédo (SUBTI); Subcontroladoria
de Gestéo Interna (SUBGI); e Ouvidoria-Geral (OGDF).

Assim, a Controladoria-Geral do Distrito Federal possui a missao
constitucional, refletida também na Lei Orgéanica distrital, de acompanhar a execugao
dos servicos pelos 6rgados da administracdo publica local no que tange a legalidade
e ao mérito, sempre com vistas na preservacao do patrimoénio publico. Sendo esta
atuacao ineficiente quando executada apenas de maneira reativa por meio da
sangcdo posterior aos atos praticados, foi necessario desenvolver ferramentas
proativas que orientassem 0s 0rgdos ainda durante o planejamento, antes que

recursos sejam empregados em vao.

Segundo Secchi (2012, p. 17), politica publica “tem relagdo com orientacdes

para a decisdo e acao”’ de forma que envolvem abordagens para enfrentar um

! Disponivel em:
http://lwww.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/2e792c58001c4c1a980d5e66541a049c/Decreto_38242_31_05_2
017.html
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problema publico, ou seja, ha intencionalidade. Nesse sentido, um problema é
publico quando atinge uma quantidade consideravel de individuos que, portanto, o

consideram uma situacdo inadequada e relevante para a sociedade.

Destarte, politicas publicas ndo s@o exclusivamente elaboradas pelo Estado
ou Governo. Quando um destes atores esta envolvido, pode-se referir a elas como
Politicas Governamentais, que sao “emanadas pelos diversos 6rgdos dos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario” (SECCHI, 2012) e representam o maior de seus

subgrupos.

Além disso, Secchi (2012) recorre a tipologia formulada por Lowi (1964) para
classificar as politicas publicas dentre regulatérias, distributivas, redistributivas e
constitutivas. Talvez a maior diferenga entre elas seja que as trés primeiras
classificacdes estdo diretamente relacionadas a prestacdo direta de servigos e
agdes concretas de governo, enquanto a ultima trata de “regras sobre as regras”, o
gue gera, inclusive, menos interesse por esse tipo de politica publica por parte da

sociedade em geral.

Nesta pesquisa, estudar-se-a a Implantacdo da Gestdo de Riscos nos
orgaos de alta complexidade do Governo do Distrito Federal - GDF, executada pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal a partir de 2016, mais especificamente? pela
Coordenacéo de Auditoria de Gestdo de Riscos, vinculada a Coordenacao-Geral de
Auditoria da Subcontroladoria de Controle Interno (SUBCI). Esse tipo de programa
pode ser considerado uma politica publica constitutiva, ou seja, que lida com
processos, define atribui¢cdes, regulamenta a disputa politica e a propria elaboracao
de politicas publicas. De acordo com Secchi (2012, p. 18), politicas como essas “séo
chamadas meta-policies, porque se encontram acima dos outros trés tipos de

politicas e comumente moldam a dinamica politica nessas outras arenas”.

A ideia de modernizar as técnicas de auditoria e implantar Gestdo de Riscos
em 6rgdos do Governo do Distrito Federal surge ainda em 2015, inspirado pela

missdo Constitucional e nas diretrizes da Lei Organica do Distrito Federal. O ensejo

2 No decorrer desta pesquisa, houve alteracdo do organograma da Subcontroladoria de Controle
Interno (SUBCI) no que se refere a Coordenacdo de Auditoria de Gestdo de Riscos. Por isso, nos
anexos deste relatorio estdo tanto o organograma desta Subcontroladoria vigente até marco de 2018

(Anexo A) como o vigente a partir de abril de 2018 (Anexo B).
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de ter a capacidade de identificar e lidar com incertezas na Administracdo Publica
local foi impulsionado, também, pela Decisdo 3.320/2015 do Tribunal de Contas do
Distrito Federal®, que determinou a atuacdo preventiva e consultiva do controle
interno. Entretanto, por diversos fatores, s6 foi possivel iniciar a execucdo do
programa a partir de 2016. Uma primeira condicao favoravel para isso foi a mudanca

da alta gestédo da Controladoria-Geral do Distrito Federal em outubro de 2015.

Em geral, reestruturacbes de 06rgdos no Poder Executivo ndo sdo tao
iIncomuns quanto se imagina, pois ocorrem de forma recorrente a cada troca de
governo, ou até mesmo dentro do mesmo mandato, quando um governante busca
apoio politico. A reorganizacdo da Controladoria-Geral do Distrito Federal,
entretanto, chama a atencdo por ndo alterar bruscamente a estrutura até entédo
vigente. De fato, a Subsecretaria de Tomada de Contas Especial foi convertida em
uma coordenacdo subordinada a Subcontroladoria de Correicdo Administrativa
(SUCOR). Além disso, a Secretaria de Transparéncia e Tecnologia foi dividida em

duas, dando origem a Secretaria de Tecnologia (SUBTI) e a Secretaria de
Transparéncia e Controle Social (SUTCS).

A maior mudanca ocorrida desde entdo talvez tenha sido no conceito de
controle interno, de forma que houve mudanca de metodologia aplicada pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal, migrando do sistema de Tomada de Contas
Especial (caracterizado por uma acdo de acompanhamento que ocorre apls a
execugcdo do gasto) para um Modelo Preventivo, onde a Controladoria atua
antecipadamente, prestando assessoria para outros 6rgdos com o intuito de evitar

gue ocorram desvios no processo.

Outro fator determinante para a execucdo do projeto foi a publicagdo* do
Decreto Distrital n°® 37.302/2016, que estabelece os modelos de boas praticas

gerenciais em Gestdo de Riscos e Controle Interno a serem adotados no ambito da

3 Disponivel em:
https://lwww.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=downloadPDF&iddocumen
t0=1321291

4 Disponivel em:
http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/62b125e556¢c2408bad49802520e9f96e4/Decreto_37302_29_04_2
016.html
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Administracdo Publica do Distrito Federal, delegando a responsabilidade de

implantacédo a Controladoria-Geral do Distrito Federal.

Um terceiro ponto importante, mas n&do necessariamente crucial para o
programa foi a sangédo da Lei Nacional n°® 13.303/2016, conhecida como Lei das
Estatais®, que, quando tem seu texto analisado, menciona a palavra “risco” 25 vezes.
Portanto, por mais que néo influencie a execucdo em todos 0s entes, ja que 0
programa esta sendo implementado em 6érgaos da administracao direta e indireta,
deve ser um fator considerado ao aplicar o projeto em empresas estatais do Distrito

Federal.

O programa busca implementar até 2019 a Gestdo de Riscos com base na
NBR ISO 31000:2009 em 24 unidades de alta complexidade (ANEXO C) da
administrac@o publica, que concentram cerca de 86% do orcamento do Governo do
Distrito Federal. Muito além de fomentar, o 6rgdo atua em conjunto na
implementacdo, como uma espécie de consultoria, inclusive fornecendo os
treinamentos necessarios. Além de avaliar a maturidade da gestdo de riscos e
controle internos, o programa também busca realizar auditorias baseadas em riscos

nesses 0rgaos.

Em um momento tdo delicado, quando se contesta a efetividade de atuacéo
dos mecanismos de controle das instituicbes brasileiras diante de diversos
escandalos de corrupcdo, mau uso e contingenciamento de recursos publicos, é
importante verificar a real efetividade de programas os quais tém demonstrado

resultado no tratamento destes recursos.

7

Visto que a Implantacdo da Gestdo de Riscos € uma politica publica
constitutiva, isto €, que proporciona subsidio para que os 6rgaos formulem outras
politicas por meio das informagcBes sobre os riscos inerentes ao percurso dos
projetos que serdo executados e seus possiveis impactos orgcamentarios, estruturais,
etc., duas dimensdes estao intrinsecamente ligadas e serdo analisadas: a gestao e

0s procedimentos.

Com relacdo a gestao, ja que este € um programa ainda em execuc¢ao, mas

gue ja apresenta resultados a serem observados, serdo abordados a estrutura, os

5 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/113303.htm
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processos, oS instrumentos e pessoas envolvidas. Por outro lado, como envolve
treinamentos, monitoramento e acompanhamento de 6rgdos pela Controladoria-
Geral do Distrito Federal, € natural que alguns procedimentos também sejam
inseridos na pesquisa, como 0s processos de implantagéo, suas subdivisbes, fluxos
de atividades e acdes desenvolvidas, principalmente no que tange aos inputs e
outputs (entradas e saidas, respectivamente). Entretanto, questdes documentais,
registros ou acervos de relatorios elaborados pela Controladoria-Geral do Distrito
Federal sobre outros érgaos, devido a restricbes de acesso, ndo estao incluidos no

escopo desta pesquisa.

Dentro deste escopo, a avaliacdo de politicas publicas e programas
governamentais se mostra crucial dentro do ciclo de politicas publicas devido a
convergéncia entre diferentes areas de conhecimento que contribuem com técnicas,
conceitos e indicadores. Por outro lado, também é um campo ainda em processo de
institucionalizacdo em diversos paises, inclusive no Brasil, como consequéncia de
seu surgimento recente e constru¢do ainda em andamento, quando comparado a

outros espacos dominantes até entdo no campo das politicas publicas.

Por isso, o campo da avaliagdo, mesmo ainda em construcdo, € um
mecanismo importante para o monitoramento de politicas publicas e prestacdo de
contas a sociedade, de modo que se fez necessario optar por um modelo que, longe
de ser perfeito, conseguisse articular a gestdo e os procedimentos de maneira
integrada, de forma que a analise dos resultados fosse transmitida de uma maneira
simplificada e transparente, tanto aos gestores do programa quando a sociedade
gue o financia e merece um retorno a altura, de forma a tonar mais democratico e de

facil entendimento o acesso a prépria avaliagdo executada nesta pesquisa.

1.1 Pergunta norteadora

Existem resultados perceptiveis e mensuraveis decorrentes da implantacdo do
Programa de Gestdo de Riscos nos 6rgaos de alta complexidade do Governo do
Distrito Federal?
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1.2 Objetivo geral

Analisar a implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos e seus possiveis

resultados nos 6rgéos de alta complexidade do Governo do Distrito Federal.

1.3 Objetivos especificos

» Estabelecer o Modelo Logico do Programa de Gestao de Riscos no Governo

do Distrito Federal;

» Estabelecer indicadores de resultados claros, objetivos e transparentes com
base no Modelo Légico do Programa de Gestdo de Riscos no Governo do
Distrito Federal previamente elaborado e referendado junto aos gestores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal;

+ Descrever a implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos nos 6rgaos de

alta complexidade do Governo do Distrito Federal,

* Analisar a efetividade da execucdo do Programa de Implantacdo da Gestéao
de Riscos no Governo do Distrito Federal com base nos indicadores e no

Modelo Légico.
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2 REFERENCIAL TEORICO

De acordo com Filgueiras et. al. (2010), € necessario um retrospecto
historico para determinar o conceito de corrupcao. No pensamento grego, Corrupgao
esta associada a palavra diaphtora, enquanto no latim remete a corrumpere, ambas
relacionadas a ideia de putrefacdo, destruicdo ou ruina. Nesse sentido, Tocqueville
(1998, apud Filgueiras et. al.,, 2010), focando no caréater racionalizado pelos
interesses individuais, pensamento compartilhado por Weber, discute maneiras de
delimitar os limites entre publico e privado, com o intuito de sugerir um modelo
menos aderente a corrupcao, a partir da dicotomia na relacdo existente entre politica

e administracéo publica.

Partindo desse pressuposto, trés esferas da corrupcdo tém como ponto
comum a contestacdo da eficiéncia do Estado como provedor de bens publicos: a
praticada pelos politicos profissionais (notadamente governantes e parlamentares); a
cometida por funcionarios publicos que se utilizam do aparato administrativo estatal
em prol de seus proprios interesses; e a exercida por membros de instituicbes
estatais fundamentais (como a policia e o Judiciario) (FILGUEIRAS ET. AL., 2010).

Segundo esta ldgica, a organizacao institucional é fundamental para permitir
ou ndo a acao discricionaria dos agentes publicos em prol de si mesmaos, por isso &
necessario atentar para o seguintes pontos: a democracia permite que a corrupgao
seja percebida de modo transparente pelo publico; a corrupcdo ndo € vista como
uma ato de decadéncia moral, mas, principalmente, na atuacédo do Estado e dos
agentes publicos; e mecanismos de checks and balances, regras burocraticas e
instituicbes de controle sdo primordiais para consolidacdo da democracia.
(FILGUEIRAS ET. AL., 2010).

Por isso, existem controles administrativos inseridos na ldgica institucional e
hierarquica do Estado para acompanhar as atividades dos 6rgdos com o intuito de
garantir a legalidade, mas também auxiliar na satisfacdo das obrigac6es técnicas e
econbmicas da execucao dos servicos. Esses mecanismos sdo conhecidos como
“controles internos”. (MEIRELLES, 2000 APUD ARAUJO; SANCHEZ, 2015).
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2.1 A importancia dos mecanismos de controle interno no combate
a corrupcao e ao mau uso dos recursos publicos

Muito além de abordar os sistemas de controle interno como puramente
punitivos, também é necessario promover um entendimento mais moderno de
responsabilidade, que, segundo Trosa (2001, p. 264, apud Pinho e Sacramento,
2009), ndo dever ser resumida a ameacas ou medidas de repreensdo, mas deve
interiorizar a percepcdo de que “cada um faz parte da solucdo e ndo apenas do
problema”. Segundo Pinho e Sacramento (2009, p. 1349), essa visdo “esta
associada a ideia da responsabilidade subijetiva, isto €, a cobranca que a pessoa

exerce sobre si mesma quanto a necessidade de prestar contas a alguém”.

Por outro lado, Pinho e Sacramento (2009) - citando Campos (1990),
Przeworski (1998) e Melo (2007) - também ressaltam que embora a visdo de Trosa
seja nobre, é necessario fazer uma reflexdo sobre a natureza dos agentes publicos e

dos mecanismos de controle.

2.1.1 Mecanismos de controle interno na Administracdo Publica

Para Piscitelli (1995, apud Araujo e Sanchez, 2015), os mecanismos de
controle interno devem ser norteados por quatro objetivos principais para prevenir o
exercicio da corrupgdo administrativo-burocratica, sendo eles: a verificacdo das
operacdes mediante 0s aspectos contabeis, formais e legais; a eficiéncia mediante
avaliacdo sob a otica dos recursos empregados; a eficacia, ou seja, os resultados

obtidos; e a avaliagcéo dos resultados.

Segundo Araujo e Sanchez (2015), a analise dos mecanismos de controle
interno deve ser feita a partir da teoria da racionalidade limitada e do homem
contratual — ao invés do conceito de homem econdémico e da maximizacdo de
resultados — pois, devido a assimetria de informacdes e a existéncia de oportunismo
por parte de alguns agentes que possuem subsidios privilegiados, o homem

contratual melhor se encaixa no mundo real, de forma que suas decisdes séo
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tomadas com base nas informacdes disponiveis, buscando satisfazer suas

necessidades, sendo oportunista se e quando achar necessario.

Além disso, Araujo e Sanchez (2015) recorrem a Teoria da Agéncia —
baseada na relacdo entre o titular (ou principal) que delega responsabilidades ao
agente — para explicar a relacdo dos mecanismos de controle interno com outros
setores no ambito da Administracdo Publica, onde o0s governantes eleitos
representam o papel de titular e os empregados da burocracia estatal seriam o
agente. Seguindo este raciocinio, portanto, a assimetria de informacdes entre o
governo e a burocracia pode ser aproveitada para que o agente busque interesses
distintos do titular, havendo falseamento de metas e resultando na corrupgao
burocratica, que causa sérios danos a sociedade e pode resultar em deslegitimar o
sistema. Portanto, seguindo esta légica, “o controle sobre a burocracia estatal
dependera da forma como sdo construidos [...] arranjos institucionais que limitem e
constranjam os possiveis comportamentos oportunistas dos agentes” (ARAUJO;
SANCHEZ, 2015, p. 160).

Deste modo, Araujo e Sanchez (2015), abordam também a
responsabilizacdo em casos de desvio na Administracdo Publica: no caso da cupula,
gue comanda a organizacdo, ha o 6nus politico, enquanto os agentes respondem
administrativamente por seus atos. Nesse sentido, o fortalecimento da atuacédo dos
mecanismos de controle interno passa pela facilitacdo e reducéo de custos para a
obtencao de informacdes na Administracao Publica.

2.1.2 O que é uma Controladoria e qual o seu papel no Setor Publico?

Nessa situacéo de assimetria, Cavalcante e De Luca (2013) apontam que 0s
cidadaos, titulares da gestédo dos recursos publicos, delegam essa responsabilidade
ao Poder Executivo, 0 que pode resultar no desencontro de interesses. Portanto,
recorrem ao conceito de Governancga Corporativa — principios, normas, modelos e
praticas vinculados as teias organizacionais de controle e poder — como estratégia
para lidar com essas circunstancias e proporcionar melhor comunicacao entre

cidadaos e gestores publicos sobre os resultados da Administracdo Publica.
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Apesar de o conceito de Governanca Corporativa ter se popularizado no
setor privado, 6rgdos como “a Organizacdo para a Cooperacédo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) [...] estenderam e adaptaram seus principios e recomendacdes
de praticas a entidades do setor publico” apés diversos escandalos envolvendo
recursos publicos (CAVALCANTE; DE LUCA, 2013, p. 74).

De fato, as funcdes das Controladorias envolvem:

[..] suporte & alta gestdo para viabilizar o alcance dos objetivos
organizacionais, na eficiéncia e efetividade das operac¢des, na confiabilidade
de relatérios internos e externos e na conformidade na aplicagdo de leis e
regulamentos. (CAVALCANTE; DE LUCA, 2013, p. 74).

Nesse sentido, o relatério da IFAC (2001, apud Cavalcante e De Luca, 2013)
propde que, para desenvolver a governanca e controladoria do setor publico, sejam
adotados mecanismos que promovam atuacdo nas areas de Gestdo de Riscos,
Auditoria Interna, Comité de Auditoria, Controles Internos, Orgamento,

Administracdo Financeira e Treinamentos.

Portanto, muito mais do que um 6rgao de que deve agir retroativamente de
maneira repressiva, Controladorias sdo também ferramentas de gestdo que
proporcionam informagdes importantes para monitoramento e tomada de decisfes,
de forma que nédo é possivel pensa-las como instrumentos puramente punitivos, mas
gue também devem orientar demais 6rgaos sobre a execucdo das suas atividades.
Desta forma, uma maneira de verificar se 0s mecanismos de controle interno no
setor publico estdo cumprindo seu papel é por meio da avaliacdo de programas, de
modo a também constatar a efetividade das ac6es tomadas por estes entes.

2.2 Avaliacao de politicas publicas e programas governamentais

Por mais que ndo haja um consenso na literatura acerca do conceito do
termo “avaliagdo de politicas publicas” — segundo Trevisan e Van Bellen (2008)
recorrendo a Ferreira (1999), Mokate (2002) e (Garcia, 2001) — ha uma
conformidade de que “avaliagéo” esta relacionada com “atribuicdo de valor a algo”.

Nesse sentido, Stake (1973, apud Vianna, 2005) afirma que toda avaliacdo envolve
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um julgamento de valor, de forma que se deve estar atento as divergéncias de
informacdes coletadas durante a pesquisa, principalmente quando estdo envolvidos

diversos atores de érgaos diferentes, o que gera multiplas fontes e abordagens.

A avaliagdo de programas como um processo democratico € muitas vezes
uma perspectiva pouco abordada por pesquisadores. Por isso, Vianna (2005)
citando House e Howe (2003), ressalta que o ato de avaliar muitas vezes envolve
equipes, de forma que é necessério considerar diversos posicionamentos e valores
e até mesmo lidar com situagbes conflituosas que afetam as equipes de trabalho.
Além disso, de acordo com Trevisan e Van Bellen (2008), a redemocratizacdo na
segunda metade da década de 1980 foi um terreno fértil para o desenvolvimento do

campo da analise de politicas publicas no Brasil.

Nesse sentido, a avaliacdo de politicas publicas e programas
governamentais também pode ser utilizada como um instrumento de gestdo no Setor
Pdblico, ao passo que cumpre um papel primordial em gerar informacdes
estratégicas para o processo decisério, seja uma avaliacdo anterior (para uma
andlise de custo-beneficio, durante (para adquirir conhecimento ou aprendizagem
sobre o processo em andamento) ou posterior a execucdo (para realizar um
julgamento de valor sobre os resultados do programa). (TREVISAN; VAN BELLEN,

2008, p. 541).

Portanto, trés aspectos merecem especial atencéo ao realizar uma avaliagao
de politicas publicas: a robustez dos critérios, para que sejam Uuteis e gerem
informacBes importantes sobre a gestdo do programa; a transparéncia das
informacdes coletadas, tanto para a sociedade quanto para os gestores, de forma a
dar a devida publicidade a acdo do pesquisador e os resultados da pesquisa de um
programa de interesse publico; e a objetividade das informacdes, com o intuito de
gue o conteldo da pesquisa seja de simples entendimento a todos os envolvidos

direta ou indiretamente pelo programa.

Por esse motivo, 0 Modelo Légico se apresenta como um instrumento
pertinente de avaliacdo e planejamento de politicas publicas, visto que sua estrutura
visual e intuitiva proporciona transparéncia ao programa objeto de estudo, tornam
seu entendimento mais objetivo, assim como os procedimentos e o0s resultados sao

mais bem comunicados aos envolvidos.
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2.3 O Modelo Légico e sua utilidade na avaliacdo de programas
governamentais

De acordo com McLaughin e Jordan (2010), a implementacdo de um
programa também pode ser analisada como um teste de hipétese, portanto, alguns
resultados devem ser esperados ao final dessa execuc¢do. Por isso, 0 Modelo Logico
€ um instrumento que pode explorar, entender os pressupostos que fundamentam o
programa e elaborar estratégias para viabilizar o teste de hipdtese ou analisar a
efetividade das abordagens ja adotadas, além de:

* Apontar para questdes de avaliacdo e um conjunto equilibrado de
pontos-chave de medi¢do de desempenho, melhorando assim a coleta e

utilidade de dados e ajudando os gerentes e equipe a cumprir 0s

requisitos de relatérios de desempenho.

* Ajudar com o desenho ou melhoria do programa, identificando atividades
do programa que séo criticas para a atingir a meta, sdo redundantes ou

tém vinculos inconsistentes ou implausiveis com as metas do programa.

* Comunicar o lugar de um programa na organizacdo ou hierarquia de
problemas, especialmente se houver gréficos de légica compartilhada

em varios niveis de gerenciamento.

* Desenvolver uma compreensdo comum do programa e expectativas de
recursos, potenciais pessoas alcancadas e resultados. Portanto, € bom
para compartilhar ideias, identificar pressupostos, construcéo de equipes

e comunicagéo.

(MCLAUGHLIN; JORDAN, 2010, p. 59, Traduc¢éao Livre do Inglés)

Nesse mesmo sentido, Pfeiffer (2000, p. 83) aponta que o Modelo Logico é
estruturado a partir de diversos “conceitos interdependentes que descrevem de um
modo operacional e organizado numa matriz os aspectos mais importantes de um
projeto de intervencado”, permitindo averiguar se o escopo do projeto foi bem-
estruturado, além de permitir o monitoramento ordenado e uma avaliagdo objetiva.
Além disso, Meneses e Abbad (2009) ponderam que, devido a estrutura intuitiva,
modelos légicos proporcionam informacgdes Uteis a todos os atores interessados no

processo de avaliacao.
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Em tempo, é necessario ressaltar, contudo, que o Modelo Légico é apenas
um instrumento dentro do planejamento e gerenciamento de projetos (Figura 1), de
forma que a efetividade de sua aplicacdo depende, obviamente, do contexto em que
esta inserido. Como indicado por Pfeiffer (2000), por mais que este modelo tenha
sido construido para esse fim, diversos projetos eram convertidos em programas, se

adequando também a esse tipo de analise.

Figura 1: O Modelo Légico no contexto do projeto

Estrutura
Organizacional

o o |
%\ O EEE
B |EESS

o o |

Quadro Légico

Outros
Instrumentos
Gerenciais

b

Fonte: PFEIFFER (2000, p. 109).

2.3.1 A estrutura de um Modelo Légico

Um dos precursores dos modelos I6gicos, Wholey (1987, apud McLaughin e
Jordan, 2010), define recursos, atividades e resultados (de curto, médio longo prazo)
como os elementos basicos da estrutura. Porém, autores como McLaughlin e Jordan
(1999, apud McLaughin e Jordan, 2010) adicionaram posteriormente os participantes
(potenciais envolvidos) e as influéncias contextuais, tanto 0s pressupostos como
fatores externos que podem afetar a execucdo do programa. De qualquer forma, a
esséncia original se mantém a mesma, partindo dos inputs (recursos) para chegar

nos outputs (resultados).

Nesse sentido, Souza (2010, p. 39) ressalta que os resultados podem ser
transmitidos a partir de “mudancgas especificas no comportamento, conhecimento,

habilidades, status ou nivel de desempenho do participante do programa”, de forma
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que os de curto e médio prazo sdo abordagens para enfrentar as causas dos
problemas identificados, enquanto os de longo prazo transmitem oS proprios

objetivos definidos no planejamento do programa.

A partir dessas informacgfes, € possivel visualizar a estrutura do modelo

l6gico na figura a segquir:

Figura 2: Representacéo genérica do Modelo Légico

Produtos Resultados

Insumos

Atividades

Participantes

Curto Prazo

Médio Prazo

Longo Prazo

Recursos humanos,
financeiros,
organizacionais e
politicos suficientes
para alcangar os
objetivos.

Processos que
produzem bens e
servigos com os
quais se procura

atacar as causas do
problema.

Envolvidos nas
atividades como
executores,
promotores,
financiadores ou
beneficiarios.

Mudangas e
beneficios
associados a
implementagdo das
atividades do
programa.

Mudangas e
beneficios
associados a
implementacdo das
atividades do
programa.

Ohjetivos do
programa.

Pressupostos: Hipdteses que garantem a execugdo, principios ou atos
que deram origem ao programa.

Fatores Externos: Varidveis chave, fora do controle da gestdo, que podem
criar condi¢Bes favordveis ou desfavoraveis ao desempenho do programa.

Fonte: Elaboracgéo propria com informacgdes retiradas de SOUZA (2010, p. 38-40).

Nesta representacdo grafica, fica mais clara a propria dinamica deste
modelo: de um lado, os insumos e produtos sdo 0s inputs para a execucao,
devidamente fundamentados em premissas que orientam o programa. Um
pressuposto que ndo se cumpre pode inviabilizar todo o projeto, da mesma forma
gue sem recursos humanos ou financeiros ndo € possivel executar as atividades
(processos executados com o intuito de atacar as causas dos problemas
identificados) com o0s participantes esperados (desde patrocinadores até

beneficiarios das acdes).

De outro lado, os resultados esperados (outputs) sédo divididos de acordo
com um marco temporal de curto, médio e longo prazo para garantir que o projeto é
mensuravel e que todo recurso empregado possui uma finalidade. Em geral, os
objetivos do programa também s&o os resultados de longo prazo, enquanto o0s
demais séo beneficios incrementais associados a execucao. Além disso, os fatores
externos sao expostos para dar conhecimento a equipe de variaveis além do
controle da gestédo, sejam seus impactos positivos ou negativos, inclusive para que

0s envolvidos possam eventualmente se preparar para esses Cenarios.

Para a construcdo do Modelo Légico, sdo necessarias cinco etapas:

Etapa 1: recolher as informacdes relevantes
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Etapa 2: definir claramente o problema que o programa ira resolver e seu

contexto

Etapa 3: definir os elementos do modelo em uma tabela

Etapa 4: desenhar o modelo

Etapa 5: validar o modelo com as partes interessadas

(MCLAUGHLIN; JORDAN, 2010, p. 61, Traducao Livre do Inglés)

Portanto, a utilizacdo do Modelo Légico na avaliacdo de programas requer

contatos constantes com os gerentes e demais envolvidos no projeto para conseguir
transmitir as informagbes com a clareza que se propdes e valida-las, de forma a
evitar a disseminacdo de equivocos, além de a prépria avaliagdo s6 ser executada

apos a confirmacao do modelo por todas as partes.

Além disso, no Modelo Ldgico é possivel ilustrar com clareza os fatores
envolvidos na unidade de andlise desta pesquisa, a gestdo e os procedimentos do
Programa de Gestdo de Riscos, de forma a perseguir os objetivos definidos para

este estudo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os levantamentos bibliograficos que fundamentam este estudo foram
executados a partir de pesquisa exploratoria de artigos disponibilizados na Internet,
indicacdes da Professora Orientadora e contatos com a Controladoria-Geral do
Distrito Federal.

Para a definicdo do tema, foram realizadas reuniées no ano e 2017 com o
Subcontrolador de Controle Social, que levou a demanda de pesquisa ao entéo
Controlador-Geral do Distrito Federal, até que o escopo foi definido e validado junto
ao Subcontrolador de Controle Interno e ao Coordenador de Auditoria.

Além disso, esta pesquisa tem natureza mista (qualitativa e quantitativa),
pois busca combinar a andlise subjetiva do pesquisador apdés a observacao
participante (analise etnogréfica), a andlise documental e entrevistas com o0s
gestores e outros servidores envolvidos no programa com a aplicacdo de
guestionarios via survey para verificar a percepcdo dos servidores das
controladorias setoriais com relacao a efetividade do Programa de Gestdo de Riscos
nos orgdos onde j4 houve ou esta em andamento a implantagdo. (CRESWELL,
2007; MINAYO, 2012).

A seguir, serdo apresentados o0s Participantes; Instrumentos e
procedimentos de coleta de dados; e Procedimentos de andlise de dados. Cada
topico serd dividido por etapa de coleta de dados executada durante a pesquisa,
sendo elas: a utilizacdo do Modelo Ldgico, a andlise documental, a observacéo

participante, a realizacdo de entrevistas e a aplicacdo de questionarios.
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3.1 Participantes

3.1.1 Participantes da constru¢cdo do Modelo Ldgico

As informac0fes prévias do Programa de Gestdo de Riscos foram recolhidas
junto ao Subcontrolador de Controle Interno e o Coordenador-Geral de Auditoria em
reunido no dia 29 de setembro de 2017. O Modelo foi validado em novo encontro no
dia 13 de novembro de 2017 e, ainda, o Diretor de Auditoria de Avaliacdo de Riscos

indicou alguns apontamentos que também foram incorporados.

3.1.2 Participantes da analise documental

O levantamento de normativos e documentos foi realizado no ambito da
Coordenacédo de Auditoria de Gestao de Riscos, vinculada a Coordenacéo-Geral de
Auditoria da Subcontroladoria de Controle Interno (SUBCI) da Controladoria-Geral
do Distrito Federal (CGDF), com o apoio do Coordenador-Geral de Auditoria e do
Diretor de Auditoria de Avaliacdo de Riscos. Os principais documentos ou

normativos levantados foram:

» Os artefatos® gerados pela implantacdo da Gestdo de Riscos nos
orgaos, sendo eles: o Cronograma de Implantacéo; o documento de

Estabelecimento de Contexto; a Matriz de Riscos; dentre outros.
= O Decreto Distrital n 37.302 de 2016;

= A Lei Nacional n 13.303 de 2016; e

6 Visto que muitos dos artefatos contém informacdes de acesso restrito, abordou-se apenas a sua
estrutura e ndo o conteddo, inclusive tendo em vista a pergunta norteadora e os objetivos desta
pesquisa, que ndo adentram no mérito ou na andlise das informacdes constantes nesses

documentos, mas somente na sua aplicabilidade como instrumentos ou ferramentas.
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= A Portaria n°® 47, de 27 de abril de 2017, da Controladoria-Geral do

Distrito Federal;

*= As Portarias Conjuntas’ que instituem os Comités de Gestdo de
Riscos e as Politicas de Gestdo de Riscos dos 6rgaos, sendo elas:
Portaria Conjunta n® 05, de 30 de marco de 2017; Portaria Conjunta
n° 09 de 24 de marco de 2016; Portaria Conjunta n°® 13 de 15 de
dezembro de 2017; Portaria Conjunta n°® 27 de 13 de julho de 2016;
Portaria Conjunta n°® 12 de 14 de dezembro de 2017; Portaria
Conjunta n° 25 de 12 de julho de 2016; Portaria Conjunta n° 01, de 1
de fevereiro de 2018; Portaria Conjunta n°® 30 de 22 de novembro de
2016; Portaria Conjunta n° 10 de 24 de agosto de 2017; Portaria
Conjunta n° 03, de 08 de fevereiro de 2017; e Portaria Conjunta n°® 07
de 09 de junho de 2017.

3.1.3 Participantes da observacéo in loco

A observacdo participante englobou um dos cursos de capacitacao
oferecidos pela Controladoria Geral do Distrito Federal aos servidores de 6rgaos de
alta complexidade do Governo do Distrito Federal. Foi possivel acompanhar a Turma
6 do Curso “Gestédo de riscos com base na NBR ISO 31000:2009”, que ocorreu entre
os dias 20 e 24 de novembro de 2017 na sede da Escola de Governo do Distrito
Federal (EGOV). O curso foi ministrado no primeiro dia pelo Coordenador-Geral de
Auditoria e pelo Subcontrolador de Controle Interno; entre o segundo e o quarto dia
foi ministrado pelo Coordenador de Auditoria de Gestdo de Riscos e por mais um
Auditor de Controle Interno; e no ultimo dia foi ministrado pelo Controlador-Geral
Adjunto da Controladoria-Geral do Distrito Federal. Participaram do curso quatro
servidores da Secretaria de Estado de Economia e Desenvolvimento Sustentavel
(SEDICT); oito da Secretaria de Estado de Saude (SES); um da Controladoria-Geral
do Distrito; seis da Secretaria de Mobilidade (SEMOB); quatro do Transporte Urbano
do Distrito Federal (DFTRANS); cinco da Agéncia de Fiscalizacéo do Distrito Federal

7 Disponiveis em: http://www.cg.df.gov.br/legislacao/
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(AGEFIS); um do Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF); um da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal (PGDF); um da Secretaria de Educacao
(SEE); e trés do Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO). Esses
servidores, exceto os do Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO),
orgao do Governo Federal, estavam vinculados a cargos de Direcdo, Gestdo ou
Coordenacéo nas unidades, ou seja, representam uma amostra do médio escaldo

do Governo do Distrito Federal.

Além disso, devido ao curso de Gestdo de Riscos ter ocorrido no final de
2017, nao foi possivel continuar a imersdo naquele ano. Portanto, a imersao teve
continuidade nos dias 17 e 23 de marco de 2018, sendo acompanhada, em maior
intensidade, pelo Diretor de Auditoria de Avaliagdo de Riscos e pelo Coordenador-
Geral de Auditoria, mas com participacdo também do Subcontrolador de Controle

Interno.

3.1.4 Entrevistados

As entrevistas foram realizadas com o0s principais patrocinadores do
programa, sendo eles: o Controlador-Geral do Distrito Federal (no dia 4 de junho de
2018), o Controlador-Geral Adjunto (no dia 16 de marco de 2018) e o Subcontrolador
de Controle Interno (no dia 23 de marco de 2018). Os entrevistados foram
selecionados a partir dos seguintes critérios: proximidade com a execuc¢do do
programa ou nivel de acesso as informacdes que possam ser Uteis ao objetivo e a

pergunta orientadores desta pesquisa. (MINAYO, 2012).

3.1.5 Respondentes ao questionario

O publico-alvo original dos questionarios eram servidores das Unidades de
Controle Interno e Unidades de Auditoria Interna vinculadas aos 6rgdos de alta
complexidade do Governo do Distrito Federal, servidores do Governo do Distrito
Federal que participaram do Curso de Gestéo de Riscos, servidores que integram 0s
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Comités de Riscos dos orgaos do Governo do Distrito Federal e auditores ou
servidores da propria Controladoria-Geral do Distrito Federal que tiveram contato

com o programa de Gestao de Riscos.

No entanto, houve negativa da Escola de Governo do Distrito Federal
(EGOV) em compartilhar a lista de e-mails dos participantes do curso de Gestao de
Riscos com base na NBR ISO 31.000:2009, pois isso nao foi possivel alcancar toda
a gama de servidores almejada. Ademais, a Controladoria-Geral do Distrito Federal
ndo possui nenhuma base de contatos nesse sentido, portanto, do publico-alvo
inicialmente estabelecido, foi possivel alcancar somente os servidores das Unidades
de Controle Interno e Unidades de Auditoria Interna vinculadas aos érgdos de alta
complexidade do Governo do Distrito Federal, integrantes dos Comités de Riscos
dos 6rgdos do Governo do Distrito Federal e auditores da propria Controladoria-
Geral do Distrito Federal que tiveram contato com o programa de Gestdo de Riscos.
Ao todo, foram coletadas 11 respostas, sendo seis delas de auditores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal e cinco de servidores de 6rgdos que estdo
passando pela implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos, dos quais trés
destes ultimos fazem parte do Comité de Gestdo de Riscos das unidades onde

estao lotados.

3.2 Instrumentos e procedimentos de coleta de dados

O levantamento de dados para a pesquisa foi dividido nas seguintes etapas:
construcdo do Modelo LAgico, que serviu como direcionador para as demais etapas
da pesquisa; levantamento de documentos; observacdo participante; realizacdo de

entrevistas; e aplicacdo de questionarios.

3.2.1 O Modelo Légico como instrumento de coleta

A construcéo do Modelo Légico (APENDICES A, B, C, D, E,e F) é uma etapa

importante, pois este instrumento externaliza visualmente e de forma simplificada
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todos os fatores que envolvem as unidades de analise desta pesquisa: a gestdo e os
procedimentos de implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos. Os quadros e
indicadores foram construidos a partir do levantamento de informacdes junto aos
gestores do Programa de Gestéo de Riscos sobre a origem e a demanda original do
projeto, como ele funciona, quais sdo 0s grandes objetivos, quais 0S insumos
necessarios (recursos humanos, financeiros, didaticos e logisticos), as atividades

desenvolvidas e seus respectivos participantes, além dos resultados esperados.

3.2.2 Instrumentos e procedimentos utilizados para coleta de
documentos

Os documentos foram recolhidos em meio fisico por meio de
disponibilizacdo impressa pela Controladoria-Geral do Distrito Federal, assim como
0s normativos foram coletados em arquivo digital por meio de pesquisa exploratéria

no sitio oficial do 6rgao (http://cg.df.gov.br), sendo sempre observando a pertinéncia

dos documentos para referendar as informacdes do Modelo Légico.

3.2.3 Instrumentos utilizados na observacgao participante

A imersado no Curso “Gestao de riscos com base na NBR ISO 31000:2009” e
na Subcontroladoria de Controle Interno para foi orientada pelos modelos de gestao
e os procedimentos aplicados na Implantacdo do Programa de Gestao de Riscos da
mesma forma que o procedimento metodoldgico da observagdo participante, cujo
principal instrumento utilizado foi o diario de campo, para sistematizar as

observacdes e informagdes coletadas. (MINAYO, 2012).

Foram construidos cinco diarios de campo, conforme orientacdo da
Residéncia em Politicas Publicas, sendo dois descritivos, dois analitico-reflexivos e

um de registro parcial.


http://cg.df.gov.br/
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3.2.4 Roteiros de entrevistas

Para tornar o processo de pesquisa mais interativo com 0s principais
stakeholders® do programa, foram realizadas entrevistas seguindo roteiro
semiestruturado (APENDICE G) elaborado pelo Orientando e validado junto a

Professora Orientadora.

3.2.5 Questionarios aplicados

Foram aplicados questionarios via survey, em que foram colhidos dados
guantitativos por meio de itens de escala Likert, analisados por meio de moda e
desvio padrdo. (CRESWELL, 2007). As perguntas do questionario (APENDICE H)
foram elaboradas pelo Orientando e validadas pela Professora Orientadora com
vistas de entender a implantacdo do programa de Gestao de Riscos nos 0rgaos, a
partir da pergunta norteadora e objetivos especificos estabelecidos nesta pesquisa.
Foram também solicitados alguns dados demograficos dos respondentes, mas sem
comprometer o sigilo das respostas.

3.3 Procedimentos de analise de dados

3.3.1 O Modelo Légico como norteador das analises

O desenvolvimento e validacdo do modelo seguiu as cinco etapas

delimitadas por McLaughlin e Jordan (2010). Apés entender o problema a ser

8 Nota do autor: o termo stakeholder, do inglés stake (interesse, risco) + holder (dono, detentor), ou

seja, “dono do risco”, “detentor do interesse, € utilizado para se referir aos interessados que, muitas

vezes, dao o patrocinio politico necessério a implementacéo da politica.
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resolvido pelo programa de Gestdo de Riscos e o0 proprio contexto do programa, 0s
elementos a comporem o Modelo Légico foram definidos, os quadros logicos foram

desenhados e cada um dos resultados foi associado a um indicador especifico.

Desta forma, as etapas seguintes a constru¢do do Modelo Logico foram

todas orientadas visando ter subsidios para avaliar os indicadores levantados.

3.3.2 Analise de conteldo aplicado aos documentos

Objetivando responder a pergunta norteadora por meio do Modelo Ldgico, os
documentos oficiais e normativos do Programa de Gestao de Riscos em implantacao
pela Controladoria-Geral do Distrito Federal nos érgaos da administracédo direta e
indireta do Governo do Distrito Federal foram analisados tendo em vista identificar o
impacto desse programa nos 6rgaos, na execucao do controle interno e na prépria
concepcdo do conceito de auditoria interna. Essa analise foi feita a partir da
identificacdo de palavras-chave dentro e fora do contexto que tivessem relagdo com
as unidades de analise desta pesquisa. (BAUER; GASKELL, 2003).

Devido ao fato de os documentos e normativos recolhidos serem os
principais instrumentos que corroboram o Modelo LAgico, na secéo seguinte, sobre o
Diagnéstico do Programa de Riscos, estes dois itens serdo conjuntamente

abordados no ultimo topico.

3.3.3 Analisando os diarios de campo da observacao participante

A observagado participante foi utilizada para perceber como o0s atores
interagem, identificar caracteristicas marcantes do ambiente onde estéo inseridos e,
por meio da teoria, compreender outros aspectos da realidade do Programa de
Gestdo de Riscos que ndo constam nos documentos oficiais. Por isso, apés o
término do periodo de observacao, as transcricdes dos diarios descritivos, analitico-

reflexivos e de registro parcial foram analisados a partir da identificacdo de palavras-
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chave dentro e fora do contexto que tivessem relacdo com as unidades de analise
desta pesquisa. (BAUER; GASKELL, 2003).

3.3.4 Andlise de conteldo aplicada as entrevistas

A finalidade das entrevistas foi verificar a percepcdo de atores envolvidos, a
luz da andlise de conteudo, na Implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos com
relacdo aos aspectos identificados durante a imerséo e as respostas ao questionario
foram utilizadas para avaliar as convergéncias e divergéncias entre as visdes da alta
gestdo e dos servidores responsaveis por executar de fato o programa, pois estes
estdo mais distantes da realidade da Controladoria-Geral do Distrito Federal e mais
préximos ao contexto dos 6rgdos onde estdo inseridos, motivo pelo qual é
importante validar se a percepcao dos gestores e do pesquisador convergem ou nao
com a desses atores envolvidos diretamente na execucdo. Essa anélise também foi
executada a partir da identificacdo de palavras-chave dentro e fora do contexto que
tivessem relacdo com as unidades de andlise desta pesquisa. (BAUER; GASKELL,
2003).

As perguntas feitas aos principais apoiadores do Programa de Gestao de
Riscos tiveram o objetivo de, além de identificar o alinhamento da visdo dos demais
auditores com a alta gestdo, recolher percepcbes sobre o0s pressupostos, a
execucao e os resultados ja alcancados até o momento, além dos motivos que 0s

levaram a dar o patrocinio politico a execucao do projeto.

3.3.5 Analise das respostas ao questionario

O objetivo primordial do questionario era avaliar se a visdo do Programa de
Gestdo de Riscos difundida pela Controladoria-Geral do Distrito Federal era
compartilhada pelos érgdos onde estad ocorrendo a implantacdo. Porém, devido a
negativa da Escola de Governo do Distrito Federal (EGOV) em compartilhar a lista
de e-mails dos participantes do curso de Gestdo de Riscos com base na NBR ISO
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31.000:2009, néo foi possivel alcancar toda a gama de servidores almejada. Ja que
0s participantes do curso eram a maior parte do publico-alvo, a amostra ndo é

significativa, de forma que foi feita apenas analise de frequéncia das respostas.
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4 DIAGNOSTICO DA IMPLANTACAO DO PROGRAMA DE GESTAO
DE RISCOS

O embrido do Programa de Gestdo de Riscos da Controladoria-Geral do
Distrito Federal surgiu em 2015, como ideia apresentada por trés Auditores de
Controle Interno. Porém, naquele momento n&o fora possivel iniciar sua
implementacéo devido a falta de apoio da lideranca ao projeto. No entanto, ainda em
agosto daquele ano, o Tribunal de Contas do Distrito Federal emitiu a Deciséo
3.320/2015, com o seguinte teor:

[...] I = recomendar a Controladoria-Geral do Distrito Federal que envide
esforcos no sentido de: a) tornar a capacitacdo prévia premissa basica para
o exercicio da fungdo de executor de contratos, permitindo o fortalecimento
dos controles internos e a mitigacdo do risco da ocorréncia de erros; b)
aprimorar a gestao de riscos no ambito do Complexo Administrativo do
Distrito Federal, contribuindo para a criacdo de mecanismos de controle que
funcionem pari passu® a execugdo dos contratos e fortalecendo os controles
internos associados; [...] (TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL, 2015).

A partir de entdo, uma série de fatores culminou na troca de comando da
Controladoria-Geral do Distrito Federal em outubro de 2016. Na ocasido, dois dos
auditores que idealizaram o programa de Gestdo de Riscos foram alcados a cargos
estratégicos: um foi nomeado Controlador-Geral Adjunto e outro Subcontrolador de
Controle Interno. Estavam estabelecidas algumas condi¢cfes para iniciar a execugao
do Programa de Gestéo de Riscos, desta vez com patrocinio da lideranca.

Outras tarefas também foram determinantes par viabilizar a execucdo do
programa, como criar uma Coordenacgéo de Auditoria de Gestédo de Riscos vinculada
a Coordenacgdo-Geral de Auditoria, por sua vez, vinculada a Subcontroladoria de
Controle Interno, institucionalizando, assim, a Gestdo de Riscos como parte da
estrutura da Controladoria-Geral do Distrito Federal. Além disso, foi necessario

também captar R$ 300.000 (trezentos mil reais) via Secretaria de Fazenda junto ao

° Nota do autor: pari passu é uma expressao originaria do latim que significa “a igual passo”, “ao

TS

mesmo tempo”, “simultaneamente”.
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Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) pelo Programa de Modernizacao
das Organizacdes Financeiras Municipais (PMAFM) para capacitar 120 servidores

de carreira da Controladoria-Geral do Distrito Federal em Gestao de Riscos.

Ademais, o sinal formal para iniciar a execu¢do junto aos Orgdos de alta
complexidade vem com a publicacdo do Decreto Distrital n°® 37.302/2016, que
externalizou o apoio do Governador do Distrito Federal ao Programa de Gestao de
Riscos e delegou a responsabilidade pela implantacdo a Controladoria-Geral do
Distrito Federal. A san¢do da Lei Nacional n° 13.303/2016, que tem a Gestao de
Riscos como um dos fatores centrais, também influencia no peso do programa,

neste caso, para as estatais do Distrito Federal.

4.1 O Programa de Gestdao de Riscos desenvolvido pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal

O Programa de Gestao de Riscos parte do pressuposto de que a prevencao
€ mais efetiva no combate aos desvios ou mau uso de recursos na Administracao
Publica do que as sancdes aplicadas posteriormente a execucdo dos gastos, de
forma que busca subsidiar os 6rgdos e orientad-los ainda no processo decisério,
antes que 0s recursos sejam aplicados. A implantacdo do Programa de Gestao de
Riscos é fundamentada na NBR ISO 31000:2009 — a norma mundialmente
reconhecida no que se refere as diretrizes sobre o tema — aplicada ao setor publico.
Complementarmente, também sao utilizados como referéncias técnicas pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal o “Guia de Orientagdo para Gerenciamento
de Riscos”, do Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa (IBCG), diversos
materiais sobre Governanca elaborados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU),
outros materiais sobre Gestdo de Riscos elaborados pela Fundagdo Nacional de

Qualidade (FNQ) e pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), dentre outros.

Tal é a importancia do programa para a Controladoria-Geral do Distrito
Federal que foram incluidos indicadores — que foram, inclusive, agregados!® nos

indicadores do Modelo Logico — no Planejamento Estratégico Institucional e no

10 Vide indicadores 16 a 24 e 26 a 28 na Tabela 2; assim como 29 e 35 a 37 na Tabela 3.
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acordo de resultados com o Governador do Distrito Federal, conforme figura

seguinte:

Figura 3: Indicadores de desempenho assumidos pela Controladoria-Geral do Distrito Federal
junto ao Governador no que se refere ao Programa de Gestéo de Riscos

iii. Indice de maturidade da gestdo de riscos e controles
internos - Mede a maturidade da gestao de riscos e controles
internos com base na I1SO 31000:2009 e COSO 2013, em 6rgaos
e entidades de alta complexidade.

| Meta: Avaliar a maturidade da gestao de riscos e controles internos
em todos os Grgdos de aita complexidade até dezembro de 2019
LB/2015 2016 2017 2018 2019
0 15% 30% 60% 100%

iv. Indice de atuacdo baseada em risco - Mede o percentual de au-
ditorias concluidas que foram baseadas em andlise prévia de risco
nas unidades de alta complexidade.

Meta: Auditar baseado em riscos todas as unidades de alta
complexidade até dezembro de 2019

06| 2017 | 2018

0 15% | 30% 60%

. EBI0IS

-

Fonte: Controladoria-Geral do Distrito Federal.

Além disso, os principais atores envolvidos na implantacdo da Gestao de

Riscos séo:

A equipe de Auditores de Controle Interno (sendo 8 dedicados
integralmente ao programa de Gestdo de Riscos e 3 parcialmente,
totalizando 11 servidores) da Coordenacdo de Auditoria de Gestao
de Riscos, vinculada a Coordenacdo-Geral de Auditoria da
Subcontroladoria de Controle Interno (SUBCI) da Controladoria-Geral

do Distrito Federal (CGDF);

Os servidores dos oOrgdos de alta complexidade do Governo do
Distrito Federal — GDF, em especial os membros dos Comités de

Gestao de Riscos dessas unidades; e

Os servidores lotados na Unidades de Controle Interno (no caso da
Administracéo Direta) e Unidades de Auditoria Interna (no caso da
Administracdo Indireta), que tem contato parcial e auxiliam na

intermediacdo, ou seja, ndo sao dedicados exclusivamente a
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implantacdo da Gestdo de Riscos no o6rgdo, mas atuam no

acompanhamento desse processo.

A partir desse panorama do Programa de Gestéo de Riscos, nas subsecoes
seguintes serdo abordados alguns resultados de acordo com os procedimentos de

coleta e analise utilizados:

4.2 O que o conteudo das entrevistas com os stakeholders indica a
respeito da gestdo do Programa de Gestdo de Riscos

Antes de apresentar as andlises, vale ressaltar que tanto o Controlador-
Geral Adjunto e Subcontrolador de Controle Interno durante a execugdo desta
pesquisa eram auditores de carreira do Distrito Federal, enquanto o Controlador-
Geral era auditor do Tribunal de Contas da Unido (TCU) cedido a Controladoria-
Geral do Distrito Federal. Os ocupantes dos postos de Subcontrolador de Controle
Interno (reconhecido como um dos principais idealizadores do modelo de
implantacéo adotado para a Gestao de Riscos) e Controlador-Geral Adjunto durante
esta pesquisa haviam tentando emplacar o projeto, sem sucesso, durante o periodo
em que outro Controlador-Geral comandava o 6rgdo e nenhum dos dois ocupava 0s

respectivos cargos.

Com relacdo aos pressupostos para a concepcdo do Programa, oS
entrevistados convergem ao abordar que a Gestédo de Riscos ndo é uma ferramenta
isolada, estando vinculada a uma série de diretrizes que necessitam ser
incorporadas ao ciclo das politicas publicas, pois a antecipacdo de riscos pode
auxiliar na mitigacao de grandes impactos que a Administracdo Publica possa sofrer.
Além disso, uma tendéncia internacional das organizagfes a incluir a Gestdo de
Riscos como um fator rotineiro nos seus processos, entdo isso também ajudou a

impulsionar a discusséo internamente na Controladoria-Geral do Distrito Federal.

Ao abordar os fatores que levaram a decisdo de executar a implantacao da
Gestdo de Riscos (ou dar apoio a ela), um fator convergente nas falas dos trés
entrevistados foi a necessidade de adotar um modelo preventivo, onde seria

possivel qualificar os gestores de politicas publicas, fortalecer os controles primarios
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da Administracdo Publica e torna-los mais eficientes. Outro fator, este citado pelo
Controlador-Geral Adjunto, foi a intencdo de aderir ao modelo IA-CM!1, que possui
cinco niveis de maturidade, sendo a Gestdo de Riscos uma das exigéncias para
alcancar o terceiro deles.

Entretanto, por mais que o apoio desses trés stakeholders ao projeto fosse
importante para a operacionalizacdo internamente a Controladoria-Geral do Distrito
Federal, isso ndo era suficiente para levar o projeto aos demais 6rgdos. Embora as
respostas sejam convergentes no sentido de que a implementagdo do Programa de
Gestao de Riscos € mais uma parceria do que uma adesao obrigatoria, tanto € que
unidades fora do escopo solicitaram auxilio para implantar o programa, 0s
entrevistados também afirmam que o Decreto Distrital n° 37.302/2016 foi
fundamental para externalizar o apoio do Governador do Distrito Federal ao
programa, devido ao apego as normas na Administracdo Publica. Desse modo, ao
torna-la uma politica de Governo (e uma obrigacdo aos 6rgdos), houve um

reconhecimento institucional do trabalho da Controladoria-Geral do Distrito Federal.

Ja no caso da Lei Nacional n°® 13.303/2016, tanto o Controlador-Geral
guando o Controlador-Geral Adjunto consideram o0 impacto dessa norma
relativizado, pois, devido ao cenario das estatais, jA havia uma discussao sobre
Governanca nas empresas publicas do Distrito Federal, de forma que, inclusive,
algumas estatais ja estavam executando a Gestdo de Riscos em etapas avancadas
sem necessitar do suporte da Controladoria-Geral, mas fazendo contatos pontuais
sempre gue consideravam necessario. Por outro lado, o Subcontrolador de Controle
Interno considerou forte o impacto da Lei, visto que em junho de 2018 se encerra o
periodo de transicdo da norma que assume, portanto, seus 0s contornos definitivos
e, devido as muitas exigéncias relacionadas a Gestdo de Riscos, quando a Lei
passar a ser aplicada integralmente, as empresas precisam de um gerenciamento

de riscos que funcione de maneira efetiva.

Com relacdo a execucdo do Programa de Gestdo de Riscos, o0s

entrevistados demonstraram percepcdes, a0 mesmo tempo, convergentes em

11 Nota do Autor: A metodologia IA-CM (do inglés Internal Audit Capability Model, que significa
Modelo de Capacidade de Auditoria Interna) é utilizada pelo Banco Mundial para avaliar a maturidade

dos mecanismos de controle de organizacdes de diversos paises.
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alguns pontos e complementares em outros, o que é justificavel, inclusive, pelo nivel

de interacdo de cada um deles com a implementacéo nos 6rgaos.

O Controlador-Geral focou nas articulagbes feitas com os gestores dos
Orgaos para que os mesmos aderissem ao programa, ressaltando o capital técnico
dos o6rgaos, as especificidades e a receptividade dos gestores a ideia do projeto.
Além disso, abordou também a implantacdo da Gestdo de Riscos internamente,
exemplificando com o projeto “Controladoria na Escola”, executando com sucesso
em um curto espaco de tempo devido ao levantamento, analises e mitigacdo dos
riscos. Ainda, abordou que a relacdo de confianca € muito importante, pois 0s
gestores adentram em aspectos do 6rgdo que o mesmo auditor que estd como
consultor ndo pode utilizar para realizar uma inspec¢éao, pois esse nao € o objetivo do
programa. Além disso, afirmo que, no geral, os maiores desafios a implantacao da
Gestdo de Riscos sdo a desconfianca do gestor para com o controle, a burocracia
do Setor Publico e a ideia dos servidores dos 6rgdos que isSso ira gerar mais um
conjunto de demandas que ir4 trazer mais trabalho para a unidade (o que nédo deixa
de ser verdade, mas que a Gestao de Riscos traz, a longo prazo, uma simplificacao

dos processos).

O Controlador-Geral Adjunto definiu a implantacdo da Gestdo de Riscos nos
o6rgaos como “desafio”. Primeiro, porque, de uma forma geral, os modelos de Gestéo
de Riscos sdo pensados para serem utilizados pelo o controle, um conceito de
inspecao. No caso do programa da Controladoria-Geral, busca-se levar ferramentas
gue aprimorarem a atuacdo dos gestores, dai o papel consultivo dos auditores e
realizar a capacitacdo dos servidores dentro da Escola de Governo do Distrito
Federal. Por outro lado, h4 uma barreira importante a ser vencida que € a Cultura
Organizacional dos o6rgdos, por isso a Controladoria-Geral do Distrito Federal
precisa embasar com argumentos sélidos a importancia da Gestdo de Riscos e
mostrar resultados para convencer os servidores de que o programa € benéfico para
eles. Para isso, a Controladoria-Geral teve que repensar, primeiramente, o modelo
de controle adotado para, entdo, prestar consultoria as unidades. Essa mudanca de
paradigma foi refletida até mesmo no Regimento Interno do 6rgdo. Ainda ha,
também, o desafio das unidades para angariar recursos para tratar e mitigar os

riscos identificados.
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Os termos mais utilizados pelo Subcontrolador de Controle Interno estédo
relacionados a “colaboragao” e “dialogo”, pois, para ele, € importante que o controle
tenha uma percepcdo mais concreta de como é executar as politicas publicas,
buscando proximidade dos gestores e, ao mesmo tempo, mantendo a postura de
independéncia do controle interno. Isso exigiu uma mudanca cultural, com
resisténcias, na propria Controladoria-Geral do Distrito Federal, o que se reflete
atualmente no organograma do 6rgdo, que separou a area de auditoria da area de
inspecdo. Ademais, com relacdo aos desafios na execugdo do programa, no inicio
havia o entrave de capacitacdo, sendo necessario mobilizar recursos financeiros
para investir na capacitacao dos auditores que iriam atuar na implantacdo da Gestao
de Riscos, além de encontrar perfis que demonstrassem aptidao para atuar como
consultores nos orgédos. Além disso, a “cultura para resultados imediatos” das

unidades também foi uma barreira.

Apesar das dificuldades, as respostas dos stakeholders indicam uma
percep¢cdo de que houve grandes avancos desde que se iniciou a implantacdo do
Programa de Gestdo de Riscos. A primeira é de que a maior parte das barreiras
internas foi vencida e a implantacdo da Gestao de Riscos na Controladoria-Geral foi
bem-sucedida, contribuindo para a mudanca de paradigma sobre o modelo de
controle entdo vigente. Os auditores passaram a atuar como consultores junto aos
orgdos, o que leva ao segundo avanco: a melhoria da relacdo da Controladoria-
Geral com as unidades onde a Gestdo de Riscos estd sendo implantada,
melhorando o dialogo com os gestores. Nao soO isso, como ha hoje uma série de
referéncias de resultados nos O6rgdos mesmo com o0 programa ainda em
desenvolvimento, como é o caso da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
(METRO) e da Fundacdo Hemocentro, as duas unidades mais citadas pelos

entrevistados ao mencionar resultados do programa.

Mesmo assim, os trés entrevistados ainda veem abertura para diversas
melhorias no programa: o Controlador-Geral vé a necessidade de mais auditores
dedicados ao projeto, assim como uma afericdo de resultados mais rapida, com
vistas de realimentacdo, comunicacao e divulgacdo; o Controlador-Geral Adjunto
aponta o empoderamento dos servidores, citando a questdo do “mandato e
comprometimento” presente na NBR ISO 31.000, que é a assimilagdo da Gestao de
Riscos pela alta gestdo dos orgaos; e o Subcontrolador de Controle Interno enxerga
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gque € necessario manter a capacitacdo constante para a aumentar o nivel de
proficiéncia dos consultores e fortalecer a institucionalizagcdo em normativo mais bem

delineado que o decreto atual.

Além disso, quando questionados sobre a perspectiva para 0 programa em
caso de eventuais mudancas de gestdo, os entrevistados mostraram algumas
divergéncias de percepcdo, convergindo, porém, que um retorno as praticas

anteriores seria um enorme retrocesso.

O Controlador-Geral considera que, a depender das mudancas no alto
escaldo, os gestores, segundo ele, mais bem-intencionados e competentes, optarao
por continuar com o0 projeto, enquanto os nem tdo bem-intencionados ou
competentes podem interromper ou deixar a iniciativa de lado, mas quem definira de

fato o destino do projeto € o chefe do Poder Executivo.

Por outro lado, o Controlador-Geral Adjunto tem confianca de que a
institucionalizacdo do Programa de Gestdo de Riscos estd bem embasada em
normativos, além de relacionada e fortalecida por redes nacionais e internacionais,
que véo desde o Conselho Nacional dos Orgéos de Controle Interno até o Banco
Mundial. Ha riscos de que o programa pode ser descontinuado, mas eles estéo
mapeados e sendo tratados, além de terem experiéncias com resultados para

mostrar para os gestores.

Ainda, o Subcontrolador de Controle Interno acredita que, caso o projeto nao
seja estabelecido em um normativo mais forte, ha o risco de que seja descontinuado
em uma proxima gestdo, mas que na Administracdo Publica é uma possibilidade
recorrente. Entdo, um grande desafio €, entdo, mostrar resultados para os gestores,
de forma a passar seguranca do trabalho desempenhado e fortalecer as redes
institucionais do Programa de Gestao de Riscos.
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4.3 Um pouco da relacdo entre Controladoria-Geral e outros
orgaos do Distrito Federal a partir da observacao participante
em uma das turmas do curso de Gestdo de Riscos com base
na NBR ISO 31.000:2009

Para que seja iniciada a implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos nos
orgaos, € necessario antes que haja todo um trabalho de contato e articulacéo entre
a Controladoria-Geral do Distrito Federal e a unidade em questdo, seja com
reunides, workshops ou palestras sobre o tema. ApoOs isso, alguns servidores
daquele 6rgéo sdo incluidos na turma do curso promovido em parceria com a Escola

de Governo do Distrito Federal.

Segundo os instrutores, o objetivo do curso € capacitar em um mddulo
introdutorio de Gestdo de Riscos com base na NBR ISO 31.000:2009, porém a
experiéncia no decorrer das aulas mostra que ha uma tarefa de convencimento
envolvida, j& que aqueles servidores participantes do curso devem ser engajados na
implantagédo subsequente. Por isso, logo na primeira aula sdo apresentadas as
diretrizes normativas do Programa de Gestdo de Riscos, como a Decisédo
3.320/2015 do Tribunal de Contas do Distrito Federal, o Decreto Distrital
37.302/2016 e a Lei Nacional 13.303/2016, no caso das estatais locais, pela Lei
13.303. Além disso, a estrutura do curso € dividida em seis tépicos:

1. A gestdo de riscos fundamentada na NBR 1SO 31000:2009 aplicada

ao setor publico.

2. Politica de gerenciamento de riscos e as estruturas formais e

informais de gerenciamento de riscos.

3. Gerenciamento de riscos: estabelecimento do contexto e identificacéo

de riscos.
4. Gerenciamento de riscos: analise e avaliagao de riscos.

5. Gerenciamento de riscos: tratamento de riscos, comunicacdo e

consulta, monitoramento e analise critica.

6. Topicos avancados de gestdo de riscos.



51

A dinamica do curso tenta sempre aproximar os conceitos da Gestdo de
Riscos a realidade dos 6rgdos dos servidores, incentivando que sejam trazidas
situacOes reais para discussdes em grupo. Para ambientacdo, foram exploradas
politicas de gerenciamento de riscos ja adotadas na administracdo publica, como por
exemplo: a Politica de Gestdo de Riscos da Controladoria-Geral do Distrito
Federal'?, do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica®? e
da Marinha do Brasil'*>. Do debate sobre essas politicas ja surgiram alguns

apontamentos como:

e as Politicas de Gestédo de Riscos apresentadas espelham os objetivos

institucionais do 6rgdo onde vao ser implementadas;

e ¢ necessario o apoio de stakeholders do alto escaldo (liderancas),
recursos humanos e comunicacdo interna entre atores envolvidos,
além disso, nas politicas discutidas, houve foco em riscos que

envolvessem fatores orcamentarios, financeiros e humanos;

e 0 direcionamento das Politicas de Gestao de Riscos sS40 0S mesmos,
mas aplicabilidade é diferente para cada 6rgdo, assim como O0s

prazos para implantacdo variam de acordo com o tamanho do 6rgéo;

e dependendo do tamanho e area de atuacdo do 6rgdo, pode haver
necessidade de regionalizacdo das analises, para olhar para as

especificidades de cada usuario afetado;

e as categorias de riscos variam para cada stakeholder envolvido, por
exemplo, mesmo em um caso de concessdo de servicos ao Setor
Privado, caso um fornecedor pare o abastecimento, todo o sistema
sofre o risco de imagem, mesmo que a ideia do modelo de concesséo

fosse transferir esse risco para as empresas;

12 Portaria n° 25, de 23 de fevereiro de 2016, do Controlador-Geral do Distrito Federal.

13 Portaria n°® 75, de 4 de maio de 2017, do Ministro de Estado Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica. Publicada no Diario Oficial da Uniao (DOU) de 09/05/2017
(n°87, Secéo 1, pag. 3).

14 Portaria n°® 110, de 4 de maio de 2017, do Comando da Marinha. Publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU) de 09/05/2017 (n°87, Seg¢édo 1, pag. 11).
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e 0s Orgdos poderiam criar redes e trabalhar a Gestdo de Riscos de
forma integrada, pois a atuagcdo “muito independente” de outros
orgdos € uma caracteristica marcante de unidades do Governo do
Distrito Federal, que deveriam conversar melhor interna e

externamente;

e esse sistema deve ser transversal: cada 0rgao deve saber claramente
onde tem a prerrogativa de atuar e onde se inicia a responsabilidade
ou obrigacdo de outra unidade, pois o funcionamento se d4 em uma

relacéo de cadeia; e

e 0 Comité de Gestao de Riscos avalia quem deve ter conhecimento do
conteudo da Matriz de Riscos, pois, como o cidaddo nao faz distincao
da responsabilidade pelo servico, apenas o quer entregue, nao é

necessario que ele saiba quem € o proprietario de cada risco.

Com relacdo a maturidade da Gestédo de Riscos nos 6rgdos, os instrutores
indicaram aos participantes que n&o necessariamente é um mal sinal ter uma
avaliagcdo negativa no diagndstico inicial. O maior problema é quando a avaliagdo
permanece estagnada por muito tempo, por isso deve haver comunicacao constante
entre 0s niveis estratégico, tatico e operacional para enraizar a Gestdo de Riscos no

orgédo, o que envolve uma mudanca cultural.

Vez ou outra, questionamentos sobre problemas passados relativos as
cobrancas, sem qualquer suporte, dos érgdos de controle foram levantados, ao que
0s instrutores tentavam contornar com um discurso de nova forma de atuacdo da
Controladoria-Geral do Distrito Federal. Durante o decorrer do curso, nas dinamicas
de identificacdo e andlise de riscos foi possivel perceber que os participantes
ficaram mais a vontade e menos resistentes aos conceitos da Gestdo de Riscos, em
grande parte porque podiam trazer problematicas dos seus proprios 6rgaos, discuti-

las e procurar tratamentos.

E justamente na etapa de tratamento e monitoramento de riscos onde fica
mais latente que a Gestdo de Riscos deve ser adaptada de acordo com a
necessidade de cada um dos 6rgaos. Por isso, o instrutor do ultimo dia de curso fez

questdo de ressaltar que a Gestdo de Riscos € uma ferramenta de planejamento
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nao dos orgaos de controle, mas dos 6rgdos envolvidos diretamente na gestdo e

execucao de politicas publicas.

Ha um misto de abordagens que é importante ressaltar sobre o curso: ao
mesmo que h&d um enfoque técnico muito forte, ha também um carater politico
sobressalente. Para entender isso, € preciso relembrar a composi¢cdo das turmas:
servidores de médio escaldo de diversos 6rgaos do Governo do Distrito Federal.
Naturalmente, diferentes estratégias sdo utilizadas para convencé-los e integra-los
ao Programa de Gestédo de Riscos, inclusive pela diversidade de expectativas, que
pode variar desde adquirir conhecimento, passando pela troca de ideias, ou até
mesmo agregar a Gestdo de Riscos na Governanca e Planejamento Estratégico.
Assim, é preciso transmitir a esses servidores a seguranca de que a implantacao do
programa terd apoio da alta gestdo do Governo do Distrito Federal e que eles terdo

o suporte da Controladoria-Geral.
Portanto, foi possivel levantar alguns objetivos centrais do curso:

e Subsidiar os servidores com o0s conceitos basicos da Gestdao de

Riscos;

e Aproximar os auditores da Controladoria-Geral do Distrito Federal aos
servidores dos 6rgdos onde 0 programa sera implantado;

e Empoderar e ressaltar que os servidores S80 cruciais para 0 Sucesso

da implantacdo da Gestao de Riscos nos 6rgaos;

e Convencer os servidores de que a Controladoria-Geral do Distrito
Federal é parceira no processo de implantacdo e assegurar que eles
terdo o suporte e apoio necessario para execuc¢ao das atividades;

e Transmitir que ha um esfor¢co para repensar a atuacdo do Controle
Interno, de um modelo punitivo a um modelo consultivo, para ser

utilizado como uma ferramenta de gestdo dos 6rgaos.
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4.4 Um olhar sobre os procedimentos do Programa de Gestéo de
Riscos a partir da observacdo participante e da analise
documental junto a Controladoria-Geral do Distrito Federal

A execucdo da implantacdo do Programa de Gestédo de Riscos nos 6rgaos €
feita utilizando a metodologia PDCA®®, em uma série de etapas que sdo previamente
estabelecidas, mas cujo cronograma € discutido entre o auditor responsavel e a

unidade em questdo (em destaque, os considerados marcos do projeto):
1. Assinatura da Instrucéo - Politica de Riscos
2. Assinatura da Portaria - Comité de Gestao de Riscos
3. Avaliagéo da Maturidade da Gestéo de Riscos

4. Validacao de Produto - Avaliacdo da Maturidade da Gestdo de Riscos

5. Capacitacdo - Avaliacido da Maturidade de Riscos e Estabelecimento

do Contexto
6. Estabelecimento do Contexto

7. Validacdo de Produto - Estabelecimento do Contexto

8. Capacitacdo - Identificacdo de Riscos

9. ldentificagdo de Riscos

10.Validacdo de Produto - Identificacdo de Riscos

11.Capacitacdo - Andlise de Riscos

12.Andlise de Riscos

13.Validacdo de Produto - Andlise de Riscos

14.Capacitacao - Avaliacdo de Riscos

15. Avaliacdo de Riscos

16.Validacdo de Produto - Avaliacdo de Riscos

15 Nota do Autor: Famosa metodologia de Business Process (Processo de Negocio), PDCA é uma
sigla que vem do inglés Plan (Planeja), Do (Faz), Check (Verifica) e Act (Age).
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17.Preenchimento Preliminar da Matriz de Riscos (inclusdo dos campos

de riscos)

18.Validacdo de Produto - Matriz de Riscos Preliminar

19. Capacitacao - Avaliacdo dos Controles

20.Avaliacéo dos Controles

21.Validacdo de Produto - Avaliacdo dos Controles

22.Capacitacdo - Estabelecimento dos Controles

23. Estabelecimento dos Controles

24.Preenchimento Final da Matriz de Riscos (inclusdo dos campos de

controles)

25.Validacao da Matriz de Riscos

26.Capacitacdo - Autoavaliacdo de Riscos e ABR

Além disso, a implantacdo segue o modelo abaixo, desenvolvido pela

Controladoria-Geral do Distrito Federal:
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Figura 4: Modelo de implantagcé@o da Gestéo de Riscos aplicado pela Controladoria-Geral do
Distrito Federal

Gestdo de riscos —um modelo de implantacao

MANDATO E COMPROMISSO ‘ ESTRUTURA PARA A GR E POLITICA DE GR
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(PINHO FILHO, 2015.)

ANALISE

AVALIACAO

ecov ' SEPLAG [ saxsiiid

Cada um dos entregaveis, seja relatério ou normativo, possui modelo que
serve como norteador ao auditor que presta consultoria aos 6rgaos, porém nao ha
obrigacdo formal em segui-los, pois, a Gestdo de Riscos precisa ser aplicada de
acordo com as necessidades das unidades, de forma que ndo se procura micro
gerenciar ou engessar os fluxos de trabalho dos auditores, deixando o auditor que
presta a consultoria altere os artefatos de acordo com o contexto de cada 6rgéao.
Diferentemente da auditoria convencional, em que séo analisados documentos apo6s
a execucgao das atividades e por isso os fluxos sdo melhor delimitados, a atividade
consultiva exercida pela Controladoria-Geral do Distrito Federal depende em maior
grau do 6rgdo que esta recebendo a consultoria, entdo os fluxos precisam ser mais

dinamicos.

Até o final de 2017, a equipe que atuava no Programa de Gestédo de Riscos
era composta por sete auditores, sendo quatro integralmente dedicados ao projeto.
A partir de 2018, mais quatro servidores foram integrados a equipe, alcangando
atualmente 11 auditores, sendo oito deles dedicados a Gestdo de Riscos. Os néo-
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dedicados integralmente ao projeto sdo os ocupantes dos cargos de Coordenador-
Geral de Auditoria, Coordenador de Auditoria de Gestdo de Riscos e Diretor de

Auditoria de Avaliacao de Riscos.

Além disso, a maior parte do sistema informatizado para auxiliar o
gerenciamento de informacdes sobre o projeto ja foi desenvolvido, inclusive porque
as unidades onde a Gestédo de Riscos foi implantada precisam acessar o0 sistema.
Porém, parte significativa da implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos foi
executada antes que o sistema informatizado ficasse pronto, de forma que o0s
auditores ndo esperaram a conclusdo para executar as atividades e ainda estéao

sendo incluidos artefatos sobre os 6rgaos cuja implantacéo ja estd em andamento.

Figura 5: Tela inicial do Sistema de Gestao de Auditoria do Distrito Federal (SaeWeb)

S W b Governo do Distrito Federal GOVERNO DE
a e e Controladoria Geral do Distrito Federal BRASILIA

Sistema de Gestao de Audtoria do Distito Federal

SERVIGOS CONSULTIVOS v

Gestdo de Riscos » Abertura

01 05 06

AGOES DE CON = ADMINISTRAGAO

CONTROLE

Programagéo Controle de Processos Governador Gestio de Riscos = [l Planjamento Base Normativa

Planejamento Distribuigdo de Processos Gestores Publicos Notas Técnicas Pontos de Controle

Execucdo Analise de Processos Relatorios Usuarios

Homologacso HomologagZo da Andlise Perfis de Usuérios
Certificagio Prorogago de Prazos Atendimento 3 Auditorias Unidades
Monitoramento Tabelas Logs

Emitir Documentos Produtos Acompanhamento
Tabelas Tabelas

Produtos Produtos

Fonte: Controladoria-Geral do Distrito Federal.

Na area de Gestado de Riscos do Sistema de Gestdo de Auditoria do Distrito
Federal (SaeWeb), é exigido o preenchimento de alguns campos sobre a unidade

em que esta sendo implantado o projeto, sendo eles:
e Normativo da Politica de Gestao de Riscos do 0rgao;
e Normativo que institui o Comité de Gestdo de Riscos;

e Dados dos membros do Comité de Gestdo de Riscos: Nome, cargo

gue ocupa no 6rgdo e matricula;
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e Informagbes sobre os riscos identificados: setor, macroprocesso ao
gue esta relacionado, objetivo estratégico ao qual esté vinculado, data
de identificacdo, o nome do auditor por quem o risco foi identificado, o
proprietario do risco, a causa do risco, areas impactadas,
consequéncias, a probabilidade e o impacto do risco (de onde é
calculado o nivel do risco automaticamente), as acdes de controle

levantadas e se o risco integrard ou ndo a Matriz de Riscos;

e Contexto: arquivo aprovado pelo Comité de Gestdo de Riscos do
orgdo. Sao relacionadas todas as versfes do documento, casa haja

modificacao; e

e Matriz de Riscos: gerada automaticamente pelo sistema a partir dos
riscos elencados como prioritarios pelo Comité de Gestdo de Riscos

para tratamento.

Figura 6: Tela de cadastro de nova unidade com o Programa de Gestdo de Riscos em
implantac&o no Sistema de Gestéo de Auditoria do Distrito Federal (SaeWeb)

SaeWeb

Inicio / Servigos Consultivos /| Gestio de Riscos | Abertura

3 COMITE DE GESTAO DERISCO © contexto

N&o ha membros para exibi¢ao! Néo ha contextos para exibi¢ao!

N&o ha riscos para exibicdo! N&o ha matrizes para exibicéo!

Fonte: Controladoria-Geral do Distrito Federal.

Mesmo assim, 0 sistema estd em constante evolugdo para aprimorar as
funcionalidades com vistas de atender, na medida do possivel, as novas demandas
que surgem, em especial, as necessidades de visualiza¢cbes mais gerenciais das
informagdes. Os artefatos gerados durante a implantagcdo do Programa de Gestao

de Riscos sao incluidos no sistema como “papel de trabalho”, ou seja, sdo 0s
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arquivos que embasam os dados de avaliacdo de maturidade, os riscos

identificados, tratamentos, etc.

O objetivo do Programa de Gestdo de Riscos, inclusive que consta no
acordo de resultados com o Governador do Distrito Federal, € que a implantacao
ocorra nas 24 unidades de alta complexidade até 2019. Entretanto outros O6rgaos
além dos previstos solicitaram apoio da Controladoria-Geral do Distrito Federal para
que o projeto seja executado em outras unidades. Nesses casos especificos, ocorre
um modelo trabalho diferenciado: uma consultoria semipresencial em que é
realizada a capacitacdo dos servidores normalmente, mas depois o proprio 6rgao
fica responsavel por implantar a Gestdo de Riscos, requerendo auxilio quando

considerar necessario.

Com relacdo ao papel das Unidades de Controle Interno (UCI) e Unidades
de Auditoria Interna (UAI), por mais que participem do Programa de Gestdo de
Riscos, ndo sdo dedicadas a sua implementacdo. Essas unidades foram criadas
para atender a uma forma descentralizada de controle, por isso séo subordinadas a
Controladoria-Geral do Distrito Federal, mas vinculadas aos 6rgdos onde estdo
inseridas. Inclusive, as portarias conjuntas mais recentes que estabelecem as
Politicas de Gestdo de Riscos proporcionam mais autonomia para que as unidades
possam exercer suas tarefas, sem que haja interferéncia constante ou micro
gerenciamento. Ademais, tanto a Policia Civil quanto a Policia Militar do Distrito
Federal ndo possuem Unidades de Controle Interno, pois o arcabouco legal néao
permite servidores que ndo sejam da carreira de policia integrando os quadros
desses 6rgdos e mesmo assim a implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos

ocorrera neles.

4.5 Alinhando expectativas: como as respostas ao questionario
aplicado indicam convergéncia ou divergéncia de visdes sobre
o Programa de Gestéo de Riscos

Foram coletadas 11 respostas, sendo seis delas (54,55%) de auditores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal e cinco (45,45%) de servidores de 6rgaos

gue estdo passando pela implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos. A média



60

de idade dos respondentes foi 43,55 anos com Desvio Padrdo de 11,56. Com
relacdo a formacao, dois (18,18%) possuem até o0 ensino superior completo, oito
(72,73%) possuem pés-graduacdo e um (9,09%) possui mestrado. No que se refere
ao tempo de atuacdo no 6rgdo informado, trés respondentes informaram periodos
menores que um ano; quatro estdo de um a cinco anos; um entre cinco e 10 anos;
um entre 10 e 20 anos; um entre 20 e 30 anos; e um ha mais de 30 anos. Dos
respondentes que informagéo ser de outro 6rgdo, um informou ser da Secretaria de
Estado de Saude (SES), um da Agéncia de Fiscalizacdo do Distrito Federal
(AGEFIS), um da Companhia Imobiliaria de Brasilia (TERRACAP) e dois de outro

orgao nao listado.
A seguir, as frequéncias das respostas as afirmativas da pesquisa:

O objetivo da afirmativa “Meu 6rgdo tem conseguido lidar de maneira
satisfatoria com a implantacdo da Gestdo de Riscos” € avaliar a maneira como o

orgao esté lidando com a implantacdo do programa.
Grafico 1: Respostas a afirmativa 1 do questionério

Meu érgao tem conseguido lidar de maneira
satisfatéria com a implantagao da Gestao de Riscos.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente
I ——

3 - Concordo um pouco

|

2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

Todas as respostas de auditores da Controladoria-Geral do Distrito Federal
foram no sentido de concordar, em maior ou menor grau, com a afirmacao, ao passo
gue apenas uma resposta de servidor de outros 6rgaos (comissionado de empresa
estatal onde a implantacao iniciou recentemente, membro do Comité de Gestdo de
Riscos e lotado na Unidade de Auditoria Interna - UAI) discordou da afirmacgéo,
mostrando que n&o esta satisfeito com a maneira como o 6rgdo esta lidando com a

implantagao.
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O objetivo da afirmativa “A implantacdo da Gestdo de Risco tem alcancado
os resultados pretendidos para o 6rgdo” € averiguar se a implantacdo do programa

tem gerado os resultados que os érgaos esperam.
Gréfico 2: Respostas a afirmativa 2 do questionéario

A implantagao da Gestao de Risco tem alcangado os
resultados pretendidos para o orgao.

N&o se aplica
4 - Concordo fortemente

3 - Concordo um pouco

2 - Discordo um pouco
1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

Como na afirmativa anterior, todas as respostas de auditores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal foram no sentido de concordar, em maior ou
menor grau, com a afirmacéo. Ja as respostas advindas de servidores dos demais
orgaos, houve uma dispersdo para a alternativa “Nao se aplica”, além de outra

discordancia, advinda do mesmo respondente que discordou da alternativa anterior.

O objetivo da afirmativa “Os servidores do 6rgdo tém demonstrado
capacidade técnica suficiente para implantar a Gestdo de Riscos” é aferir se ha
percepcdo dos respondentes se a capacidade técnica do 6rgédo é suficiente para

implementar um projeto como a Gestao de Riscos.
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Gréfico 3: Respostas a afirmativa 3 do questionario

Os servidores do 6rgao tém demonstrado
capacidade técnica suficiente para implantar a
Gestao de Riscos.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente

3 - Concordo um pouco

2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

Como nas duas afirmativas anteriores, as respostas dos auditores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal foram no sentido de concordar, em maior ou
menor grau, com a afirmacdo. Houve duas discordancias por parte de respondentes
dos demais érgaos, uma delas do mesmo respondente que discordou das duas
afirmativas anteriores e a outra de servidor efetivo de érgdo nao listado onde a

implantac&o iniciou recentemente.

O objetivo da afirmativa “A implantacdo Gestdo de Riscos no 6rgao depende
do apoio técnico da Controladoria-Geral do Distrito Federal (CGDF)” é averiguar se
os respondentes se sentem dependentes da Controladoria-Geral do Distrito Federal

para executar o programa.
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Gréfico 4: Respostas a afirmativa 4 do questionario

A implantagao Gestao de Riscos no érgao depende
do apoio técnico da Controladoria-Geral do Distrito
Federal (CGDF).

N&o se aplica

3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

L
4 - Concordo fort e m et
I
L
1 - Discordo fortemente

o 1 2 3 4

m Demais orgdos mCGDF

Diferentemente das afirmativas anteriores, o que se vé nessa é que as
respostas, exceto por dois auditores, vdo no sentido concordar, ou seja, 0S
respondentes consideram que a implantacéo, no que se refere a capacidade técnica,

é dependente da Controladoria-Geral do Distrito Federal.

O objetivo da afirmativa “O curso de Gestdo de Riscos ministrado pela
CGDF foi importante para adquirirmos capacidade técnica para implantar Gestéo de
Riscos” é avaliar se os respondentes consideram que o curso promovido pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal em conjunto com a Escola de Governo do
Distrito Federal agrega conhecimento para a implantacao do programa.

Gréfico 5: Respostas a afirmativa 5 do questionario

O curso de Gestao de Riscos ministrado pela CGDF
foi importante para adquirirmos capacidade técnica
para implantar Gestao de Riscos.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente [
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e

o
(o2}

m Demais orgdos mCGDF
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Neste caso, como somente alguns auditores da Controladoria-Geral do
Distrito Federal fizeram o curso, o numero de respostas “Nao se aplica” é natural.
Por outro lado, é possivel perceber que, daqueles que disseram ter participado do
curso, seja servidor da Controladoria-Geral do Distrito Federal ou demais, considera
0 curso importante para adquirir conhecimentos técnicos para implantar a Gestéo de

Riscos.

O objetivo da afirmativa “Houve mudanca de atuacdo da CGDF, no que se
refere ao modelo de controle interno adotado pelo érgdo, desde o inicio da
implantacdo da Gestdo de Riscos” é avaliar a percepgao dos respondentes quanto
ao modelo de controle interno adotado pela Controladoria-Geral do Distrito Federal,
mais especificamente, se houve mudanca significativa desde o Programa de Gestao

de Riscos.
Gréfico 6: Respostas a afirmativa 6 do questionario

Houve mudanga de atuagao da CGDF, no que se
refere ao modelo de controle interno adotado pelo
orgao, desde o inicio da implantagao da Gestao de

Riscos.
Né&o se aplica
4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
2 - Discordoum pouco  _____
1 - Discordo fortemente
0 1 2 3 2l 5 6

Demais érgdos mCGDF

Nesta afirmativa, ha também uma tendéncia de todas as respostas a
concordar que a Controladoria-Geral do Distrito Federal mudou o modelo de controle
interno adotado em sua atuacdo, exceto pela opinido de dois auditores da propria
controladoria: um que respondeu “Ndo se aplica” e outro que discordou da
afirmacdo, sendo este Ultimo o que afirmou ter mais tempo de atuacdo no Orgao

dentre respostas obtidas no questionario.

O objetivo da afirmativa “Houve aprimoramento da relacdo do 6rgédo onde

estou lotado com a CGDF” é averiguar se os servidores dos 6rgaos onde esta em
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implantacdo o Programa de Gestdo de Riscos perceberam alguma melhora na

relacdo com a Controladoria-Geral do Distrito Federal.
Gréfico 7: Respostas a afirmativa 7 do questionéario

Houve aprimoramento da relagao do 6rgao onde
estou lotado com a CGDF.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente

3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5

(o2}

m Demais orgdos mCGDF

De uma maneira geral, pelas respostas recebidas, todos concordaram, em
maior ou menor grau, que a relacdo com a Controladoria-Geral do Distrito Federal foi

aprimorada.

O objetivo da afirmativa “Sempre tivemos apoio da alta gestdo para
implantacdo da Gestdo de Riscos” é aferir se os servidores consideram ter o apoio
ou patrocinio da lideranca do 6rgdo a Gestdo de Riscos desde o inicio da

implementagéao.
Grafico 8: Respostas a afirmativa 8 do questionario

Sempre tivemos apoio da alta gestao para
implantagao da Gestao de Riscos.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente

I —
3 - Concordo um poucO  mmsesssssss—
2 - Discordo um pouco
L]
1 - Discordo fortemente
I
0 1 2 3 2l 5 6

m Demais orgdos mCGDF
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De acordo com as respostas, € possivel perceber que nos 6rgaos onde esta
ocorrendo a implantacdo, os servidores consideram ter o apoio da lideranca desde o
inicio, concordando em maior ou menor grau com a afirmativa. J& no caso da
Controladoria-Geral do Distrito Federal, dois auditores discordaram em maior ou
menor grau da afirmacéo, sendo o tempo de atuacdo de ambos no 6rgao distinto:

um esta ha mais de 20 anos e outro ha somente alguns meses.

O objetivo da afirmativa “Tivemos que conquistar o apoio da alta Gestéo
para implantar a Gestao de Riscos” é averiguar se os servidores consideram ter

necessitado conquistar o apoio da lideranca ao Programa de Gestao de Riscos.
Gréfico 9: Respostas a afirmativa 9 do questionario

Tivemos que conquistar o apoio da alta Gestao para
implantar a Gestao de Riscos.

N&o se aplica

.|
4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
I
2 - Discordo um pouco
1 - Discordo fortemente
0 1 2 3 2l 5 6

Demais érgdos mCGDF

Nesta afirmativa, os auditores da Controladoria-Geral do Distrito Federal
responderam concordando, em maior ou menor grau, ou com “Nao se aplica”. Em
ambos os casos, ndo houve um padrdo perceptivel no tempo de atuagédo no érgao.
Com relacédo aos demais 6rgdos, a concordancia em maior ou menor grau também
foi predominante. A Unica discordancia veio do mesmo respondente que discordou

das afirmativas 1, 2 e 3.

O objetivo da afirmativa “A iniciativa para implantar a Gestado de Riscos veio

= ”

da alta gestéo” é verificar se os servidores consideram que a iniciativa de implantar a

Gestao de Riscos veio de uma demanda da lideranca.
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Gréfico 10: Respostas a afirmativa 10 do questionario

A iniciativa para implantar a Gestao de Riscos veio
da alta gestao.

N&o se aplica

—
4 - Concordo fortemente [
3 - Concordo um pouco SRR
2 - Discordo um pouco _
1 - Discordo fortemente s
0 1 2 3 2l 5 6

m Demais orgdos mCGDF

Nesta afirmativa, por mais que tenha havido maioria absoluta dos
respondentes com o teor, ndo houve perfil pacificado tanto favoravel quando

contrario.

O objetivo da afirmativa “Houve resisténcia dos préprios servidores a
implantacéo da Gestao de Riscos” é aferir se durante o processo de implantagcéo da

Gestdo de Riscos houve resisténcia dos servidores envolvidos.
Grafico 11: Respostas a afirmativa 11 do questionario

Houve resisténcia dos proprios servidores a
implantagao da Gestao de Riscos.

Néo se aplica "

4 - Concordo fortemente

—
3 - Concordo um pouco TR RN
2 - Discordo um pouco SRS SRR
1 - Discordo fortemente _
0 1 2 3 2l 5 6

m Demais orgdos mCGDF

Nas respostas a essa afirmativa, ndo houve posicionamento majoritario. As

opinides ficaram diluidas pelas op¢des de resposta, como mostra o grafico.
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O objetivo da afirmativa “A implantacdo da Gestdo de Riscos tem sido
adaptada as necessidades do 6rgdo” é avaliar se, assim como pregado pelos
instrutores da Controladoria-Geral do Distrito Federal durante o curso, a Gestao de

Riscos esta sendo ajustada as necessidades de cada 6rgéo.
Gréfico 12: Respostas a afirmativa 12 do questionario

A implantagao da Gestao de Riscos tem sido
adaptada as necessidades do érgao.

N&o se aplica
4 - Concordo fortemente

3 - Concordo um pouco

2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

De acordo com as respostas recebidas, todos os auditores da Controladoria-
Geral do Distrito Federal concordam, em maior ou menor grau, com o teor da
afirmativa. Com relacdo aos servidores dos demais 6rgéos, houve concordancia
majoritaria. As duas discordancias sdo de respostas de servidores lotados em

orgdos onde a implantacéo foi iniciada recentemente.

O objetivo da afirmativa “O Comité de Gestdo de Riscos do 6rgdo tem sido
atuante” é avaliar se a atuacdo do Comité de Gestao de Riscos tem sido significativa

e relevante para a implantagéo do programa.
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Gréfico 13: Respostas a afirmativa 13 do questionario

O Comité de Gestao de Riscos do érgao tem sido
atuante.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente

3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

Com relacdo a opinido dos auditores da Controladoria-Geral do Distrito
Federal, ha majoritaria concordancia, em maior ou menor grau, com excecdo de
uma resposta “Nao se aplica”. Ja no que se refere as opinides dos servidores dos
orgdos onde a Gestdo de Riscos esta sendo implantada, houve diluicdo dentre todas
as alternativas disponiveis. Vale ressaltar que as discordancias, em maior ou menor
grau, ao teor dessa afirmativa, vieram dos mesmos respondentes que discordaram

da afirmativa anterior (12).

O objetivo da afirmativa “A implantacédo da Gestao de Riscos tem contribuido
para uma mudanca cultural no 6rgao” é verificar se o 6érgao tem repensado a cultura

vigente a partir da Gestao de Riscos.
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Gréfico 14: Respostas a afirmativa 14 do questionario

A implantagao da Gestao de Riscos tem contribuido
para uma mudanga cultural no orgao.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

Nesta afirmativa, hA um movimento de concordancia, em maior ou menor
grau, dos auditores da Controladoria-Geral do Distrito Federal com o teor da
afirmacdo. Aqui, todos as respostas de servidores onde a Gestdo de Riscos esta
sendo implantada foram idénticas as respostas dos mesmos a pergunta anterior
(13).

O objetivo da afirmativa “A implantacdo da Gestdo de Riscos trouxe mais
trabalho para o 6rgao” é verificar se os servidores da Controladoria-Geral do Distrito
Federal e dos 6rgaos onde a Gestédo de Riscos esta sendo implantada sentem que o
projeto aumentou o0 numero ou esforco de atividades a serem executas

rotineiramente.
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Gréfico 15: Respostas a afirmativa 15 do questionario

A implantagao da Gestao de Riscos trouxe mais
trabalho para o érgao.

N&o se aplica
4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
I
2 - Discordo um pouco
I
1 - Discordo fortemente
I

0 1 2 3 e 5

Demais érgdos mCGDF
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respostas ao questionario, maioria absoluta dos auditores da

Controladoria-Geral do Distrito Federal considerou, moderadamente, que a Gestao

de Riscos trouxe mais trabalho. Nao foi possivel verificar convergéncia dos perfis

que responderam com discordancias a afirmativa com base nos dados solicitados no

questionario. Com relacdo aos servidores dos 6rgaos onde a Gestdo de Riscos esta

sendo implantada, as opinides foram diluidas entre as opc¢des possiveis, sendo que

nao houve forte discordancia, apenas moderada.

O objetivo da afirmativa “A implantacdo da Gestdo de Riscos tem sido

onerosa financeiramente para o 6rgao” é avaliar se os servidores dos 6rgaos onde a

Gestao de Riscos esta sendo implantada e da propria Controladoria-Geral do Distrito

Federal consideram que o projeto necessitou de recursos financeiros que oneraram

a unidade.
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Gréfico 16: Respostas a afirmativa 16 do questionario

A implantagao da Gestao de Riscos tem sido
onerosa financeiramente para o orgao.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

o
A I
M
w

m Demais orgdos mCGDF

Conforme as respostas recolhidas no questionario, houve majoritaria

discordancia, em maior ou menor grau, ao teor dessa afirmativa.

O objetivo da afirmativa “A implantacdo da Gestdo de Riscos tem sido
benéfica para o érgdo” é avaliar se os servidores dos érgaos onde o programa esta
sendo implantado e da prépria Controladoria-Geral do Distrito Federal consideram

benéfica a implantacdo da Gestdo de Risco no 6rgao.
Gréfico 17: Respostas a afirmativa 17 do questionario

A implantagao da Gestao de Riscos tem sido
benéfica para o érgao.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente .
3 - Concordo um POUCO  ms———
—

2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

m Demais orgdos mCGDF

Conforme as respostas ao questionario, verifica-se uma majoritaria
concordancia, em maior ou menor grau, dos servidores dos 6rgaos onde o programa

estd sendo implantado e da propria Controladoria-Geral do Distrito Federal a
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afirmativa. A Unica discordancia veio do mesmo respondente que também teve

discordancia as afirmativas 1, 2 e 3.

O objetivo da afirmativa “Tenho mais seguranca das minhas atividades ao
aplicar conceitos da Gestdo de Riscos” é averiguar se a Gestdo de Riscos esta
cumprindo seu papel de, ao dar previsibilidade as possiveis incongruéncias na

execucao de um projeto, esta passando mais seguranca aos servidores e auditores.
Gréfico 18: Respostas a afirmativa 18 do questionario

Tenho mais seguranga das minhas atividades ao
aplicar conceitos da Gestao de Riscos.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

Conforme as respostas aos questionarios, observa-se que também houve
majoritaria concordancia, em maior ou menor grau, ao teor da afirmativa. Dos
auditores da Controladoria-Geral do Distrito Federa, a discordancia foi resposta de
um dos auditores com poucos meses de atuacdo no 6rgdo. Com relacdo aos
servidores dos oOrgdos onde a Gestdo de Riscos esta sendo implantada, as
discordancias vieram dos mesmos respondentes que discordaram, em maior ou

menor grau, das afirmativas 12 e 13.

O objetivo da afirmativa “Nao consigo enxergar a aplicagdo préatica da
Gestdo de Riscos no meu 6rgdo” € avaliar se os servidores e auditores conseguem

observar a Gestéao de Riscos com aplicabilidade nas suas atividades rotineiras.
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Gréfico 19: Respostas a afirmativa 19 do questionario

Nao consigo enxergar a aplicagao pratica da Gestao
de Riscos no meu érgao.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

De acordo com as respostas recebidas, os auditores tém discordancia
majoritaria a afirmativa, ou seja, consideram que ha, sim, aplicacdo pratica da
Gestao de Riscos no seu 6rgdo. A concordancia a essa afirmativa vem do mesmo
respondente que discordou da afirmativa anterior. Com relagéo aos servidores dos
orgaos onde a Gestdo de Riscos esta sendo implantada, houve maioria absoluta de
respondentes que discordou da afirmativa, vendo aplicabilidade pratica da Gestéao
de Riscos no 6rgdo. Nao foi possivel encontrar perfis de resposta a essa afirmativa

pelos dados solicitados no questionario.

O objetivo da afirmativa “Os resultados da Gestao de Riscos conseguirdo ser
mantidos mesmo no caso de uma eventual troca de cargos na alta gestdo” é
averiguar se os servidores e auditores possuem confianca de que o programa pode

continuar em caso de eventuais trocas na lideranca do érgao.
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Gréfico 20: Respostas a afirmativa 20 do questionario

Os resultados da Gestao de Riscos conseguirao ser
mantidos mesmo no caso de uma eventual troca de
cargos na alta gestao.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente

I
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco
1 - Discordo fortemente
I
0 1 2 3 2l 5 6

Demais érgdos mCGDF

A partir das respostas ao questionario, € possivel observar que a
concordancia e discordancia a afirmativa estd bem dividida. No caso dos auditores
da Controladoria-Geral do Distrito Federal, ndo foi possivel identificar algum padréo
entre os respondentes. Ja com relacdo aos servidores dos 6rgdos onde a Gestédo de
Riscos esta sendo implantada, as discordancias, em maior ou menor grau, advém

de respondentes onde a implantacdo da Gestédo de Riscos foi iniciada recentemente.

O objetivo da afirmativa “Os resultados da Gestao de Riscos servem apenas
para a CGDF” é avaliar se os servidores e auditores acreditam que os resultados da
Gestéo de Riscos servem para os 6rgdos que nao somente a Controladoria-Geral do

Distrito Federal.
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Gréfico 21: Respostas a afirmativa 21 do questionario

Os resultados da Gestao de Riscos servem apenas

para a CGDF.
N&o se aplica
4 - Concordo fortemente
3 - Concordo um pouco
2 - Discordo um pouco _

1 - Discordo fortemente

0 1 2 3 e 5 6

Demais érgdos mCGDF

De acordo com as respostas ao questionario, € possivel perceber que houve
majoritaria discordancia, em maior ou menor grau, tanto dos servidores quando
auditores, ao teor da afirmativa. Ou seja, observa-se que os servidores e auditores
considera que os resultados da Gestdo de Riscos sdo proveitosos, além da
Controladoria-Geral do Distrito Federal, aos proprios 6érgdos onde estd sendo
implantada. A concordancia com essa afirmativa veio do mesmo respondente que

discordou das afirmativas 1, 2 e 3.

O objetivo da afirmativa “Os resultados da Gestdo de Riscos tém sido
utilizados nos nossos planejamentos internos” é avaliar se os servidores dos 6rgaos
onde a Gestéo de Riscos esta sendo implantada e da prépria Controladoria-Geral do
Distrito Federal estdo agregando os resultados da Gestdo de Riscos aos

planejamentos internos dos 6rgaos.
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Gréfico 22: Respostas a afirmativa 22 do questionario

Os resultados da Gestao de Riscos tém sido
utilizados nos nossos planejamentos internos.

N&o se aplica

4 - Concordo fortemente

I
3 - Concordo um pouco
I
2 - Discordo um pouco
1 - Discordo fortemente
0 1 2 3 2l 5 6

Demais érgdos mCGDF

De acordo com as respostas ao questionario, maioria dos auditores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal acredita que os resultados tém sido utilizados
nos planejamentos internos, assim como os servidores de 6rgdos onde o programa
esta sendo implantado. Nao foi possivel encontrar perfis de concordancia ou

discordancia a partir dos dados solicitados.

4.6 Retomando o Modelo LOgico: organizando os resultados
coletados

Como este é ainda um programa em estagio intermediario de execucéo,
muitas percep¢des colhidas até o0 momento podem ndo se manter nas préximas

etapas do projeto, além de ainda nao ter sido possivel avaliar alguns indicadores.

Vale ressaltar que, durante esta pesquisa, houve pelo menos duas
mudancgas significativas de postos, uma delas que afetou a Subcontroladoria de
Controle Interno e outra que envolveu a Controladoria-Geral do Distrito Federal
como um todo. Na primeira delas (vide ANEXOS A e B), em mar¢co de 2018, a
Diretoria de Auditoria de Relacionamento com as Unidades Descentralizadas de
Auditoria e Controle Interno passou a integrar a Coordenacao de Auditoria de
Monitoramento das Ac¢des de Controle, enquanto a Diretoria de Auditoria da Atuacéo

da Fiscalizacdo Contratual foi integrada a Coordenacéo de Auditoria de Gestao de
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Riscos, esta Ultima assumida pelo até entdo Diretor de Auditoria de Avaliacdo de

Riscos, cargo para o qual outro auditor foi nomeado.

J& em abril de 2018, o entdo Controlador-Geral se desincompatibilizou do
cargo para concorrer as eleicdes. O Controlador-Geral Adjunto acabou sendo
remanejado de Ultima hora para assumir outro 6rgao apos um grande esquema de
desvio de recursos ter sido identificado naquela unidade. Desta forma, o cargo de
Controlador-Geral acabou sendo assumido pelo entdo Subcontrolador de Controle
Interno, fungéo que, por sua vez, foi assumida pelo entdo Coordenador de Auditoria

de Gestao de Riscos

Apesar disso, a execucdo do Programa de Gestédo de Riscos nao parece ter
ficado comprometida. Pelo contrario, atores importantes no projeto assumiram
funcbes de destaque na Controladoria-Geral do Distrito Federal apds as mudancas.
Isso, por si sO, mostra o alinhamento entre as liderancas do 6rgdo e o

reconhecimento da importancia do programa.

Por outro lado, esse contexto favoravel advém da mudanca de paradigma
sobre o modelo de controle implementado pela Controladoria-Geral a partir da
Gestao de Riscos, que é uma ferramenta dos proprios 6rgados onde o programa esta
sendo implementado. Por mais que a Controladoria-Geral do Distrito Federal busque
acompanhar e dar as devidas orientacfes, € a unidade onde esta ocorrendo a

implantacdo que determinara as acdes a serem priorizadas.

Devido a quantidade de informacdes recolhidas nesta pesquisa e para
organizar melhor as avaliacdes dos indicadores, os resultados foram descritos nas
tabelas a seguir, baseadas no Modelo Ldogico construido e validado junto a

Controladoria-Geral do Distrito Federal:
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Tabela 1: Avaliacdo dos indicadores da implantacéo do Programa de Gestdo de Riscos — Fase de Operacionalizacéo

Fase Operacionalizacao
Prazo Resultado Indicador Métricas Avaliacdo Descritivo
. 40 servidores aptos a » 40 q
realizar a prova de Numero de Valor Absoluto Ze;\cl)ls gres i
certificacdo na norma ISO servidores. : pto
31.000/2009. realizar a
prova.
. Desenvolver padrdes de ~ Qualitativo.
trabalho da Coordenagéao PadrGes de Status: Finalizado, em S : :
trabalho : ’ e Finalizado. | Vide Figura 4.

de Auditoria de Gestédo de
Riscos.

desenvolvidos.

andamento ou nao
iniciado.

Curto |3. Normatizar os métodos de Métodos de gtu?llta.lt:;/_o. lizad Direcionamento esta nos art. 76 e 77 do Decreto n°
trabalho para modernizar trabalho n%l ur?]. nltna |zan9, M | ¢ Finalizado. | 38.242/2017. O auditor tem a liberdade de atuar dentro do
auditorias. normatizados. andamento ou nao gue esta disposto nesses artigos.

iniciado.
Padrdes de Qualitativo.
. Desenvolver padrbes de trabalho Status: Finalizado, em | & . .o 0 Normatizado na Portaria n° 47, de 27 de abril de 2017, do
trabalho das UCI e UAI. : andamento ou nao " | Controlador-Geral do Distrito Federal.
desenvolvidos. S
iniciado.
. Normatizar os métodos de Mﬁ?ﬁ;ﬁ:e gtu?hta.t:;/ot.)l_ d « Publicado Normatizado na Portaria n° 47, de 27 de abril de 2017, do
trabalho das UCI e UAI. ; tatus: Fublicado ou " | Controlador-Geral do Distrito Federal.
normatizados. ndo publicado.
. 18 auditores certificados na Ndmero de Valor absoluto e 18 auditores | _
norma 1SO 31.000/2009. servidores. ' certificados.
: Atuahzar 0 Sistema ~ Sistema de Status: Fmahzadf), &M . Em Estdo sendo inseridos os dados dos 6rgdos que estdo
Informatizado de Gestéo de Gestio Atualizado andamento ou nao andamento. | implantacao
Auditorias. ' iniciado. ' P §a0.
Médio . . Qualitativo. _ .
. Elaborar manuais para os quuals de Status: Finalizado, em oo Foram apresentados os instrumentos no item 4.4 deste
. o métodos de ~ ¢ Finalizado. L
métodos de auditoria. o andamento ou ndo relatério.
auditoria. N
iniciado.
. Divulgar os métodos de Metoc.ios.de Status: F|nallzad9, em o _ o _ .
auditoria andamento ou nao e Finalizado. | Instrumentos disponibilizados internamente para a equipe.

auditoria.

divulgados.

iniciado.
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Fase Operacionalizacao
Prazo Resultado Indicador Métricas Avaliacdo Descritivo
10.Capa~0|tar OS.UCI e UAlem Numero d(_a ¢ 2.2 unidades PMDF e PCDF nédo possuem UCI vinculadas devido ao
Gestédo de Riscos unidades cujos tiveram o J o ~
. : Valor absoluto. ; fato de que nesses 6rgdos sO é permitido a atuacdo de
Corporativos e Governanga | servidores foram servidores . : S
) X ) servidores da carreira de policiais.
Corporativa. capacitados capacitados.
11.Capacitar Servidores para
utilizar o médulo de Gestéo Numero de Valor absoluto e 11 auditores | S&0 o0s oito auditores dedicados integralmente ao
de Riscos no Sistema de servidores. ' capacitados. | programa e os trés com dedicagéo parcial.
Gestéo de Auditoria.
12.Desenvolver modulo de e
Gestéo de Riscos no Médulo de Gestéo Status: FlnallzadP, em L ide fi
Sistema de Gestéo de desenvolvido. far_nd_amento ounao * Finalizado. | Vide figuras 4 e 5.
Auditoria. iniciado.
13.Iniciar a execugéo do e
programa nos 6rgéos e Execuc¢éo do Status: Fmallzad?, em -
entidades de alta programa. faljd_amento ou nao * Iniciado. )
complexidade do GDF. iniciado.
Os 7 6rgaos do acordo de resultados e as respectivas
portarias sao:
Longo AGEFIS (Portaria Conjunta n° 05, de 30 de marco de
2017); DFTRANS (Portaria Conjunta n° 12 de 14 de
e 7 0rgdos dezembro de 2017); HEMOCENTRO (Portaria Conjunta n°
inclusos no |27 de 13 de julho de 2016); METRO (Portaria Conjunta n°
o _ Valor absoluto acordo de 09 de 24 de marco de 2016); SEAGRI (Poryaria C.onjunta
14.Instituir os Comités de Comités Pronorcio de c',)r 50s resultados |n° 25 de 12 de julho de 2016); SEMA (Portaria Conjunta n®
Gestéo de Riscos nos instituidos corr?cogmités 9 com 30 de 22 de novembro de 2016); SES (Portaria Conjunta
6rgéos do GDF. ' RS portarias n° 07 de 09 de junho de 2017).
instituidos publicadas |Além disso, 6rgéos fora do acordo de resultados também
(~29,17% solicitaram adesao ao programa, sendo eles:
do total). SEDICT (Portaria Conjunta n® 01, de 1 de fevereiro de

2018); EMATER (Portaria Conjunta n° 13 de 15 de
dezembro de 2017); SEMOB (Portaria Conjunta n® 10 de
24 de agosto de 2017); e SETUL (Portaria Conjunta n°® 03,
de 08 de fevereiro de 2017).
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Tabela 2: Avaliacdo dos indicadores da implantacdo do Programa de Gestéo de Riscos — Fase de Fomento e Acompanhamento

Fase Fomento e Acompanhamento
Prazo Resultado Indicador Métricas Resultado Descritivo
Devido a avaliacdo de capacidade
o 08 o | o aos o5 e o
da Gestéo de Riscos nos Ndmero de Valor absoluto (até 24 ;  0rgaos, p
o P Lo fomentada em 18 haveria pessoal o suficiente para atuar
24 6rgéos de alta orgéaos. 6rgaos). P itori 5 abril de 2 ~
complexidade do GDF orgéos inclusos no na consu toria. Até abril de 2018, néo
| acordo de resultados. |foi feito contato com NOVACAP, SEF,
SEPLAG, DER, SECULT e PCDF.
16.Acompanhar a A implantacao foi
implantacéo da Gestéo de _— 'mp ¢ ' — . . =
. , 15% dos 6rgdos de alta acompanhada em 3 Os orgaos que tiveram a implantagéo
Riscos em 15% dos Namero de . AU ~ .
6rgaos de alta 6rgaos. complexidade repres?nt:i\m, orgéos inclusos no da Gestdo de Riscos acompanhada em
complexidade do GDF até em valor absoluto: 3 6rgdos. acordo de resultados 2016 foram FHB, SEAGRI e METRO.
Curto em 2016.
2016.
17.Avaliar a maturidade da A avaliacio d
Gestao de Riscos e A avallacao de — . o
: . 15% dos 6rgdos de alta maturidade ocorreu em | Os 6rgdos que tiveram a avaliacdo de
controles internos em 15% Numero de . R b ~ .
dos orgdos de alta 6rgaos. complexidade represgnta}m, 3 6rgédos inclusos no maturidade da Gestdo de Riscos em
complexidade do GDF até em valor absoluto: 3 6rgéos. acordo de resultados 2016 foram FHB, SEAGRI e METRO
em 2016.
2016.
18.Auditar baseado em riscos 15% dos 6rgéos de alta Dc?;/;cij\?e?g tggiir:;%lciijafgu';gr% réao :;ci)sI
15% dos orgdos de alta Namero de corr;) Iexidage representam N&o alcancado g razo aF:a executar a auditolrgia1 P
complexidade do GDF até orgéaos. P p' s ¢ado. b P q P ; < d .
2016 em valor absoluto: 3 6rgdos. aseada em riscos € de um ano a partir
’ do inicio da implantacéo no érgéo.
19.Acompanhar a A implantacio foi Pelo acordo de resultados, em 2016
implantacdo da Gestéo de 30% dos 6rados de alta acorrF]) anhgda em 7 foram FHB, SEAGRI e METRO; em
Médio Riscos em 30% dos NuUmero de corr:) Iexidage representam or éors) inclusos no 2017 foram TERRACAP, AGEFIS,
orgéaos de alta orgéaos. P P ' 9 SEMA e SES. Além disso, a SETUL foi

complexidade do GDF até
2017.

em valor absoluto: 7 6rgaos.

acordo de resultados
em 2017.

um érgéo fora do acordo de resultados
em que foi implantado o programa.
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Fase Fomento e Acompanhamento
Prazo Resultado Indicador Métricas Resultado Descritivo
Pelo acordo de resultados, em 2016
foram FHB, SEAGRI e METRO; em
2017 foram TERRACAP, AGEFIS,
20.Acompanhar a e Aimplantagcdo estava | SEMA e SES. Em abril de 2018,
implantacdo da Gestéo de A sendo acompanhada SINESP e DETRAN j& estavam em
Rispcos e(r;n 60% dos Numero de 60% dos_ orgdos de alta em 12 ()rgéor; (50%) acompanhamento; PJMDF SEE
orgaos de alta orgaos complexidade representam, inclusos no acordo de | DFTRANS havian"; iniciadé) ,

9 . . gaos. em valor absoluto: 14 6rgédos. . X . ~
complexidade do GDF até resultados até abril de | recentemente; e SECRIANCA né&o
2018. 2018. havia iniciado, mas ja havia contato.

Fora do acordo de resultados, estavam
acompanhando a implantacdo na
SEMOB, SEDICT e SEGETH.
21.Avaliar a maturidade da e A avaliacdo de
Gestéo de Riscos e _— maturidade ocorreu em
: . 30% dos 6rgaos de alta e Em 2016, foram FHB, SEAGRI e
0 ~ L L
gggtgczleésolg'[(jeén;faem 30% Nlérrn%roosde complexidade representam, 2;2%%033223&’; drl)os METRO; em 2017, foram TERRACAP,
ga . gaos. em valor absoluto: 7 6rgéos. : AGEFIS, SEMA e SES.
complexidade do GDF até em 2016 e mais 4 em
2017. de 2017.
e A avaliacdo de
maturidade ocorreu em | Em 2016, foram FHB, SEAGRI e
22.Avaliar a maturidade da 3 6rgéos inclusos no METRO. Em 2017, foram TERRACAP,
Soensttr?)(l)egeini?ggz gm 60% Numero de 60% dos_ 6rgaos de alta Zg)gjoolgeer;s;gidg; 9(()31?:}2 ,hsasizlﬁqiiiigos éimSEtI)EmSISIDF
dos 6rgdos de alta orgéaos. complexidade representam, 2017. Até abril de DFTéANS estavam iniciando ém ’
. . em valor absoluto: 14 6rgéos. e . .
complexidade do GDF até 2018, iniciado em mais | SINESP e DETRAN. Fora do acordo de
2018. 3 e estava iniciando em | resultados, foi avaliada a maturidade
2, totalizando 12 da SEMOB.
6rgéos (50%).
e N&o alcancado. A
e eran ™ | Nameroce | * WWodosorgmosdeata | SUorabaseatach e z0u7, oram austados os rgios
complexidade do GDF até orgaos. complexidade representam, 6rgéos inclusos no onde a implantagdo foi iniciada em

2017.

em valor absoluto: 7 6rgaos.

acordo de resultados
em 2017.

2016: FHB, SEAGRI e METRO.
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Fase Fomento e Acompanhamento
Prazo Resultado Indicador Métricas Resultado Descritivo
24 Auditar baseado em riscos Em 2017, foram auditados os érgaos
' o - 60% dos orgdos de alta . 4 . onde a implantagé&o foi iniciada em
0 A
Sgrf ?g;ﬁ;ggodsodgggzté Nlérrn;ré)sde complexidade representam, ﬁ:gggur:;‘? € possivel 2016: FHB, SEAGRI e METRO. Em
2018p 9aos. em valor absoluto: 14 érgéos. ' abril de 2018, estavam a iniciar na
) TERRACAP, AGEFIS, SEMA e SES.
25.Levar o projeto para todas 0 o
as 24 unidades de alta NuUmero de 100% do_s orgdos de alta Ainda nédo é possivel
. . o complexidade representam, -
complexidade do GDF até orgéaos. . L mensurar.
2019 em valor absoluto: 24 6rgaos.
26.Acompanhar a
implantacdo da Gestéo de 100% dos 6rados de alta
Riscos em 100% dos Ndmero de com Olexidadg representam Ainda né&o & possivel )
orgédos de alta orgéaos. em vpalor absolutg' 24 61 aés mensurar.
complexidade do GDF até ' gaos.
Lonao 2019.
9 27.Avaliar a maturidade da
Gestéo de Riscos e B
0
controles internos em Numero de 100% dqs 6rgaos de alta Ainda néo é possivel
. x o complexidade representam, -
100% dos 6rgéaos de alta orgéaos. . L mensurar.
. . em valor absoluto: 24 6rgaos.
complexidade do GDF até
2019.
28.Auditar baseado em riscos o Lox
100% dos 6rgéos de alta NuUmero de iggﬁg)g;:ég?gs rde('as:r:tlm Ainda nédo é possivel )
complexidade do GDF até orgéaos. P P ' mensurar.

2019.

em valor absoluto: 24 6rgédos.
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Tabela 3: Avaliacdo dos indicadores da implantacdo do Programa de Gestéo de Riscos — Fase de Capacitacao e Implantacao

Fase Capacitacao e Implantacéo
Prazo Resultado Indicador Métricas Resultados Descritivo
29.Implantar a Gestéo de e Em 2016, a Gestdo de
Riscos em 15% dos NG e 15% dos 6rgdos de alta Riscos foiimplantada | A Gestdo de Riscos foi implantada
o~ Umero de 8 R . .
orgaos de alta 6rgos complexidade representam, em 3 6rgéos inclusos nos seguintes dérgaos: FHB, SEAGRI
complexidade do GDF até ' em valor absoluto: 3 6rgaos. no acordo de e METRO.
2016. resultados.
Dos érgéos inclusos no acordo de
resultados:
« Evidenciados: 6: ) Evidengiados: FHB, SEAGRI e
. , , . Status: Evidenciados, em e Em andamentO',6 METRO, TERRACAP, AGEFIS,
30.Evidenciar perigos Perigos * d ' t O d d d d d SEMA e SES;
existentes nas existentes nas an, amento (?u an iniclado. entlro 0 acorfo € e Em andamento: SEE, PMDF,
organizacdes. organizacoes. ¢ Numero de 6rgdos para resu taQos e 2 fora do DFTRANS, SINESP, DETRAN;
cada status. acordo;

« No iniciado: 12 ¢ Nao iniciado: demais 6rgaos.
Curto T Fora do acordo de resultados, os
orgdos onde esta em andamento:
SEMOB e SETUL.

Dos érgaos inclusos no acordo de
resultados:
¢ Identificados: FHB, SEAGRI e

* ldentificados: 6; METRO, TERRACAP, AGEFIS,

Elementos que e Status: Identificados, em ¢ Em andamento: 6

31.Evidenciar quais . SEMA e SES;
clementos levam aos Ievam aos an’damento 9u r~1ao iniciado. dentro do acordo de « Em andamento: SEE, PMDF,
perigos identificados. __berigos * Ntmero de 6rgaos para resultados e 2 fora do DFTRANS, SINESP, DETRAN;
identificados. cada status. acordo;

¢ N&o iniciado: demais 6rgéos.
Fora do acordo de resultados, os
orgaos onde estd em andamento sao
SEMOB e SETUL.

e Nao iniciado: 12.
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Fase

Capacitacao e Implantacéo

Prazo

Resultado

Indicador

Métricas

Resultados

Descritivo

32.Desenvolver mecanismos

de andlise preliminar dos
perigos identificados.

Mecanismos de
andlise preliminar
de perigos.

Status: Desenvolvidos, em

andamento ou nao iniciado.

Numero de 6rgéos para
cada status.

Desenvolvidos: 6;

Em andamento: 6
dentro do acordo de
resultados e 2 fora do
acordo;

Nao iniciado: 12.

Dos orgaos inclusos no acordo de

resultados:

¢ Desenvolvidos: FHB, SEAGRI e
METRO, TERRACAP, AGEFIS,
SEMA e SES;

¢ Em andamento: SEE, PMDF,
DFTRANS, SINESP, DETRAN;

¢ Nao iniciado: demais 6rgaos.

Fora do acordo de resultados, os

6rgdos onde em andamento: SEMOB

e SETUL.

33.Desenvolver mecanismos

de analise de riscos com
base nos perigos
identificados.

Mecanismos de
analise de riscos.

Status: Desenvolvidos, em

andamento ou nao iniciado.

Numero de 6rgaos para
cada status.

Desenvolvidos: 6;
Em andamento: 6
dentro do acordo de
resultados e 2 fora do
acordo;

Nao iniciado: 12.

Dos érgaos inclusos no acordo de

resultados:

e Desenvolvidos: FHB, SEAGRI e
METRO, TERRACAP, AGEFIS,
SEMA e SES;

e Em andamento: SEE, PMDF,
DFTRANS, SINESP, DETRAN;

e Nao iniciado: demais 6rgaos.

Fora do acordo de resultados, os

6rgdos onde em andamento: SEMOB

e SETUL

34.Desenvolver mecanismos

de tratamento dos riscos
identificados nas
organizacdes de alta
complexidade do GDF.

Mecanismos de
tratamento
desenvolvidos.

Status: Desenvolvidos, em
desenvolvimento ou nao
iniciado.

Numero de 6rgéos para
cada status.

Desenvolvidos: 6;

Em andamento: 6
dentro do acordo de
resultados e 2 fora do
acordo;

Nao iniciado: 12.

Dos érgdos inclusos no acordo de

resultados:

e Desenvolvidos: FHB, SEAGRI e
METRO, TERRACAP, AGEFIS,
SEMA e SES;

¢ Em andamento: SEE, PMDF,
DFTRANS, SINESP, DETRAN;

¢ Nao iniciado: demais 6rgaos.

Fora do acordo de resultados, os

orgaos onde em andamento: SEMOB

e SETUL
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Fase Capacitacao e Implantacéo
Prazo Resultado Indicador Métricas Resultados Descritivo
35.Implantar a Gestéo de ¢ ET“ 201f6’. a G(Iast?odde Em 2016, a Gestéo de Riscos foi
Riscos em 30% dos NGmero de 30% dos érgaos de alta 3 Igrcogos?lirzlg}ﬁs%nsioa implantada nos seguintes 6rgaos:
orgaos de alta 6rgéos complexidade representam, acorgdo de resultados FHB, SEAGRI e METRO. Em 2017,
complexidade do GDF até ' em valor absoluto: 7 érgaos. : foram TERRACAP, AGEFIS, SEMA e
2017. e em 2017 mais 4 SES.
Orgéos, totalizando 7.
e Em 2016, a Gestdo de | Em 2016, a Gestédo de Riscos foi
Médio Riscos foi implantada implantada nos seguintes 6rgaos:
36.Implantar a Gestéo de 60% dos 6rados de alta 3 6rgéos inclusos no FHB, SEAGRI e METRO. Em 2017,
Riscos em 60% dos NGmero de com Iexidage representam acordo de resultados, foram TERRACAP, AGEFIS, SEMA e
orgaos de alta 6rgaos em \I/Oalor absolutg' 14 ' em 2017 mais 4 e até | SES. Até abril de 2018: j4 havia
complexidade do GDF até ' o ' abril de 2018 ja havia | iniciado em SEE, PMDF, DFTRANS,
2018. 0rgaos. iniciado em 5 6rgéos e | SINESP e DETRAN; SECRIANCA e
2 ainiciar, totalizando | SECULT estavam a iniciar, a
12 (50%). depender do érgéo.
37.:£rjplantar a Gestéo de 100% dos 6rgéos de alta
iscos em 100% dos . ! : s 4 .
6rgdos de alta que~ro de complexidade rep.resentam, e Ainda néo é possivel )
complexidade do GDF até orgaos. em ~valor absoluto: 24 mensurar.
2019. orgaos.
Longo e Executada: nenhum Dos 6rgéos inclusos no acordo de
38 Executar Auditoria Status: ExecutadNa, em 6rgao. resultados, esta em ex~ecug§0_: I_:HB,
Baseada em RISCOS ABR executadas. andamento ou ndo iniciada. o I§m~execugéo: 3 SEAGRI e M,ETBO. Nao f,0| iniciada
(ABR) Numero de 6rgéos para orgéaos. nos demais orgaos, pois & executada
' cada status. ¢ N4&o iniciada: 21 1 (um) ano apo6s de implantada nos
6rgéos. orgdos.
39.Elaborar Plano de Acéo Plano d_e Agdo de Sltstt)l:)?ég(l)éborado oo ¢ Ainda néo é possivel A cargo de cada ~un|dade e_Iaborar’. ©
de Riscos. Riscos NUmero de 6rgaos para mensurar Comite ,de Gestdo de Riscos € o
- elaborado. ' responsavel.
Médio/ cada status.
Longo . ~ Status: Em monitoramento O monitoramento de recomendacgdes
A0.Monitorar as Recomendagges ou nao iniciado Ainda néo é ivel ainda ndo é aplicavel, pois ndo ainda
recomendacdes feitas nos sendo : * Alndanao € possive b ' P

relatérios de auditoria.

monitoradas.

Numero de 6rgéos para
cada status.

mensurar.

ndo houve conclusdo de relatério de
auditoria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve o objetivo de analisar a implantacdo do Programa de
Gestao de Riscos e seus possiveis resultados nos orgaos de alta complexidade do
Governo do Distrito Federal, norteando-se em averiguar se existem resultados

perceptiveis e mensuraveis decorrentes desse processo.

Foi elaborado o Modelo Légico com 40 indicadores de resultados claros,
objetivos e transparentes, além de ter sido descrita a implantacdo do Programa de
Gestéo de Riscos nos 6rgaos de alta complexidade do Governo do Distrito Federal.
Também foi analisada a efetividade da execucéo do Programa de Gestdo de Riscos

com base nos indicadores e no Modelo Légico.

Como verificado, na fase de operacionalizacdo (Tabela 1) foram cumpridos
13 indicadores, em especial os que se envolvem capacitagcédo (1 e 6), organizacéo
(2, 3, 8,9 e 11) e adequacao de sistemas informatizados (7 e 12).

Na fase de fomento e acompanhamento (Tabela 2), os indicadores que
relacionados a acompanhar a implantacdo nos 6rgaos (16, 17, 19 e 20) estdo bem

encaminhados. Por outro lado, é necessaria uma atencdo especial aos que

envolvem a execugdo de Auditoria Baseada em Riscos (18, 23 e 24).

Além disso, na fase de capacitacdo e implantacdo (Tabela 3), os indicadores
gue envolvem diretamente implantar a Gestdo de Riscos nos 6rgaos (29, 35 e 36)
também estdo sendo bem conduzidos. Para melhor contextualiza¢do, recomenda-se
complementar a analise desses indicadores com 0s que envolvem a evidenciacgao,

analise e tratamento de riscos (30, 31, 32, 33 e 34).

Por outro lado, foram inconclusivas as avaliagdes que envolviam afericdo de
convergéncia ou divergéncia entre as percepcdes da alta gestdo e dos auditores da
Controladoria-Geral do Distrito Federal e os servidores dos 0rgaos onde a Gestao de
Riscos esta sendo implantada, pois as respostas nao obtiveram significancia
estatistica. Mesmo assim, algumas tendéncias se mostraram nas opinides
manifestadas no questionario, com destaque para: os o0rgaos tém conseguido lidar
de maneira satisfatoria com a implantacdo (Grafico 1), a Gestdo de Riscos tem
alcancado os resultados pretendidos (Grafico 2), a implantacdo da Gestao de Riscos
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depende em grande parte do apoio da Controladoria-Geral (Grafico 4), o curso
ministrado pela Controladoria € importante no processo (Grafico 5), ha percepcéo de
mudanca na atuacdo da Controladoria-Geral (Grafico 6) e de que a relagdo com os
orgaos foi aprimorada (Gréfico 7), além de que ndo h& 6nus financeiro as unidades
administrativas com o programa (Grafico 16) e que a implantacdo tem sido benéfica

para o 6rgao (Grafico 17).

Ainda, com as informacdes coletadas a partir das entrevistas, observacao
participante, documentos e normativos, é possivel perceber que o papel da
Controladoria-Geral do Distrito Federal vai muito além de fomentar a Gestdo de
Riscos. O 0Orgao esta atuando consultivamente em conjunto com as demais
unidades na implementacdo do programa, fornecendo a capacitacdo e insumos
técnicos necessarios. Procurara-se sempre que possivel deixar claro que gerenciar
riscos € diferente de elimina-los. O que estd sendo buscado é a mitigacdo do

impacto desses riscos, ja que sua eliminacédo por completo ndo é possivel.

Ha de ser ressaltada a necessidade de trabalhar a cultura das organizacdes
envolvidas no programa. A Controladoria-Geral do Distrito Federal conseguiu vencer
a maior parte das resisténcias internas a mudanca do paradigma de controle e
agregar os auditores em torno da Gestédo de Riscos. Com um dos idealizadores do
projeto na chefia o 6rgdo, ha uma janela de oportunidade, apesar do ano eleitoral,
para trabalhar em conjunto com as demais unidades do Governo do Distrito Federal

e fortalecer as relagdes que alicercam a implementacao da Gestédo de Riscos.

Um ponto ao qual deve ser dada especial atencédo € o estabelecimento e a
composicdo dos Comités de Gestdo de Riscos (vide indicador 14 na Tabela 1).
Como a cadeira é vinculada a determinado cargos — de Subsecretaria, Diretoria,
Coordenacéo ou outros, em grande maioria, de livre nomeacdo —, a Controladoria-
Geral do Distrito Federal ndo consegue manter contatos constantes em 6rgaos onde
a mudanca nesses postos € frequente. Em alguns casos, os Comités estdo
esvaziados ou ja tiveram sucessivas trocas nos representantes, de forma que os
novos ocupantes podem nao ter participado desde o inicio da implantacdo do
programa nos 0rgaos, o que afeta, naturalmente, a atuacéo deles no Programa. Por
isso, é importante que a Controladoria-Geral repense a relagdo com esses comités
levando em considerando o risco de rotatividade, procurando manter relacdo mais

proxima também com os servidores dos 0rgaos, que podem auxiliar nas transicoes
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gquando houver mudanca na lideranca das unidades, até mesmo para conquistar
novamente o patrocinio ao projeto, até porque o Programa de Gestdo de Riscos esta
incluido no Plano Plurianual (PPA) da Controladoria-Geral do Distrito Federal, de
forma que tem sua execuc¢do garantida, em tese, pelo menos, até 2019.

Os auditores precisam, até la, fortalecer a avaliacdo de resultados junto aos
orgaos para subsidiar a continuidade dessa iniciativa. Experiéncias como a
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal (METRO) e da Fundagio
Hemocentro demonstram que o potencial do projeto € enorme, caso 0s 6rgaos

estejam dispostos esperar por resultados de médio ou longo prazo.

Outro fator positivo € que o Programa de Gestdo de Riscos, de fato, esta
sendo implantado sob demanda para cada 6rgdo envolvido, considerando as suas
particularidades. Os casos mais caracteristicos sdo a Policia Civil do Distrito Federal
(PCDF) e a Policia Militar do Distrito Federal (PMDF), que ndo possuem Unidade de
Controle Interno (UCI) porque seu arcabouco legal ndo permite servidores nao
integrantes da carreira do 6rgdo integrando os quadros. Dessa fora, os auditores
ndo podem simplesmente aplicar uma metodologia pronta, mas precisam adapta-la
as necessidades de cada o6rgao. Por isso, a implantacdo da Gestdo de Riscos em
orgaos com um corpo de atuacdo melhor definido ou nimero de servidores menor
tem sido mais efetiva, 0 que precisa ser gerenciado nos préximos-passos do projeto

pela Controladoria-Geral.

Por fim, feitas as ressalvas necessérias, foi possivel avaliar que o Programa
de Gestdo de Riscos implantado pela Controladoria-Geral do Distrito Federal nas
unidades de alta complexidade do Governo do Distrito Federal tem alcancado
resultados promissores, tanto no seu 6rgao de origem quanto nos demais. Muito
além de mais um programa de inspec¢do, ha vontade real dos atores envolvidos em
remodelar a maneira como o controle interno lida com a gestao no Distrito Federal,
um movimento que, caso continue, € um 6timo exemplo a ser seguido por 6rgaos de
controle interno em todo o pais. Portanto, a partir dos indicadores levantados no
Modelo Logico e avaliados nesta pesquisa, corroborados por entrevistas, analises
documentais e pela observacdo participante, € possivel afirmar que existem
resultados perceptiveis e mensuraveis decorrentes da implantacdo do Programa de

Gestao de Riscos nos 6rgéos de alta complexidade do Governo do Distrito Federal.
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APENDICE A — Quadro Légico da implantacdo do Programa de Gest&o de Riscos: Fase de
Operacionalizacéao.

Modelo Légico do Programa de Gestdao de Riscos: Operacionalizacdo

Captar 300 mil reais
viaSecretariade
Fazenda juntoaoc BID
peloPrograma de
Modernizagio das
Organizagoes
Financeiras
Municipais (PMAFM).

Criar Coordenagdode
Auditoria de Gestio
de Riscosvinculada &
Coordenagdo-Geral
de Auditoria.
4
Criar Coordenagdo-
Geral de Auditoria
vinculadaa
Subcontroladoria de
Controle Interno.

¥
Criar Unidadesde
Controle Interno
(UCl) e Unidadesde
Auditoria Interna
(UAI} nos 6rgdosdo
GDF.




APENDICE B - Indicadores de avaliag&o da implantacdo do Programa de Gest&do de Riscos: Fase de

Operacionalizacao

96

Prazo

Resultado

Indicador

Métricas

40 servidores aptos a realizar a prova de certificacdo na norma
ISO 31.000/2009.

Ndmero de servidores.

Valor Absoluto.

Desenvolver padrdes de trabalho da Coordenacao de Auditoria
de Gestéo de Riscos.

Padrdes de trabalho
desenvolvidos.

Quialitativo.

Status: Finalizado, em andamento ou ndo

iniciado.

Normatizar os métodos de trabalho para modernizar auditorias.

Métodos de trabalho

Qualitativo.

Status: Finalizado, em andamento ou nao

Curto normatizados. o
iniciado.
~ Quialitativo.
Desenvolver padrdes de trabalho das UCI e UAL. Pag(re(;(zsm(/j;\tirgg:lho Status: Finalizado, em andamento ou néo
) iniciado.
. Qualitativo.
Normatizar os métodos de trabalho das UCI e UAL. Me;o;lr(r):a(:g;;a(\)l;alho Status: Finalizado, em andamento ou nao
) iniciado.
18 auditores certificados na norma ISO 31.000/2009. Numero de servidores. Valor absoluto.
Atualizar o Sistema Informatizado de Gestao de Auditorias. Sistema de Gestdo Atualizado. itig;[;zbﬁnahzado, em andamento ou néo
. . Qualitativo.
Médio Elaborar manuais para os métodos de auditoria. Manualzf;tcr?rieat?dos de Status: Finalizado, em andamento ou ndo
iniciado.
Divulgar os métodos de auditoria. Métodps de auditoria _St_af[us: Finalizado, em andamento ou ndo
divulgados. iniciado.
Capacitar os UCI e UAI em Gestéo de Riscos Corporativos e Numero de UCls cujos Valor absoluto
Governanca Corporativa. servidores foram capacitados '
Capacitar Servidores para utilizar o modulo de Gestao de Riscos NGmero de servidores Valor absoluto
no Sistema de Gestao de Auditoria. ) :
Desenvolver médulo de Gestdo de Riscos no Sistema de Gestao Moédulo de Gestédo Status: Finalizado, em andamento ou ndo
Longo de Auditoria. desenvolvido. iniciado.

Iniciar a execucao do programa nos 6rgaos e entidades de alta
complexidade do GDF.

Execuc&o do programa.

Status: Finalizado, em andamento ou néo

iniciado.

Instituir os Comités de Gestdo de Riscos nos 6rgaos do GDF.

Comités instituidos.

Valor absoluto.

Proporcéo de érgdos com comités instituidos




APENDICE C - Quadro Logico da implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos: Fase de Fomento e
Acompanhamento

Modelo Lagico do Programa de Gestdo de Riscos: Fomento e Acompanhamento

Identificar locais (salas de

reunido ou auditorio) nos

érgdos para realizar —‘
encontros.

T

Apresentagdes e cartilhas
sobrea importancia da
Gestdo de Riscose
Governanga Corporativa.

Disponibilizar 3 equipes
da CGDF com know-how
em Gestdo de Riscos,
Gestdo de Projetose
Governanga Corporativa.

v
Auxilic ou indenizagdo de
transporte para
deslocamento das
equipes.

st




APENDICE D - Indicadores de avaliag&o da implantacdo do Programa de Gest&do de Riscos: Fase de
Fomento e Acompanhamento
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Prazo

Resultado

Indicador

Métricas

Fomentar a implantacédo da Gestédo de Riscos nos 24 6rgéos de
alta complexidade do GDF.

NUmero de 6rgéos.

Valor absoluto (até 24 6rgaos).

Acompanhar a implantagdo da Gestéo de Riscos em 15% dos
orgaos de alta complexidade do GDF até 2016.

NUmero de 6rgaos.

Valor absoluto: 3 érgéos.

Curto Avaliar a maturidade da Gestéo de Riscos e controles internos NGmero de 6rgaos Valor absoluto: 3 6rg&os
em 15% dos 6rgdos de alta complexidade do GDF até 2016. ' ) '
nggtg::b;[sée;gf;m riscos 15% dos 6rgaos de alta complexidade NGmero de 6rgaos. Valor absoluto: 3 6rgos,

. ~ ~ - 5
Q%Oarggijlh:ﬂ:é?ﬂ;gﬁgiggﬁfgg?oa?; ngig(_)s em 30% dos Numero de orgaos. Valor absoluto: 7 6rgéos.
. ~ = . 5
Q%Oarggzr;hgﬂ:;?ﬂ;gﬁgiﬁgﬁfgg?a?; Z%Iig(.)s em 6.0 % dos Numero de orgaos. Valor absoluto: 14 6rgéos.
em 60% dos orgaos de alta complexidade do GDF até 2018. Namero de 6rgdos. Valor absoluto: 14 6rgdos.
dici;tgzzb;[ze;gf;m riscos 30% dos 6rgaos de alta complexidade NGmero de 6rgaos. Valor absoluto: 7 6rgaos.
dici;tgzzb;[ze;gf;m riscos 60% dos 6rgaos de alta complexidade NGmero de 6rgaos. Valor absoluto: 14 6rgaos.
IagvgrDc'): %c(;jtaztglgara todas as 24 unidades de alta complexidade NGmero de 6rgaos. Valor absoluto: 24 érgaos.
1 3 3 i 0,
Longo Q%Oén‘;g%lhgﬁaa(L?ﬂ&gﬁgzgggféggoagg ZI:\Z)Iig(.)S em 100% dos Ndmero de 6rgaos. Valor absoluto: 24 6rgaos.

Avaliar a maturidade da Gestao de Riscos e controles internos
em 100% dos 6rgdos de alta complexidade do GDF até 2019.

NUmero de 6rgédos.

Valor absoluto: 24 6rgaos.

Auditar baseado em riscos 100% dos 6rgaos de alta
complexidade do GDF até 2019.

NuUmero de 6rgédos.

Valor absoluto: 24 6rgéaos.
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APENDICE E — Quadro Légico da implantacdo do Programa de Gest&o de Riscos: Fase de Capacitacéo e
Implantacé&o

Modelo Lagico do Programa de Gestdo de Riscos: Capacitacdao e Implantacao

Disponibilizar 3 equipes
da CGDF com know-
how em Gestdo de
Riscos, Gestdo de
Projetos e Governanca
Corporativa.

v

Auxilioou indenizagdo
de transporte para
deslocamento das

equipes.

Materiais didaticos
sobre Gestdo de Riscos
e Governanca
Corporativa.

|

Solicitarsalasde
treinamento da Escola
de Governo do Distrito

Federal (E-GOV).
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APENDICE F - Indicadores de avaliagcdo da implantacdo do Programa de Gest&o de Riscos: Fase de
Capacitacao e Implantacéao

Fase Capacitacao e Implantacéo
Prazo Resultado Indicador Métricas
Implantar a Gestéo de Riscos em 15% dos 6rgédos de alta NGmero de 6razios Valor absoluto: 3 6ra&os
complexidade do GDF até 2016. gaos. ) gaos.
. . Status: Evidenciados, em andamento ou néo
. : . . N Perigos existentes nas s
Evidenciar perigos existentes nas organizacoes. o iniciado.
organizagoes. , o
Numero de érgdos para cada status.
Status: Identificados, em andamento ou ndo
. . . . . o Elementos que levam aos L
Evidenciar quais elementos levam aos perigos identificados. X : . iniciado.
perigos identificados. , P
Curto Numero de érgdos para cada status.
: . o . . - Status: Desenvolvidos, em andamento ou
Desenvolver mecanismos de analise preliminar dos perigos Mecanismos de anélise n30 iniciado
identificados. preliminar de perigos. § o
Numero de 6érgéos para cada status.
Desenvolver mecanismos de andlise de riscos com base nos Mecanismos de analise de i;%ttijr?izcgzséenvolwdos, em andamento ou
perigos identificados. riscos. . P
Numero de 6rgéos para cada status.
Desenvolver mecanismos de tratamento dos riscos identificados Mecanismos de tratamento Status: Em desenvolvimento ou nao iniciado.
nas organizagdes de alta complexidade do GDF. desenvolvidos. Numero de 6rgdos para cada status.
Implantar a Gest&o de Riscos em 30% dos 6rgdos de alta NGmero de 6razios Valor absoluto: 7 6rasos
o complexidade do GDF até 2017. gaos. ) gaos.
Médio Implantar a Gest&o de Riscos em 60% dos 6rgdos de alta NGmero de 6rasios Valor absoluto: 14 6ra&os
complexidade do GDF até 2018. gaos. ) gaos.
Implantar a Gestao de Riscos em 100% dos 6rgaos de alta NGmero de 6radios Valor absoluto: 24 6ra&os
complexidade do GDF até 2019. gaos. ) gaos.
Longo Status: Executada, em andamento ou ndo
Executar Auditoria Baseada em Riscos (ABR). ABRs executadas. iniciada.
Numero de 6rgéos para cada status.
~ . Plano de Acéo de Riscos Status: Elaborado ou ndo elaborado.
. Elaborar Plano de Acéo de Riscos. , R
Médio/ elaborado. Numero de érgéos para cada status.
Longo Recomendacgbes sendo Status: Em monitoramento ou n&o iniciado.

Monitorar as recomendacdes feitas nos relatdrios de auditoria.

monitoradas.

Numero de 6rgéos para cada status.
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APENDICE G - Roteiro de entrevista utilizado na pesquisa

O que vocé considera como Gestao de Riscos? Por que € importante?

Quais fatores influenciaram a deciséo de implantar a Gestédo de Riscos?

Qual foi impacto do Decreto 37.302 na adesédo a implantacao da Gestdo de Riscos?
E da Lei 13.303, no caso das estatais?

Descreva brevemente como foi a implantacédo da Gestéao de Risco.

Quais foram os principais entraves para implantacdo da Gestédo de Riscos?

Desde que se iniciou a implantacdo do Programa de Gestdo de Riscos, quais

avancos vocé pode observar?

O que vocé identifica que ainda pode ser melhorado na implantacdo de Gestédo de

Riscos?

Qual a perspectiva que vocé vé para 0 projeto no ano eleitoral, eventuais

articulacdes politicas e, quem sabe, no caso de uma eventual troca de governo?

Qual o resultado mais marcante do projeto para vocé?



APENDICE H - Questionéario aplicado na pesquisa

Informe seu sexo:

Feminino

Masculino

Prefiro ndo dizer

Informe sua idade (em anos):

Selecione seu grau de instrugcao

Ensino médio completo

Superior incompleto ou em andamento
Superior completo

Pos-Graduacéo

Mestrado

Doutorado

Pdés-Doutorado (PhD)
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Selecione o 6rgao onde vocé esta lotado(a) - Caso vocé esteja atuando em uma UCI

ou UAI, selecione o 6rgdo onde a unidade foi incorporada:

AGEFIS - Agéncia de Fiscalizac&o do Distrito Federal

CAESB - Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
CEB - Companhia Energética de Brasilia

CGDEF - Controladoria-Geral do Distrito Federal

CODHAB - Companhia de Desenvolvimento da Habitacao

DER/DF - Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal
DETRAN/DF - Departamento de Trénsito do Distrito Federal

DFTRANS - Transporte Urbano do Distrito Federal
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e FHB - Fundacdo Hemocentro de Brasilia

e METRO - Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

e NOVACAP - Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

e PCDF - Policia Civil do Distrito Federal

e PMDF - Policia Militar do Distrito Federal

e SEAGRI - Secretaria de Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural

e SECRIANCA - Secretaria de Politicas para Criancas, Adolescentes e

Juventude
e SECULT - Secretaria de Estado de Cultura

e SEDESTMIDH - Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres,

Igualdade Racial e Direitos Humanos
e SEE - Secretaria de Estado de Educacéo
e SEF - Secretaria de Estado de Fazenda
e SEMA - Secretaria de Estado do Meio Ambiente

e SEPLAG - Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestéo (inclui IPREV e
E-GOV)

e SES - Secretaria de Estado de Saude
e SINESP - Secretaria Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos
e SLU - Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal
e TERRACAP - Companhia Imobiliaria de Brasilia
e Qutro 6rgéo nao listado
Qual o seu tempo de atuagao no 6rgao informado? (em anos):
Selecione todas as alternativas que se aplicam a sua atuagédo no 6rgao:
= Sou servidor(a) efetivo(a) - exceto auditor(a)
= Sou servidor(a) efetivo(a) com cargo em comissao

» Sou servidor(a) comissionado(a)



* Sou auditor(a)

» Faco parte do Comité de Gestao de Riscos do 6rgao

» Estou lotado(a) na Unidade de Controle Interno (UCI) do 6rgao
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» Estou lotado(a) na Unidade de Auditoria Interna (UAI) do 6rgdo (Empresas

Estatais)

» Participei do Curso de Gestdo de Riscos com base na NBR ISO 31000:2009

promovido pela CGDF em parceria com a E-GOV

A implantagcdo do programa de Gestdo de Riscos ja foi iniciada na area onde vocé

esta lotado?

e Nao foi iniciada.

Iniciou recentemente.

Iniciou e esta em nivel intermediario.
Iniciou e estd em nivel avancado.

N&o se aplica/Prefiro ndo responder

Avalie as seguintes afirmativas, utilizando a escala apresentada:

1 — Discordo
fortemente

2 — Discordo
um pouco

3 - Concordo
um pouco

4 - Concordo
fortemente

N&o se aplica

Meu orgéo tem
conseguido lidar de
maneira satisfatoria
com a implantacdo da
Gestéo de Riscos.

A implantagdo da
Gestdo de Risco tem
alcancado 0s
resultados pretendidos
para o 6rgéo.

Os servidores do

orgéo tém
demonstrado

capacidade técnica
suficiente para

implantar a Gestdo de
Riscos.

A implantacdo Gestéo
de Riscos no érgéo
depende do apoio
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técnico da
Controladoria-Geral do
Distrito Federal
(CGDF).

O curso de Gestédo de
Riscos ministrado pela
CGDF foi importante
para adquirirmos
capacidade técnica
para implantar Gestédo
de Riscos.

Houve mudanca de
atuacdo da CGDF, no
que se refere ao
modelo de controle
interno adotado pelo
6rgdo, desde o inicio
da implantacdo da
Gestéo de Riscos.

Houve aprimoramento
da relacdo do o6rgéo
onde estou lotado com
a CGDF.

Sempre tivemos apoio
da alta gestdo para
implantagcéo da Gestéo
de Riscos.

Tivemos que
conquistar o apoio da
alta  Gestdo para
implantar a Gestdo de
Riscos.

A iniciativa para
implantar a Gestdo de
Riscos veio da alta
gestao.

Houve resisténcia dos
préprios servidores a
implantagcdo da Gestao
de Riscos.

A implantacdo da
Gestdo de Riscos tem
sido adaptada as
necessidades do
orgao.

O Comité de Gestao
de Riscos do o6rgao
tem sido atuante.

A implantacdo da
Gestdo de Riscos tem
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contribuido para uma
mudanca cultural no
orgao.

A implantagdo da
Gestdo de Riscos
trouxe mais trabalho
para o 6rgéo.

A implantacdo da
Gestao de Riscos tem
sido onerosa
financeiramente para o
orgao.

A implantacdo da
Gestéo de Riscos tem
sido benéfica para o
orgao.

Tenho mais seguranca
das minhas atividades
ao aplicar conceitos da
Gestéo de Riscos.

N&o consigo enxergar
a aplicagcéo prética da
Gestdo de Riscos no
meu 6rgao.

Os resultados da
Gestdo de Riscos
conseguirdo ser
mantidos mesmo no
caso de uma eventual
troca de cargos na alta
gestao.

Os resultados da
Gestdo de Riscos
servem apenas para a
CGDF.

Os resultados da
Gestdo de Riscos tém
sido utilizados nos
nossos planejamentos
internos.
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ANEXO A - Organograma da Controladoria Geral do Distrito Federal
vigente até marco de 2018

X

Fonte: Controladoria-Geral do Distrito Federal
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ANEXO B - Organograma da Controladoria Geral do Distrito
Federal vigente a partir de abril de 2018

Fonte: Controladoria-Geral do Distrito Federal



ANEXO C - Lista das 24 unidades de alta complexidade da

administracdo publica direta e indireta do Governo do Distrito

8.

9.

Federal

AGEFIS - Agéncia de Fiscalizacao do Distrito Federal

CAESB - Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
CEB - Companhia Energética de Brasilia

CODHAB - Companhia de Desenvolvimento da Habitacao

DER/DF - Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal
DETRAN/DF - Departamento de Transito do Distrito Federal
DFTRANS - Transporte Urbano do Distrito Federal

FHB - Fundacdo Hemocentro de Brasilia

METRO - Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

10.NOVACAP - Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

11.PCDF - Policia Civil do Distrito Federal

12.PMDF - Policia Militar do Distrito Federal
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13.SEAGRI - Secretaria de Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural

14.SECRIANCA - Secretaria de Politicas para Criancas, Adolescentes e

Juventude

15.SECULT - Secretaria de Estado de Cultura

16.SEDESTMIDH - Secretaria do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres,

Igualdade Racial e Direitos Humanos

17.SEE - Secretaria de Estado de Educacao

18.SEF - Secretaria de Estado de Fazenda

19. SEMA - Secretaria de Estado do Meio Ambiente

20.SEPLAG - Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestéo (inclui IPREV e

E-GOV)
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21.SES - Secretaria de Estado de Saude
22.SINESP - Secretaria Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos
23.SLU - Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal

24. TERRACAP - Companhia Imobiliaria de Brasilia



