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Resumo:

Sabemos que o liberalismo o conservadorismo e o socialismo sdo trés
ideologias que sdo importantes quando nos referimos a problemética da
dominagcdo politica. Uma importante palavra estd em jogo quando nos
referimos a estas ideologias: a liberdade. Por isto € que aqui neste trabalho
discutiremos os propdésitos do liberalismo do conservadorismo e do socialismo,
principalmente no que essas ideologias tém a dizer sobre a liberdade. Quatro
importantes fildsofos s&@o consultados para discorrermos sobre essas
ideologias: Mill a respeito do liberalismo, Burke e Scruton sobre o
conservadorismo e Marx a respeito do socialismo. Sabemos que essas
ideologias tém pontos discordantes, mas também podem ter pontos em
comum. Estas discordancias e convergéncias sdo os quesitos analisados neste
trabalho. Este é o propdsito desta monografia. Analisar as relacdes e também
as discordancias entre o liberalismo, o conservadorismo e 0 socialismo
relacionados a questéo da liberdade. Uma importante discussao analisada no
trabalho € a respeito do conflito existente entre a liberdade e a autoridade.
Outro assunto importante é o principio do dano de Mill, onde podemos
perceber que o individuo tem o direito de fazer tudo desde que néo prejudique
o direito dos outros. A liberdade decorrente deste principio pode, em alguns

casos, ser um problema.

Palavras-Chave: Liberalismo. Conservadorismo. Socialismo.
Liberdade.
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INTRODUCAO

Neste trabalho propomo-nos a discutir algumas possiveis relacbes e
discordancias entre as ideologias liberalismo, conservadorismo e o socialismo,
principalmente quanto a nocdo de liberdade. Assim é que dentro desta
abordagem que pretendemos construir neste trabalho, trazendo as explicagbes
a respeito dos conceitos de liberalismo, conservadorismo e socialismo, vamos
discutir principalmente sobre como essas trés ideologias podem se relacionar,
dentro do universo politico, a respeito da questdo da liberdade. O ponto de
comparacao sera o que essas trés ideologias tém a dizer, ou como essas trés
ideologias se relacionam com a liberdade. Liberdade essa que, ha de se referir

principalmente a liberdade no sentido politico.

Sabemos que essas trés ideologias podem, por vezes, ter pontos em
comum. No entanto o que mais pode chamar a atencédo sdo as caracteristicas
discordantes. Elas sdo ideologias que ocorreram e ainda ocorrem em paises
diferentes e, também, em contextos historicos e politicos diferentes. O ponto
central de discussdo neste trabalho sera assim sobre o que essas ideologias
tém de discordante entre si, mas sem esquecer 0 que elas podem ter em
comum, principalmente quanto a nocdo de liberdade. Uma outra importante
discusséao sera a respeito do conflito existente entre a autoridade e a liberdade.
Principalmente sobre como o0s pensadores dessas ideologias politicas
consideram o que seja a autoridade e principalmente a respeito do ponto de
vista desses filosofos do liberalismo, do conservadorismo e do socialismo sobre

a questao da liberdade.

Os autores pesquisados serdo John Stuart Mill (representando o
liberalismo), Edmund Burke (representado o conservadorismo) e Karl Marx
(representado o socialismo). Todos os trés autores atuantes a partir do final do
século XVIII (Burke) ou ao longo do século XIX (Mill e Marx), momento em que

essas grandes ideologias ganham forma.



Para inicio de conversa achamos melhor trazer para este trabalho as
definicdes de liberalismo, conservadorismo e socialismo, j& que estas serdo as
trés principais ideologias que serdo discutidas nesta dissertacdo, além das

formas sobre como elas se relacionam com a questao da liberdade.



Capitulo 1: Defini¢des

1.1. Liberalismo

O conceito de liberalismo, especialmente o liberalismo politico, esta
relacionado a um fenémeno histérico que se manifesta na ldade Moderna e
que tem inicialmente o seu reduto na Europa, mas também teve uma forte
hegemonia na Australia, América Latina e também na India e Jap3o.
Inicialmente, na época da descolonizacao foi considerada a ideologia menos
transmitida para outros paises, dentre as ideologias surgidas na Europa. “A
democracia, o nacionalismo, o0 socialismo e o catolicismo foram outras
ideologias europeias que tiveram muito mais alcance no passado do que o
liberalismo, especialmente nos paises do entdo considerado Terceiro Mundo

onde prevaleceram os regimes autoritarios.” (BOBBIO, 1998, p. 689).

Quanto a definicdo de liberalismo podemos ainda afirmar que nao existe
um consenso quanto a uma definicAo comum, seja entre os historiadores, seja
entre os estudiosos de politica. Assim como afirma Norberto Bobbio: “ainda
hoje a palavra liberal assume diferentes conotacbes conforme os diversos
paises: em alguns paises (Inglaterra e Alemanha) indica um posicionamento de
centro, capaz de mediar conservadorismo e progressismo, em outros (Estados
Unidos) defende um radicalismo de esquerda defensor agressivo de velhos e
novas liberdades civis, em outros, ainda (Italia) indica os que procuram manter

a livre iniciativa econémica e a propriedade particular” ( BOBBIO, 2000, p. 688).

O termo liberalismo, portanto, pode se revelar ambiguo. Isto muitas
vezes pelo fato do termo ser usado em conceitos disciplinares bastante
diversos. Assim temos o liberalismo juridico, que € o liberalismo que se
preocupa basicamente com a organizacdo do Estado capaz de garantir os
direitos do individuo. Liberalismo este que estd muitas vezes mais propenso a
transformar suas proprias solucdes particulares em fins absolutos. No entanto
aqui o nosso foco sera o liberalismo politico. No liberalismo politico se

manifesta com mais for¢a o sentido da luta politica parlamentar, que é a arte de
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governar capaz de promover a inovagao, nunca, porém, a revolugéo. “Esta arte
de governar oscilou constantemente entre o simples comprometimento
parlamentar, objetivando manter inalterados os equilibrios existentes, e a
capacidade de uma sintese criadora entre conservagdo e inovacgao, capaz de
libertar e mobilizar novas energias” (BOBBIO, 1998, p. 688)

Liberalismo pode significar também individualismo. Uma vez que o
liberalismo esta4 centrado na questdo da defesa da liberdade do individuo.
Individualismo nesse caso entende-se, ndo apenas a defesa radical do
individuo, Unico protagonista da vida ética e econdmica contra o Estado e a
sociedade, mas segundo Norberto Bobbio: “também a aversdo a existéncia de
toda e qualquer sociedade intermediaria entre o individuo e o Estado em
consequéncia, tanto no mercado politico, bem como no mercado econémico, o
homem deve agir sozinho”( BOBBIO, 1998, p. 689).

O liberalismo néo pode ser considerado uma simples ideologia politica
de um partido. Tem que ser considerado como uma ideia encarnada em
instituices politicas e em estruturas sociais estaveis. Por outro lado a ideologia
socialista — na medida em que se afastou explicitamente do Liberalismo,
buscou a edificacdo de uma outra forma de Estado que, conforme a matriz
ideoldgica, poderia ser um Estado autoritario ou uma democracia populista ou
totalitaria. Aqui jA podemos perceber uma das principais diferencas entre o
liberalismo e o socialismo. Onde no socialismo, ao contrario do liberalismo, o

Estado é forte.

Do ponto de vista politico, o liberalismo sempre se apresentou como
defensor das autonomias e das liberdades da sociedade civil, ou seja, daquelas
camadas intermediarias, mediadoras entre as reais exigéncias da sociedade e
as instancias mais especificamente politicas. Segundo Bobbio: “sempre
colocou a variedade, a diversidade e a pluralidade, do jeito que se encontram
na sociedade civil, em contraposicdo, como valor positivo, ao poder central,

que opera de maneira minuciosa, uniforme e sistematica” ( BOBBIO, 1998, p.

697).



No entanto o liberalismo politico parte de um pressuposto filoséfico de
gue o homem tem certos direitos fundamentais, tais como a liberdade. O
liberalismo € a doutrina que de certa forma limita tanto os poderes como as
fungcbes do Estado. O liberalismo, podemos afirmar também que, era
inicialmente uma doutrina burguesa, uma vez que, lutavam contra o poder
absoluto, ou seja, o absolutismo. O poder absoluto ndo agradava a burguesia.
Por isto € que o liberalismo inspirou a diversas revolugcdes, dentre elas a

Revolugéo Francesa.

1.2: Conservadorismo

Dando prosseguimento ao trabalho falaremos agora sobre a definigcéo do

conceito de conservadorismo.

Na relagdo que se estabelece entre “progressismo” e Conservadorismo,
este é sempre apresentado como negacdo, mais ou menos acentuada,
daquele; aparece como tal, mostrando assim seu carater alternativo; existe s6
porque existe uma posicao progressista. O conservadorismo tem uma certa
desconfianca daquilo que é novo e desconhecido. Assim Bobbio afirma em seu
dicionario que: “dai a conhecida tendéncia dos conservadores a nao
sistematizar o proprio pensamento que, sendo alternativo, nunca podera ser
concluido e fixado de uma vez para sempre; tem de acompanhar de perto a
natureza dinAmica e a continua tendéncia expansiva do progressismo. Se,
portanto, do ponto de vista progressista o conservadorismo se confunde com o
imobilismo. O contetdo do conservadorismo s6 se pode explicar com base na
historia, levando em conta seu ser alternativo em relacdo ao progressismo e a
natureza dinamica deste.” (BOBBIO, 1998, p. 243). Bobbio quer mostrar nesta
citacdo que o progressimo € como se fosse o contrario de conservadorismo.
Quer dizer que o conservadorismo guarda - uma certa - resisténcia as

mudancas, apesar de ndo ser totalmente contrario a ideia de mudanca.
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Acreditamos no entanto que o conservadorismo pode ser favoravel ao

progresso, desde que esse seja muito bem analisado e discutido.

O conservadorismo é a ideologia que considerava a natureza humana
ndo modificavel pela acdo pratica e dizia que suas origens tinham uma
realidade sobre humana n&o podendo assim, nem o conhecimento, nem a agéo
politica serem completamente liberais. Dai o seu carater de oposi¢cdo ao
liberalismo. O conservadorismo, no entanto, € uma ideologia politica que sofreu
um desenvolvimento histdrico, vinculado as ideias do progressismo. Mesmo
assim isto ndo significa que ele tenha perdido suas caracteristicas
fundamentais, mesmo que a dinamica do progressismo, cada vez mais radical,
o tenha levado a abandonar ideias classicas. Através disso percebemos que o
conservadorismo ndo € tédo rigido quanto a mudancas. Ele as vezes aceita
certas mudancas, mas que essas mudancas sejam muito bem discutidas e
analisadas. Assim o conservadorismo pode mesmo adotar algumas ideias do

progressismo.

No entanto, segundo Norberto Bobbio, o conservadorismo ainda parece
oferecer muita resisténcia as ideias do progressismo: “o Conservadorismo
parece ter aceito a tese do constante desenvolvimento da humanidade; mas,
para contrariar os propositos do progressismo, entendeu esse desenvolvimento
como progresso evolutivo, mediante a acumulacdo de conhecimentos e
experiéncias — e ndo como superagao dialética do passado” (BOBBIO, 1998,
p. 244), assim podemos perceber que ainda permanece nos ideais do
conservadorismo a sua resisténcia a mudancas. O conservadorismo nega,
assim, o ponto mais essencial do progressismo, que é a autonomia do
individuo, tentando assim estabilizar o universo moral de cada um, tirando-lhe a
responsabilidade e o poder de desenvolver e nele influir. Podemos perceber
aqui nesta passagem uma certa oposicdo do conservadorismo em relacdo ao
liberalismo. O liberalismo ndo nega a autonomia, ele defende a liberdade do

individuo.

Os conservadores sdo, assim, os defensores dos costumes, convencdes

e continuidade. Ordem, justica e liberdade, acreditam, sdo produtos de uma
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longa experiéncia, o resultado de séculos de testes, reflexdes e sacrificios.
Entdo, o corpo social € um tipo de corporagdo espiritual comparavel a igreja.
Pode mesmo ser chamado de comunidade das almas. A sociedade humana
nao € uma maquina para ser tratada mecanicamente. A continuidade, “sangue
vital” de uma sociedade, ndo deve ser interrompida. O lembrete de Burke sobre
a necessidade de mudanca prudente esta na mente do conservador. Mas a
mudanca necesséaria, argumenta o conservador, deve ser gradual e

discriminada, nunca quebrando antigos interesses imediatamente.

1.3: socialismo

Dando prosseguimento a este trabalho falaremos agora do socialismo.
Em geral, o Socialismo tem sido historicamente definido como programa
politico das classes trabalhadoras que se foram formando durante a Revolucao
Industrial. E uma reacéo direta contra o capitalismo, pois considera este uma
forma de exploracéo, rejeitando também a tradicdo liberal. Para o socialista,
mesmo que o capitalismo fosse justo, mesmo assim nao deixaria de haver
exploracdo. Para o socialismo o homem capitalista vé no outro homem a
restricdo da sua propria liberdade. A ideia de igualdade é muito forte no

socialismo.

Marx, o critico mais contundente ao capitalismo, pretende dar a essa
critica socialista um carater cientifico. Marx tenta fundamentar a tese de que o
capitalismo é injusto. Posteriormente reconhece o0 sucesso inevitavel do
capitalismo. No entanto permanece a divergéncia entre a tradicdo liberal e a

tradicdo marxista.

Para definirmos o termo socialismo é importante recorrermos a Norberto
Bobbio que menciona algumas caracteristicas desta ideologia: “a) o direito de
propriedade seja fortemente limitado; b) os principais recursos econémicos

estejam sob o controle das classes trabalhadoras; c) a sua gestao tenha por
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objetivo promover a igualdade social (e ndo somente juridica ou politica),
através da intervencao dos poderes publicos.” (BOBBIO, 1998, p.1196 e 1197).
A ideia de igualdade social no socialismo é muito forte. O socialismo € contra a
pobreza e contra o capitalismo. Para caracterizar o processo democratico a
ideia de igualdade € fundamental dentro do socialismo. A igualdade esta
relacionada as praticas democraticas.

Segundo Norberto Bobbio ja “na década de 1840, as palavras
"Comunismo" e "Socialismo" acabaram, pelo menos em parte, por indicar
variacdes diversas do movimento que denunciava as condicdes dos operarios
no desenvolvimento da sociedade industrial, se opunha ao liberalismo politico e
econdmico e ao individualismo, apresentava um projeto de uma reconstrucao
da sociedade em bases comunitarias e promovia formas associativas de varios
géneros (sindicais, politicas, experiéncias cooperativistas e comunitarias) para
realizar as novas ideias.” (BOBBIO, 1998, p. 1198). Nesse trecho podemos
perceber o carater de oposi¢cdo que o socialismo desenvolveu em relacdo ao
capitalismo. Podemos perceber também que o socialismo defende o
desenvolvimento da sociedade como um todo, tirando a énfase da ideia de

individuo.

Por fim ndo podemos deixar de mencionar, nesta definicdo de
socialismo, que existe uma diferenca entre socialismo e comunismo. Em 1847,
“o Socialismo era considerado um movimento burgués, 0 comunismo, por outro
lado, era um movimento da classe operaria”. (BOBBIO, 1998, p. 1197) Assim
toda a fracdo da classe operéaria que se tinha convencido da insuficiéncia das
revolucdes unicamente politicas e proclamara a necessidade de uma

transformacéao geral da sociedade, se dizia comunista.
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Capitulo 2: A liberdade no liberalismo: John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806-1873) foi um filésofo e economista britanico. Além
de ser a principal referéncia do liberalismo classico, foi um auténtico defensor
do utilitarismo. E conhecido pelos seus trabalhos na area de filosofia politica,
ética, economia politica e logica, mas também escreveu critica literaria e
poesias. Escreveu uma Autobiografia, onde conta sobre o programa rigoroso
de educacdo a que foi submetido por seu pai, interessado em mostrar as
vantagens de uma educacao guiada pelos principios utilitaristas. Foi um dos
pensadores liberais mais influentes do século XIX.

Sabemos que um grande problema da liberdade civil em Mill € o conflito
existente entre a liberdade e a autoridade, ou mesmo, os limites da autoridade
sobre o individuo. O conflito entre a liberdade e a autoridade nédo é recente.
Existem relatos na histéria de conflitos na Grécia antiga e em Roma, mesmo
gue esses conflitos fossem entre individuos ou alguns grupos de individuos e o
governo. Isso porque muitos desses individuos ndo aceitavam o governo que
entdo estava no poder. E comum na histéria da humanidade ver esses conflitos
das pessoas com a autoridade, seja essa autoridade legalmente constituida ou
ndo. A liberdade para os povos antigos era vista como a protecdo que 0sS
individuos buscavam contra o autoritarismo dos governantes. Certos governos
eram tidos até mesmo como contrarios ao povo, assim como afirma Mill:
“‘Pensava-se que 0s governantes (exceto em alguns governos populares da
Grécia) estavam numa posicdo necessariamente antagbnica ao povo que
governavam” (MILL, 1991, p. 25). O conflito entre a liberdade e autoridade,
muitas vezes, surge em governos que nao sao legalmente instituidos. Isso &
comum nos governos em que o0 governante ndo € colocado no poder pela
vontade da maioria. Quando esse poder é adquirido por hereditariedade e ndo
pelo voto da maioria e assim, desta forma, o governante ndo é investido no
poder pela vontade do povo. Nesses governos o povo se submete sem mesmo
guestionar, ja que o governante ndo é nem mesmo investido ao poder pela

vontade da maioria. A autoridade é nesse caso exercida como instrumento de
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coercdo. Isso é comum em varios governos autoritarios, até mesmo para
afastar outras correntes que possam ameacar o0 seu governo. Dai é que
surgem as correntes para limitar o poder dos governos em nome da liberdade
da comunidade. Um grande conflito entre a liberdade e a autoridade surgiu
guando tentou se limitar o poder das autoridades constituidas. Para isto
tentaram impor certos deveres aos governantes e a desobediéncia a esses
deveres era vista como quebra do decoro, 0 que, neste caso, justificaria os atos
de repudio ao governo instituido.

Para tentar defender-se dos governos autoritarios as comunidades
passaram a buscar e adotar diversos mecanismos para se defenderem desses
governos a que estavam submetidas. A propria constituicdo de um pais pode
ter meios que limitam os poderes de um governo sobre a sua comunidade.
Assim a maior parte dos paises que tinham certas normas para governar,

foram obrigados a se submeter aos limites impostos pela sociedade.

Com o passar do tempo as sociedades passaram entdo a contestar a
certa independéncia do poder constituido. As comunidades ndo aceitavam
mais que o0 poder fosse independente muito menos que a autoridade
constituida fosse contra elas. Os interesses do poder constituido deveriam ser
semelhantes ao poder da comunidade. Assim seriam evitados certos abusos
do governo em desfavor da comunidade. Dai é que foram cogitados que 0s
governos fossem eleitos pelo préprio povo contribuindo assim com a limitacao
do poder do governante e aumentando o sensacdo de liberdade da
comunidade. Cresceu assim a luta para que os governantes fossem escolhidos
pelos governados, contribuindo assim demasiadamente para a limitacdo do
poder do governante. O povo queria assim € que o0 governo se identificasse
com o préprio povo e ndo que fosse contra 0 seu proprio povo. Assim 0 povo
poderia colocar o governante que queria. Também poderia retira-lo se
houvesse necessidade. Assim o poder do governante passava a ser o poder de
uma nag¢ao, concentrado nas maos de uma pessoa. Assim, dessa forma, o
povo tinha mecanismos para combater as arbitrariedades de governos

tirdnicos. Esta atitude passou a ser comum nos governos democraticos, onde
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0S governantes passaram a ter limites no que realmente poderiam fazer.
Governos que admitem que existem limites ao que realmente podem fazer, tém

maior possibilidade de serem bem sucedidos.

Essa ideia de que o povo pode limitar o poder do governante sobre si
mesmo, ndo corresponde necessariamente a realidade, pois essa é uma
possibilidade que apenas se desejava e que estava distante da realidade.
Mesmo desta forma, em que o0 governo era tido como do povo, a sociedade
nao ficou livre completamente do autoritarismo dos governantes, assim como
afirma Mill em Sobre a Liberdade: “Entendia-se agora que expressdées como
“‘governo de si” e “poder do povo sobre si mesmo” ndo exprimem o modo como
as coisas realmente s&do”. Assim podemos imaginar que essa histéria de
governo controlado pelo povo, ndo corresponde ao que realmente acontece na

préatica, e que o poder autoritario ndo foi eliminado.

O conflito entre a liberdade e a autoridade ndo é completamente
eliminado quando o governo é exercido em fungdo do povo. Isso porque o
governo pode privilegiar uma parte da sociedade em detrimento de outra.
Desta forma € que pode existir a tirania da maioria que ainda € mais danosa,
pois é praticada através dos atos das autoridades publicas. Nesse caso a
propria sociedade é considerada o tirano, assim como afirma Mill: “A sociedade
pode executar as suas proprias ordens, e executa-as, de fato: e se emite
ordens incorretas em vez de corretas, ou se emite ordens em relacdes a
assuntos em que nao devia interferir, exerce uma tirania social mais alarmente
imposta através de punicbes tdo extremas, penetrando muito mais
profundamente nos pormenores da vida, e escravizando a propria alma.” (MILL,
1991, p. 29). Como podemos perceber, seria importante a protecdo aos
individuos que ndo seguem as normas, praticas e ideias das tendéncias da
sociedade dominante. A individualidade também necessita de protecdo contra
os abusos da sociedade, pois nem todos sédo obrigados a seguirem as normas
da sociedade dominante. E importante que existam limites e que esses limites
possam existir também para coibir o autoritarismo da sociedade dominante. E

necessario existir limites entre o individual e o social, os limites entre a
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autoridade e o individuo, mesmo nos governos democraticos. Democracia sem
liberalismo (sem limitacdo da autoridade) € problematica. O estado democratico
nao elimina completamente a necessidade do controle da autoridade.

A imposicdo de limites é necessaria para tornar dotada de valores a
existéncia das pessoas, assim como afirma Mill: “Tudo o que torna a existéncia
valiosa para qualquer pessoa depende da imposicdo de limites as acbes das
outras pessoas” (MILL, 1991, p. 30). Para que sejam entdo impostos limites
seria importante a imposic&o de leis para organizar a sociedade. E necessario
gue regras de conduta sejam impostas por lei. Outras regras tém que ser
impostas pela opinido, no caso de nao necessitarem a intervencao da lei.
Assim o0s principios praticos que regulam a conduta das pessoas Ssé&o

indispensaveis para uma sociedade bem ordenada.

No entanto, sabemos que sempre existe uma classe dominante e que
essa classe esta mais propensa a ditar as regras de moralidade da sociedade,
gue resultam em grande parte, nos interesses e no sentimento de
superioridade desta classe. As leis, no entanto, sdo construidas para dar
suporte a sociedade, ou alguma parte poderosa dessa mesma sociedade e os
desvios cometidos contra essas regras estabelecidas, quase sempre sao

coibidos com os rigores das lei ou da opinido.

As leis, desse modo, tendem a ser estabelecidas no sentido de defender
a sociedade e nado o individuo. As leis sdo direcionadas para defender a
sociedade em geral e ndo o individual. Mas a individualidade deveria ser
também objeto de discussdo. Dando preferéncia apenas aos valores da
sociedade pode ser que esteja colocando a questdo do individuo em segundo

plano.

Os conflitos entre a liberdade e a autoridade, quando se referem ao
individuo, sdo provenientes, muitas vezes, do habito que os individuos tém de
olhar para os governantes e ndo vé-los como representantes dos seus
interesses, mas ver ali alguém que representa interesses opostos aos seus
interesses, assim como afirma Mill: “Nao tanto devido a uma preocupacao

legitima com a independéncia do individuo, mas sim ao habito ainda recorrente
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de olhar para o governo como um representante de um interesse oposto ao
interesse publico.” (MILL, 1991, p. 34). Existe, no entanto, a questdo do
controle legal, que é repudiado pelo fato dos individuos ndo estarem
habituados a serem controlados por lei. As pessoas estdo acostumadas a agir
de acordo com a suas intuicbes pessoais. Ai podemos perceber um jogo de
oposicao, onde os individuos vém no governo um problema, por outro lado, o
governo vé os individuos, também, um problema. Um jogo de oposi¢cao entre
governo e individuo, como temos debatido, conflito entre liberdade e
autoridade.

Para resolver esses conflitos, Mill sugere um principio que estabelece o
limite para a autoridade: € o principio do dano. O individuo é livre para fazer
tudo desde que nao prejudique aos outros.

Mill para estabelecer um limite para a autoridade sobre o individuo
sugere o principio do dano. Segundo Mill o principio do dano: “E um principio
de que o unico fim para o qual as pessoas tém justificacdo, individual ou
coletivamente, para interferir na liberdade de acdo do outro, € a autoprotecao.
E o principio de que o Unico fim em funcdo do qual o poder pode ser
corretamente exercido sobre qualguer membro de uma comunidade civilizada,
contra a sua vontade, é o de prevenir dano a outros” (MILL, 1991, p. 35). A
autoprotecéo é prevenir dano a outros. Esse € o principio que vai nos orientar
na demarcacdo de limites. A autoridade s6 pode interferir na liberdade do
individuo para prevenir dano a outros. O principio do dano € o principio onde o
individuo € completamente livre desde que nao esteja interferindo na liberdade
dos outros. A sociedade para isso nos exige algumas coisas (regras) e para

isso ndo fazer o mal € mais significativo do que fazer o bem.

‘O triunfo da individualidade caminha paralelamente com o
enfraguecimento da autoridade estatal, exercida em todos os dominios com
reserva: 0s progressos da civilizacdo, as transformacdes ocorridas ao longo
dos séculos pedem a autoridade mais respeito pelos habitos, pelos afetos, pela
independéncia dos individuos.” (PISIER, 2004, p. 128). Nesta passagem

podemos perceber bem a ideia a que estamos aqui a debater neste trabalho a
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respeito do liberalismo politico. E a menor interferéncia do Estado na vida dos
individuos. E uma certa diminuicio da autoridade na regulagdo da
individualidade. O individuo é mais livre para fazer o que deseja ou tem
necessidade de fazer.

De acordo com o principio do dano o individuo ndo pode ficar obrigado a
fazer alguma coisa ou a néo fazer alguma coisa somente porque é melhor para
ele que faca aquilo, ou que seja preferivel que ele faca determinada coisa
somente porque € melhor para ele. O que pode acontecer, quando as pessoas
percebem que alguém estd fazendo alguma coisa de ruim para si proprio, o
maximo que podem fazer é criticar essa pessoa. Podem tentar mostrar para
essa pessoa que esta prejudicando a si prépria que aquela ndo é a melhor
decisdo para ela, explicando que as coisas podem ser diferentes. O que néo
podem € obrigar alguém a fazer determinada coisa somente para nado se
prejudicar. Assim, com a coac¢dao, estarao infringindo o principio do dano contra
determinada pessoa que esteja prejudicando a si prépria, pois segundo o
principio do dano a pessoa pode fazer tudo, desde que néo esteja prejudicando

aos outros.

Os interesses que a sociedade mais tem interesse em proteger,
geralmente séo objeto de lei. O que a sociedade pode exigir através das leis €
gque cada um fique proibido de prejudicar os interesses dos outros. Ha,
certamente, dificuldades para os definir exatamente os atos de uma pessoa
gue prejudicam apenas a ela propria, porque muitas vezes estao indiretamente
prejudicando aos outros, mas o caso geral permanece valido. No caso de estar

afetando somente a si, 0s seus atos sao livres.

Diante de tudo isso, no entanto, sabemos que o principio do dano néo
pode ser aplicado a todas as pessoas. Menores de idade, criancas, idosos e
pessoas com deficiéncia mental ndo podem ser submetidas ao principio do
dano, uma vez que, ainda ndo atingiram a maturidade ou ndo esta dentro das
suas faculdades mentais normais. Essas precisam, neste caso, ser protegidas
das suas préprias acBes danosas. Fora isso, a coacdo ndo pode ser usada

contra o individuo para o seu proprio bem. Ela pode ser usada quando o
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individuo prejudica ou atrapalha o bem dos outros. Ou assim como afirma Mill:
“Para justificar tal coisa, € necessario que se preveja que a conduta de que se
deseja demové-la cause um mal a outra pessoa” (MILL, 1991, p. 35). A Unica
parte da conduta de uma pessoa, pela qual, ela pode ser condenada, é aquela

na qual ela interfira negativamente na vida das outras pessoas.

Tanto a individualidade quanto a sociedade possuem os seus limites. A
vida em sociedade exige algumas regras de conduta. Essa conduta que é
exigida das pessoas consiste em nao prejudicar os interesses dos outros. A
sociedade tem o direito de impor certas normas aos individuos quem tentarem
prejudicar os outros. A mensagem principal de Mill em Sobre a liberdade,
guando refere-se aos limites da autoridade, € de que em toda interferéncia,
seja ela do Estado ou de outros individuos, é a de que em assuntos que so
dizem respeito ao proprio individuo a interferéncia ¢é ilegitima. E a limitacdo da
autoridade sobre o individuo.

Para Mill a liberdade (proveniente do principio do dano) tem um carater,
de certa forma, negativo, uma vez que o individuo pode fazer tudo, desde que
ndo venha a prejudicar o direito dos outros — ou seja, a esfera de liberdade se
define a partir da ideia de estabelecer limites ou fronteiras. Quando o individuo
estiver esta fazendo coisas que esteja afetando apenas a si mesmo a
interferéncia legal é ilegitima — o individuo é livre na medida em que esta livre
dessa interferéncia. O individuo pode até estar se autoprejudicando e mesmo
assim ninguém pode fazer com que ele deixe de fazer determinada coisa.
Assim “o transgressor pode entdo ser justamente punido através da opinido,
mas nao da lei” (MILL, 1991, p. 114). A liberdade pode ser um problema, pois é
por meio dela que o individuo pode fazer coisas mas que o prejudicam e néo
pode ter a repreensao de ninguém como afirma Mill: “Mas nao ha lugar para
tais questdes quando a conduta de uma pessoa nao afeta os interesses de
gualquer pessoa sendo ela propria, ou ndo precisa afetar os interesses de
outras pessoas, a ndo ser que elas assim o queiram (sendo todas as pessoas
em questao maiores de idade, e tendo a capacidade comum de entendimento).

Em tais casos deve haver perfeita liberdade, legal e social, para fazer a acao e
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arcar com as consequéncias” (MILL, 1991, p. 114). Posto desta forma, alguns
afirmam que o principio do dano seria egoista, pois com ele o individuo ndo
teria nada a ver com a conduta dos outros a nao ser que estivesse
prejudicando aos seus proprios interesses, desprezando sucesso e o bem-
estar dos outros. Mas Mill nega essa interpretagdo: “Seria uma grosseira
incompreensédo desta doutrina supor que constitui uma doutrina de indiferenca
egoista, que finge que os seres humanos nada tém a ver com a conduta uns
dos outros, e que ndo se deviam preocupar com 0 sucesso e o bem-estar uns
dos outros, a ndo ser que 0 seu préprio interesse esteja envolvido. Precisa-se
de um grande aumento de esfor¢co desinteressado para promover o bem dos
outros, e ndo de qualquer diminuicdo.” (MILL, 1991, p. 115).

O carater negativo da liberdade entdo € que a deciséo final sobre fazer
ou deixar de fazer alguma coisa que esteja prejudicando € da pessoa que esta
se autodestruindo. Assim as outras pessoas ndo podem interferir no sentido de
obriga-la a nao fazer determinada coisa por esta prejudicando somente a si. O
melhor mesmo seria que as pessoas usassem 0 bom senso para a sua
autoprotecdo, pois a ndo ser dessa forma podera fazer qualquer coisa, uma
vez que, possui a liberdade sobre si propria. Apesar dos individuos serem
livres para fazerem o que bem entenderem, desde que ndo prejudiqguem o
direito dos outros, as pessoas tém o dever de se ajudarem assim como afirma
Mill: “Os seres humanos tém a obrigacdo de se ajudar mutuamente a distinguir
as coisas melhores das piores, e de se encorajarem a escolher as primeiras e
evitar as segundas. Deviam estar sempre a incentivar-se mutuamente para
exercitarem cada vez mais as suas faculdades superiores, e para dirigirem
cada vez mais as seus sentimentos e objetivos para objetos e reflexdes sabias
e nao tolas, exaltantes e ndao degradantes” (Mill, 1991, p. 115). Esta seria a

maneira de amenizar o carater negativo da liberdade sobre os individuos.
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Capitulo 3: A liberdade no conservadorismo: Burke

Edmund Burke (1729-1797) foi um politico, filésofo e tedrico politico
irlandés. Sua principal contribuicdo como tedrico politico foi a critica que fez a
ideologia da Revolucdo Francesa, que ele desenvolveu na obra Reflexdes
Sobre a Revolucdo Na Franca. Era advogado, porém, dedicou-se
primeiramente a escritos filosoficos, entre os quais destaca-se um tratado
sobre estética. Em sua principal obra ficou claro que ndo aceitou 0s excessos
da Revolugéo Francesa de 1789. Burke acreditava que a Revolucédo Francesa

foi um marco de ignorancia e brutalidade.

Criticando a revolugao francesa e sua ideia que considera “abstrata” de
liberdade, Burke prefere ver as liberdades (prefere falar no plural, para enfatizar
0 carater concreto dessas liberdades) como uma heranca. As liberdades séo
um legado conquistado pelos nossos antepassados e de que somos herdeiros.
Burke acredita que, na historia britanica, as revolu¢des foram feitas para
preservar as leis e liberdades que séo tradicionais e indispensaveis e nao,
como no caso da revolucdo francesa, para instaurar uma liberdade abstrata. A
constituicdo que fora feita pelo governo no passado € uma garantia para essas
liberdades. A construcdo de um novo governo (Estado) a partir de ideais
abstratos como os “direitos do homem” pode ser uma ameacga as liberdades
constituidas. Para Burke a inovagdo n&o seria uma coisa boa: “o espirito de
inovacdo é, em geral, resultado de um carater egoista e de perspectivas
restritas”. (BURKE, 1997, p. 69).

Para Burke a liberdade, como um grande ideal revolucionario, pode até
ter valor. Mas a justica, a ordem e a paz, também tém, e sdo indispensaveis a
existéncia pratica da liberdade. As leis sdo os mecanismos garantidores dos

direitos e liberdades adquiridas no passado.

A liberdade é um bem que foi recebido do tempo passado e que também
deve ser transmitido para o tempo futuro, ou seja, a posteridade, as proximas

geracoes. A liberdade, dessa forma, é tida como um direito que foi adquirido e
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gue pertence a um povo e que deve ser preservado. Nao existe outro direito
mais geral e mais antigo que a liberdade. Burke fala, at¢é mesmo, numa certa
hereditariedade e ancestralidade quando se refere a heranca da liberdade:
“‘Nos temos uma coroa hereditaria, um pariato hereditario, uma Camara dos
Comuns e um povo que detém, de uma longa linha de ancestrais, seus

privilégios, suas franquias e suas liberdades”. ( BURKE, 1997, p. 69).

Para Burke aquilo que é transmitido para as geracdes futuras (heranca)
€ uma coisa boa, pois fornece meios seguros de conservar e transmitir o que é
bom, sem eliminar os meios e as possibilidades de melhorar. A liberdade é um
legado que foi construido no passado e que ndo deixa de ser construido no
presente. Desta forma Burke apoia o sistema politico vigente e diz que esta de
acordo com a ordem do mundo, discordando das pessoas que querem
mudancas e acreditam que seria melhor abandonar o legado politico que foi
produzido no passado.

Para complementar, vejamos 0 que o conservadorismo tem a dizer
sobre a autoridade — para isso vamos recorrer ao texto do filosofo
contemporaneo Roger Scruton, O que é o0 conservadorismo? Para o
conservador a autoridade pode significar muitas coisas. A autoridade para o
conservador pode ser principalmente poder politico ou poder estabelecido.
Autoridade € aquilo que pode ser concedida, delegada, respeitada. A
autoridade pode também ser ignorada pelas pessoas que ndo a aceitam.
Dependendo do caso a autoridade pode ser também removida do poder. A
autoridade possui o dom natural de exigir obediéncia. A autoridade para ser
digna tem que ter legitimidade. A autoridade, afinal de contas, € o poder

estabelecido sobre uma sociedade.

A autoridade surge da obediéncia, sem obediéncia é dificil existir a
autoridade. Para existir, a autoridade também precisa ser legitima e para isso
precisa ter responsabilidade. A autoridade legitima, no entanto, precisa ser
obedecida. A autoridade, por sua vez, deve proteger a sociedade e, ambas

devem garantir os direitos do individuo.
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Para o conservador a autoridade é aquilo que tem que ser obedecido.
Autoridade e obediéncia se completam. Mas a obediéncia a autoridade néo
deve ser submisséo, ela deve ser adesdo. Dai a importancia da tradicéo.

Tanto Burke como Scruton sdo muito proximos quanto a questdo da
tradicdo. Ambos sao filésofos conservadores. A ideia de autoridade se
relaciona com a ideia de liberdade que Burke elaborou no sentido de que tanto
a liberdade como a autoridade é um bem da sociedade que merece ser
respeitado. A autoridade € o0 mecanismo que protege a liberdade e

consequentemente a sociedade.

Por outro lado, a énfase no principio da individualidade que é defendido
pelo liberalismo de Mill, vai ser visto com suspeita pelo conservador que €
defensor da obediéncia e da autoridade. Se o individuo ndo se submete a

autoridade, ndo so6 o individuo estd ameacado, mas toda a sociedade.

O conservadorismo se alicerca na ideia desse tipo de autoridade que se
funda, afinal, sobre a tradicdo — uma autoridade . O Estado conservador
defende a autoridade que, por sua vez, tem a funcdo de proteger a liberdade
das pessoas. A demonstracdo do pensamento conservador esta de acordo a
ideia de que o conservadorismo € o0 mais adequado instrumento politico para a
protecdo dos diferentes modos de vida, da cultura, da harmonia social e das

liberdades.

Para os conservadores o poder do Estado € necessario para a
autoridade do Estado. Para isso o poder precisa ser protegido pela
constituicdo. O poder exercido pelo Estado, para ser respeitado, precisa ser
amparado pela constituicdo. Nesse sentido o poder tem que ser legal e
adequado. As manobras do poder precisam ser protegidas pela constituicdo
para que sejam legais. Suas atitudes precisam ser baseadas na lei. A barbérie
e a opressao precisam ser evitadas. Para Scruton a constituicdo nunca podera
ser deixada de lado pelo conservador: “Portanto, a constituigdo e as leis que a
sustentam sempre estardo no coracdo do pensamento conservador. Os
conservadores depositam sua fé em sistemas conhecidos e testados e

desejam impregna-los com a autoridade necessaria para constituir um dominio
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publico aceito e objetivo. E dai que surge seu respeito pela tradicdo e pelos
costumes e nao de qualquer fim — como a liberdade — em relagdo ao qual

essas praticas s&o tomadas como meios.” ( SCRUTON, 2015, p. 73).

O conservador defende a ideia de que a autoridade precisa ser
respeitada, pois ela possui uma longa tradicdo de reflexdo sobre a natureza
humana. Para o conservador a autoridade e a liberdade n&o sdo termos
completamente antagbnicos. O conflito entre liberdade e autoridade surge
guando a autoridade néo é respeitada. O individuo tem a liberdade para fazer
basicamente tudo o que ndo é proibido pela lei. Quando o individuo nado
obedece a lei, a autoridade, na figura do poder do Estado, tem a autoridade
para coibi-lo. Para o conservadorismo é coerente a ideia de que, se o individuo
nao aceita submeter-se a autoridade, ndo s6 o proprio individuo esta em risco,

mas estaria colocando em risco toda a sociedade.

Como vimos a ideia de autoridade é importante para o conservadorismo.
Podemos afirmar que o conservadorismo se baseia na ideia de autoridade,
especialmente da autoridade de uma tradicdo, que permite que a submissao a
essa autoridade seja percebida pelos cidaddos como uma adesdo. Isto
permite-nos entender a importancia da constituicdo e a existéncia do poder do
Estado como defensores dos diferentes modos de vida que possam existir em

uma sociedade.
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Capitulo 4: A liberdade no socialismo: Marx

Karl Marx (1818-1883), foi um fil6sofo, soci6logo, jornalista e
revoluciondrio socialista. Criou as bases da doutrina comunista, onde criticou o
capitalismo. Sua filosofia exerceu influéncia em vérias areas do conhecimento,
tais como Sociologia, Politica, Direito, Teologia, Filosofia, Economia, entre

outras.

Em sua obra Sobre a questdo judaica, Marx apresenta uma famosa
critica da ideia de “direitos do homem” que implica uma critica da ideia liberal
de liberdade. Para Marx os direitos do homem podem ser divididos em duas
partes. Uma parte sdo os direitos politicos, direitos esses que s6 podem ser
exercidos juntamente com outros. Esses direitos podem ser denominados
também de liberdade politica: “O seu conteudo é constituido pela participacao
na comunidade, mais precisamente na comunidade politica, no sistema estatal.
Eles sdo classificados sob a categoria da liberdade politica”. (MARX, 2010, p.

47). Esses direitos séo classificados também como os direitos do cidadéo.

A segunda parte dos direitos humanos sdo os assim chamados direitos
do homem. Esses, segundo Marx, tem um sentido diferente dos direitos do

cidadao, na tradicao liberal.

O homem que é diferente do cidadado é o homem membro da burguesia.
O membro da burguesia € chamado de homem e o0s seus direitos sao

chamados de direitos do homem.

O homem, separado do cidaddo (que sO pode existir em um contexto
social e politico) € o homem que possui direitos separado da sociedade, é o
homem tido como egoista. E 0 homem membro da sociedade burguesa. O
homem diferenciado do cidadao € o individuo isolado da comunidade e focado

apenas nos seus interesses particulares. E o homem egoista.

A liberdade decorrente desse entendimento dos direitos do homem, ou
seja, 0 homem membro da sociedade burguesa, é a liberdade em que o sujeito
tem o direito de fazer tudo, desde que nao prejudique ou atrapalhe os direitos

dos outros homens. Aqui podemos perceber uma certa semelhanca ao
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principio do dano proposto por Mill, em que o individuo é livre para fazer tudo

desde que néo prejudique os direitos dos outros.

A liberdade aqui é considerada quando o homem esté isolado e ndo em
grupo. Isto € o homem dos outros. O homem aqui € uma espécie de monada. E

0 homem isolado e recolhido para si mesmo.

O direito a liberdade é semelhante ao direito a propriedade privada em
gue o individuo pode desfrutar livremente sem levar em conta o restante da
sociedade. Esses direitos séo a base da sociedade burguesa, onde o homem
vé no outro homem uma espécie de inimigo que oferece uma certa ameaca a

sua liberdade.

A relacéo entre politica e liberdade fica um pouco comprometida quando
o direito humano a liberdade deixa de ser um direito. Isso porque, segundo
Marx: “o direito humano a liberdade deixa de ser um direito assim que entra em
conflito com a vida politica, ao passo que pela teoria, a vida politica é tédo
somente a garantia dos direitos humanos, dos direitos do homem individual e,
portanto, deve ser abandonada assim que comeca a entrar em contradicao
com os seus fins, com esses direitos humanos.” (MARX, 2010, p. 51). Assim
como podemos perceber a politica ndo prever o direito a liberdade, uma vez
gue a politica considera somente os direitos humanos, ou seja, os direitos do

homem na sua individualidade.

O homem egoista, aquele que € membro da sociedade burguesa € a
base do Estado politico. Para que haja a liberdade do homem egoista &
necessario que haja uma condi¢do: “a liberdade do homem egoista e o
reconhecimento dessa liberdade constituem, antes, o reconhecimento do
movimento desenfreado dos elementos espirituais e materiais que constituem
seu teor vital.” (MARX, 2010, p. 52). Para que ocorra a liberdade politica é
necessario também a liberdade de consciéncia, ou seja a liberdade de praticar

gualquer culto. O privilégio da fé é reconhecido como um direito a liberdade.

Podemos, portanto perceber que o homem membro da sociedade

burguesa é a base do Estado politico. O homem é assim reconhecido pelo
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Estado politico como detentor dos direitos humanos. Quanto a questdo da
liberdade pressupdem antes o reconhecimento dos mecanismos espirituais.
Assim, notamos que o homem dentro do Estado politico ndo foi libertado da
religido, ele apenas ganhou o direito de praticar qualquer religido. A relacao
entre politica e liberdade € assim bastante problematica onde a liberdade pode
significar uma coisa e a politica outra, pois, a liberdade deixa de ser um direito

qguando entra em conflito com a politica.
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ConsideracgOes Finais

Depois deste importante debate travado aqui sobre essas trés grandes
ideologias: liberalismo, conservadorismo e socialismo, principalmente a
respeito de como elas se relacionam com a questdo da liberdade, podemos
concluir apontando os pontos divergentes, mas também algumas

convergéncias.

O conservadorismo relativiza a autonomia do individuo. Além de nunca
guebrar os antigos costumes imediatamente. O conservador vé a liberdade
como uma heranca que deve ser preservada. O socialismo € mais direcionado
para a coletividade. Ja o liberalismo da mais énfase a questéo da liberdade do
individuo. Dentro deste debate entre essas trés ideologias, um ponto central

aqui discutido neste trabalho, foi o conflito entre a liberdade e a autoridade.

O trabalho em questéo foi direcionado a questao da liberdade. Liberdade
esta voltada para a liberdade politica, ou no sentido politico, mesmo que os
filésofos pesquisados tenham ideais diferentes sobre o que seja a liberdade

politica.

Quanto aos fildsofos analisados podemos afirmar que Burke, assim
como Mill, também fala das leis como garantidoras das liberdades, mesmo que
0 sentido da liberdade em Burke seja diferente da liberdade em Mill. A
liberdade em Burke é poder herdar as liberdades do passado. Ja para Mill a
liberdade € poder fazer tudo desde que nao prejudique aos direitos dos outros.

E o0 assim denominado principio do dano que Mill defende.

O conflito entre a autoridade e a liberdade é um ponto central na filosofia
de Mill. Sua preocupacéao é proteger o individuo contra o abuso da autoridade.
O individuo protegido da autoridade € o individuo livre. Para isso sugere o
principio do dano como o principio a partir do qual podemos tracar os limites da

autoridade e, assim, garantir o espaco da liberdade para o individuo.
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A liberdade em Mill, que resulta da aplicacdo do principio do dano, tem
um caréater negativo: ser livre é estar protegido do abuso da autoridade, é nédo
estar submetido a uma autoridade abusiva. Burke e Marx parecem nao estar
satisfeitos com esse carater negativo e preferem um sentido mais positivo: a
liberdade € uma heranca que recebemos de nossos antepassados, na forma
de uma tradicdo (Burke); ou entdo ser livre € agir comunitariamente junto com

outros, como aparece na ideia dos direitos do cidadao.

Como podemos perceber Mill € mais ligado ao individuo, quanto a
Burke e Marx podemos dizer que sdo mais voltados a coletividade, ainda que
de maneiras diferentes. No entanto os trés autores podem ter pontos em

comum, como também podem ter pontos divergentes.

O conservador e o liberal ttm maneiras diferentes de ver a liberdade. Os
conservadores admitem que é compativel com a liberdade, a completa sujeicéo
do individuo a autoridade. A ideia da liberdade como heranca incorporada em
uma tradicdo € que transforma essa sujeicdo em adesdo. Ja para o liberal a
liberdade estéa ligada a nocao de estar submetido apenas as leis, de ndo poder
ser, nem humilhado, nem maltratado de nenhum modo em decorréncia da
vontade arbitraria de um ou mais individuos. Para o liberal a autoridade é
obrigada a obedecer as leis. No liberalismo o individuo esta submetido as leis,
ja no conservadorismo o individuo esta submetido a autoridade. O conflito entre
a autoridade e liberdade surge entdo quando a autoridade ndo esta sendo
obedecida. Através dessas explicacbes podemos perceber, uma certa
semelhanca, da liberdade no conservadorismo com o principio do dano de Mill.
Onde Mill afirma que a autoridade pode interferir quando o individuo prejudica
aos outros e o conservadorismo afirma que a autoridade deve interferir quando
o individuo ndo obedece as leis. Dai a importancia do poder do Estado no

conservadorismo

Por outro lado o principio da individualidade que é defendido pelo liberal,
vai contra o conservador que é defensor da obediéncia e da autoridade. Se o

individuo ndo se submete a autoridade, ndo s6 o individuo estd ameacado,

30



mas toda a sociedade. Para o conservador a autoridade e a liberdade sdo

coisas que herdamos e que merecem ser preservadas.

O conservador considera a questdo das leis na figura da constituicao
necessarias para manter a tradicdo e manter o poder da autoridade. O
conservador precisa se basear em sistemas ja conhecidos e testados. A
autoridade é assim algo que precisa ser respeitado, pois possui longa tradi¢do
de reflexdo sobre as questdes da natureza da humanidade. Isto ndo significa
gue o conservador seja contra a liberdade. O conflito entre a autoridade e a
liberdade surge apenas quando a autoridade néo é respeitada.

Quanto ao liberalismo é dificil a sua existéncia sem a democracia.
Sabemos também que o Estado democratico ndo elimina o controle da
autoridade. O que muda tanto no liberalismo, quanto no conservadorismo e no
socialismo é como a autoridade pode se relacionar com a liberdade. No
liberalismo a autoridade ndo € eliminada o que ocorre é uma limitacdo da
autoridade sobre o individuo. O liberalismo impde limites a autoridade. No
entanto ser livre é esta submetido a lei. Os interesses que a sociedade mais

guer proteger geralmente sédo objeto de lei.

Quanto ao socialismo, Marx, trata da liberdade ao falar dos direitos do
homem em Sobre a questéo judaica. No entanto quem usufrui desses direitos e
dessa liberdade € somente o0 homem membro da burguesia. A liberdade dos
direitos do homem é a liberdade do homem isolado, em contraste com a

liberdade dos direitos do cidadao, que s6 existe na atuagao politica conjunta.

Podemos assim afirmar que os trés fildsofos em questdo as vezes se
aproximam, as vezes se afastam, mesmo que por caminhos diferentes. A ideia
de liberdade de Mill é alvo de criticas tanto da tradicdo conservadora, quanto
da tradicdo socialista. Ha um ponto em que essas criticas, muito diferentes
entre si, se aproximam: Burke e Marx veriam a liberdade de Mill como abstrata,
embora por razdes diferentes. Para Burke, é a falta de uma raiz na tradicéo.
Para Marx, a liberdade que corresponde aos direitos do homem também tem

um carater abstrato e formal, protegendo o egoismo do homem burgués.
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Assim, com essas trés posi¢coes, podemos ver a complexidade e a
importancia da discussao sobre a liberdade dentro do pensamento politico

moderno.
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