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Relacao entre a Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) com os custos
de producéao elaborados pela Conab para as culturas da Soja e do Milho
RESUMO

A soja (Glycine max L.) é a cultura que tem a maior producdo em volume no
Brasil, correspondendo a cerca de 57,18%, além de conferir a federacéo o titulo do
segundo maior produtor mundial, a ficar atras somente do Estados Unidos (CONAB,
2016). A destacar a oleaginosa na oferta para o mercado nacional, indastrias de
Oleos e farelos, assim como para a exportacdo contribuindo para os saldos positivos
na balanca comercial. A cultura tem grande importancia em muitos estados em
ambito nacional, especialmente no Sul e Centro-Oeste. Nao obstante, a cultura do
milho (Zea Mays) é de destaque primordial para a alimentagcdo humana e animal, a
ser utilizada de diferentes formas, como farinha, éleo, farelos e outros (DUARTE et
al., 2011). O Brasil se encontra em terceiro lugar no ranking de maiores produtores
de milho, a ficar depois dos Estados Unidos e da China, respectivamente (CONAB,
2016). Dessa forma, € de grande valia que as politicas agricolas, como as de precos
minimos, para tais produtos sejam soélidas e eficazes para o desenvolvimento de
ambas culturas. Assim, o objetivo do presente trabalho é verificar a relacdo entre a
Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) com o0s custos de producao
elaborados pela Conab. Para isso, se utiliza de pesquisa bibliografica e pesquisa
documental principalmente com dados obtidos junto & Conab para algumas regides
gue se destacam na producdo destas culturas. Foram realizadas relacbes com os
precos minimos fixados pelo Governo com o0s custos variaveis fornecidos pela
Conab e averiguar se os precos fixados foram superiores aos custos. O Governo
Federal tem historicamente escolhido para as Politicas Agricolas, como a PGPM, o
custo variavel como base no qual estima os gastos com os produtos e servicos
utilizados na lavoura através da pesquisa anual junto aos produtores (CONAB,
2016). Constatou-se nesta pesquisa, que tanto para a oleaginosa como milho, em

alguns municipios, 0s pre¢cos minimos ndo cobrem 0s custos variaveis.

Palavras chave: Custos de producéo; Soja; Milho; Politica Agricola; Politica de
Garantia de Pregos Minimos.



The relation between Minimum Price Guarantee Policy (MPGP) with production
costs elaborated by Conab for Soy and Maize crops.

ABSTRACT

The soy (Glycine max L.) is the culture with the largest volume production in
Brazil, corresponding to about 57.18%, and give the federation the title of the
world’'ssecond-largest producer, only behind United States (CONAB, 2016). The
emphasis on the oleaginous in the supply to the domestic market, oils and bran
industries, as well as for export contributes to the positive balance of trade. This
culture is very important in many states at the national level, especially in the South
and Midwest. However, maize (Zea Mays) is of primary importance for human and
animal feeding, and it is used in different ways such as flour, oil, bran, and others.
(DUARTE et al., 2011). Brazil ranks third in the ranking of the largest corn producers,
behind the United States and China respectively (CONAB, 2016). Thus, it is of great
value that agricultural policies, as is minimum prices, for such products are solid and
effective for the development of both cultures. Thus, the objective of this study is to
verify the relationship between the Minimum Price Guarantee Policy (MPGP) and the
production costs elaborated by Conab. For this, bibliographic and documentary
research is used, mainly with data obtained from Conab for some regions that stand
out in the production of these cultures. Relations were made between the minimum
prices set by the government and the variable costs provided by Conab, and
investigated if the fixed prices were higher than the costs. The Federal Government
has historically chosen for agricultural policies, such as MPGP, the variable cost as
the basis on which estimates the expenses on products and services used in the
crop through the annual survey with producers (CONAB, 2016).
It was found in this research, that for both oleaginous and maize, in some

municipalities, the minimum prices do not cover variable costs.

Keywords: Production Costs, Soy, Maize, Agricultural Policy, Minimum Price

Guarantee Policy



1 INTRODUCAO

A producdo agropecuaria encontra uma seérie de especificidades, a verificar
grande dependéncia dos fatores climaticos, regionalizacdo em determinadas regifes
pela necessidade de condigcbes edafoclimaticas especificas, além de sua
importancia para a seguranca alimentar na oferta de produtos aos consumidores,
assim como, para outros elos das cadeias produtivas agroindustriais. Algumas
culturas como a soja e o milho possuem uma grande importancia para a industria de
racbes que consequentemente € significativopara a producdo de aves e suinos.
Dessa forma, nos mercados de produtos agropecuarios, historicamente se adotam
mecanismos de intervencéo no que se denomina de politica agricola.

No Brasil, 0 conjunto de politicas agricolas teve uma grande evolu¢cdo com o
que se denominou de modernizacdo da agricultura e para isso foram criados
instrumentos para a aquisicdo das tecnologias de incentivo a producéo, assim como,
mecanismos que garantissem determinados niveis de precos aos produtores.
Delgado (2012) evidencia tais ferramentas como consequéncia da oferta de crédito
rural por meio do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), com inicio em 1965 e
em similaridade da PGPM, que posteriormente ganhou mais expressividade. A
abertura das fronteiras para a tecnificacdo nas areas rurais e a conexao solida entre
a producao e o crédito rural, uma vez que para o produtor ter maior produtividade
necessitava adotar tecnologias antes nao adotadas, leva a demonstrar pontos
positivos para a cadeia produtiva agropecudria brasileira naquela época: seguranca
e distribuicdo da producdo agricola; e abertura mais especifica e direta para o
crédito rural que visava o suprimento de insumos para cada cultura.

A Politica Agricola esta fundamentada sobre dois quesitos: a garantia de
renda para os agricultores e do crédito (RAMOS, 2009). Sendo que a renda esta
vinculada com um pacote de medidas ou de instrumentos controlados pelo Governo,
mais precisamente pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
e pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), que € uma empresa publica
vinculada ao MAPA, uma vez que estes proporcionam a compra e venda de
estoques para manter o equilibrio dos pregos de mercado.

A Politica de Garantia de Pre¢cos Minimos (PGPM) vem como aliada, em seu

ideal, dos produtores, uma vez que proporciona maior seguranca para tomadas de



decisdo no que tange a producdo, ou seja, diminuir os riscos sobre os fatores da
producédo rural, sendo de grande valia para a alimentacdo humana e animal. O
Preco Minimo é estabelecido pelo Governo, por meio da definicdo do Conselho
Monetario Nacional (CMN), baseado pela unidade de peso do produto, com um
periodo delimitado de um ano safra. Segundo Coelho (2001), das diversas propostas
para que o Governo atue no setor agropecuario esta na melhoria de juntar os meios
viaveis de recursos, na diminuicdo da instabilidade do retorno ao produtor e na
seguranca do sistema de distribuicdo alimentar nacional e internacional, com o
manejo do volume de estoques em grande escala.

Para a realizacdo da PGPM, a atuacdo da Conab é fundamental, uma vez
gue visa propor o Preco Minimo com base no célculo do custo variavel de producédo
e outros parametros, tais como 0s precos exercidos no mercado e de paridade de
importagcédo e exportagao.

Porém, mesmo existindo uma politica para a elaboracdo dos custos de
producdo de uma atividade, ndo necessariamente estes custos possuem relacées
com a PGPM. Isso pode ocorrer por problemas que envolvem 0s recursos
financeiros disponiveis para a aplicacdo das politicas, como o interesse politico em
ofertar determinados produtos nas regides que nao possuem producao e diminuir os
dispéndios com a aquisicdo e administracdo dos estoques do Governo Federal
(RAMOS, 2009). A problematica pode assumir patamares ainda maiores, uma vez
gue o preco minimo nao cobre os custos de producéo, de forma que descapitalize os
agricultores, pois, ficardo em dividas mesmo comercializando via PGPM. Sendo
assim, € importante verificar se existe relacdo entre os custos de producéo
elaborados pela Conab, e praticados pelo Governo Federal através da PGPM. Como
0os custos de producdo variam entre as diferentes tecnologias adotadas pelos
agricultores e regides, a metodologia da Conab seleciona locais e niveis de
tecnologia para elaborar os custos. Assim, a analise envolve os dados disponiveis
pela empresa. Dentro dessa perspectiva, buscou-se selecionar as culturas da soja e
do milho tanto pela disponibilidade dos dados, assim como por sua importancia no
agronegocio brasileiro, como para exportacdo e o fornecimento de alimentos para
outras cadeias agroindustriais, por exemplo, para racdo animal nas cadeias

produtivas de suinos e aves.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste estudo é analisar o uso da PGPM, a verificar a sua
utilizacdo efetiva na cultura da Soja e do Milho e se o preco minimo é igual ou
superior ao custo do produtor rural, baseado nos dados da Conab.

2.2 Objetivos Especificos
e Comparar os custos de producdo em relacdo aos precos minimos fixados
pelo Governo;
e Analisar os pontos criticos existentes na relacdo precos minimos e custo
variavel;
e Proceder a analise dos custos de producéo dos produtores de soja e de milho

das maiores regides brasileiras, com base em estudo realizado na Conab.

3 METODOLOGIA

A metodologia utilizada no estudo compreende a pesquisa documental com
base nos dados cedidos pela Conab acerca dos custos de producdo e nos dados
relativos aos precos minimos. A pesquisa esta fixada em materiais ainda néo
avaliados sistematicamente (GIL, 2002). Sendo que os dados fornecidos pela Conab
se encontram disponiveis ao publico por meio do site da empresa, assim como o
histérico dos Precos Minimos divulgado anualmente no Diario Oficial da Unido.

O estudo foi baseado na observacdo dos dados das variacdes dos Custos de
Producéo, ao longo de dez anos (2007 a 2017), dos estados: Bahia, Rio Grande do
Sul, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Maranhdo, Goias, Parana, Mato Grosso e
Rondbnia; assim como, os Precos Minimos fixados pelo Governo Federal para tais
estados.

Os municipios avaliados foram: Barreiras - BA; S&o Luiz Gonzaga - RS;
Passo Fundo - RS; Chapadéo do Sul - MS; Unai - MG; Balsas - MA; Rio Verde - GO;
Cristalina - GO; Campo Mourdo - PR; Londrina - PR; Primavera do Leste - MT,;

Sorriso - MT; Campo Novo do Parecis - MT; e Vilhena - RO.



Para explicar como sdo gerados os precos minimos que sédo advindos da
producdo dos custos pela Conab, fez-se necessario a observacdo sistematica do
processo.

De acordo com Costa (2015), a metodologia que é usada para a fixacdo dos
precos minimos esti pautada em trés pré-requisitos basicos para que determinado
produto seja escolhido: ter producéo variavel; o preco de mercado variar pouco; e
ser produto de uma boa durabilidade de escoamento para o0s canais de
comercializacao (perecivel).

Os precos minimos sdo definidos, na maioria das vezes, de acordo com o
custo variavel médio da producéo, calculado pela Conab. A relacdo que h& entre os
precos minimos e 0s custos variaveis de producao nao fica restrita somente a este
custo, mas sao abordados os precos de paridade de importacdo e exportacdo e 0s
precos exercidos no atacado e ao produtor (COSTA, 2015).

Para obter os custos variaveis, ocorrem viagens aos estados produtores de
soja e milho com o objetivo de levantar uma propriedade modelo na regido, no
guesito sistematizacdo e manejo; e analisam a cultura desde o manejo do solo até a
pés-colheita. Desse modo, os agentes da Conab observam como € a realidade da
producdo para aquele determinado estado/municipio para o célculo do custo,
posteriormente.

Logo ap6s o conhecimento do passo a passo da realidade do produtor modal,
realiza-se uma reunido com os participantes da regido produtora, denominada de
painel, sendo: funcionarios das cooperativas, agentes bancarios, engenheiros
agrbnomos, produtores rurais, vendedores de insumos, entre outros. A finalidade de
tal reunido é de levantar, junto aos integrantes, os custos de uma propriedade modal
gue condiz com a regido e com a sua area de abrangéncia e chegar a uma realidade
estimada do custo, subdividido em: despesas de custeio da lavoura (operacdo com
avides; operacdo com maquinas; aluguel de maquinas; mao de obra temporaria;
mao de obra permanente; sementes; fertilizantes; agrotoxicos;, e despesas
administrativas), despesas poOs colheita (transporte externo; classificacao;

recepcadol/limpeza/secagem/armazenamento; despesas com PROAGRO'Y) e

! PROAGRO (Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria) teve sua origem pela Lei 5.969/1973,
sendo subsidiada pelo produtor e Unido. Tem como objetivo minimizar as ameagas que o sistema

produtivo agropecuario possui.



despesas financeiras (juros; e impostos e taxas). A companhia disponibiliza um
manual (CONAB, 2010) com sua metodologia que explica com mais detalhe os
procedimentos e instrumentos dos custos de producdo, por exemplo, como se
calcula o custo de oportunidade da terra, depreciacao, etc.

A tabela 1 demonstra os componentes do custo de producédo elaborado pela
Conab.



CUsTO /

DISCRIMINACAO CUSTO POR HA 60kg
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagcé&o com animal 0,00 0,00
2 - Operagao com Aviao 0,00 0,00
3 - Operagdo com maquinas:
[IIBL 1. - Tratores e Colheitadeiras 0,00 0,00
[MR1 2 - Conjunto de Irrigacao 0,00 0,00
4 - Aluguel de Maquinas 0,00 0,00
5 - Aluguel de Animais 0,00 0,00
6 - M&ao-de-obra 0,00 0,00
7 - Administrador 0,00 0,00
8 - Sementes 0,00 0,00
.l 1 - Royalties 0,00 0,00
9 - Fertilizantes 0,00 0,00
10 - Agrotoxicos 0,00 0,00
11 - Agua 0,00 0,00
12 - Receita 0,00 0,00
13 - Outros:
[Irs.1 - Analise Foliar 0,00 0,00
ImaB3.2 - Embalagens/Utensilios 0,00 0,00
IIiirs. 3 - Vernalizagcao(Alho) 0,00 0,00
3.4 - Analise de Solo 0,00 0,00
MIIIIB.5 - Mudas 0,00 0,00
IIIIB.6 - Taxas Ambientais 0,00 0,00
[[rB.7 - Demais Despesas 0,00 0,00
3.8 - Implementos Manuais 0,00 0,00
14 - Senvigos Diversos 0,00 0,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 0,00 0,00
Il - OUTRAS DESPESAS
15 - Transporte Externo 0,00 0,00
16 - Despesas:
M6 1. - Despesas Administrativas 0,00 0,00
6. 2 - Despesas de armazenagem 0,00 0,00
6. 3 - Beneficiamento 0,00 0,00
17 - Seguro da Producao 0,00 0,00
18 - Seguro do crédito 0,00 0,00
19 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00
20 - Classificacao 0,00 0,00
21 - Outros Impostos/Taxas 0,00 0,00
22 - CDO 0,00 0,00
23 - CESSR 0,00 0,00
24 - FUNDECITRUS 0,00 0,00
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 0,00 0,00
111 - DESPESAS FINANCEIRAS
25 - Juros do Financiamento 0,00 0,00
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS 0,00 0,00
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 0,00 0,00
IV - DEPRECIACOES
26 - Depreciacao de benfeitorias/instalacdes 0,00 0,00
27 - Depreciacao de implementos 0,00 0,00
28 - Depreciagcdo de Maquinas 0,00 0,00
TOTAL DE DEPRECIACOES (E) 0,00 0,00
V - OUTROS CUSTOS FIXOSs
29 - Manutencéo Periddica Benfeitorias/Instalagcdes 0,00 0,00
30 - Encargos Sociais 0,00 0,00
31 - Seguro do capital fixo 0,00 0,00
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 0,00 0,00
CUSTO FIXO (E+F=G) 0,00 0,00
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 0,00 0,00
VI - RENDA DE FATORES
32 - Remuneracgao esperada sobre o capital fixo 0,00 0,00
33 - Terra Proépria 0,00 0,00
34 - Arrendamento 0,00 0,00
TOTAL DE RENDA DE FATORES (I) 0,00 0,00
CUSTO TOTAL (H+1=3) 0,00 0,00

Tabela 1: Planilha base utilizada pela Conab para demonstrar os custos de producao.

Fonte: Conab (2010)




4 REVISAO DE LITERATURA

4.1 Politicas Publicas na comercializacdo dos produtos agropecuarios

A PGPM atua diretamente na comercializacdo dos produtos de interesse
nacional, uma vez que é evidenciada a sua pratica na regulacdo do mercado, ou
seja, objetiva chegar ao preco de equilibrio (oferta e demanda equilibrada). Entre
outras palavras, ocorrem dois contextos para a aplicacdo do Preco Minimo: preco
minimo esta abaixo do valor de equilibrio; e o valor de equilibrio esta abaixo do
preco minimo (COSTA, 2015).

Nesse contexto, o agricultor vende para aquele que oferece mais pelo o seu
produto, ndo obstante se o preco que esta sendo praticado pelo o mercado esta
acima do preco da politica governamental, 0 mesmo ira vender para o mercado. Em
contrapartida, o Governo entra com os instrumentos de Politicas Publicas,
comprando ou subsidiando, caso o preco de mercado se encontre abaixo do preco
minimo. A figura 1 busca demonstrar esse movimento de precos dos produtos nos
mercados e o0 papel da intervengcdo governamental via instrumentos de

comercializacdo da politica agricola.
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Figura 1 — Efeitos da Politica Agricola sobre as flutuag@es dos precos.

Fonte: Conab

A Figura 1 demonstra os efeitos quando o Governo interfere nos precos, uma

vez que as agOes econOmicas, atraves das ferramentas de politicas agricolas,



minimizam as flutuagbes brandas do mercado e equilibram os precos. Stefanelo
(2005) relata que o sucesso da PGPM esta intimamente ligado com os precos que o
Governo disponibiliza, assim como da disponibilidade dos produtos e de seus
atributos em relacdo a producdo. Desse modo, os precos fixados possibilitam o
abastecimento dos armazéns (silos) publicos ou privados em parceria com 0

Governo com a finalidade de assistir as exigéncias do setor agricola.

4.2 Histérico da PGPM

Segundo Mueller (2007), as politicas para o setor agricola podem ser
distribuidas ou classificadas em qualitativas e quantitativas, uma vez que a primeira
adota praticas incentivadoras no tocante a parte estrutural (pacote tecnoldgico,
manejo da terra e logistica); enquanto a segunda entra no campo do despertar
econdmico (precos de garantia).

A finalidade das politicas de comercializacdo como a PGPM € de minorar as
oscilacbes de precos no mercado propiciando maior seguran¢ga aos produtores e
para a cadeia produtiva. As principais ferramentas que incorporam a PGPM sdao:
Aquisicdo do Governo Federal (AGF), Empréstimo do Governo Federal (EGF),
Prémio de Escoamento do Produto (PEP), Prémio de Risco para Aquisicdo de
Produto Agropecuario Oriundo de Contrato Privado de Opcao de Venda (Prop),
Contrato de Opcéo Publica de Venda (COV) e Prémio Equalizador Pago ao Produtor
Rural (Pepro).

O histoérico da PGPM remete ao fim do século XIX, no qual se teve como
principal instrumento financeiro o financiamento. Sendo uma das medidas, tornar o
Banco do Brasil em um grande aliado ao suporte econdmico no setor rural. Para
demonstrar a importancia da Politica Agricola no cenario brasileiro, Pereira (2013)
evidencia sobre a producédo de café, onde a cultura era o principal produto de
exportacdo do século XIX até o século XX. Ndo obstante, esta cultura provocou
diversas crises econ6micas por precos do produto no ambito internacional cairem
substancialmente.

Em 1906, através dos lideres dos governos do Rio de Janeiro, Minas Gerais e
de Séo Paulo, teve-se uma das primeiras tentativas de estruturar uma Politica
Agricola que valorizasse o setor cafeeiro, com liberagdo de créditos e formacéo de

estoques de café. Tal tentativa foi denominada de Convénio de Taubaté, que



posteriormente teria uma repercussao nacional, onde seria estendida para o setor
pecuario, conhecido como Instituto de Defesa Permanente do Café, uma vez que foi
observado um ganho bem significante no tocante a venda dos estoques em 1924,
guando nas safras de 1920/1921 foram estocados cerca de 4,5 milhdes de sacas de
café e, posteriormente, foram utilizados para venda, pois se teve uma baixa
producdo na safra 1922/1923. No entanto, com o acumulo do café nos estoques por
causa da ruptura da Bolsa de Valores de Nova lorque e da safra excedente de anos
consecutivos, 1927/1928 e 1928/1929, houve o distirbio no Instituto em 1929
(COELHO, 2001).

Coelho (2001) relata o que pode ter sido uma das grandes caminhadas para o
surgimento de uma Politica de Crédito Rural Brasileiro, o fato do Governo de 1931
intervir diretamente na politica do café, uma vez que o Brasil passou pelas recentes
crises da Bolsa de Nova lorque. Nesse passo, houve o surgimento do Conselho
Nacional do Café (CNC). A destacar a politica agricola e a politica de precos
minimos, o autor dividiu em quatro fases, a figura da agricultura e as medidas que o
governo tomou:

Como ponto de partida, Coelho (2001) destaca que o Brasil passou pela a
“agricultura primitiva”, a saber, que a agricultura estava baseada no café e na cana,
durante os anos 1931 a 1965, onde, em 1931, foi criado o CNC para tornar vasta a
politica, em um ambito nacional, a defesa do setor cafeeiro. Vale ressaltar que as
culturas que eram predominantes no Brasil eram o café e a cana-de-acgUcar, sendo
responsaveis pela manutencdo do Produto Interno Bruto (PIB). O autor ainda
destaca alguns 6rgdos publicos que foram de grande valia para o setor agricola:
Instituto de Acuicar e do Alcool (IAA) e a Companhia de Financiamento da Produc&o
em 1937 e 1943, respectivamente. A saber que as culturas de cana e de café eram
de extrema importancia, o Brasil tinha mais duas produgdes que se faziam
relevantes, em menor expressao quando comparadas as duas anteriores: algodao e
a pecuaria no Nordeste. Ao se tratar de gréos, houve a criacdo da Comissao de
Financiamento de Producao (CFP) em 1943, no qual trataria da PGPM, uma vez que
seria responsavel pelos precos de garantia na comercializacéo.

Nas safras de 1945/1946 houve a primeira ocorréncia da PGPM quando
foram cravados os precos minimos para as culturas do milho, amendoim, soja,
girassol, feijjdo e arroz (COSTA, 2015). Posteriormente, em 1951, foi concedido a

CFP direitos para lancar ndo s6 os precos minimos, mas, também, projetar os



fundamentos dos empréstimos de comercializa¢do, que ao longo do tempo seria um
dos grandes instrumentos ou ferramentas de Politica Agricola nacional: Empréstimo
do Governo Federal (EGF). O EGF funciona da seguinte maneira, o Governo de
forma direta adquire o produto, quando o preco de mercado estiver menor do que o
estabelecido para a safra do ano, sendo beneficiado pela aquisicdo do Governo os
produtores rurais, quer cooperativa ou familiar.

A segunda fase, “modernizacdo da agricultura”, compreende aos anos de
1965 a 1985, quando, apos a crise de abastecimento de 1962, houve a criacdo do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), que abriu as portas para a producéo de
culturas que visavam a obtencao de gréos. Nao obstante, ocorreu uma reformulagéao
na PGPM, incentivos a pesquisa mais significantes no setor agropecuario, a chegar
até o surgimento das empresas de pesquisa: Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA), em 7 de dezembro de 1972, de acordo com Queiroz
(apud PEREIRA; XAVIER, 2003) e Empresa Brasileira de Extensdo Rural
(EMBRATER), em 6 de novembro de 1974 (PEIXOTO, 2008). O decréscimo da
participacdo do setor agropecuario no PIB, a diminuicdo da agricultura familiar com o
fim da sobrevivéncia, aumento da modernizacdo no campo (maquinas agricolas) e
abertura de incentivos estrangeiros foram determinantes para o contexto desta
época.

Com a forte intervencdo do Governo Militar, a partir de 1964, houve um
incentivo em demasia para o setor rural, que, consequentemente, trouxe influencias
para as politicas agricolas, a ressaltar o aumento da liberacdo de crédito rural para
custeio da producao.

Posteriormente a CFP e no que se refere a evolucéo dos érgdos articuladores
do Governo frente as politicas agricolas, houve a criacdo da COBAL (Companhia
Brasileira de Alimentos), de acordo com a Lei Delegada n° 06, de 26 de setembro de
1962. Somado o surgimento da CIBRAZEM (Companhia Brasileira de
Armazenamento), pautada na Lei Delegada n°07, de 26 de setembro de 1962.
Quando no ano de 1990 para 1991 houve a fusdo da COBAL, CFP e CIBRAZEM,
por meio do Decreto n°® 99.233, de 03 maio de 1990; que se tornou em uma
Companhia (Conab), ligada ao MAPA (CONAB, 2017).

Apés reestruturacdo da PGPM em 1965, obteve-se o surgimento de outro
instrumento: Aquisicbes do Governo Federal (AGF), que visa, assim como o EGF, a

aquisicdo dos produtos pelo Governo Federal quando o preco de mercado estiver
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abaixo do preco, em seu ideal (Figura 3), que iguala ou cobre o custo de producao
(COELHO, 2001). A partir do Decreto Lei n°. 79, de 19 de dezembro de 1966,
verificou-se duas formas do EGF atuar: Empréstimo do Governo Federal sem Opcéo
de Venda (EGF/SQV) que consiste na estocagem do produto, por meio do penhor,
sem precisar classificar oficialmente e o Empréstimo do Governo Federal com
Opcao de Venda (EGF/COV), no qual possibilita ao Governo Federal comprar o
produto agricola em AGF. Vale ressaltar que o0 EGF/SOV néao foi vantajoso para 0s
agricultores, uma vez que teriam que passar o produto sem a certeza de preco de
mercado e ainda pagar os custos dos armazéns.

As aquisicdes do Governo nos anos de 1966 a 1985 (Tabela 2) no
ambito nacional observam-se um interesse diminuto para a producédo de soja, uma

Vez que nesses anos nao ocorreu tanto incentivo para producéo de graos.

Arroz Algodao Milho Soja Feijdo Outros Total

1966 2,40 " 2,40

1967 10,00 120,80 500 | 135,80
1968 65,70 84,00 18,50 = 168,20
1969 9,20 7,60 3,60 271,00 = 291,40
1970 517,80 5,20 27,50 | 550,50
1971 14,40 8,60 8,50 590 | 37,40
1972 8,30 26,90 0,70 | 35,90
1973 12,10 1,00 2,10 12,90 = 28,10
1974 6,50 164,30 1,80 40,50 = 213,10
1975 3,10 56,80 97,50 38,50 229,60 @ 425,50
1976 649,30 147,00 488,00 = 1284,30
1977  1169,90 1504,90 7,90 201,90 = 2884,60
1978 156,10 7,20 313,20 69,00 88,40 = 633,90
1979 110,90 2,60 66,80 190,30 11,00 50,20 = 431,80
1980 221,90 14,50 21,40 @ 257,80
1981 800,00 12,60 64,40 18,60 174,70 ' 1070,30
1982 733,30 62,40 3530,20 2,60 1057,00 158,30 | 5543,80
1983 50,40 35,60  1465,10 161,10 431,20 & 2143,40
1984 620,60 435,50 114,30 115,90 = 1286,30

1985 720,60 1531,30 2698,50 2193,30 557,40 1056,60 Ilr8757,70
Total 5798,50 1709,50 10594,90 2400,70 2280,40 3398,20

Tabela 2: Aquisi¢cdes do Governo Federal nos anos 1966 a 1985, em mil toneladas.

Fonte: Conab

A terceira fase, denominada por Coelho (2001), “transicéo da agricultura” com
a duracdo entre os anos de 1985 a 1995. A partir do inicio desta fase o Governo
Federal cortou as concessdes de crédito para a agropecudria. Vale ressaltar que
neste periodo houve a nova Constituicdo Federal que regulamentou a Politica

Agricola, uma vez que esta precisa ser pensada e colocada em acao na forma de lei.
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A Ultima fase é chamada de “agricultura sustentavel”’, a iniciar no ano de
1995, o Governo tenta tampar o buraco deixado pelas dividas no setor rural com a
criacdo de novas ferramentas para a Politica Agricola: Prémio para o Escoamento
da Producéo (PEP) e o Contrato de Opcao (COELHO, 2001). Sendo que o PEP
surgiu em 1966 cometeu 0 mesmo erro que na época cafeeira, quando os estoques
passaram da cota; e de substituir a AGF em algumas particularidades. A diferencga
entre o PEP e a AGF € que o agricultor recebe um prémio do Governo, a refletir a
diferenca entre o preco minimo e de mercado, quando tem interesse em receber o
produto agricola.

Devido ao déficit dos recursos publicos no ambito econbmico para
fundamentar o comércio do setor agropecuéario, o Governo em 2004 criou outra
ferramenta de Politica Agricola: Prémio de Risco para Opcdo Privada (PROP). O
PROP consiste na jungédo de dois instrumentos: Prémio de Risco para Aquisi¢ao de
Produto Agricola e o Contrato Privado de Opc¢ao de Venda.

Os novos instrumentos de politica de precos utilizam mais de fornecer
subsidios aos agentes privados do que aquisicdes do préprio governo, com isso,

diminui o0 montante de gastos para a politica.

4.3 Elaboracé&o dos Custos de Producéo pela Conab

4.3.1 Custos de producéo

O custo de producdo de uma atividade é de grande importancia para o
agricultor verificar se esta tendo lucro ou prejuizo e com base em sua analise alterar
a combinacdo dos fatores de producdo como adotar mais tecnologia, substituir
insumos, etc. Para isso, se faz necessario, o agricultor utilizar de anota¢des do que
estd gastando (despesas) e 0 que estd ganhando (receitas) através dos
procedimentos da contabilidade rural. A contabilidade rural é aquela baseada no
registro, orientacdo e controle do que estd a ocorrer no processo produtivo de uma
empresa que visa 0 comércio ou industria na agropecuaria (CALDERELLI, 2003). A
gerar maiores producdes e mitigar os desperdicios de maneira a se organizar nas
atividades produtivas, sendo a contabilidade de custos um forte aliado para almejar
os controles mais precisos (MARTINS, 2003).

De acordo com a Conab (2010), o custo de producéo tem fundamental

importancia para qualquer gerenciamento de uma empresa. Visto que, a gestao do

12



empreendimento rural ndo fica distante, por nortear as escolhas racionais dos
coeficientes técnicos (agrotoxicos, fertilizantes, maquinas, entre outros). A saber que
a combinacdo dos coeficientes corretamente pode gerar a maximizacdo de
resultados em relacdo a um determinado custo total (VASCONCELOS E GARCIA,
2004).

O Custo de Producéo pode ser determinado como a soma de todos os
recursos utilizados no sistema produtivo rural, parcialmente ou ndo. A somar que a
eficiéncia dos recursos produtivos esta aliada com os valores dos mesmos (REIS,
2004).

Para o levantamento do custo no painel, estdo fixados dois parametros
basicos: matriz de coeficientes técnicos (quantidade utilizada do pacote tecnoldgico
ou servico) e vetor de precos dos fatores (preco unitario do produto ou servico)
(CONAB, 2010).

De acordo com a Conab (2010), a obtencdo do célculo do custo esta
vinculada as variacdes de cada unidade produtiva, no que tange 0 seu pacote
tecnoldgico e os precos dos fatores envolvidos no processo produtivo. Sendo que o
custo de producdo é resultado da multiplicacdo de cada coeficiente técnico com o
preco do fator (produtos/equipamentos/servicos).

4.4 A cultura da soja

A soja (Glycine max L.) pertence a classe das dicotiledoneas, familia
Leguminosae e subfamilia Papilionoides (BORBA, 2010). De acordo com Bonato et
al. (1987), a soja tem origem do leste asiatico, sofrendo grande processo de
domesticacdo por cerca de cinco mil anos e foi introduzida nos Estados Unidos da
Ameérica.

Reis et al. (2007) afirmam que a soja foi introduzida na América do Sul, mais
precisamente no Brasil, pelos imigrantes japoneses em 1908, com grande aumento
de area plantada nos anos 1970, com o fim de extragdo do 6leo pela industria e o
aumento crescente no mercado internacional, principalmente no Centro-Oeste
(CONAB, 2016).

De acordo com a Conab (2016), a producéo de soja esta dentro dos principais
produtos de exportagdo, sendo a maior parte adquirida pela China. Convém ressaltar

que o Oleo e a proteina advinda da cultura séo utilizados em grande escala para a
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alimentacdo animal e humana, respectivamente (EMBRAPA, 2011). Para refletir na
causa do aumento substancial da &rea plantada no Brasil estdo envolvidos, além
das razbes de consumo, as questbes climaticas, aperfeicoamento do pacote
tecnolégico, aumento ao longo dos anos de pesquisas na area de melhoramento,
aumento na receita bruta, entre outros (CONAB, 2016).

A soja somada com o milho sdo as culturas cultivadas de principal prestigio
no Brasil, correspondendo a cerca de 90% da producdo nacional. Sendo uma das
consequéncias para tal producdo: a area cultivada no Brasil. A area plantada tem
sido acrescida ano apos ano (Grafico 1), principalmente por causa da incorporacao
das &reas que outrora eram pastagens degradadas (CONAB, 2016). A destacar a
regido do Centro-Oeste e o Sul com um aumento significativo nos ultimos quinze

anos, respectivamente.
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Gréficol: Evolucdo da area plantada ao longo dos anos-safra para a cultura da Soja.
Fonte: Conab

A producao estimada para a safra de 2016/17 de soja no Brasil chegou a um
total de 102.446,6 mil toneladas, com destaque para regido do Centro-Oeste
(Grafico 2) com crescimento mais constante do que as demais regides (CONAB,
2016). O estado do Mato Grosso tem relevancia por ter um papel fundamental na
producdo nacional, com crescimento expressivo (Grafico 3). Convém ressaltar que
para o ano-safra 2011/12, houve uma redugdo muito forte na producdo, para a

regido sul, em relacdo a safra anterior, tendo como razdo principal, as fortes

estiagens que permearam todo o ciclo da cultura (CONAB, 2012).
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Gréfico 2: Evolugao da producao ao longo dos anos-safra para a cultura da Soja.
Fonte: Conab
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Gréfico 3: Evolucdo da producado ao longo do anos-safra para cada estado para a cultura da soja.
Fonte: Conab

4.5 A cultura do milho

O milho (Zea Mays) tem a sua origem fixada na parte central do continente
americano e possuindo uma expressao substancial, como ja ressaltado, no ambito
internacional, na alimentacdo animal e humana (CONAB, 2016; FORNASIERI
FILHO, 2007). Na alimentacdo humana a cultura se destaca com o fim nos produtos:

amido, farinha, 6leo, entre outros. No mesmo pensamento sobre a importancia do
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cereal, se averigua a valia no suprimento alimentar, sobretudo, dos suinos e aves,
sendo cerca de 60% da producéo voltado para esse setor.

A éarea plantada com a finalidade de cultivo se divide em duas safras. Sendo
que para a primeira, o0 milho tem perdido espaco para a soja, sendo plantada com
mais vigor na segunda safra (“safrinha”). De acordo com o levantamento da Conab
(2016), a area plantada do milho primeira safra no ano 2016/17 em relacdo ao ano
2015/16 teve uma variacdo pequena de 3,7%, uma vez que se contrasta a variacao
do aumento de 13,9% da area plantada desse cereal na segunda safra para 0s

mesmos anos (Grafico 4).
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Gréfico 4: Evolucdo da area plantada ao longo dos anos-safra para a cultura do Milho (12 e 22 safras)
Fonte: Conab

A producédo total para o ano-safra 2016/17 chega a cerca de 97.712 mil
toneladas, a se destacar a regido Centro-Oeste com aproximadamente 50% da
producdo nacional. No mesmo pensamento, o0 aumento da producao na regidao Sul
possui uma variagdao de 17,5% ao ano-safra anterior e pertence a segunda
colocagédo nacional de maior produgéo (Graéfico 5).

De acordo com 12° Levantamento de Graos, realizada pela Conab em 2016, o
aumento leve da area plantada, em ambito nacional, cerca de 1,5% da safra
anterior, no ano-safra 2015/16 (Grafico 4) nao conseguiu minimizar as
consequéncias da diminuicdo da producao (Gréafico 5) uma vez que grande parte
dos produtores escolheram plantar na primeira safra a cultura da soja, em razao dos

altos custos de producdo e menor expectativa de ganhos financeiros. A tratar da
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segunda safra para o ano 2015/16, o aumento significativo na area plantada
(aproximadamente, 10%) em relacdo a safra 2014/15, era um forte indicio de que a
producdo total iria ser satisfatdéria, mas por causa de problemas climaticos,
principalmente na regido Centro-Oeste (MT e GO), o produto colhido foi diminuto em
si, ou seja, espigas com baixa qualidade (Gréfico 6); como na producédo total
(CONAB,2016).
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Gréfico 5: Evolucao da producao ao longo dos anos-safra para a cultura do Milho (12 e 22 safras).
Fonte: Conab
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Fonte: Conab
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4.6 Produtividade da soja em algumas localidades brasileiras

A produtividade das culturas varia de acordo com alguns fatores como as
condicbes de solo, clima, variedades adaptadas, nivel de organizacdo dos
agricultores, entre outros. Assim, se procura descrever algumas diferengcas na
produtividade em algumas das principais regides produtoras.

Para os municipios dos Estados de Mato Grosso, Parana, Goias, Mato
Grosso do Sul, Bahia, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Maranhao (Tabela 3), que
sdo utilizados como base para a proposta de Pre¢co Minimo; pode-se averiguar que a
produtividade média, em Kg/ha, no geral, aumentou. O aumento significativo da
produtividade se deve as tomadas de decisdo por parte dos produtores, uma vez
que permearam pelos campos de manejos mais tecnoldgicos, pesquisas e
experimentos agricolas, além de observarem com mais cautela as variagbes dos
precos dos insumos, escolha da area, etc. Tais itens proporcionaram uma melhora
na eficiéncia do cultivo e, consequentemente, na produtividade (CONAB, 2016).

A observar que as maiores variacfes de ganho de produtividade ocorreram
nos municipios de Unai-MG e Balsas-MA, elevando os seus pacotes tecnologicos e
a incorporacao de novas areas plantadas.

Municipio Tecnologia 2007/08 2015/16 Variacdo (%)
Primavera do Leste Convencional 3.000 3.240 8,00%
Primavera do Leste OoGM 3.000 3.240 8,00%
MT Sorriso Convencional 3.000 3.180 6,00%
Sorriso OoGM 3.000 3.120 4,00%
Campo Novo do Parecis Convencional 3.000 3.120 4,00%
Campo Mourao Convencional 2.700 - -
PR Campo Mourao OoGM 3.000 3.000 0,00%
Londrina Convencional 3.000 - -
Londrina oGM 2.800  2.900 3,57%
GO Rio Verde Convencional/OGM = 3.250 3.300 1,54%
Cristalina oGM - 3.000 -
MS Chapadao do Sul Convencional/OGM 3.000 3.100 3,33%
BA Barreiras Convencional/OGM  2.880 3.000 4,17%
RS Sao Luiz Gonzaga oGM - 2.200 -
MG Unai Convencional/OGM 2,700 3.120 15,56%
MA Balsas Convencional/OGM 2,700 3.120 15,56%
Média 2931 3.046 6,14%

Tabela 3 - Produtividade média, em Kg/ha, apurada nos Custos de Producao para a cultura da soja.
Sendo OGM= organismo geneticamente modificado.
Fonte: Conab
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4.7 Produtividade da cultura do milho em algumas localidades brasileiras

A cultura do milho sofreu muito, nos altimos anos, em razao escolha por parte

do produtor em diminuir a area plantada para a primeira safra. Uma vez que, 0s

estimulos por parte do Governo Federal tém se tornado diminutos (CONAB, 2016). A

diminuicdo da area plantada na primeira safra e o aumento da produ¢do na segunda

safra, tem se tornado cada vez mais frequente, sendo que a produtividade tem sido

decisiva para ganhos financeiros, ou seja, rentabilidade final. Dessa forma, a maior

adesdo de pacotes tecnoldgicos favorece o crescimento da producdo para uma

mesma area, como pode ser averiguado substancialmente no estado do Maranh&o

(Tabela 4). Sendo um dos indicios dos incentivos realizados pelo o Governo e pelas

empresas privadas nos estados: Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia.

Estado 2007/08 2017/18 Variagdo (%)

MT 4.255 6.223 46%

PR 5.158 6.115 19%

GO 5.568 6.342 14%

MG 4.949 5.936 20%

RS 3.826 7.500 96%

BA 2.366 3.067 30%

MA 1.388 3.970 186%

RO 2.395 4.033 68%
Média 3.738 5.398 60%

Tabela 4 - Produtividade média da cultura do milho, em Kg/ha, por cada estado-base para a proposta
de Preco Minimo.

Fonte: Conab

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. Custos de Producéo — Custo variavel

A Politica de Garantia de Precos Minimos para as diversas culturas, dentre

elas a soja, é determinada pelo custo médio por unidade para o comércio, no caso a

saca de 60kg. Os custos variaveis sdo de grande importancia, pois servem,

posteriormente, como base para a composicdo e validacdo das politicas publicas.

Sendo para a oleaginosa, a politica de maior importancia (CONAB, 2016).
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Para o estudo da cultura da soja, verifica-se ao longo dos anos de producao
brasileira, uma evolugdo nos custos variaveis para todos os locais avaliados (Tabela
5). A metodologia da Conab tem como custo variavel os dispéndios com as
maquinas, mao de obra temporaria e permanente, sementes, fertilizantes,
defensivos, corretivos, transporte interno e externo, classificagdo, armazenagem e
seguro (CONAB, 2010). E de grande valia ressaltar que, os fatores citados sdo os
principais causadores do crescimento nos custos variaveis, entdo a utilizacado sabia
dos fertilizantes e agrotoxicos, evidenciados na agricultura de precisao, reduz o

custo e aumenta a produtividade, mantendo a area plantada (CONAB, 2016).

Tabela 5 - Evolugdo dos custos varidveis de soja no Brasil entre os anos-safra 2007/08 e 2017/18.

Sendo CV= convencional; OGM= organismo geneticamente modificado.

R$/60kg
Ano-Safra 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Média
BA Barreiras (CV/OGM) 1825 2235 20,03 18,09 20,19 2458 30,74 3347 3304 3492 34,18 26,35

RS Séo Luiz Gonzaga (OGM) - 2554 2098 2753 36,31 3869 41,74 3827 37,86 37,29 33,80
MS Chapadéo do Sul (CV/OGM) 2128 2474 2513 2042 22,39 24,13 23,78 32,18 4393 4168 39,07 28,98

MG Unai (CV/OGM) 2131 30,01 2605 2334 2550 2705 28,70 36,52 39,58 40,04 40,70 30,80
MA Balsas (CV/OGM) 22,67 3644 2952 2327 2350 2489 26,12 28,26 3942 3574 3547 2957
co Rio Verde (CV/OGM) 16,69 19,63 2157 19,12 19,22 21,73 2246 2766 3254 3331 33,36 24,30
Cristalina (OGM) - - - - 2303 2333 2759 2783 3439 3546 3648 29,73
Campo Mouréo (CV) 17,16 22,72 2368 1998 1948 2250 2577 25,77 - - - 22,13
PR Campo Mouréo (OGM) 1758 2142 22,08 1845 1794 2132 23,74 2338 2687 2788 27,87 2259
Londrina (CV) 17,10 2585 29,63 2298 2332 2737 - - - 43,75 38,87 28,61
Londrina (OGM) 20,38 2486 2561 2254 2233 2606 2888 3150 3538 41,74 3544 2861
Primavera do Leste (CV) 18,85 28,75 2829 2348 23,76 27,47 26,22 40,21 5253 4943 47,80 33,34
Primavera do Leste (OGM) 2331 3063 28,77 2437 2517 30,28 2744 4042 51,04 4793 4550 34,08
MT Sorriso (CV) 19,80 28,27 26,89 21,8 2306 2750 27,01 3850 4453 4053 39,68 30,69
Sorriso (OGM) 22,18 30,40 29,00 2493 2139 2532 2496 39,00 4531 4097 39,72 3120
Campo Novo do Parecis (CV) 21,71 23,69 20,29 22,09 24,78 2941 2835 37,40 4452 4422 42,34 30,80

Média 1988 2641 2547 21,73 2266 2620 2736 3359 40,10 39,70 38,25

Fonte: Conab

O aumento nos custos varidveis para a cultura do milho (Tabela 6) € mais
significativo para os municipios Rio Verde-GO e Chapadao do Sul-MS com 105% e
93% de variacdo ao longo de dez anos, respectivamente; onde pode ser observado
um investimento no pacote tecnoldgico, principalmente, nos itens: fertilizantes,

sementes e agrotoxicos.
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Tabela 6 - Evolugédo dos custos variaveis de milho no Brasil entre os anos-safra 2007/08 e 2017/18

R$/60kg

Ano-Safra 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Média

pg  Campo Mourdo 1061 1591 1832 1474 1579 1658 20,15 202 1692 1814 1877 1692
Londrina 1221 1675 1841 14,12 15,5 1634 1906 19,76 1601 21,4 2166 17,38

MG Unai 1423 1747 1612 1498 1714 1711 1869 17,36 1847 21,42 2153 17,68
GO  RioVerde 13,17 14,5 1555 14,42 17,12 18,3 1579 22,34 23,13 2549 2696 18,80
MS  Chapadio do Sul 8,63 10,76 11,14 1251 1327 13,88 1402 1536 1513 16,87 1666 13,48
RS Passo Fundo 1352 1615 1573 1526 1635 1841 1593 1902 1972 21,75 21,28 17,56
BA  Barreiras 14,14 1694 18,04 17 27,98 27,89 20,16 20,9 20,25 21,11 21,01 20,49
MA  Balsas 13,66 20,1 21,05 1525 1756 1761 1633 17,37 17,06 21,15 20,68 17,98
v Sorriso - - - 12,23 1253 13,54 1405 1665 171 1816 17,78 1526
Campo Novo do Parecis 10,63 11,58 12,55 12,62 13,66 1509 18,08 19,48 14,21

RO  Vilhena - B - - - B B 18,26 21,72 22,09 21,79 20,97

Média 1252 1607 1680 1411 1648 17,22 1668 1826 1824 20,51 20,69

Fonte: Conab

Os municipios Sorriso - MT, Campo Novo do Parecis - MT e Vilhena - RO nao

tém todos os custos variaveis desde a safra 2007/08 por motivo de interesse no

levantamento realizado pela Conab, uma vez que se assumiu que essas localidades

nao tém grande participacdo na producdo para a regido ou nao demonstram um

modelo de sistema produtivo que melhor representa a localidade.

A patrticipacdo dos principais itens (insumos e maquinas) dentro do custo de

producdo tem se mostrado de grande impacto, a verificar o exemplo de Rio Verde-

GO, onde o somatorio dos fertilizantes, sementes e defensivos agricolas tém uma

participacdo no custo variavel de, aproximadamente, 75% (Gréfico 7).
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Gréfico 7: Comparacéo dos principais itens que compdem o custo variavel para a cultura do milho no

municipio Rio Verde-GO.
Fonte: Conab
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Um dos fatores que pode alterar os custos de producdo, sendo mais
especifico para a cultura da soja, € o cambio, ou seja, quando ha uma
desvalorizacdo da moeda brasileira (real) pode aumentar os custos de producdo em
razdo da necessidade de mais real para adquirir insumos que sao atrelados ao
dolar, pois, sdo negociados em mercados internacionais. A andlise dos graficos 8 e 9
permite confirmar a afirmacao ja relatada de que ao longo das safras os custos da
oleaginosa aumentaram e decorréncia da valorizacdo do dolar frente ao real. Sendo
que tal I6gica esté ligada ao fato dos principais componentes do custeio da lavoura,
como fertilizantes e agrotoxicos, serem cotados na moeda norte-americana
(CONAB, 2016).
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Gréfico 8: Variagdo cambial: real em relacéo ao délar
Fonte: BCB
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Grafico 9: Custos variaveis médios para a cultura da soja no Brasil.

Fonte: Conab

5.2 Preco Minimo

Ano-Safra

A partir do ano de 2014, o preco minimo da soja foi adotado de forma unitaria

em ambito nacional, sendo averiguada na tabela 7.

R$/60 Kg
BA RS MS MG MA GO PR MT
2007 13,00 14,00 14,00 14,00 13,00 14,00 14,00 14,00
2008 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00
2009 2280 2280 2280 2280 2280 2280 22,80 18,30
2010 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2511 20,09
2011 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2511 20,09
2012 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2287
2013 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2511 22,87
2014 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2511 2511
2015 26,38 2638 2638 2638 2638 2638 2638 2638
2016 27,72 27,72 2772 2772 2172 2172 2172 2172
2017 30,17 30,17 30,17 30,17 30,17 30,17 30,17 30,17

Tabela 7 — Evolugdo dos Precos Minimos ao longo dos anos-safra para a cultura da soja.

Fonte: Conab

A distribuicdo do Pre¢co Minimo do Milho € dividida dentro do territério da

Federagéo da seguinte forma: |. Nordeste (exceto oeste da Bahia, sul do Maranhé&o

23



e sul do Piaui); Il. Norte (exceto Ronddnia), Oeste da Bahia, Sul do Maranh&o e Sul

do Piaui; lll. Mato Grosso e Rondénia; IV. Sul, Sudeste e Centro-Oeste (exceto Mato

Grosso). Sendo que, foram separados 0S municipios de interesse com 0S Sseus

respectivos precos minimos por saca (Tabela 8).

R$/60kg
Centro - Sul MNordeste
PR MG G0 M5 RS BA A MT RO
2007 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 11,00 11,00
2008 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 11,00 11,00
2009 16,50 16,50 16,50 16,50 16,50 19,00 19,00 13,20 13,20
2010 17,46 17,46 17,46 17,46 17,46 20,10 20,10 13,98 13,98
2011 17,46 17,46 17,46 17,46 17,46 20,10 20,10 13,58 13,58
2012 17,46 17,46 17,46 17,46 17,46 20,10 20,10 12,60 12,60
2013 17,46 17,46 17,46 17,46 17,46 20,76 20,76 13,02 13,02
2014 17,67 17,67 17,67 17,67 17,67 21,60 21,60 13,56 13,56
2015 17,67 17,67 17,67 17,67 17,67 21,60 21,60 13,56 13,56
2016 17,67 17,67 17,67 17,67 17,67 21,60 21,60 13,56 13,56
2017 19,21 19,21 19,21 19,21 19,21 21,60 21,60 16,50 16,50

Tabela 8 — Evolug&o dos Precos Minimos ao longo dos anos-safra para a cultura do milho.

Fonte: Conab
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5.3 Comparacédo entre o Custo Variavel, Preco Minimo e Pre¢co Recebido pelo
Produtor para a Soja

A cultura da soja tem uma singularidade, como ja retratado de anteméao: &
balizado pelos precos internacionais por ser uma commodity. Vale ressaltar que em
muitos casos 0s custos variaveis foram superiores aos pre¢cos minimos na safra
2017/18, como em mais de 94% dos municipios averiguados (Grafico 10), fato que
vem sendo repetido ao longo dos anos-safra. Sendo que Campo Mourdo - PR
(OGM) foi o unico evidenciado como o detentor do custo variavel abaixo do preco
minimo para o ultimo ano-safra analisado.

Vale lembrar que ocorreu uma interrupcao no levantamento dos dados para o
municipio de Campo Mourdo - PR (CV), pois a Conab entende que a realidade
modal do local ndo é mais o cultivo convencional e sim a pratica do organismo
geneticamente modificado.

O preco minimo, na teoria, deveria ser revisto, uma vez que em sua esséncia
ele deve subsidiar, ou seja, amparar o produtor para que se mantenha pelo menos
na atividade agricola. Em suma, o produtor ndo esta amparado financeiramente se
dependesse do Governo para manter a producao.

Em contrapartida, no que se refere a renda e de que como o mercado ao
longo da década tem se mostrado muito sdélido, sendo uma das razdes pelas quais o0
produtor prefere plantar soja no lugar do milho, o produtor € bem remunerado, a
olhar somente pela 6tica do custo variavel frente a média do preco recebido anual.
Ou seja, para o caso dessa cultura o0 Governo nao tem razao solidificada para entrar
no mercado com Politicas Agricolas, como AGF e PEP. No entanto, o preco minimo
€ de extrema valia para os financiamentos publicos e privados a gerando custos de
producdo para que se tenha um modal de como estd a producdo para cada

municipio representativo.
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Gréfico 10: Comparativo entre custo variavel, preco minimo e preco recebido para a cultura da soja.
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5.4 Comparacédo entre o Custo Variavel, Preco Minimo e Preco Recebido pelo
Produtor para o Milho

A cultura do milho tem uma volatilidade de precos em demasia em relacdo a
soja, por isso o olhar para a politica de precos minimos deve ser sistematico para
essa cultura, posto que € um dos parametros que o produtor utiliza para as suas
tomadas de decisao acerca do plantio.

O gréfico 11 aponta que, no ano de 2009/10, Campo Mouréo - PR, Londrina -
PR, Rio Verde - GO, Chapadéao do Sul - MS, Barreiras - BA, Sorriso - MT e Campo
Novo do Parecis-MT tiveram precos recebidos pelo produtor inferior ao precgo
minimo. A intervencdo governamental no mercado nesse momento é satisfatoria,
uma vez que se entende que o preco minimo custeard as despesas minimas para a
manutenc¢do e continuacao da atividade produtiva. Porém, em Campo Mouréo - PR e
Londrina - PR, mesmo com a atuacado da politica de preco minimo, o produtor teve o
balanco financeiro negativo, dado que o custo variavel foi superior ao pre¢co minimo.

Vale ressaltar que o preco pago no ano 2009/10, por exemplo, ira ser utilizada
para pagar os financiamentos de cultivo da safra anterior e viabilizar o cultivo da
safra em questdo. Entre outras palavras, deve ser visto o preco recebido pelo
produtor do ano posterior e analisar com o custo e pre¢co minimo da safra avaliada.

A observar mais alguns problemas no ano subsequente (2010/11), quando o
preco recebido em Balsas-MA, por exemplo, diminui cerca de quase 13% em relacéo
a safra anterior; a ficar com déficit orcamentario de R$ 2,44/60kg, obviamente nao
cobrindo com os gastos basicos de producédo da cultura. E em outras localidades se
assemelhou bastante o quadro da diminuicdo do preco pago ao produtor em relagéo
ao ano-safra anterior, a saber: Campo Novo do Parecis - MT (-11,79%), Chapadéao
do Sul - MS (-10,50%), Sorriso - MT (-10,97%), Londrina - PR (-6,79%), Campo
Mouréo - PR (-4,28%), Rio Verde - GO (-4,65%) e Passo Fundo - RS (-1,10%).

Outra questdo a ser abordada é na safra 2015/16. O primeiro ponto a ser
observado é que a producdo diminui consideravelmente, cerca de 21% em relagdo a
safra anterior (Graficos 5 e 6), em razdo da queda na area plantada da primeira safra
e dos problemas nas condi¢cdes climaticas para a segunda safra. Fato que
influenciou no aumento recorde dos precos pagos ao produtor, no ano-safra 2016/17
(Gréfico 11).
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Os precos recebidos pelo produtor em 2016/17, em todos oS municipios,

estdo acima dos Pre¢cos Minimos, consequéncia da oferta baixa do produto e alta

demanda nacional, principalmente pelo setor de aves e suinos (CONAB, 2016).

O fato é que, mesmo com a utilizacdo da PGPM, o agricultor ndo recebe o

suficiente para arcar com os custos de sua atividade, ou seja, tornando-se né&o

rentavel.
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Gréfico 11: Comparativo entre custo variavel, preco minimo e preco recebido para a cultura do milho.
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6 CONCLUSOES

A PGPM, em contexto amplo, atua de forma distinta para as duas culturas,
sendo importante a intervencdo governamental para manter o abastecimento dos
produtos a populacdo e a seguranca de renda ao produtor para que a sua
propriedade continue em produgao.

A soja ao ponto de vista da politica agricola PGPM, ndo € dependente em sua
totalidade do preco de garantia para a subsisténcia ao longo dos anos nha
comercializacao precisamente, uma vez que € visto como uma cultura de exportacao
e tem a capacidade de captar recursos externos por ser uma commaodity. Os precos
da soja tém recompensado bem os produtores e o mercado esta bem solidificado.
Assim, o Governo Federal ndo se fez ou faz necessario a intervencdo no mercado
para compra do produto, como AGF e PEP.

Em contrapartida, os financiamentos internacionais tém se tornado essenciais
na captacao de recursos para a producao da cultura, atraveés, por exemplo, de pré-
contratos das empresas multinacionais junto aos produtores (PEREIRA, 1993). Para
a questdo das operacdes com financiamentos governamentais através do antigo
instrumento EGF, atualmente sendo adotado o Financiamento para Estocagem de
Produtos Agropecuarios e o Financiamento para a Garantia de Precos ao Produtor,
o Banco Central estima cerca de 300 milh&es de reais, aproximadamente, até o més
de marco de 2017 (CONAB, 2017). A verificar a importancia do Preco Minimo para
nortear os financiamentos federais para o plantio da oleaginosa.

N&o obstante, o levantamento do custo variavel feito pela Conab é de grande
valia para a estrutura do complexo da soja, sendo base para os financiamentos
realizados pelo Governo e para investidores privados. A lembrar que os custos sao
apenas um dos componentes que consolidam 0s precos minimos impostos.

Para a cultura do milho, a intervencdo do Governo Federal na
comercializacao é de relevancia, posto que foi notdria a diferenca significativa entre
0s custos variaveis, em determinados anos-safra, e 0s precos recebidos pelo
produtor. Os prec¢os recebidos pelo produtor foram o maior causador para problemas
nos ganhos financeiros do agricultor, somado com politica de preco minimo que, em
muitos casos, ndo cobriram o0s custos basicos de producdo. O interesse
governamental em estimular a cultura em algumas regiées se faz necessaria, uma
vez que visa a seguranca alimentar para as localidades onde a producdo €

deficitaria, como na regido Nordeste.
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Em suma, a PGPM associada aos custos de produgéo tem demonstrado uma
descapitalizacdo do produtor para alguns momentos e localidades, posto que o
preco minimo, quando acionado, ndo tem assegurado os custos de atividade do
agricultor. Contudo, para a cultura do milho, principalmente, tem sido observado que
0 interesse governamental tem grande impacto quando se pensa na distribuicdo
alimentar nacional, ou seja, momentos que o Governo quer disponibilizar mais

alimentos para determinadas regiées que nao tem ou produzem pouco.
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