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RESUMO: Este trabalho monografico propde-se a analisar a recente proposta de
reforma tributaria do Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), elaborada pelo Centro de
Cidadania Fiscal. Tal proposta consiste na substituicdo dos principais impostos sobre
consumo (ICMS, ISS, IPI, PIS/Cofins cumulativo e ndo cumulativo) por um unico
Imposto sobre o Valor Adicionado de Bens e Servicos (IBS). Para a analise, sera
utilizada uma metodologia de Equilibrio Geral Computavel (CGE), modelado em Excel
para a economia brasileira em 2010. Os resultados apresentaram consideravel
reducdo nos precos da produgéo setorial e um consequente aumento da producao,
evidenciando que a simplificacdo gerada pela reforma teria menor efeito distorcivo
sobre a economia e um consequente aumento da produtividade. A aliquota ideal

encontrada para o IBS que manteria a atual arrecadacéo tributaria foi de 15,23%.

PALAVRAS-CHAVE: Reforma Tributaria, Imposto sobre Bens e Servi¢os, Equilibrio

Geral Computavel, Excel.

ABSTRACT: This monographic work proposes to analyze the recent tax reform
proposal of Goods and Services Tax (IBS), elaborated by the Centro de Cidadania
Fiscal. This proposal consists of replacing the main taxes on consumption (ICMS, ISS,
IPI, PIS/Cofins cumulative and non cumulative) by a single Value Added Tax on Goods
and Services (IBS). For analysis of the proposal will be used a Computable General
Equilibrium (CGE) methodology, modelled in Excel for the Brazilian economy of 2010.
The results presented a considerable reduction in the prices of the sectorial production
and a consequent increase of the production, evidencing that the simplification
generated by the reform would have less distorting effect on the economy and a
consequent increase of productivity. The ideal aliquot found for IBS that would maintain
the current tax collection was 15.23%.

KEYWORDS: Tax Reform, Goods and Service Tax, Computable General Equilibrium,
Excel.
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INTRODUCAO

O recente desequilibrio das contas publicas provocou amplo debate econémico
sobre a necessidade de reajustes fiscais. Segundo o Resultado do Tesouro Nacional,
de outubro de 2016, os gastos publicos se elevaram cerca de 30% entre 2003 e 2015,
ao passo que a arrecadacao tributaria se manteve no ja elevado patamar de 33% do
PIB. Consciente da alta carga tributéria e dos crescentes gastos publicos, a sociedade
brasileira voltou-se aos debates das reformas previdenciaria, trabalhista, politica e
tributaria, tendo como questéo central a recuperacéo do félego da economia brasileira,

ainda que cada reforma apresente problemas especificos.

Neste contexto, o debate sobre a reforma tributéria situa-se numa posicdo
diferenciada. A complexidade técnica do tema e a dificuldade analitica dos problemas
tributarios tornam este debate muito mais académico que social, refletindo na escolha
de outras reformas prioritarias pela agenda politica e adiando continuamente os
debates sobre o0s sérios problemas da estrutura tributaria e fiscal brasileira — a saber:
a complexidade, a alta regressividade, a expressiva distorcdo produtiva e a falta de

transparéncia.

A literatura econdmica vem se esforcando em elucidar, para a sociedade, as
qguestdes tributarias, propondo solucdes ideais, praticas ou viaveis. Com a mesma
finalidade, o presente trabalho monografico visa analisar a recente proposta de
reforma tributaria do Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), elaborada pelo Centro de
Cidadania Fiscal. A proposta consiste na substituicdo dos principais impostos sobre
consumo (ICMS, ISS, IPI, PIS/Cofins cumulativo e ndo cumulativo) por um anico
Imposto sobre o Valor Adicionado de Bens e Servicos (IBS) — Appy (2017). A andlise
busca estimar os possiveis efeitos do IBS sobre a economia brasileira e encontrar a
aliquota ideal do referido imposto que mantenha a atual arrecadacéo tributaria, em

contribuicdo a proposta de reforma.

Para tanto, este estudo se utilizara de uma metodologia de Equilibrio Geral
Computavel (CGE), modelado sobre o comportamento de (i) duas familias
consumidoras representativas (capitalistas e trabalhadores); (ii) cinco firmas
representativas de cada setor (Agropecuaria, Industria, Construcdo Civil, Comércio e
Outros Servigos) e (iii) 0 governo e ajustado para os dados da economia brasileira em
2010. A contribuicdo metodolégica deste trabalho estd na simplicidade de sua



elaboracao, utilizando o programa Excel como ferramenta de modelagem matematica
e afuncao Solver como algoritmo de solucdo. Apesar da simplicidade, o modelo ainda
permite extrair importantes informacdes a respeito dos impactos econOmicos de

mudancas na estrutura tributaria.

Assim, este trabalho organiza-se em trés capitulos mais a conclusdo. O
primeiro capitulo apresentara o arcabouco teérico-econdmico que embasa os debates
sobre reforma tributaria, se concentrando em uma literatura mais abrangente das
problematicas. O segundo capitulo apresentara as principais criticas ao atual sistema
tributario brasileiro e apresentara as propostas de solucao, detalhando a configuracéo
do IBS. O terceiro capitulo apresentard uma pequena introducdo da metodologia de
CGE, descrevera todo o modelo teérico desenvolvido, bem como sua calibragem para
a economia brasileira e os resultados simulados pelo modelo — analisando as
informacdes obtidas segundo as Oticas da eficiéncia e da equidade. E, por fim, a

concluséo apresentara as consideragdes finais deste estudo.

CAPITULO 1: TEORIA DA TRIBUTACAO

O debate econdmico sobre reforma tributaria (recente na literatura econémica),
com foco nos graves problemas fiscais presentes nos ultimos governos, tem
evidenciado os diversos impasses sobre o orcamento publico. A complexidade da
estrutura tributaria brasileira tem sido um dos focos de critica aos atuais problemas

fiscais.

A fim de compreender as criticas a estrutura tributaria brasileira e estudar
propostas de reforma, faz-se necessario primeiramente compreender a base
conceitual e principios que fundamentam o pensamento econémico no ambito das

questdes tributarias.

O presente capitulo se subdividira em duas secdes: a primeira introduzira as
definicbes de “Tributo” e “Estado”, a partir de um resgate historico e a segunda
apresentara a revisdo de literatura em duas partes: (i) 0s conceitos e principios
desenvolvidos pela teoria econdmica para construcdo de um sistema tributario
considerado justo e ideal e (ii) a discusséo teorica sobre as competéncias tributarias

de cada nivel de governo e os métodos de partilha de receitas.



SECAO 1.1 DEFINICOES E ORIGENS

Anterior a teoria econémica, o papel do Estado, sua origem e suas atribuicées
j& eram objeto de estudo da Histéria e do Direito. Sendo este Gltimo o responsavel por

grande parte das definicdes que foram importadas pela teoria econémica classica.

O termo ‘Tributo’ foi originado do latim ‘Tributum’, que surgiu no inicio da
civilizacdo romana e era designado a contribuicdo dos individuos de baixa classe
social ao magistrado da tribo. De fato, as concepc¢des de tributo e de Estado estdo
intimamente ligadas. Para Thomas Hobbes, o Estado se define como o organismo
social responsavel por mediar as paixdes individuais e assegurar a paz coletiva. Em
suas palavras, o Estado seria um Leviata criado por um pacto social entre todos os
homens de uma sociedade — pacto que conferia a um Unico homem o poder para

limitar a liberdade dos demais:

E nele que consiste a esséncia do Estado, que pode ser assim definida: ‘Uma
grande multiddo institui a uma pessoa, mediante pactos reciprocos uns aos
outros, para em nome de cada um como autora, poder usar a forca e os
recursos de todos, da maneira que considerar conveniente, para assegurar
a paz e a defesa comum’. O soberano é aquele que representa essa pessoa.
(THOMAS HOBBES, grifo nosso)

Percebe-se, portanto, da propria definicdo de Estado, a necessidade inerente
dos recursos coletivos para viabilizar a atividade do “soberano” (governo) de
assegurar a paz e a defesa comum. Tributo entdo, de maneira simples, pode ser
definido como a transferéncia de recursos da sociedade para o Estado, com o objetivo

de financiar suas funcoes.

A atividade de tributar, no entanto, néo é trivial. E necessario levar em conta as
diferentes atribuicbes do Estado, suas esferas de governo e os diferentes grupos de
individuos, considerando a forma de organizagdo social e a capacidade de
contribui¢cdo de cada individuo. Assim, a medida que a sociedade se desenvolve e se
subdivide em diferentes grupos, a necessidade de regulacdes mais diferenciadas
gera, também, maior complexidade de arrecadacao dos recursos. O resultado destas
inUmeras consideracdes em termos legais e econdmicos € 0 que se convencionou
chamar de Sistema Tributario, um conjunto de normas que definem a execucédo do

poder de tributacdo do Estado sobre determinada sociedade.



Atualmente, considera-se basicamente trés formas de organizacéo politica dos
Estados: unitarios, confederacao e federacado (Mendes, 2004). Estados unitarios
concentram as decisfes politicas sob um poder central, ndo havendo esferas
inferiores de governo, apenas 0rgdos executivos sem poder decisorio. Nas
confederacbes os estados membros apresentam autonomia politica superior ao
governo central, que acaba por ser um coordenador de esforcos (como no caso da
Unido Europeia). J& nas federacdes h& a presenca do governo central como poder
soberano e autbnomo, com a coexisténcia de niveis de governo locais também com

algum nivel de autonomia e independéncia politica e financeira.

Hoffe (2005) complementa que os entes federados s@o todos os niveis de
governo que preservem, em algum grau, a autonomia politica e financeira sobre uma
parte especifica do territério nacional. Assim, o governo central fica normalmente
responsavel por assuntos gerais como defesa nacional, politica externa, moeda e
servicos de correios e telecomunicagbes. No Brasil, entende-se como entes da
federagdo os Municipios, os Estados, o Distrito Federal (DF) e a Unido (Art. 18
Constituicado Federal, 1988). Cada qual possui sua autonomia para execucao de suas
funcdes (atribuidas pela Constituicdo Federal) e para regulamentacéo de seus tributos

(definidos pelo Codigo Tributério).

Apesar de nao ser escopo do estudo empirico deste trabalho, a compreensao
de Federalismo importa para o entendimento da complexidade que o modelo de
governo gera ao Sistema Tributério. O nivel de autonomia concedida a cada ente para
regulamentacao de seus tributos exige um esfor¢co de coordenacgéo entre atribuicbes
e recursos, considerando a eficiéncia da arrecadacdo e os métodos de partilha de
receitas entre os niveis de governo, a saber pela hierarquia: Unido, Estados/DF e

Municipios. Tais conceitos serdo melhor abordados mais a frente.

As definicbes expostas acima servirdo de base para as subsequentes
abordagens das discussfes acerca do sistema tributario brasileiro, seus problemas e

as diferentes criticas acerca de sua reforma.



SECAO 1.2: REVISAO DE LITERATURA

E importante tecer algumas consideragdes acerca da teoria econdmica que
embasa o debate sobre a estrutura tributaria brasileira. Entendendo que a tributacédo
€, ao mesmo tempo, a principal forma de financiamento das atividades do Estado e
uma apropriacdo de parte do esforco produtivo do individuo, percebe-se um claro
conflito de interesses. A sociedade demanda do Estado inUmeros bens e servicos,
mas ao mesmo tempo cada individuo esta disposto a contribuir apenas com uma certa
parcela de sua producao, e se possivel nem mesmo contribuir. Cada individuo, ainda,

se beneficia dos bens publicos disponiveis de forma diferente.

Tal conflito de interesses € a base motivadora que levou os economistas a
estudarem qual seria a melhor forma de estruturar o sistema tributério, para conciliar
0s interesses sociais (representados pelo Estado) e os interesses individuais. E a
buscarem critérios que permitissem um julgamento objetivo da qualidade do sistema

tributario, de forma que pudessem buscar um sistema tributario “justo” e “ideal”.

Assim, a teoria econ6mica sobre a tributagdo se concentra em dois pontos de
debate: a teoria da Tributagdo Otima, que busca responder as perguntas “Quais os
impactos econémicos dos tributos e seu modelo ideal?”; e a teoria do Federalismo
Fiscal, que estuda “Como administrar os tributos e coordenar sua execugao entre os

niveis de governo de um Estado Federativo?”.
SECAO 1.2.1: TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA

Ha séculos, a literatura econémica busca compreender as relacdes entre o
Estado e a sociedade e tenta encontrar solugdes para seus conflitos de interesse.
Adam Smith (1996, p. 272-283) em sua obra A Riqueza das Nacdes (1776) ja buscava
orientacdes gerais para guiar as questdes orcamentarias de uma nagao e promover
seu bem-estar. Em seus estudos sobre as responsabilidades do Estado e as fontes
de receita da sociedade, Smith se preocupava em compreender como os individuos
se beneficiavam de diferentes formas dos bens oferecidos pelo Estado e a maneira

como cada um contribuia por elas. Em conclusao, Smith estabeleceu quatro maximas:

I.  “Os suditos de cada Estado devem contribuir o maximo possivel para a

manutencdo do Governo, em proporgao a suas respectivas capacidades. (...)



IIl. O imposto que cada individuo deve pagar deve ser fixo e ndo arbitrario. A data
do recolhimento, a forma de recolhimento, a soma a pagar, devem ser claras
e evidentes para o contribuinte e para qualquer outra pessoa. (...)

lll.  Todo recolhimento deve ser recolhido no momento e da maneira que, com
maior probabilidade, forem mais convenientes para o contribuinte. (...)

IV. Todo imposto deve ser planejado de tal forma que retire e conserve fora do
bolso das pessoas o minimo possivel além da soma que acarrete para 0s

cofres do Estado. (...).”

Com base em Adam Smith, a literatura econdmica da tributacdo se
desenvolveu sobre estes principios, buscando minimizar a perda de bem-estar social
em decorréncia do custo tributario. Assim, os inimeros debates econémicos sobre 0s
impactos tributarios na economia permitiram a construcdo de parametros para uma
andlise mais completa de um sistema tributario. Dessa forma, a teoria da Tributagdo
Otima se propde a apresentar modelos ideais de tributac&o orientados pelos conceitos

a sequir.

Um dos principais problemas econémicos causados pela tributagdo é sua
capacidade de alterar as relacfes de precos. Tal efeito muda o comportamento de
consumo e producdo dos individuos, levando a decisdes sub Otimas e
consequentemente a menor eficiéncia alocativa dos recursos. A solugédo para esse
problema seria um imposto de valor fixo e idéntico para todos os individuos (imposto
lump-sum). No entanto, tal imposto criaria um problema de equidade, ja que alguns
individuos seriam muito mais penalizados que outros, devido as diferencas na
capacidade de contribuicdo de cada um. Em virtude desse Dilema entre Equidade e
Eficiéncia, a teoria da Tributacdo Otima se concentrou em encontrar o modelo de
tributo que melhor equilibrasse os objetivos alocativos e distributivos de renda da
sociedade. Assim, Giambiagi e Além (2000) reformulam os principios norteadores de

um bom sistema tributario sob os conceitos de:

a) Equidade — a ideia de que a distribuicdo do 6nus tributario deve ser

equitativa (imparcial) entre os diversos individuos de uma sociedade;

b) Progressividade — o principio de que se deve tributar mais quem tem

uma maior capacidade de contribuicao;



c) Neutralidade — principio pelo qual os impostos devem minimizar 0s
possiveis impactos negativos da tributacdo sobre a eficiéncia alocativa

econdbmica;

d) Simplicidade — segundo o qual o sistema tributario deve ser de facil

compreensao para o contribuinte e de facil arrecadacéo para o governo.

Tais principios tentam objetivar as no¢des de “justo” (respectivo a equidade e
a progressividade) e de “ideal/eficiente” (respectivo a neutralidade e a simplicidade).
E, assim, permitir o equilibrio entre Equidade e Eficiéncia ao passo que tenta minimizar

a perda de bem-estar social da tributagéo.

Para a elaboracdo de um bom sistema tributario é preciso ter em mente ainda
a perpetuacao das funcbes do Estado, ou seja, o equilibrio fiscal entre receitas
tributarias e os gastos publicos. Assim, para delimitagdo do nivel de tributacdo ideal
para uma sociedade, faz-se necessario antes compreender quais seriam as
demandas dessa sociedade para o Estado. Pela abordagem de Watson em Rossetti

(2005), as atribuicdes do Estado podem ser subdivididas em:

a) politica publica — compreendendo a seguranca nacional, estabilidade
politica, manutencdo da liberdade, progresso e desenvolvimento, e

igualdade e justica social,

b) politica econdmica — compreendendo (dentre outras) o crescimento
econdmico, a estabilidade de precos e de empregos, a alocacao eficaz
de recursos, a redistribuicdo da renda e da riqueza, a preservacdo da
igualdade de oportunidades e a manutencao da concorréncia.

Ja Giambiagi e Além (2000), elaboram o papel do Estado na esfera econémica
como o de regulador da atividade imperfeita dos mercados. A teoria defende que o
equilibrio econémico surge de um ambiente de concorréncia perfeita, quando ha a
alocacao eficiente (no sentido de Pareto) de todos os recursos disponiveis. No

entanto, falhas nessa atividade de mercado podem surgir pela existéncia de:

a) bens publicos — bens que sdo compartilhados por toda a sociedade
sem que parte desta contribua para sua produg¢ao (como pontes, ruas,

segurancga publica);



b) monopdlios naturais — setores onde é mais vantajoso a existéncia de
um anico produtor, pelos retornos crescentes de escala na producéo

(como os setores de energia e agua);

c) externalidades — que séo os efeitos diretos ou indiretos decorrentes da
acao de certos agentes sobre outros agentes da economia, que podem
ser positivos (a exemplo de um individuo que limpa a propria casa para
eliminacdo de focos de dengue e assim beneficia a saude de toda a
comunidade) ou negativas (a exemplo dos lixos industriais jogados em

ros);

d) mercados incompletos — quando certos bens ndo s&do ofertados
mesmo que seus custos de producdo estejam abaixo dos precos
potencialmente pagos pelos individuos, devido ao nivel de risco estar
acima do que seria aceito pelo setor privado (a exemplo da oferta de
crédito de longo prazo, em paises subdesenvolvidos e em

desenvolvimento);

e) falhas de informacédo — que surge quando o mercado nao fornece
informacgdes suficientes para os agentes tomarem suas decisdes (a
exemplo dos balangos contabeis das empresas, que se tornam publicos

apenas mediante imposicéo legal do Estado);

f) desemprego e inflagdo — uma vez que a atividade natural dos
mercados nao garante um nivel “adequado” destes, que afetam o
desempenho 6timo da economia e, portanto, o Estado recebe a funcéo

de regular tais falhas de mercado.

Em resposta a essas falhas, o Estado se encarregaria da regulacdo econémica

através das funcgoes:

a) alocativa — devido aos bens publicos estarem disponiveis para todos 0s
consumidores, o0 que leva 0os consumidores a preferirem nao pagar pelo
consumo e deixar que outros paguem, ndo ha um comportamento
natural de mercado. Assim 0 governo precisa suprir as tarefas de
produtor — alocando a quantidade ideal do bem publico ao preco

(arrecadacdo tributaria) necesséario — e consumidor, impondo o nivel de



contribuicdo justo a cada individuo. Outro aspecto relevante dessa
funcao € a intervencdo do Estado em setores privados, de interesse da
sociedade, justificada por uma insuficiéncia deste setor em prover os
investimentos necessarios ao seu desenvolvimento;

b) distributiva — a distribuicdo natural do mercado das rendas do trabalho
e do capital podem néo ser as socialmente desejadas, e dessa forma é
responsabilidade do Estado ajustar tais distribuicdes de forma mais justa
para a sociedade. Para tanto, o governo dispde como ferramentas das
transferéncias, dos impostos e dos subsidios;

c) estabilizadora — considerando que o sistema de mercado esta sujeito a
imperfeigcdes, como falhas de mercado, bens publicos, externalidades e
outros que serao discutidos adiante, a economia esté sujeita a flutuacdes
de preco, do nivel de emprego e da taxa de crescimento. Cabe entdo ao
Estado proteger o sistema econdmico de flutuacdes bruscas e realizar o

controle macroecondémico através das politicas fiscal e monetéaria.

Assim, o Estado desempenha um importante papel ao suprir tanto as
demandas sociais quanto as necessidades econémicas. Configurou-se, entdo, como
responsabilidades gerais do Estado o provimento de bens publicos (infraestrutura de
transportes, energia, agua, saneamento basico); bens de interesse publico (educacéo,
salude, seguranca publica); servicos de seguridade social (previdéncia, seguro
desemprego), redistribuicdo de renda (transferéncias de renda, auxilio moradia) e o
controle da atividade econdmica (intervencdo econdmica de interesse social,
estabilidade de precos e empregos, manutencao do crescimento econdmico). Infere-
se disso a inevitabilidade de uma consideravel carga tributéria, em virtude do tamanho
de atuacao do Estado, de forma que a perda de bem-estar proveniente da tributacdo
é revertida em ganho de bem-estar pela atuacédo do Estado. O resultado final dessa
relacdo é um dos grandes objetos de estudo da teoria econdmica da tributacao.

Por fim, apos a delimitacdo das atribuicdes do Estado é possivel estabelecer
um nivel ideal de tributacdo que mantenha o equilibrio fiscal e permita uma relacao
adequada entre Equidade e Eficiéncia. Para tanto, é preciso compreender agora as
formas de arrecadacéo tributaria e seus impactos econémicos. Primeiramente, 0s

tributos podem ser classificados por diversos critérios. Pela 6tica do Direito, o Cédigo
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Tributario Nacional (CTN), em seu art. 5°, organiza os tributos em impostos, taxas e

contribuicdes de melhoria, segundo o fato gerador da obrigacao tributaria:

Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigagao tem por fato gerador uma situagao
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte. [...] Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuicbes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou
a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servico publico [...] Art. 81. A
contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no &mbito de suas respectivas atribuicdes, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra

valorizagdo imobiliaria.

Pela ética econdmica, Giambiagi e Além (2000) classificam os tributos pela

forma de incidéncia em direto e indireto. A tributacéo direta incide sobre os individuos

(renda) e, portanto, € diretamente associada a capacidade de pagamento de cada

contribuinte, o que facilita uma estrutura progressiva. J4 a tributacéo indireta incide

sobre atividades ou bens, estando associada as vendas ou posse de propriedades, o

que dificulta uma estrutura progressiva. Tributos incidentes sobre o patriménio

possuem a simplicidade de identificacdo e cobranca, respeitando os principios de

equidade e progressividade. Ja os tributos incidentes sobre as vendas sao

naturalmente mais complexos, se classificando conforme:

a)

b)

a base de incidéncia, com impostos gerais incidindo amplamente sobre
compra de produtos industriais, de bens de consumo ou de servicos, e
se diversificando quanto a aliquota, que pode ser Unica ou seletiva —
diferenciada segundo a natureza do produto — e com impostos especiais
incidindo sobre transacdes especificas, como a venda de combustiveis
e bebidas alcodlicas;

0 estagio do processo de producdo ou comercializagdo, com o
tributo podendo ser cobrado do produtor, do comércio atacadista, do
comércio varejista ou em todas as etapas da producdo e da
comercializagdo, o0 que pode gerar regressividade no processo
arrecadativo; ou

a forma de apuracgédo da base para calculo, em que o imposto sobre

vendas pode ser calculado sobre o valor total da transacao ou apenas
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sobre o valor adicionado pelo contribuinte em seu estagio do ciclo.
Assim, a primeira forma de calculo é regressiva por acumular o custo
tributério ao preco final para o consumidor, podendo alterar a eficiéncia
alocativa na economia e, inversamente, a segunda forma de calculo é
neutra por repassar aos precos apenas a carga tributaria sobre o valor

adicionado em cada estagio.

Desse modo, a teoria da Tributacdo Otima defende que o sistema tributario se
sustente sobre uma arrecadag¢do mais concentrada sobre a renda e o patriménio, que
garantem mais facilmente a progressividade do sistema e a simplicidade de célculo, e
que os objetivos alocativos da sociedade se satisfacam por uma estratégia tributaria
sobre a producao (incluindo exportacdo e importacdo) e vendas, de forma que

garantam o nivel de receita necessaria ao equilibrio fiscal.
SEQAO 1.2.2: TEORIA DO FEDERALISMO FISCAL

O conflito de interesses entre individuo e sociedade (Estado) quanto aos bens
publicos também foi a base da discussédo econdmica sobre a descentralizagéo fiscal.
Segundo Mendes (2004) o debate sobre Federalismo Fiscal se iniciou com dois
artigos de Samuelson (1954 e 1955) abordando o problema do ““carona™: dado que
um bem publico consumido por um individuo ndo exclui 0 consumo por outro, 0s
individuos ndo tém incentivo a revelar sua demanda por este bem e preferem deixar

gue outros paguem por ele, para que possam consumi-lo de graca.

Como possivel solucéo do problema, Tiebout (1956) prop6s a descentralizacao
fiscal entre varios governos locais, de forma que cada governo ofertasse uma cesta
de bens publicos diferente e, assim, os individuos escolheriam viver no local que
oferecesse 0s bens publicos de sua preferéncia ao preco (carga tributaria) que
considerasse adequado. Ou seja, a descentralizacao fiscal criaria uma concorréncia
intergovernamental que induziria os consumidores a revelarem suas preferéncias,
como um mercado de bens publicos em concorréncia perfeita. Contudo, a solucéo

estaria limitada pela rigidez institucional.

Em resposta, Oates (1972) sugeriu o Federalismo Fiscal como meio termo
entre a centralizacdo total e a descentralizacdo total da administracdo fiscal,
permitindo uma coordenagédo mais factivel entre as instituicbes governamentais e

reunindo partes das vantagens dos dois extremos, quais sejam:
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a) comparativamente a descentralizacdo, o federalismo facilitaria a
implementacdo de politicas macroeconémicas (desenvolvimento,
controle da inflagcéo, distribuicdo de renda) e o controle das instituicbes
nacionais (como o exército e o banco central);

b) e em comparacdo a centralizacdo, o federalismo ndo seria téo
insensivel a diversidade de preferéncias dos residentes das diversas
comunidades. Considerando que os governos locais conhecem melhor
que o governo central as necessidades de bens publicos de suas
comunidades, o federalismo permitiria esforcos mais direcionados a

melhora de bem-estar da sociedade.

Segundo Mendes (2004) a grande divergéncia nas propostas de Oates e
Tiebout estd em seus pressupostos. Tiebout assume que as preferéncias dos
individuos por bens publicos séo, a principio, ndo observaveis, o que leva a sua
conclusao da importancia da competicao “horizontal” entre governos locais. Ja Oates
pressupde que as preferéncias sdo conhecidas ao menos parcialmente pela
comunidade, levando a conclusdo de que os ganhos do Federalismo estédo na correta
distribuicao “vertical” das atribuicdes do Estado entre os niveis de governo. Assim, a
teoria do Federalismo Fiscal surge como uma proposta de solugcéo para dois conflitos
de interesses pelos bens publicos: o conflito de preferéncias entre os individuos e o

conflito do consumo versus o custo (tributacao).

O desenvolvimento desse debate se deu pela busca da relacao 6tima entre
competéncias (poder de tributar) e atribuicbes (responsabilidades do governo). Em
sequéncia a argumentacdo de Oates, o sucesso do Federalismo dependeria da
eficiéncia de coordenacao entre os niveis de governo, conferindo competéncias e
atribuicdes especificas a cada um. Como Dallari (2010) em Dos Anjos (2012)
bem chama a atencgéo:

A cada esfera de competéncias se atribui renda prépria. [...] como a
experiéncia demonstrou, e € obvio isso, dar-se competéncia € o0 mesmo
que atribuir encargos. E indispenséavel, portanto, que se assegure a quem
tem os encargos uma fonte de rendas suficientes, pois do contrario, a
autonomia politica se torna apenas nominal, pois ndo pode agir, e agir

com independéncia, quem nao dispde de recursos proprio.
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O grande desafio do Federalismo entdo estd em conciliar um sistema de
arrecadacao eficiente com um sistema de atribuicdes eficiente. Obviamente, o arranjo
de atribuicGes que permite aos governos locais agirem com mais precisao sobre as
demandas de seus residentes € diferente do arranjo tributario que permite ao Estado
como um todo a melhor forma de arrecadacéo. Ou seja, dificilmente um governo local
teria a capacidade e eficiéncia para recolher os tributos exatos que custeassem as

demandas de sua comunidade, o que levaria sempre ao desequilibrio fiscal.

A partir disso, a literatura econdmica passa a estudar o que orientaria um
sistema de arrecadacao eficiente (com auxilio da teoria da Tributacdo Otima) e um
sistema de atribuigbes eficiente. Em contribuicdo ao debate, Gordon (1983) faz um
detalhamento das externalidades que poderiam ocorrer em um modelo fiscal

federativo:

a) exportacao de tributos — certos contribuintes podem acabar pagando
o tributo para um determinado governo local que ndo aquele onde ele
reside;

b) externalidades positivas — melhorias efetivadas num determinado
governo local beneficiam outras localidades;

c) comportamento “carona” — cidadaos de outros governos locais podem
usufruir de bens publicos de outras comunidades;

d) “no meu quintal ndo” — determinados bens publicos podem ser
recusados por certa localidade, pois séo indesejaveis;

e) desconsideracdo dos efeitos distributivos de renda em outras
jurisdicdes — uma alteracdo necesséaria e desejavel numa determinada
localidade pode ser recusada por outros governos locais, pois a
alteracdo néo lhes interessa, inviabilizando a melhoria na localidade
necessitada;

f) regressividade fiscal (tributos e gastos) — determinada localidade
pode priorizar a provisdo de bens publicos para os ricos, afastando a
populacdo mais carente;

g) desconsideracdo de aumentos de custos dos governos de outras
jurisdicbes — aumentando o custo de determinados produtos num
determinado governo local, isto pode acarretar a oneracao de

determinados bens publicos em outras localidades;
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guerra fiscal — a competicdo entre governos pode gerar praticas de
desoneracdo de tributos em determinadas localidades, de forma a
provocar fortes disputas fiscais por maior receita e oferta de emprego
(normalmente pela atracado de um parque industrial).

Com base nos pressupostos de Oates e nas consideracdes de Gordon, a

literatura econdmica comecou a elaborar um arcabougco normativo para otimizar os

dois lados do sistema tributario. Segundo Mendes (2004), a literatura orientada para

0 problema da arrecadacao tributaria estabeleceu seis principais critérios de avaliacao

para decidir se a cobranca local de um tributo € adequada:

a)

b)

d)

f)

exportacdo de tributo — caso haja a possibilidade de o contribuinte
arcar com um tributo que nao pertencente ao governo local onde reside,
seria benéfico a centralizacdo desta cobranca para manter a
neutralidade e equidade regional do sistema tributario (governo central);
mobilidade da base tributéria — caso o tributo incida sobre uma base
tributaria facilmente movel, serial ideal a centralizacdo de sua cobranca
para evitar disputas entre governos e uma guerra fiscal (governo
central);

caso haja economia de escala na administracdo do tributo, a
cobranca mais eficiente seria a centralizada (governo central);
dependendo do governo local (cidades grandes) ha a possibilidade de
descentralizagao;

o tributo ndo deve induzir a alocagcdo ineficiente de recursos
econdmicos (principio da neutralidade);

o tributo recolhido precisa estar associado a beneficios providos pelo
governo local;

o governo (local ou central) precisa possuir capacidade viavel de

administrar a cobranca do tributo.

Dessa forma, para que a arrecadacao e a partilha da receita tributaria sejam

coordenadas de forma eficiente entre os niveis de governo, o tributo precisa ser

arrecadado pelo nivel de governo mais préximo a base de incidéncia e ao mesmo

tempo ser imparcial em sua cobranga. Em outras palavras, tributos diretos sobre a

renda dever ser arrecadados pelo governo central (economia de escala e facil

mobilidade), enquanto tributos indiretos sobre o consumo e sobre a producdo devem



15

ser arrecadados pelo governo local (maior capacidade de administracdo); ja a
arrecadacédo dos tributos incidentes sobre o patriménio deve variar entre as esferas
de governo de acordo com a mobilidade do patriménio (iméveis e veiculos — governo
local; patriménios liquidos — governo central). As diferengas entre gastos e receitas
por esfera de governo devem ser cobertas por um sistema de partilha do governo

central para os governos locais.

Por fim, segundo Mendes (2004) a literatura orientada para o problema das
atribuicbes do governo manteve a proposta original de Oates — de que cada bem
publico deve ser provido pelo nivel de governo que represente de forma mais proxima
a area geografica que se beneficia daquele bem; contudo é importante levar em conta
alguns outros critérios para avaliar se um bem publico deve ser fornecido por um

governo local:

a) Economia de escala — se houver economia de escala no provimento
de determinado bem publico é aconselhdvel que sua execucao se dé
pelo governo central. Contudo, € comum casos nos quais seja possivel
a partilha de certas funcdes, servicos ou etapas entre os niveis de
governo. A exemplo da educacédo, em que as etapas do ensino primario
se beneficiam do conhecimento e da participacéo local da comunidade
(governo local), enquanto as etapas de ensino superior se beneficiam
da economia de escala no provimento de laboratorios e professores
mais qualificados (governo central).

b) Quéo heterogéneas sao as preferéncias locais — fortes divergéncias
de interesse por determinado bem publico podem atrapalhar ou mesmo
inviabilizar a administracdo local daquele bem, tornando recomendado
a provisdo pelo governo central.

c) Diversos tipos de externalidades envolvidas — a casos onde a
externalidade gerada por determinado bem publico tem tanta ou mais
importancia que o proprio bem, de forma que a preocupa¢do com tais
efeitos leva a escolha do nivel de governo que melhor lidaria com a
externalidade.

d) Amplitude geografica das externalidades — em complemento aos
efeitos da externalidade, a amplitude geogréfica de seu impacto pode

alternar o nivel de governo recomendado para prover o bem publico.
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e) Capacidade financeira de cada nivel de governo — é importante
preservar certa capacidade de autofinanciamento dos governos locais.
Apesar do sistema de partilhas de receita entre governo central e
governos locais ser um método Util e de grande importancia para o
federalismo, ele ndo configura uma panaceia geral para os problemas
orcamentarios dos governos locais. E preciso ter em mente a
complexidade que cada bem publico gera ao sistema de partilha e a
dificuldade de coordenacao eficiente dos repasses de forma a minimizar

0s incentivos indesejaveis a oneracdo dos programas.

Em resumo, Mendes (2004) defende que servi¢os de natureza local devem ser
prestados pelos governos locais (pavimentacdo, iluminacéo publica, coleta de lixo,
niveis locais da saude publica e da educacéo), e servicos de carater nacional devem
ser prestados pelo governo central (seguranca nacional, previdéncia social,
telecomunicagdes, cambio, controle de epidemias, vacinacdo e educacao superior).
No entanto, € importante analisar o bem publico em cada contexto geografico,
econdbmico e social, de forma a compreender o modelo de coordenacdo das
atribuicdes entre os niveis de governo (ou por um determinado governo) que melhor
viabilizam sua execuc¢do. Assim, o modelo de decisdo 6tima das atribuicbes é muito
mais complexo que o modelo de decisdo 6tima da tributacdo, sendo necesséario uma

analise individual de cada caso.

Em concluséo, percebe-se a dificuldade de se elaborar um modelo fiscal ideal
que se equilibre com um sistema tributario 6timo, devido a complexidade e a
abrangéncia das questdes relacionadas ao tema. Contudo, os esforcos da teoria
econbmica permitiram ao menos uma compreensdo geral das dificuldades que
compreendem tanto a modelagem de um sistema tributario justo e eficiente,
coordenado entre os niveis de governo, quanto a modelagem do sistema de

atribuicdes de cada nivel de governo.
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CAPITULO 2: PROPOSTA DE REFORMA TRIBUTARIA

O Brasil é considerado um dos paises com o pior sistema tributario do mundo.
Segundo o Banco Mundial € o pais com o maior tempo médio despendido pelas

empresas para o cumprimento das obrigacdes tributarias:

Tabela 1: Tempo Despendido com Obrigacdes Tributarias Assessorias.

Pais Horas/Ano Pais Horas/Ano
Brasil 2.600 india 243

Bolivia 1.025 Colémbia 239
Venezuela 792 Alemanha 218
Argentina 405 EUA 175
México 334 Russia 168

Japéo 330 Franca 137

Chile 291 Reino Unido 110

China 261 Suica 63

(FONTE: Banco Mundial em Appy, 2016)

Esse custo burocratico em horas chega a ser duas vezes e meia maior que 0
gue o 2° colocado. Isso evidencia claramente o problema da complexidade do Sistema
Tributario Nacional (STN). Appy (2016) elenca como principais criticas ao STN: a alta
complexidade dos tributos; a alta regressividade — pela cumulatividade dos impostos
sobre producdo e consumo e pela enorme discrepéancia de tributacado sobre a renda,
privilegiando a renda do capital e as grandes fortunas; a ineficiéncia gerada ao
processo produtivo e a falta de transparéncia da real carga tributaria paga pelo

contribuinte.

Partindo do debate de tais problemas, em principal sobre os problemas da
tributacdo sobre a producéo e o consumo de bens e servicos, o Centro de Cidadania
Fiscal (C.CiF) elaborou uma proposta formal (Appy, 2017), que consiste na criacao de
um imposto sobre o valor adicionado (IVA) de operacbes com bens e servicos,
denominado Imposto sobre Bens e Servigos (IBS). Este novo imposto com aliquota
Unica para todos os setores deveria gradualmente substituir os atuais tributos: ICMS,
IPI, ISS, PIS/Cofins cumulativo e ndo cumulativo. Para melhor explicar os beneficios
esperados da proposta, serdo apresentados os problemas presentes em cada tributo,
as vantagens esperadas da adocdo do novo imposto e o detalhamento de suas

caracteristicas.
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SECAO 2.1 CRITICAS AOS TRIBUTOS ALVO DA REFORMA

Um dos problemas da multiplicidade de impostos é a fragmentacao da base de
incidéncia, que restringe a margem de arrecadacao e cria diferentes legislacdes com
um alto custo burocratico. O IPI incide apenas sobre bens industrializados e, apesar
de ser ndo cumulativo, possui uma infinidade de aliquotas extremamente especificas
para cada tipo de produto — criando uma complexidade aos contribuintes e causando
grande contencioso a administracado fiscal, ou seja, elevando o numero de

contestacdes juridicas de possiveis erros da execu¢do orgcamentaria.

O ISS é um imposto incidente apenas sobre servicos definidos em lista e ndo
tributados pelo ICMS, sendo ainda um tributo cumulativo que gera perda de
produtividade e agrava a regressividade do STN. Além de dar margem a indefinic&o a

respeito de onde termina a sua incidéncia e onde comeca a incidéncia do ICMS.

O ICMS incide sobre as transacdes interestaduais e intermunicipais de bens e
alguns servicos (telecomunicacdo e transportes interestaduais). Este imposto é
predominantemente o maior alvo das criticas econdmicas, em principal pela sua
grande importancia arrecadativa e sua ineficiéncia administrativa. No entanto, alguns
de seus problemas séo partilhados com o PIS/Cofins. A principio o ICMS € um imposto
nao-cumulativo, porém sua regra de apropriacao de crédito s6 é valida para insumos
gue sao fisicamente incorporados ao produto final, e a burocracia relacionada ao
ressarcimento de créditos ainda imp&e atrasos que chegam a levar anos em alguns
casos, e 0 mesmo acontece com o PIS/Cofins. O que gera os mesmos efeitos de
tributos cumulativos: distorcdo de precos relativos, perda de produtividade,
regressividade e complexidade da arrecadacédo. Além disso, o fato do ICMS ser um
imposto estadual, em parte, cobrado sobre a producao na origem cria fortes incentivos
a usos extrafiscais do imposto, ou seja, com objetivos além da arrecadacdo, como a
concessao de isencdes para atrair empreendimentos a regido — o que é conhecido
como “guerra fiscal”. O problema desta pratica € que primeiramente ela se configura
uma gestéo ilegal do ICMS pelos estados, visto que a concessao de isengdes
necessita ser aprovado pelo CONFAZ (Conselho que reuni os 27 secretarios da

Fazenda de cada estado e do Distrito Federal), o que cria um problema de
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inseguranca juridica. Em segundo, a guerra fiscal cria uma ineficiéncia arrecadativa e

nao gera efeitos de desenvolvimento regional expressivos.

O PIS/Cofins é um tributo incidente sobre bens e servigos de todos os setores,
porém € cobrado apenas de empresas. Seu principal problema é a sobreposicao de
dos regimes de incidéncia: cumulativo (em que a aliquota é de 3,65% e nédo ha
apropriacdo de crédito de insumos) e ndo cumulativo (em que a aliquota é de 9,25%,
mas ha apropriacdo de crédito de insumos). Além dessa dualidade, ha inimeras
excecdes setoriais para o regime de incidéncia ndo cumulativa, o que complica ainda
mais a tributacdo brasileira, e dificulta a gestdo das obrigacdes tributaria das
empresas, afetando a produtividade. Outra deficiéncia do PIS/Cofins ndo cumulativo
€ seu sistema de crédito “base contra base”, que aplica a aliquota de imposto sobre a
diferenca entre o faturamento e o valor dos insumos na producdo, o que cria
divergéncias de calculo quando se tem diferentes sistemas de tributacdo entre as
empresas (com diferentes aliquotas). A exemplo de uma empresa sob o regime do
PIS/Cofins cumulativo vender um insumo para uma empresa sob o regime cumulativo
— na 12 havera um recolhimento de apenas 3,65% da venda, mas ira gerar um crédito
de 9,25% para a 22 empresa. Tal sistema cria incentivos a uma fragmentacao artificial
das empresas (criacdo de empresas sob os 2 regimes a fim de terceirizar partes da
producédo e obter vantagens da falha de calculo do tributo), induzindo as empresas a

organizacdes ineficientes.
SECAO 2.2 VANTAGENS DO IVA

O Imposto sobre Valor Adicionado pode assumir diferentes configuracdes, mas
apesar do nome compartilham muito mais caracteristicas que apenas a nhao-
cumulatividade do tributo durante as fases de produgdo. Os IVAs em geral possuem
ampla base de incidéncia com poucas ou apenas uma aliquota, o que permite uma
consideravel simplicidade do tributo e uma centralizacdo da arrecadacéo, e geram:
menor custo administrativo de recolhimento, menos custo burocratico para 0s
contribuintes, menor margem para contencioso e menor distor¢do de precos relativos
(logo, maior eficiéncia econdémica), além de dar transparéncia ao processo tributario e
permitir que cidaddos compreendam a real participagao do governo no custo dos bens

e servigos gue consome.
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A tributacdo deve acontecer integralmente no destino para que o IVA seja na
pratica um tributo sobre o consumo, o0 que impede a “guerra fiscal” e os efeitos
decorrentes dela. Também é comum em IVAs bem estruturados a desoneracéo total
das exportacdes e dos investimentos, permitindo maior competitividade aos setores,
e a tributacdo das importacGes de forma equivalente a producéo nacional, conferindo
protecionismo a producdo de interesse nacional e desonerando outros produtos

importados.

Outra importante configuracdo de um bom IVA é a adocéo do sistema de nao-
cumulatividade “imposto contra imposto”, ou seja, em cada etapa de venda o débito
do imposto fica registrado em nota fiscal, sendo este o valor convertido em crédito
para a etapa seguinte, o que permite um maior controle do mecanismo de geracao de
débitos e apropriacdo de créditos, garantindo a neutralidade do imposto

independentemente da forma de organizacéo da producao.
SECAO 2.2 PROPOSTA DO IBS

A proposta do Imposto sobre operacdes com Bens e Servi¢os (IBS) consiste
na criagdo de um novo imposto, nos moldes de um IVA incidindo sobre o consumo,
gue substituiria gradualmente os atuais tributos: ICMS, ISS, IPI, PIS/Cofins cumulativo
e ndo cumulativo. O IBS teria por fato gerador a compra de quaisquer bens ou servi¢os

produzidos nacionalmente ou importados, por pessoas fisicas ou juridicas.

A aliquota do IBS seria Unica incidindo sobre o valor comercializado. Para as
empresas, haveria um limite minimo de faturamento para o qual seria facultativo o
registro, para facilitar pequenos empreendimentos. O método de apuracéo do tributo
se daria pelo sistema de débito e crédito (imposto contra imposto), com a escrituracao
dos valores sendo feita por cada estabelecimento e a consolidacdo do pagamento

sendo centralizado na empresa.

O regime de crédito seria o financeiro, pelo qual todo o imposto incidente na
atividade empresarial gera crédito, que seria apropriado em cada etapa da producao
relativo ao valor adicionado. Assim, o crédito s6 ndo seria ressarcido caso os bens e
servicos adquiridos pela empresa se destinassem a uso pessoal dos socios ou
empregados, nao relacionados a atividade da empresa. As exportacdes seriam
completamente desoneradas, ou seja, 0 crédito das exportacdes seria totalmente

mantido pelos exportadores. Igualmente para o investimento, o crédito gerado pela
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aguisicao de bens e servicos destinados a ampliacdo do ativo imobilizado seria total

e imediatamente ressarcido as empresas.

Os direitos sobre a arrecadagéo do IBS se dariam em: 36,8% para o governo
central, 55,2% para os estados (relativo ao consumo estadual de empresas e pessoas
fisicas) e 8% para os municipios (relativos apenas ao consumo final de pessoas

fisicas).

O C.CiF ainda discorre sobre o processo de transicdo dos impostos, sobre 0s
meios de ajuste da aliquota e das participacBes dos niveis de governo, sobre a
interacédo do IBS com o SIMPLES Nacional e sobre a adicdo de um Imposto Seletivo
(IS) nos mesmos moldes do IBS para diferenciar aliquotas especificas para bens
como Fumo, Combustiveis e Bebidas Alcodlicas. Por motivos de espaco, esta
monografia se limita a apresentar apenas as principais caracteristicas do IBS e as
caracteristicas necessérias ao estudo empirico, que seréa apresentado no préximo

capitulo.

CAPITULO 3: METODOLOGIA DE EQUILIBRIO GERAL COMPUTAVEL

A teoria do equilibrio geral tem inicio com o trabalho de Léon Walras (1996) em
sua obra Compéndio Dos Elementos De Economia Politica Pura (1877), com seu
modelo tedrico de interdependéncia econdmica entre consumidores e produtores, com
o equilibrio simultdneo dos mercados sendo alcancado por “tateamento”, variacdes
marginais nos precos orientadas pela utilidade dos individuos. O sistema matematico
elaborado para descrever este comportamento, apesar de possuir solugéao

matematica possivel, foi por muito tempo considerado inviavel.

Contudo, o surgimento da computacdo trouxe viabilidade a tais modelos,
resolvendo a complexidade do “tateamento” de precos que solucionam o sistema de
equacdes. Tamanha contribuicdo até mesmo recebeu sua adicdo a nomenclatura —
equilibrio geral computavel (EGC), ou em original Computable General Equilibrium
(CGE). Porém, esse avanco das ferramentas matematicas ndo elimina a critica
econdmica quanto ao realismo de uma solugéao por um “leiloeiro de precos” que define
arelagéo de precos de equilibrio dos mercados, em contradicdo ao proprio tateamento

individual dos agentes econémicos, que em Ultima andlise representam a fragilidade
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desse equilibrio — dado que a decisdo errada de um Unico agente implicaria no
desequilibrio de todos os mercados. No entanto, uma analise por CGE nao se propde
ao estudo da dindmica econémica, mas sim a observacao da estética econdmica ao
simular o comportamento da economia frente a maltiplos cenérios. Desse modo, a
metodologia de CGE se mantém valida a proposta de estudo de politicas econémicas

apesar das criticas inerentes ao modelo.

E importante ressaltar que tal analise se presta a apontar diregdes de politica
econbmica, e ndo se configura isoladamente uma solucdo. E assim os modelos de
CGE conquistaram sua importancia na literatura econdmica e se tornaram uma
relevante ferramenta de estudo de politicas pela sua capacidade de simular o

comportamento e o contexto de determinada economia, no curto prazo.

Um dos primeiros estudos de Equilibrio Geral Computavel aplicado ao estudo
da politica tributéria foi o trabalho de Shoven & Walley (1984), que se propunha a
analisar o impacto de um tributo sobre o capital em uma economia bi setorial
representativa dos Estados Unidos, onde cada setor produzia um uUnico bem
(manufaturado ou ndo manufaturado), com duas familias representativas
(trabalhadores e capitalistas), cada uma ofertando apenas um Unico fator de producéo
(capital ou trabalho). Tal modelo pretendia ilustrar como um modelo simples de
equilibrio geral poderia ser adaptado para a avaliacdo de politicas tributarias e como
implicacbes importantes para as decisfes politicas poderiam ser extraidas de tal

andalise.

Com base em Shoven & Walley (1984) e na reformulacdo do modelo elaborada
por Amy Peng (2009) para uma modelagem matematica em EXCEL, se valendo da
ferramenta Solver como algoritmo de solucdo do sistema, este trabalho apresenta
uma adaptagdo propria de tal modelo para caracterizar a economia brasileira e seu
atual sistema tributario, de maneira que possa estudar a proposta de reforma tributaria

elaborada pelo Centro de Cidadania Fiscal (Appy, 2017).
SECAO 3.1 DESCRICAO DO MODELO

O presente modelo considera uma economia fechada com governo,
representada por duas familias: capitalista e trabalhadores (F = 1, 2), cinco setores:
Agricultura, Indastria, Construcéo Civil (Incorporando servigcos industriais de utilidade

publica), Comeércio e Servicos (i = 1,2,3,4,5); e o governo (G).
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No fluxo de bens dessa economia cada firma representativa do setor produz
um uanico bem de acordo com sua funcéo de producdo e com a dotacdo de fatores
(disponivel exogenamente pelas familias) e vende toda sua producao para as familias

e 0 governo.

No fluxo de rendas dessa economia cada familia representativa oferta um anico
fator (capital ou trabalho) para os setores e recebem a renda deste fator, entdo
consomem toda sua renda entre os bens disponiveis, de acordo com sua funcéo de
utilidade, e assim as firmas recebem suas receitas, que se equiliboram com o custo de

producao (concorréncia perfeita).

E o governo atua consumindo no mercado de bens e redistribuindo parte de
sua receita tributaria entre capitalistas (menor parcela) e trabalhadores (maior
parcela). Sua arrecadacao provém da tributacdo do consumo, das rendas das familias
e dos fatores (Incidéncia sobre as firmas), de forma a manter o equilibrio fiscal com

as despesas de consumo e redistribui¢ao.
O gréfico a seguir ilustra esse comportamento geral da economia:

Quadro 1: Fluxo circular darenda e do produto.

Oferta Capital e Trabalho Demanda Capital e Trabalho

MERCADO DE

FATORES

Paga Salarios e
Rendimentos

Recebe Salarios
e Rendimentos

Tributos l

. Tributos
FAMILIAS ——— GOVERNO SETORES

Redistribuicdo
de Renda Tributos I Consumo

MERCADO DE Recebe Receitas
BENS E
Demanda Bens e Servicos SERVICOS Oferta Bens e Servigos

Paga Receitas

A partir dessas relacdes, 0 modelo descreve o comportamento dos agentes em
trés blocos: (i) Mercado de Fatores; (i) Mercado de Bens e Servicos; (iii) Equilibrio
Fiscal. Cada bloco constitui um mecanismo de equilibrio que sustenta o equilibrio

geral do sistema, interagindo simultaneamente.
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SECAO 3.1.1 Mercado de Fatores

Partindo de uma dotacgédo de fatores exégena — dados da matriz insumo-produto
de 2010 (Guilhoto & Filho, 2010) — as firmas buscam maximizar seus lucros sob uma
funcdo de producdo tipo CES (Constant Elasticity Substitution), restrito ao custo dos

fatores:

Funcao de producéo tipo CES:
o

15
gi—1 gi—1 o;—1

Qi =¢;|6L; o +(1—-68)K; o

Problema da firma:

Max Hi = PiQi — [PK(l + tK)Ki + PL(l + tL)LL]
Funcédo de demanda de fatores, resultante da derivacéo do problema da firma®:

Oi

(1-68)P,(1+¢t,)\ e
6;Px (1 + tg)

Ki= Q¢ " |(1—6)+6; (

| SPc(1+ty) \ i
b= Qo (=00 ((1 — 6P (1+ q))

(Obs.: segundo Walras, apenas 0s precos relativos da economia importam para
a solucdo do modelo, assim, definimos P, = 1 como pre¢co numerario, de forma que o

vetor de precos reflita os precos da economia relativos a P, .)
O equilibrio do mercado de fatores entédo consiste em:

K

L

Li+Ly+ L3+ L,+ Ls

Ainda, outra condicdo necessaria de equilibrio relacionada ao comportamento
das firmas é a condicao de lucro zero, que caracteriza a hipotese de que os mercados

estdo em concorréncia perfeita. Assim:

5
D R0 = Pe(1+ 6K + P(1+ )L,

=1

[1] A derivacgdo do problema da firma pode ser encontrada no Apéndice A deste trabalho.
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SECAO 3.1.2 Mercado de Bens e Servicos

A partir da renda dos fatores ofertados as firmas e da redistribuicdo de renda
do governo, as familias buscam maximizar sua fungéo de utilidade tipo CES de acordo
com seus parametros de preferéncia de consumo. Neste mercado, o governo também
atua como um consumidor, portanto seu comportamento foi modelado como uma 32
familia, porém com a renda proveniente da arrecadacdo tributaria, que sera explicada

no préximo bloco.

Funcao de utilidade tipo CES:

OF
or—1

5

1 oF—1
E alor x X; oF

i=1

Uf =

A restricdo orcamentaria de cada familia:
5
Z P(1 4+ 1)X; < Pe(1 — 1)K + PL(1 = 7,)L + y*(1 — 6)T = I*
i=1

Problema do consumidor:

OF
O'F—l

+4

5, 1 g1
E alFGF*Xi OF

i=1

5
L= Pe(1— 1)K + P,(1— 1)L +yF(1 — H)T—ZPi(l )X,

=1

Funcao de demanda pelos bens de cada setor i para cada familia F, resultante

da derivacéo do problema do consumidor?:

FIF,G
F _ a; 1 _

X! - G,
[P+ )]oF (T af [P(1 4 )] oF)

O equilibrio do mercado de bens e servicos entédo consiste em:

Q=X +X2+G,
Q, =X} +X2+aG,
Q; = X3+ X2+4G,4
Q4:Xi+XZ+G4

Qs = X2 + X2 + Gq

[2] A derivacdo do problema do consumidor pode ser encontrada no Apéndice B deste trabalho.



26

SECAO 3.1.3 Equilibrio Fiscal

Nesta economia 0 governo atua como consumidor e como redistribuidor de
renda. Assim, o equilibrio fiscal do governo se da com uma parcela 0 < 8 < 1 do gasto
publico destinado a consumo e uma parcela (1 — 8) destinada a redistribuicdo de
renda; cuja soma de gastos se equivale a arrecadacao tributaria sobre o consumo
(incidindo sobre as familias), sobre a renda do capital e do trabalho (incidindo sobre

as familias) e sobre os fatores demandados (incidindo sobre as firmas).

Ou seja, a arrecadacdo tributaria se da pela seguinte expressao:

5 2
T = Z[PiXiTi] n Z[Kipktk +LiPt,] n KPty + LPT,
I=1 F=1 T.Renda

T.Consumo T.Fatores

Assim, a restricdo orcamentaria do governo para 0s gastos com consumo

obedece a equacéo:

5
ZPi(l +1)G; < 0T = I°
i=1
E a parte do gasto publico destinados a redistribuicdo de renda (1 — )T se da
numa proporcado de y! para capitalistas e y? para trabalhadores, onde y! + y2 = 1.

Dessa forma, o equilibrio fiscal consiste em:

5
T =0T + (1—0)T = <Z P(1 + Ti)xl-) + Gty - 0T

i=1
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SECAO 3.1.4 Lista de Parametros

Tabela 1: Lista de parametros

Parametros Enddgenos ao Modelo
P; Preco do bem i Q; | Producéo do bem i
Py, | Preco do capital e do trabalho X; | Demanda das familias pelo bem i
K, L, Demanda do setor i pelos fatores G, | Gasto pablico com o bem i
capital e trabalho
I | Renda da familia F T | Arrecadacdo tributaria total
16 Renda do governo destinada ao
consumo
Parametros Exégenos ao Modelo
K,L | Oferta dos fatores capital e trabalho vF Z?;(r:r?ilﬁadFa renda publica destinada
r | Coeficiente de participagdo do bem i Parcela de distribuicdo do gasto
a; - 0 S
¢ no consumo da familia F publico
or II:EIastlmdade—substltu|g:ao da familia Coeficiente de distribuicao dos
6; | fatores na fungéo de producéo do
o; | Elasticidade-substituicdo do setor i setor ¢
o; Parametro de escala de producédo ¢ Aliguota de imposto sobre os fatores
¢ | do setor i KL | capital e trabalho
. Aliquota de imposto sobre o . Aliquota de imposto sobre a renda
| consumo do bem i KL 1 dos fatores capital e trabalho

(FONTE: Elaboracgéo propria.)
SEQAO 3.2 CALIBRAGEM DO MODELO

Para calibrar o modelo de forma a representar a economia brasileira foram
utilizados os dados da Matriz Insumo Produto para 2010 (MIP 2010), produzidas por
Guilhoto & Filho (2010) a partir de dados preliminares das Contas Nacional publicadas
em 2015, e dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil para a Carga Tributaria
Brasileira em 2010 (CTB 2015, Tabela INC 03).

Devido a auséncia de dados na literatura respectivos aos parametros exdogenos
necessarios ao modelo, foram utilizadas algumas técnicas de restricdo na tentativa de

endogeneisar tais variaveis. O processo de calibragem entdo sera descrito nas
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seguintes etapas: (1) Selecdo dos dados observaveis; (2) modelagem das restricoes
adicionais para céalculo dos parametros exdgenos; (3) Processo de shoting dos valores
iniciais e (4) execucéo e selecao das simulagdes, excluindo as solugdes discordantes
com a realidade.

SECAO 3.2.1 Selecéo de Dados

A partir dos dados da MIP 2010, tabela de usos setor por setor, foi feito uma
agregacao dos 68 setores nos 5 setores de interesse: (1) Agricultura, compreendendo
os setores 1 ao 3; (2) Industria, compreendendo os setores 4 ao 37; (3) Construcéo
Civil e Servicos Industriais de Utilidade Publica (S.1.U.P), compreendendo os setores
38 ao 40; (4) Comércio, compreendendo os setores 41 e 42; e (5) Servicos,

compreendendo os setores 43 ao 68.

Entdo foram selecionados os dados de: PIB setorial (Demanda Final menos
importacdes mais impostos sobre producao); gastos setoriais do governo; salarios —
como proxy da oferta de trabalho (apesar dessa variavel ndo capitar o esforco
produtivo da populagéo); e investimento total (formacg&o bruta de capital fixo mais
variacdo de estoques) — como proxy da oferta de capital, apesar dessa variavel

expressar a producéo destinada a investimento. Assim, os dados obtidos foram:

Tabela 2: Dados da Matriz Insumo Produto de 2010.

(Valores em R$ : Consumo do | (%) Consumo
1.000000000) | PIBSetorial | “oo oo | TdoGoverno | oferta
Agricultura 92,175 200,707 0,00 | _de 1.277,285
Capital
Industria 796,821 5.033,308 0,7%
Construgéo Civil 383,326 0,164 0,0%
Comércio 347,137 2.058,068 0,3% Ogerta 737 435
e )
Servicos 1.683,380 | 731.673,753 99,0% | Trabalho
TOTAL 3.302,840 | 738.966,000 100%

(FONTE: Elaboragéo prépria a partir da Matriz Insumo Produto de 2010 - 68 setores — Guilhoto & Filho,
2010.)

A partir da tabela de Arrecadagéo Tributaria por base de incidéncia (CTB 2015,
INC 03) da Receita Federal do Brasil, foi feito uma agregacéo das receitas tributarias
em 6 tributos de interesse sobre o consumo; 2 tributos agregando a arrecadacgao sobre
a renda do capital e do trabalho e outros 2 tributos agregando a arrecadagéo sobre os

fatores capital e trabalho.



29

Para definir a tributacdo sobre o consumo assumiu-se a hipétese de que
qualquer tributo sobre a producao seria repassado integralmente aos precos finais e,
portanto, estaria incidindo totalmente sobre o consumo. Assim, estes impostos foram
definidos como: ICMS, ISS, IPI, PIS/Cofins Cumulativo, P1S/Cofins Ndo Cumulativo e
Outros Tributos sobre Consumo. Os principais tributos sobre a renda séo: o IRPJ e a
CSLL, para a renda do capital; o IRPF e a tributacdo sobre a Folha de Pagamentos
(Empregado), para a renda do trabalho. Os principais tributos sobre os fatores séo: o
IOF, para o fator capital; e a tributacdo sobre a Folha de Pagamento (Empregador),
para o fator trabalho. Assim, foram selecionados os seguintes dados de arrecadacao

agregada de cada tributo definido acima:

Tabela 3: Dados da Arrecadacéo Tributéria por base de incidéncia de 2010.

Arrecadacéo Arrecadacdo sobre
TRIBUTO sobre Consumo TRIBUTO Renda e Patriménio
ICMS 268,117 (Renda) g 336,686
ISS 32,755 (Renda) 7, 185,986
IPI 36,991 TRIBUTO Arrecadagdo sobre
Fatores
P1S/Cofins — Cum. 47,608 (Fator) tx 140,959
PIS/Cofins - N Cum. 117,460 (Fator) t;, 26,559
ARRECADACAO
Outros T. s/ Consumo 70,960 TOTAL 1.264,079
Gasto Publico com Gasto Publico com
Consumo (6)T 738,966 | 58,46% | Redistribuicdo de 525,113 41,54%
Renda (1 — 0)T

(FONTE: Elaboragéo propria a partir da CTB 2015, INC 03 — Receita Federal do Brasil.)

Tais dados refletem de forma simplificada o comportamento produtivo do Brasil
em 2010 e sua estrutura arrecadativa. Desta forma € possivel restringir o numero de
solucdes possiveis do sistema permitindo a ferramenta Solver calcular as variaveis

exdégenas.
SECAO 3.2.2 Modelagem das Restrices Adicionais.

Considerando o vetor de valores obtidos para o PIB setorial (PQ;), podemos
exigir do sistema a relagédo: P;Q; = PQ;, de forma que a ferramenta Solver calcule os
parametros ¢;, 6; e o; da funcdo de producdo que retornem a producéo setorial que

caracteriza a economia brasileira. E em conjunto, a igualdade Q; = Y X/ permite ao
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Solver também calcular os pardmetros ai e o; das familias e do governo, que

representam o comportamento do consumidor brasileiro.

Para fins de andlise da proposta de reforma tributaria, faz-se necessario
elaborar 2 sistemas de tributagdo: um para caracterizar o atual modelo brasileiro, e
outro para caracterizar a politica de reforma proposta através do IBS, com aliquota
Gnica sobre o consumo e exclusdo dos atuais tributos sobre o consumo (IPI, ICMS,
ISS, PIS/Confins Cumulativo e ndo Cumulativo). Assim, é preciso definir o padréo de
incidéncia de cada tributo descrito. Pelo trabalho de Appy (2017), podemos assumir o
seguinte padréo de incidéncia dos tributos sobre consumo:

Quadro 2: Padrédo de Incidéncia Setorial dos Tributos sobre Consumo.

SETORES Pl |icms | 1ss |_PISfCoins | ios | iBS

N Cum. | Cum.

Agropecuaria

IndUstria

Construcgéao Civil & SIUP
Comércio

Servicos

(FONTE: APPY, Bernard (2017). Disfuncdes do sistema tributéario brasileiro. Centro de Cidadania
Fiscal, p. 10.)

Desse modo, podemos elaborar duas modelagens de arrecadacao dos tributos
e, em cada modelo, exigir para os tributos um valor de arrecadacdo igual ao valor
observado em 2010 (Tabela 4). Assim, permitimos ao Solver calcular os dois vetores
de aliquotas efetivas que solucionam cada um dos problemas modelados. Entéo,

reestruturamos as aliquotas setoriais e modelamos a arrecadac¢éo atual como:

Tabela 4: Modelo da Estrutura Tributaria Brasileira Atual.

Reestruturacdo das Aliquotas Modelagem da Arrecadacao e Restricdo Tributaria
T, = Ticms + To. ICMS = ICMS = tycys * (P X1 + PyXo + PuX,)
T2 = Typr + Ticms + Teis(vy T+ To. IPI = IPI = 1ip; * (P,X,)
T3 = Tyss + Tprscc) + To. ISS = ISS = 155 * (P3X3 + P5X5)
T4 = Tiems T Trisavy 1 Trise) T To. PIS(N) = PIS(N) = tpjs(ny * (P1 X1 + PoX, + PuX,)
Ts = Tyss + Tpis(c) T To. PIS(C) = PIS(C) = Tp5(cy * (P1X1 + P, X; + P1X,)

OUTROS = OUTROS = 1, * (PIB)
Restricdo da Arrecadacéao Total T(R)kL=TR)kL =7k * (K, L)

5
T=T= Z[T(C) + T(R) + T(F)] T(Fg=TE)k =ty * (Z Ki:Li>

I=1

(FONTE: Elaboracgéo prépria.)
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Assim, substituimos as aliquotas sobre consumo na estrutura principal do
modelo e adicionamos as restricbes para obtermos o vetor de aliquotas que
solucionam o problema da arrecadagdo. E de forma similar, criamos o modelo

alternativo para observar os efeitos da reforma tributéria:

Tabela 5: Modelo Alternativo da Estrutura Tributaria — Proposta de Reforma.

Reestruturacdo das Aliquotas Modelagem da Arrecadacao e Restricdo Tributaria
T1=TIBS+T0. m=m+ICMS+ﬁ+P—IS(N)+P—IS(C)
5
T, = Tips + To. leBSZTIBS*(Z PiQi) = ;g5 * (PIB)
I=1
T3 = Tips + To. OUTROS = OUTROS = 1, * (PIB)
T4 = Tips T To. T(R)k = TRk, = 11 * (K, L)
_ 5
Ts = Tips + To. T(F)g =TF)gL =ty * (Zl—lKi ;Li>
Restricdo da Arrecadacéo Total T=T= Z[T(C) +T(R) + T(F)]

(FONTE: Elaboragéo prépria.)

Dessa forma, obtemos todas as variaveis necessarias para o calculo da solucéo

e passamos para os testes do modelo.
SECAO 3.2.3 Processo de Shoting de Valores.

Devido a complexidade e tamanho do sistema de equacfes, o modelo admite
um indeterminado numero de solugcbes possiveis, algumas irreais como valores
negativos ou zeros no vetor de precos e quantidades, e outras improvaveis como
enormes diferencas nos valores dos precos. Para lidar com as multiplas solucdes, foi
utilizado o método de shoting de valores iniciais e exclusdo das soluc@es irreais e

improvaveis, sendo o critério de escolha apenas a intuicdo econdmica.

Por questbes de limitacdo de tempo e para simplificar a leitura deste trabalho,
sera apresentado aqui apenas a simulagéo que apresentou a menor discrepancia de

valores na solucéo.

Assim, com as restricbes adicionais implementadas, o ponto de partida foi

definido pelos seguintes valores:
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FAMILIAS a, s a, as Op yF K,L
Capitalistas 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 0,30 | 30% 737,435
Trabalhadores 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 0,50 | 70% 1.277,285

Py 0 T
Governo 0,0% 0,3% 0,0% 0,7% | 99,0% | 0,40 1 58.46% | 1.264.079
(FONTE: Elaboragé&o propria.)
Tabela 7: Valores Iniciais para os Par@metros dos Setores.

SETORES i 6; o; PQ; Pp; Q;
Agropecuaria 1,0 50,00% 1,200 92,175 1 92,175
Industria 1,0 50,00% 1,200 796,821 1 796,821
Construgéo Civil 1,0 50,00% 1,200 383,326 1 383,326
Comeércio 1,0 50,00% 1,200 347,137 1 347,137
Servigos 1,0 50,00% 1,200 | 1.683,380 1 1.683,380

(FONTE: Elaboracgéo propria.)
Tabela 8: Valores Iniciais para os Parametros Tributarios.
INCIDENCIA | TRIBUTO | ALIQUOTA | ARRECADAGAO | ARRECADACAO
Modelo Atual
TicMS 0% 0 268,117
Tipr 0% 0 32,755
Tiss 0% 0 36,991
CONSUMO TpIs(R) 0% 0 47,608
TpIsS(C) 0% 0 117,460
Modelo Alternativo — Reforma
TiBs 0% 0 502,930
Estrutura Comum — Inalterada
To. 0% 0 70,960
RENDA E Tk 0% 0 336,686
PATRIMONIO 1, 0% 0 185,986
FATORES tg 0% 0 140,959
t, 0% 0 26,559
TOTAL T - 0 1.264,079

(FONTE: Elaboracgéo propria.)
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SECAO 3.2.4 Execucdo das Simulagées

Para analise da proposta de reforma, foram realizadas duas etapas de
simulagéo a partir destes valores iniciais. A 12 etapa estimou os parametros atuais da
economia brasileira, encontrando os precos, quantidades e aliquotas de equilibrio do
sistema. Entéo, fixando estes valores para os parametros, foi realizada a 22 etapa
alterando o modelo tributario para incluir o Imposto sobre Bens e Servicos (IBS) e
excluindo a restricdo para o PIB setorial, j& que a mudanca tributéria obviamente altera
o equilibrio do mercado e a producado setorial. Porém, para manter a validade da
analise tributaria, foram mantidas as restricbes para o PIB total e para a Arrecadacao

Tributéria.

Assim, para permitir essa flexibilidade de ajuste dos mercados, foi suposto que
as familias e o governo alterariam apenas a participacao setorial em seu consumo
(af) e as firmas alterariam apenas a distribuicdo entre capital e trabalho em sua
funcao de producéo (§;). As aliquotas também se manteriam variaveis. Os resultados

destas duas etapas da simulagao estéo detalhados nos apéndices C e D.
SECAO 3.3 RESULTADOS DA SIMULACAO

As principais variaveis de interesse do modelo sdo as aliquotas efetivas do
sistema — com destaque para a aliquota ideal do IBS, que garante uma arrecadacéo
equivalente a arrecadacao dos tributos extintos, permitindo uma reforma sem perda
de receitas para o0 governo; as variagdes na producao setorial e nos precos, que
implicam de forma subjetiva o aumento produtivo da economia; a as variagdes na

renda e na utilidade das familias, que indicam a variacao de bem-estar da sociedade.

Assim, para o0 1° grupo de interesse, foram encontradas as seguintes aliquotas

efetivas:

Tabela 9: Tabela Comparativa dos Parametros Tributarios antes e depois da Reforma.

TiBs 15,23% | ALIQUOTAS COMUNS ANTES DEPOIS
Ticms 21,69% To. 2,15% 2,15%
Tip 1,58% Tx 26,36% 26,36%
Tiss 4,64% T, 10,24% 10,64%
TpIs(C) 1,97% ty 11,04% 11,04%
Tprs(N) 10,27% t, 1,46% 1,52%
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Assim, temos a aliquota ideal do IBS de 15,23% que deveria ser adotada nessa
escolha de reforma. Sendo essa a principal contribuicdo deste trabalho. E ainda vale
notar que as aliquotas comuns as duas etapas da simulacdo quase néo se alteram, o
gue representa certa neutralidade de impacto do IBS sobre outros tributos. Para o 2°

grupo de interesse foram encontrados os seguintes vetores de precos e quantidades:

Tabela 10: Tabela Comparativa dos Precos e quantidade antes e depois da Reforma.

ANTES DEPOIS AP (%) ANTES DEPOIS AQ (%)
P, | 1812| P, | 1,781 | -1,70% | 0, 50,868 | 0, 52,092 | 2,41%
P, | 1690 | P, | 1,662 | -164%| 0Q, 471,550 | Q, 479,345 |  1,65%
Py | 1,739 | Py | 1,718 | -122% | Qs 220,377 | Qs 222,998 | 1,19%
P, | 1,635| P, | 1,605| -1,82% | 0Q, 212,351 | Q, 216,172 | 1,80%
P; | 3080 | Ps | 3,116 | 1,19% | Qs 546,600 | Qs 540,115 | -1,19%
Py | 2,464 | Pe | 2,371| -3,75% | PIB | 3.302,840 | PIB | 3.302,840 0

Percebe-se uma clara reducdo nos precos e o consequente aumento das
guantidades, com excecao do setor de servicos. A necessidade de restricdo do PIB,
no entanto, inviabiliza conclusdes finais sobre a produtividade da economia. Contudo,
tal cenario leva a crer que a simplificacéo tributaria gerada pela reforma permitiria uma
reducdo geral dos precos da economia e possivelmente teria um impacto positivo

sobre a produtividade no longo prazo.

E para andlise do 3° grupo de interesse, 0 método de analise de bem-estar

apresentado por Shoven & Walley (1984) consiste em calcular as variacdes Hicksiana

ub-y4 uyb-y4

equivalente e compensatdria dadas pelas expressdes: VE = ——[4eV(C = ——1IP.
U U

A variacdo equivalente informa a variagdo de bem-estar comparando a renda antiga
aos precos antigos. E a variagdo compensatoria informa a variacdo de bem-estar
comparando a nova renda aos novos precos. Assim, a soma das duas variacdes de
bem-estar indica qual o efeito final de variacdo de bem-estar decorrente da mudanca
na renda e nos precgos. Desse modo, foram obtidos os valores da renda e da utilidade

das familias, que geram as seguintes variacdes de bem-estar:
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Tabela 11: Tabela de Andlise da Variacédo de Bem-Estar Social.

VARIAVEIS ANTES DEPOIS DIFERENCA
CAPITALISTAS 769 790 21
UTILIDADE

TRABALHADORES 497 499 2

CAPITALISTAS 1808 1761 .47
RENDA
TRABALHADORES 1330 1377 47
CAPITALISTAS TRABALHADORES

VE 49 47 96

VvC 6 6 12
Variagao Hicksiana Final 53 55 108

Nota-se entdo, pelos sinais positivos, uma melhora de bem-estar tanto para
trabalhadores quanto para capitalistas, apesar da perda de renda dos capitalistas, em
decorréncia da queda do preco do capital — o que permitiu uma reducdo dos custos
para as firmas e em retorno a queda dos precos setoriais. Percebe-se também que a
perda de renda dos capitalistas € praticamente o ganho de renda dos trabalhadores,

o que implica um leve efeito redistributivo da reforma.

CONCLUSAO

Entendendo que a intensa complexidade é o principal problema da tributacao
brasileira sobre o consumo e que decorre daquela, em parte, muitas das grandes
dificuldades enfrentadas pela sociedade (como a ineficiéncia produtiva, o alto custo
de producdo, a regressividade da carga tributdria e o consequente agravo da
desigualdade) é de se esperar a alta expectativa econdmica em torno da reforma

tributaria, especialmente sobre o consumo.

Consequentemente, este estudo teve por motivacao central compreender como
uma estrutura tributaria mais simplificada e menos regressiva poderia estimular a
economia brasileira. Assim, a escolha de um modelo simplificado de CGE em conjunto
com uma proposta mais geral de reforma tributaria se deu pela facilidade de
modelagem da proposta, ao passo que permitia uma visualizagdo mais objetiva dos

efeitos da reforma.

Dessa forma, procurou-se aplicar uma modelagem setorial dos tributos,
considerando uma economia fechada com governo. A partir de dados da matriz

insumo-produto e da arrecadacao tributaria por base de incidéncia para 2010 foi
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construido um conjunto de restricbes ao modelo na tentativa de descrever
minimamente o comportamento da economia brasileira e a complexidade de sua

tributacdo sobre o consumo.

Com isso, os resultados da simulacao obtidos se expressaram condizentes com
a expectativa. A reforma da tributacdo sobre o consumo apresentou reducdo dos
precos relativos, aumento da produtividade (com excecao do setor de servicos) e um
pequeno efeito redistributivo da renda. Também foi observado uma melhora no bem-
estar social. Em suma, a reforma possibilitou um sistema tributario mais neutro e mais

progressivo em relacao ao anterior.

E importante ainda, ao analisar as simulacées, ter em mente que a direcéo dos
efeitos é mais relevante que os valores em si. Dificilmente um modelo isolado
apresentaria previsdes assertivas da reforma tributaria, igualmente, este trabalho ndo
se configura sozinho uma previsao, pelo contrario, suas diversas limitacdes apenas
realcam a necessidade de estudos complementares. No entanto, esta pesquisa
preserva sua validade ao fornecer mais informacgdes sobre as direcées dos efeitos
econdmicos de uma reforma simplificadora e progressiva da tributacdo sobre o

consumo.

Ainda em contribuicdo a proposta de reforma do Centro de Cidadania Fiscal,
este estudo sugere a aliquota de 15,23% para o IBS, como expectativa de patamar
final da aliquota, tendo em vista que a proposta do IBS prevé uma substituicdo gradual
dos tributos atuais sobre consumo (objetos do estudo) através de um aumento

progressivo de sua aliquota.

Por fim, este trabalho sugere como complementos ao modelo: a inclusdo do
mercado externo, para melhor compreender o impacto do sistema tributario sobre as
importacdes e exportacdes; um maior nivel de desagregacdo dos tributos e dos
setores, para melhor captar os efeitos especificos de cada tributo nos diferentes
setores e a real complexidade tributaria da economia brasileira; e/ou a inclusdo do
mercado de capitais e da poupanca familiar, para eliminar a dualidade trabalhadores
versus capitalistas (e o consequente estereoétipo social) e permitir uma analise mais
voltada para as diferencas de renda de cada grupo familiar e para os efeitos

regressivos da tributagéo sobre o consumo.
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APENDICE A: DERIVACAO DO PROBLEMA DA FIRMA

Para uma economia de 5 setores (i= 1, 2, 3, 4, 5) com funcao de producéao tipo
CES (Constant Elasticity Substitution) podemos estruturar o problema de
maximizacao de lucros da firma representativa da seguinte forma:

Funcao de producéo tipo CES:

9i

1 gi—1

(1) Q=9 [ Lo + (1 -8k, 7

gi—1

Problema da firma representativa de cada setor i:
(2) Max1l; = P;Q; — [P,(1 + t,)L; + P (1 + tx)K;]

Substituindo (1) em (2) temos que:

o
gi—1 gi—1

Pt At Zi " |oi-1
(38) MaxIl; = Pi¢; l6iLi % + (1 - 6)K; “i l —[PL(1 +t,)L; + P (1 + t) K]

Derivando (3) obtemos:

g;i—1 O'i—l-

al'li [ —_— -4 gi—1 —_1

oi—1 gi—1 -1

9 ; [ i - Zi—|oi-1 -1
(5) 5ot Pbid{Zb|Sii ot + (1= 80K, 7 | {ZH(1 = 8K = Pe(1 + t)

Entédo isolamos L; em (4) e K; em (5):

1

gi~1 9i1]o;=1 S
Para simplificar, podemos fazer ¢; ISiLi % +(1—-48)K; ° l = H = Q,"i.

-1

-1
(6) P;6;L;°tH =P (1+¢t,)=L;% =

Pr(1+ty) -1 = [ P;8;H gi
Pi8;H t Pr(1+ty)

s 1%
* L Ql i [PL(1+tL)]
-1
F Pr(1+tg) _ [Pi(1-8)H]%
(7) Pi(1 = 8)K7iH = Pe(1+ t) = L;? = oL, = [—PK =
— g (1_6i) g
¢ Kl - QLPL [PK(1+tK)

Agora dividimos (6) por (7):

g) ki %F iai[ﬁiq)] _ant (1-6)
(8) Ki QiPidi[ (1-8y) ] e PL(1+tL)] Pg(1+tg)

PK(1+tK)
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_ i i1 (1-8) 17%, _ [ 8Pk(+ty) \% .

* L= [PL(1+fL)] PK(1+tK)] Ki= ((1—6i)PL(1+tL)) ki (8.1)
_[ a-8) 1% 8 17% ., _ ((-8)PL(1+t)\%i

© K= PK(1+tK)] [PL(1+tL)] Li _( §;Px(1+tg) ) L; (8.2)

FUNCAO DE DEMANDA DO FATOR CAPITAL:

Entdo podemos encontrar a funcdo de demanda do fator capital substituindo
(8.1) na funcao de producéo (1):

a
gi~1 gi—-1]oi-1

9) Qi =¢; _51' [(M)oi Ki] L+ (1= 8)K; z

(1-6pPL(1+t)

ag
O'i—l O'i—l

g;i—1

_ = 8Pkt 71 e
e Q= ¢i K; i (1 5i) + 6i [((1—5i)PL(1+tL)) ]

9i

. i—1 m
* Qi =9ik; [(1 -6)+6; (—8LPK(1+tK) )" ]

(1-6)P(1+t1)

~ 9 §iPx(1+ty) \%im1]oi-1
e K;=0;¢; [(1 = &)+ (m) ]

g
(1—5i)PL(1+tL))1_Ji 1-0;
5iPK(1+tK)

o Ki = Qi [(1 —8;) +§; (

FUNCAO DE DEMANDA DO FATOR TRABALHO:

E podemos encontrar a funcdo de demanda do fator trabalho substituindo (8.2)
na funcéo de producéo (1):

9i

1 o=l ra-s) [(Llnrutra))™ Li]aﬁr_ilri_l

6iPK(1+tK)

o1 o %i71\ Jo;-1
_ a; , _ o8 [(A=8DPL(A+t)\7E] i
* Qi=¢; [Li 6+ (1—6) [( §;Px(1+tg) ) ] )]

-&; gi—1 m
o Qi=oil; [5i +(1-46y) ((1 )PL(HtL)) ]

;P (1+tk)
L _ s (Qzg0PLart)\ O A
e L;=0Q;i¢; [5i +(@1 61')( 8P (1+tg) ) ]

9i

_ 5 1-0i]i=0;
o L= Qi [5i +(1-46) (M) ]

(1-6)PL(1+t1)
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APENDICE B: DERIVACAO DO PROBLEMA DO CONSUMIDOR

Para uma economia de 5 setores (i = 1, 2, 3, 4, 5) e 2 familias

representativas (F = 1, 2) com funcao de utilidade tipo CES (Constant Elasticity
Substitution) podemos estruturar o problema de maximizacdo da utilidade de
cada familia representativa da economia da seguinte forma:

(1)

(2)

(3)
Ti)XiF]

(4)

(5)

Funcéo de utilidade tipo CES:

_9F
1 oF—1 op—1

Max UF = |37, afor « XF or

Restricdo orcamentéria de cada familia representativa F:
s.a. Y P(A+t)X; < P(1—1)K+P,(1—1)L+y'(1-0)T=1IF

Montando a funcao de Lagrange temos que:
_OF

op—1 _
L= [z o7 « XF o7 ] AP TR + P —T)L + Y A - O)T - 3L, P(1 +

Derivando (3) obtemos um sistema de 5 equac¢des expressados como:

1
1 oF—1 1 1 -1
oL [ er 5 Fon, vF it (6p=¥\ Fo-vFon _
o (_)[ P a; °F x X; °F a; °FX; °F = AP;(1 + ;)

Exemplificando:

1

oL ENoirt e
R [Zl 1 aF"F * X[ oF ] aforXfor = APy (1 +14)
1
1
or | F~195,-1 1 -1
F F F_ Fop —
P [Zl 10 OF % X{' °F ] a; °F X5 oF = AP,(1 + 13)

Entéo isolamos cada X; em (5):

1

9F 115,-1 1
Para simplificar, podemos fazer [Zl 1ozFUF xXFor |° =H=UF,
1 -1 -1 FL OF
- = —  AP;(1+7; i °FH
aforX;7rH = AP,(1 + 1;) = x[or = 20YT , yr _ | G
Foo ﬂ.Pi(1+Ti)
a;°FH |

XF =UFaf[AP,(1 +1)]7°
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Agora definindo Xf como base, dividimos Xf por cada X/ (i>1) e
isolamos X;:
I _ U P (4T 7% gE (af) ([Api(1+ri)])"F

(6) X1 5%
xF T uFafap (14170 T UE [AP; (1474)]

af
F OF
F _ (@) ([PL(+7y)] F
- _(af)([Pi(Hn)]) X1

Para simplificar a notac&o, podemos escrever a; [P;(1 + 1;)]7F = A;
s XiF = (4;/A1) * X4

Exemplificando:

. XF= (g) ([p1<1+11)])"F XF = (i‘f) XF

a; [Py(1+713)]

+ = E) G - G

FUNCAO DE DEMANDA SETORIAL:

Substituindo cada X; (6) na restricdo orcamentéria (2) temos que:
(7) 17 =35, (L + 2)X] = Pi(L+ 1)XT + X: (2, P + ) (4i/AD)
o I"=X{[P(1+1)(41/4) + (T, P(1 + 1) (Ai/AD)]
o 1P =xI[(ELPA+TA/AD)] = () (B QA +1A)
e P(1+1)4; =P +1)al [P(1+71)]7%F =al [P;,(1+1)]*7°F

alr o’

F _ —
®) X1 B (T af [P (+7)]1oF) B [Py (1+t)]7F (T, af [Py (14+7)]10F)

Repetindo o mesmo processo para cada setor i obtemos a funcédo de
demanda pelos bens de cada setor para cada familia F:

afIF

F __
) X" = [Pi(1+T))F*(Ti_, af [Pi(1+7)]179F)

i=1"1
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APENDICE C: RESULTADO DA 12 ETAPA DA SIMULACAO
ESTRUTURA TRIBUTARIA ATUAL

Tabela 12: Valores Estimados na 12 Etapa da Simulacado para o Modelo Tributéario Atual.

PARAMETROS DAS FAMILIAS E DO GOVERNO

FAM iLlAS 051 az a3 a4 as Of ]/F I?, Z
4.4
Capitalistas % 36,7% | 19,0% | 24,1% | 15,9% | 0,26 | 31,2% 737,435
0
3,1
Trabalhadores % 35,5% | 10,8% 4,1% | 46,5% | 0,51 | 68,8% 1.277,285
0
0,0 Py T
Governo . 0,3% | 0,0% | 0,7% | 99,0% | 0,45
% 2,464 58,46% | 1.264,079
PARAMETROS DOS SETORES
SETORES b 5; o; 2 Q; PQ; PQ,
Agropecuaria 1,9 45,82% 1,218 1,812 | 50,868 92,175 92,175
IndUstria 20| 44,41% 1,210 1,690 | 471,550 796,821 796,821
Construgéo Civil 1,9 | 47,53% 1,199 1,739 | 220,377 383,326 383,326
Comeércio 21| 46,71% 1,201 1,635 | 212,351 347,137 347,137
Servicos 1,2 36,78% 1,201 3,080 | 546,600 | 1.683,380 | 1.683,380
PARAMETROS TRIBUTARIOS
INCIDENCIA (%)T TRIBUTOS ALIQUOTA ARRECADACAO | ARRECADACAO
Ticms 21,69% 268,117 268,117
Tip1 1,58% 32,755 32,755
Tiss 4,64% 36,991 36,991
CONSUMO 45,40%
TpIs(C) 1,97% 47,608 47,608
Tpis(f) 10,27% 117,460 117,460
To. 2,15% 70,960 70,960
T 10,24% 185,986 185,986
RENDAE 1 1 3504 K
PATRIMONIO 1, 26,36% 336,686 336,686
tx 1,46% 26,559 26,559
FATORES 13,25%
t, 11,04% 140,959 140,959
TOTAL 100% T - 1.264,079 1.264,079
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APENDICE D: RESULTADO DA 22 ETAPA DA SIMULACAO
ESTRUTURA TRIBUTARIA APOS A REFORMA

Tabela 13: Valores Estimados na 22 Etapa da Simulacdo para o Modelo Tributario ap6s a

Reforma.
PARAMETROS DAS FAMILIAS E DO GOVERNO
FAMiLlAS aq as 29 as Op )/F I?, L
Capitalistas 4,3% | 35,6% | 19,8% | 23,0% | 17,3% 0,26 | 31,2% 737,435
Trabalhadores 3,0% | 31,5% | 10,6% 4,0% | 50,8% 0,51 | 68,8% 1.277,285
Py T
Governo 0,0% 0,3% 0,0% 0,7% | 99,0% 0,45
2,371 58,46% | 1.264,079
PARAMETROS DOS SETORES
SETORES of 8; 0; P; Q; PQ; PQ;
Agropecuaria 1,9 45,54% 1,218 1,781 52,092 93,060 92,175
Industria 2,0 43,91% 1,210 1,662 479,345 837,364 796,821
Construgéo
Civil 19 46,74% 1,199 1,718 222,998 377,626 383,326
Comeércio 2,1 46,64% 1,201 1,605 216,172 360,502 347,137
Servigcos 1,2 38,92% 1,201 3,116 540,115 | 1.634,288 | 1.683,380
PARAMETROS TRIBUTARIOS
INCIDENCIA (%)T TRIBUTOS ALIQUOTA ARRECADACAO | ARRECADACAO
Tigs 15,23% 502,930 502,930
CONSUMO 45,40%
To. 2,15% 70,960 70,960
T 10,64% 185,986 185,986
REND% E 41,35% al
PATRIMONIO 7, 26,36% 336,686 336,686
ty 1,52% 26,559 26,559
FATORES 13,25%
t 11,04% 140,959 140,959
TOTAL 100% T - 1.264,079 1.264,079




