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REsSUMO

O objetivo da pesquisa € analisar o estado atual da infraestrutura no Brasil. O trabalho
demonstra a importancia do investimento em infraestrutura para o desenvolvimento de
longo prazo do pais. Apresenta as principais politicas voltadas aos setores de energia e
saneamento, os investimentos realizados ao longo das Ultimas décadas para 0s setores,
estado atual e as mudancas promovidas pelo Programa de Aceleracdo do Crescimento
(PAC). Os resultados da pesquisa demonstram que a infraestrutura brasileira apresenta
varios problemas se comparada a de outros paises da América Latina e de mesmo nivel
econdmico. O trabalho conclui que o problema esta ligado ao ndo cumprimento do que

foi proposto, além de erros nos projetos e aumento excessivo de prazos e custos.

Palavras-chave: saneamento basico, energia, investimento, PAC.



ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the current state of infrastructure in Brazil.
This work shows the importance of the investment in infrastructure for the long term
development of the country. It introduces the main policies towards the energy and basic
sanitation sectors, current state and changes promoted by Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC). The results of this research demonstrate that the brazilian
infrastructure has many problems if compared to other countries in Latin America with
the same economic level. This paper concludes that the main problems are the non
fulfillment of what was proposed, errors in projects and excessive increase in deadlines
and costs.

Keywords: basic sanitation, energy, investment, PAC.
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Introducéo

A literatura, em geral, aponta para a alta correlacdo entre taxa de crescimento e
estoque em infraestrutura (Rigolon, 1998; Calderon e Servén, 2004; Ferreira, 1996; Ferreira e
Maliagros, 1998). Além disso, o investimento em infraestrutura é essencial para a redugéo de
desigualdades e pobreza (Calderon e Servén, 2004; Bertussi e Ellery, 2012). Entretanto, boa
parte dos setores de infraestrutura brasileiros apresentam déficits comparativos em relacdo a
outros paises da América Latina e de mesmo poder econdmico (Calderén e Servén, 2004;
Frischtak, 2008; FGV, 2006).

A caréncia de investimento em infraestrutura esta intimamente relacionada a varios
problemas enfrentados pelo Brasil. A falta de investimento em saneamento, por exemplo, esta
relacionada com problemas em educacéo e sadde (Mcgranahan, 2015; Rasella, 2013; Scriptore
et al, 2015). A caréncia de investimentos em mobilidade urbana influi diretamente no transito
das grandes cidades, gerando prejuizos econémicos e reduzindo a produtividade brasileira
(Pinheiro e Frischtak, 2015). Se o investimento em transportes é feito de maneira inadequada,
0s custos logisticos sdo maiores, gerando perda de competitividade para o pais (Frischtak,
2016). Mesmo em setores onde o Brasil tem vantagens naturais, como no setor de energia
elétrica, a falta de investimentos pode gerar crises no sistema, como em 2001 e 2014 (Sauer,
2015; Frischtak, 2016; IPEA, 2012; IPEA, 2010).

Para suplantar a falta de investimentos, em 2007 foi instituido o Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC). O programa visava a investir R$ 414,5 bilhGes nos setores
de saneamento, transportes, telecomunicacdes e energia durante 4 anos (Frischtak, 2016). No
entanto, até o final da primeira fase do programa (PAC 1), apenas uma fracdo desse
investimento foi realizado. O programa sofreu com aumento de prazos e de custos, realizando
apenas uma parte do que se prop0s a fazer (Frischtak, 2016).

Com o intuito de terminar as obras inacabadas do PAC 1 e fazer novas obras, em
meados de 2010, foi divulgado o PAC 2. Este programa vigorou entre 0s anos de 2011 e 2014
e sofreu os mesmos problemas da primeira fase (Frischtak, 2016).

Para entender a caréncia do estoque de infraestrutura brasileiro € necessario avaliar
0 panorama historico e a atual situacdo de diversos setores de infraestrutura. Este trabalho se
propde a fazer a avaliacdo de dois destes setores: energia elétrica e saneamento bésico.
Posteriormente, faz uma andlise geral do Programa de Aceleracdo do Crescimento, em suas
duas fases (PAC 1 e PAC 2), discutindo investimentos realizados, impactos em cada setor e

dificuldade na implementacéo e execucdo do programa.
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O horizonte temporal proposto é entre as décadas de 70 e a atual, com breves
ponderacdes sobre décadas anteriores. O estudo cita as principais mudangas entre as décadas,
sempre visando a avaliar como as alteracGes historicas influiram no estado atual da
infraestrutura brasileira.

O presente trabalho é dividido em seis se¢des, incluindo esta introducéo. A se¢édo
seguinte discute trabalhos tedricos e empiricos acerca do papel da infraestrutura na promogéo
do desenvolvimento econémico no Brasil (utiliza também trabalhos internacionais relevantes).
A terceira secdo discute o Setor de Energia no Brasil, dividindo o seu conteudo em
consideracdes gerais, panorama historico e atual situacdo do setor. A quarta secdo discute o
Setor de Saneamento Basico no Brasil, utilizando a mesma estrutura proposta no capitulo
anterior (consideracdes gerais, panorama historico e atual situacdo do setor). A quinta se¢édo
avalia o Programa de Aceleracdo do Crescimento em suas duas fases (PAC 1 E PAC 2),
discutindo investimentos realizados, impactos em cada setor e dificuldades na implementagéo

e execucdo do programa. A Ultima secdo contém a concluséo.
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1 — Revisao de Literatura Brasileira e Estudos Relevantes

A evidéncia empirica afirma que o investimento brasileiro em infraestrutura é
fundamental. O gasto no setor torna o pais competitivo, reduz os custos marginais de instalacao,
operacdo e manutencdo. No entanto, dependendo da regiéo, o resultado por real investido varia,
sendo mais eficaz em regides mais pobres do territorio brasileiro como Norte, Nordeste e Centro
Oeste (Bertussi, Ellery, 2012).

Gastos em saneamento, transportes e energia geram externalidades positivas,
reduzindo o custo marginal de instalacdo, aumentando a qualidade de vida e possibilitando
ganhos de produtividade. A aplicacdo em diferentes setores em infraestrutura é benéfica pois
existem relagcdes de complementariedade entre eles (Rigolon, 1998; Pégo Filho, Candido Jr. e
Pereira, 1999).

Rigolon (1998) argumenta que investimentos em setores especificos de
infraestrutura sdo responsaveis, ndo s6 por aumentar a quantidade, mas a qualidade dos
servicos, além de impactar a produtividade dos fatores e reduzir os custos por unidade de
insumo utilizado.

Os estudos em infraestrutura foram, a principio, estimulados apds resultados
obtidos por Aschauer (1989). Na ocasido, o autor encontrou uma relacdo de causalidade entre
aumento dos gastos publicos em infraestrutura e ganhos de produtividade do setor privado, bem
como aumento do crescimento econdmico.

Munnell (1992) estudou o efeito da expansdo e qualidade da infraestrutura no
aumento da produtividade de fatores privados. Os resultados indicam relagdo positiva, com
ganhos em competitividade e maior oferta de produtos. Ao lado de Aschauer (1989), foi de
preponderante importancia para os primeiros trabalhos empiricos, investigando as relacfes
entre infraestrutura e crescimento.

Calderdn e Servén (2004) avaliaram o impacto dos setores de energia, transporte e
telecomunicagdo na economia. No estudo, foram analisados dados de 121 paises entre 1960 e
2000. Utilizaram, para isso, medidas de quantidade (volume) e de qualidade, bem como indices
agregados e desagregados dos setores de infraestrutura.

Os autores encontraram uma relacdo positiva entre o estoque de infraestrutura e a
taxa de crescimento do produto per capita das economias no longo prazo. Calderon e Servén
(2004) também demonstraram que existe correlagdo positiva da qualidade da infraestrutura e o
crescimento da renda. Encontrou-se, além disso, relacdo negativa e estatisticamente significante

entre a quantidade e qualidade da infraestrutura e a desigualdade de renda.
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No Brasil, a relagdo entre crescimento e infraestrutura foi testada por Ferreira
(1996), encontrando forte relagdo entre gastos publicos em infraestrutura e o produto de longo
prazo da economia brasileira. No estudo, investigou o Produto interno real, numa regressao que
utilizava a elasticidade de longo prazo dos investimentos realizados entre os anos de 1970 e
1993. O autor chegou a uma importante conclusdo: a reducdo do ritmo de crescimento
experimentado pelo Brasil no periodo se deveu, em parte, a reducdo do investimento em
infraestrutura.

Ferreira e Maliagros (1998) investigaram a relacdo entre infraestrutura e
crescimento agrupando dados sobre a economia brasileira entre os anos de 1950 e 1995. Para
isso, utilizaram o estudo de Ferreira (1996), abrangendo seu alcance, ndo somente em relacéo
ao periodo de tempo, mas ao nivel de agregacdo dos dados. Os resultados corroboraram 0s
encontrados anteriormente. O crescimento de 10% no investimento em infraestrutura
provocaria um aumento subsequente no produto do pais no valor de 3,9%. Além disso, uma
importante contribuicéo foi a de elencar a efetividade do investimento em diferentes setores de
infraestrutura. O investimento no setor de transporte tem maior eficacia que o investimento no
setor elétrico, que, por sua vez, é mais eficiente que o investimento no setor de
telecomunicagdes.

Silva e Fortunato (2007) avaliaram o impacto dos gastos publicos em infraestrutura
sobre a taxa de crescimento de longo prazo da economia, dessa vez, porém, utilizando dados
estaduais entre os anos de 1985 e 1998. Encontraram uma relagdo estatisticamente significante
entre gastos em infraestrutura e desempenho macroeconémico dos estados. No estudo, um
aumento de 10% nos gastos gera um crescimento subsequente no PIB per capita em 0,9%. Silva
e Fortunato (2007) também investigaram as diferencas de investimento em diferentes setores,
um aumento nos gastos no setor de telecomunicacdes geraria, segundo o estudo, alta na taxa de
crescimento superior a 3%.

Jayme Jr. e Martins (2007) estudaram o impacto dos gastos governamentais em
infraestrutura (transporte, energia e telecomunicagdes) e gastos no setor de transportes
(isoladamente) na taxa de crescimento dos estados brasileiros entre 0s anos de 1986 e 2003.
Segundo as andlises, elevar 10% dos gastos em infraestrutura gera um aumento de 1,3% na taxa
de crescimento dos estados. O mesmo resultado foi encontrado quando se avaliou apenas o
gasto no setor de transportes.

Mussolini e Teles (2010), por sua vez, testaram o impacto do aumento do capital de
infraestrutura no estoque de capital privado e na produtividade total dos fatores (PTF), no longo
prazo. Além disso, avaliaram o impacto de curto e médio prazo para estimar a relacdo de
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causalidade entre capital publico/privado e produtividade. O trabalho utilizou dados bastante
vastos em termos de horizonte temporal, compilados entre os anos de 1950 e 2000.

A inovacéo do trabalho de Mussolini e Teles (2010) se deveu a analise, ndo sé do
impacto do aumento de gastos em infraestrutura bancado pelo setor publico na produtividade,
mas também da relacdo entre capital publico e capital privado. Encontraram relacdo de
causalidade entre aumento do capital em infraestrutura e aumento da produtividade total dos
fatores de producao.

Apesar do relativo consenso nos estudos empiricos sobre a relacdo entre
infraestrutura e crescimento, existem trabalhos que encontram evidéncias contrarias. Gramlich
(1994) considera as elasticidades-renda obtidas excessivamente altas. Para Ramirez (1994), a
evidéncia empirica mostra que os investimentos publicos podem impactar negativamente o
setor privado, caso haja ma administracdo e excessivos subsidios as empresas estatais.

Tavares (2006) salienta que existe a possibilidade de 6rgdos e empresas estatais
utilizarem recursos que, previamente, seriam utilizados pelo setor privado de forma mais
eficiente. Desse modo, uma expansdo de gastos por parte do poder publico aumentaria a taxa
de juros, afastando o investimento privado.

Candido Juanior (2001) avaliou o impacto entre gastos governamentais e
crescimento do produto entre 1947 e 1995. Para isso, dividiu a economia em dois setores:
privado e administracGes publicas. Estudou o impacto dos gastos publicos de forma restrita
(consumo do governo e transferéncia) e de forma ampla (consumo do governo, transferéncias
e investimento das administracGes publicas). No caso restrito, a elasticidade-renda encontrada
foi negativa e estatisticamente insignificante. No caso amplo, a elasticidade-renda encontrada
foi positiva e estatisticamente significante no valor de 0,43. Outra contribuicdo importante do
estudo foi estimar a diferenca de produtividade entre o setor publico e privado. O setor publico
é 40% menos produtivo que o setor privado (Candido Janior, 2001).

A fim de mensurar o efeito da carga tributaria e dos gastos publicos sobre a taxa de
crescimento econdmico das regides brasileiras entre os anos de 1981 e 1995, Arraes e Teles
(2001) utilizaram dados em painel num modelo inspirado no trabalho de Barro (1990). Para os
autores, a carga tributaria 6tima deveria se situar entre 11% e 15% do Produto Interno Bruto
(PIB). No entanto, para o ano de 95, somente 8 estados se encontravam nessa faixa de restrigéo.

Tanto no estudo de Candido Junior (2001), quanto no estudo de Arraes e Teles, as
conclusdes sdo semelhantes: paga-se muito imposto no Brasil, 0 que estrangula a iniciativa
privada. A saida, segundo os autores, é gastar menos e de forma mais eficiente. Segundo Arraes
e Teles (2001), os gastos que apresentam maior elasticidade-renda sdo os em educacéo e cultura,
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seguidos por infraestrutura de transportes.

Barro (1991) explicita a forma como expansao dos gastos por parte do setor publico
pode prejudicar a economia. Agregando dados de 98 paises entre os anos de 1960 e 1985,
encontrou correlacdo negativa e estatisticamente significante entre aumento de gastos do
governo e aumento do PIB per capita. Os resultados se devem aos efeitos negativos que o
aumento de impostos gera ao sistema econdmico. Para Barro (1991), o efeito do aumento de
gastos e investimento em infraestrutura se deve, primariamente, ao tamanho do governo.

A analise de Barro (1991) é corroborada por Canning e Pedroni (2004) que, estudando
0 impacto de longo prazo do investimento em infraestrutura sobre a renda per capita, entre os
anos de 1951 a 1992. Encontraram um nivel 6timo de investimento em infraestrutura que
maximiza o crescimento. Essa analise implica que, a partir de determinado nivel de gasto
governamental, € melhor o investimento em outros setores da economia.

Outro trabalho relevante para o entendimento da relacdo entre infraestrutura e
crescimento foi o de Deverajan et al. (1996). Segundo os autores, ndo apenas a quantidade de
recursos investidos em infraestrutura € importante, mas também a forma qualitativa do
investimento. O estudo avaliou o impacto do gasto governamental corrente e gasto
governamental em capital no crescimento econdmico. A relagdo entre os gastos correntes do
governo e a taxa de crescimento do produto foi positiva e estatisticamente significante. O
resultado foi diferente quando se avaliou a relagdo entre o aumento de gasto em capital e 0
crescimento, nesse caso, houve insignificancia estatistica e relacdo negativa entre as variaveis.

O trabalho de Deverajan et al. (1996) se baseou fortemente em paises em
desenvolvimento, por isso os resultados foram controversos (Bertussi, Ellery, 2012). Quando
0s autores rodaram as mesmas regressdes para 21 paises desenvolvidos, o resultado foi
exatamente 0 oposto. A relacdo entre gasto publico corrente e crescimento do produto obteve
coeficiente negativo e a relacdo entre gastos publicos em capital e crescimento do produto
obteve coeficiente positivo. Segundo os autores o gasto publico em capital é eficiente em paises
desenvolvidos, mas ndo em paises em desenvolvimento. Os mesmos resultados também foram
encontrados no trabalho de Ghosh e Gregoriou (2006), para uma amostra de 15 paises.

Inspirados pelo modelo de Deverajan et al. (1996), Rocha e Giuberti (2005)
estimaram a relacdo entre componentes do gasto governamental e a taxa de crescimento de
longo prazo a nivel estadual, entre os anos de 1986 e 2002. Como no modelo de Deverajan
(1996), os dispéndios foram divididos entre gastos correntes e gastos com capital.
Primeiramente, as autoras estimaram o impacto do gasto corrente e de capital para todos os
estados, posteriormente, dividiram os estados em desenvolvidos (S&o Paulo, Rio de Janeiro,
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Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand) e em desenvolvimento (estados
restantes).

Os resultados encontrados por Rocha e Giuberti (2005) diferem substancialmente
do original. No trabalho, o impacto das despesas correntes na taxa de crescimento estadual é
negativo e estatisticamente significante e a relacdo entre gastos publicos em capital e a taxa de
crescimento estadual é positiva e estatisticamente significante. A concluséo encontrada rodando
0 modelo de forma agregada e desagregada foi a mesma.

Com resultado semelhante ao encontrado por Rocha e Giuberti (2005), Freitas,
Castro Neto e L6u (2009) avaliaram o efeito dos gastos do governo no crescimento da regido
Nordeste entre os anos de 1987 e 2006, utilizando dados em painel. No estudo, o coeficiente
das despesas correntes foi negativo e estatisticamente significante, enquanto o coeficiente das
despesas de capital obteve sinal positivo e estatisticamente significante.

Apesar de algumas divergéncias pontuais, ha amplo consenso na literatura sobre o
efeito dos gastos governamentais em infraestrutura, tanto na literatura internacional, quanto na
brasileira. Além disso, como foi exposto, hd aumento da produtividade do setor privado,
reducdo da pobreza e reducdo da desigualdade nos paises. O investimento em infraestrutura,
portanto, é fundamental para o crescimento brasileiro no longo prazo, bem como essencial para

suas aspiracfes econémicas e sociais.
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2 — Analise do Setor Elétrico Brasileiro

2.1 Consideracdes Gerais sobre o Setor Elétrico

O setor de energia vem sendo constantemente negligenciado pelo poder publico.
Entre os anos de 2001 e 2010, a média anual de investimento no setor elétrico era de apenas
0,67% do Produto interno, pouco inferior a média do setor entre os anos de 1990 e 2000, 0,76%.
Com o baixo investimento, principalmente no final da década de 80 e inicio da década de 90,
tornou-se consenso a necessidade da mudanca de paradigma no setor, com a mudanga gradual
no provedor de energia elétrica do setor pablico para o setor privado (Frischtak, 2012).

Apesar da pressdo para a mudanca no setor, o investimento privado enfrenta varias
complicagdes. Em geral, os investimentos em energia sdo de grande magnitude, longo prazo,
irreversiveis e intensivos em capital. Isso, somado a incerteza regulatéria e ambiente
macroeconémico instavel, dificulta a mudanca no setor. Torna-se, nesse sentido,
imprescindivel, a participacdo do governo para o provimento de energia de forma eficiente
(Frischtak, 2012).

Segundo o IPEA (2012), os investimentos em energia necessitam, devido aos
extensos prazos de amortizagdo, de um sistema de planejamento, operacdo e regulagéo
altamente sofisticado, o que dificulta ainda mais a operacao do setor privado.

Outro problema é a deficiéncia do marco regulatério do setor elétrico, gerando
diminuicdo dos investimentos publicos, insuficiéncia dos investimentos privados e
esvaziamento do planejamento atual (Leite, 2007; IPEA, 2012). Ele €, em Ultima instancia, o

responsavel pelos gargalos no setor elétrico.

2.2 Panorama Historico do Setor Elétrico

O surgimento da Lei n° 8.631 iniciou, em 1993, a reforma no setor elétrico (IPEA,
2012). A lei foi responsavel por acabar com a tarifa Unica do setor, além disso, obrigava
geradores e distribuidores a assinar contratos garantindo, assim, o suprimento de energia. Ainda
em 1993, autorizou-se a cria¢do de consorcios para a geracdo de energia, entre concessionarias
e autoprodutores, com base no decreto n°915.

Em 1995, com a Lei n° 9.074, criaram-se duas figuras importantes: a do Produtor
Independente e a do Consumidor Livre. A partir desse momento, era permitido ao Produtor
Independente vender energia elétrica proveniente de instalacdes de cogeracao e ao Consumidor

Livre comprar energia de qualquer fornecedor habilitado no mercado (IPEA, 2010).
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A despeito do inicio da reforma, ainda existiam vérios gargalos na producédo e
distribuicdo de energia, o que demandava um novo marco regulatorio para o setor. Por isso,
entre 1996 e 1998 implantou-se o Projeto de Reestruturacdo do Setor Elétrico, estabelecendo o
Novo Modelo Institucional do Setor Elétrico (NMISE) (IPEA, 2012).

Uma das principais mudangas feitas pelo NMISE foi a desverticalizagdo das
geradoras e transmissoras de energia, que estimulou a competicao entre as empresas ao permitir
sua participacdo em diferentes atividades dentro de uma cadeia produtora (Leite, 2007; IPEA,
2010 e 2012). Qutra alteracao, foi a mudanca nos contratos de compra e venda de energia. Estes
deveriam ocorrer no Mercado Atacadista de Energia Elétrica (MAE). E, para otimizar a
operacdo do sistema elétrico, foi criado o Operador Nacional de Sistemas. Este mecanismo
possibilitava comprar energia de termoelétricas, quando necessario (IPEA, 2010; IPEA, 2012).

Em 1996, a partir da Lei n° 9427, criou-se a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) com o intuito de organizar e gerir licitacGes de aproveitamentos elétricos e de linhas
de transmissdo. Outra funcdo da empresa era a de calcular o preco das tarifas praticadas pelo
mercado, incluindo custos referentes a transmissdo, distribuicdo e comercializacdo, além de
servir como reguladora do setor.

Nesse sentido, a ANEEL é de fundamental importancia devido a primordialidade
da energia elétrica para o desenvolvimento da nac&o. E responsabilidade de ANEEL balancear
a rentabilidade do setor, para que consiga sustentar o sistema energético, dando lucro, tanto aos
investidores privados, quanto as geradoras e distribuidoras, com a necessidade de manter a
tarifa a um preco acessivel, possibilitando uma vantagem comparativa ao pais (IPEA, 2012).

Todas as mudancas institucionais produzidas entre 1996 e 1998 visaram a produzir
um ambiente institucional que facilitasse a entrada do ente privado, reduzindo riscos e
aumentando investimentos. Segundo Montes e Reis (2011), as mudancas ocorridas no setor
elétrico foram graduais, com prioridade para o setor de distribui¢do. A justificativa era de que
seria mais dificil atrair o investidor sem um mercado atacadista de energia. Isso melhorou a
eficiéncia do setor, aumentando a produtividade da méo de obra aplicada no setor e reduzindo
as perdas elétricas (Tankha, 2009).

Posteriormente, 0 governo deu inicio a uma nova fase de privatizagdes. Para que se
tornasse atrativa, incluiu empresas de geracéo da Eletrobras e fez uma série de mudancas no
setor como: demover a obrigatoriedade de construcdo de novos parques geradores, utilizar as
receitas crescentes para reduzir débitos, melhorar o balangco da empresa reduzindo custos e
esgotar as reservas (Tankha, 2009; IPEA, 2010 e 2012).

Porém, quando o governo preparava outra rodada de privatizagdes, tira-se a ancora
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cambial, desvalorizando o Real. Essa politica impactou seriamente as empresas, que tinham
grande parte de seus deveres em moeda estrangeira. O repentino aumento do endividamento
das empresas de energia elétrica gerou um afastamento dos investidores. Isso fez com que, em
2000, grande parte da geracdo de energia elétrica permanecesse nas mdos do setor publico
(65%) (Montes e Reis, 2011).

O efeito da retirada das ancoras foi potencializado pela contracédo fiscal realizada
pelo governo no periodo. A despeito do aumento nos investimentos no setor de energia entre
1995 e 1998 (passou de 0,47% do PIB para 0,89% do PIB), em 2000 ja se encontrava no patamar
do periodo pré-reformas. O investimento privado era outro problema pois grande parte do valor
investido era destinado a compra de ativos existentes e ndo a criacdo de novos (Tankha, 2009).

O governo também prejudicou as empresas do setor ao manter as tarifas baixas.
Uma vez que a energia é insumo essencial e componente no preco de todas as mercadorias, 0
estado, com o intuito de controlar a inflacéo, era obrigado a controlar a tarifa, sacrificando os
investimentos no setor em detrimento da politica econémica. Isso sé foi possivel porque grande
parte das empresas eram estatais (IPEA, 2012).

A reducdo inflacionaria gerou um aumento de consumo energeético generalizado.
Entre 1996 e 2000, o aumento médio anual do consumo de energia foi de 4,8%. Concomitante
a isso, no final de 1999, os reservatérios brasileiros estavam em niveis preocupantes, com
ocupacdo na regido centro-oeste e sudeste em 19,7% da capacidade. Havia, no final da década
de 90, amplos indicativos de que o Brasil sofreria com uma crise energética, inclusive nos
relatorios do BNDES (IPEA, 2012).

Em maio de 2001, apds grave seca, 0 Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS)
alertou o Governo Federal que as reservas hidroelétricas estavam praticamente esgotadas. 1sso
forcou o presidente Fernando Henrique Cardoso a declarar racionamento energético
emergencial, visando a diminuir a demanda e, assim, evitando um “apagdo”. A reducdo de
consumo no ano de 2001 foi de 7,9%. A crise energetica durou 10 meses e custou, pelo menos,
US$ 5 bilhdes a industria (IPEA,2012).

Apos a crise energética de 2001, e com a mudanca de presidente, outras reformas
foram feitas. Admitindo que as privatizacbes ndo solucionaram os problemas de baixo
investimento, o papel do estado, novamente, se tornou preponderante na manutengéo do setor
elétrico (Montes e Reis, 2011; Frischtak, 2013). Devido ao risco de racionamento, foi criado
em 2002 o Comité de Revitalizacdo do Modelo do Setor Elétrico, responsavel por reestruturar
o setor elétrico do Brasil (IPEA, 2012).

Além deste Comité, foi criada a Empresa de Pesquisa Energética (EPE), com o objetivo
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de planejar a oferta e as diretrizes do setor energético no longo prazo, e o Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE), responsavel por acompanhar o desempenho das
empresas e mensurar a demanda energética (IPEA, 2010; IPEA, 2012).

Ocorreu, também, uma mudanca na comercializacdo da energia elétrica, com a
criagdo de um sistema contratual bilateral entre geradores e distribuidores, gerando uma tarifa
Unica em cada submercado. Também foi feita uma diferenciacéo entre energia velha (centrais
com contratos anteriores a 2001) e energia nova (centrais com contratos posteriores a 2001),
para impedir que o preco da energia contratada convirja para o custo de expansdo do parque
gerador (IPEA, 2010).

2.3 Atual Situacéo do Setor Elétrico

O investimento no setor elétrico por parte do governo brasileiro € essencial. Entre
1990 e 2012, houve aumento anual médio de 3,19% no consumo de energia. Durante todo o
periodo de analise, apenas em 2001 e 2009 observou-se retracdo. No entanto, nesses dois anos,
a diminuicdo no consumo foi afetada por fatores exdgenos, nédo refletindo uma diminuicao
genuina na demanda. Em 2001, foi devido a crise energética brasileira, e, em 2009, a retracdo
econbmica derivada da crise mundial de 2008 (IPEA, 2012).

Um dos efeitos do baixo investimento no setor foi a crise vivida em 2014. O
problema comeca em 2013, quando o Brasil decide baixar a tarifa de energia através da MP
579, sem, no entanto, baixar 0s custos de transmissdo e transmissdo de energia. Os custos
elevados e as baixas tarifas acabaram por estrangular as transmissdes de energia. Além disso, o
Brasil, em 2013, sofreu secas intensas, obrigando as geradoras a recorrer ao sistema
termoelétrico. Segundo Ildo Luis Sauer (2015), caso o Brasil obtivesse taxa de crescimento
semelhante a de anos anteriores, a seguranca do setor elétrico estaria comprometida. Apagdes,
durante fevereiro de 2014, chegaram a comprometer 7% do consumo nacional.

A MP 579 gerou grande prejuizo as transmissoras e geradoras, a capacidade de
expansdo e aumento da qualidade da malha elétrica ficaram comprometidas devido a
deteriorada saude financeira das empresas do setor elétrico. O governo federal baixou a tarifa
de energia em 20%, em contrapartida renovou as concessdes das empresas de energia. No
entanto, a politica do governo sofreu com a ndo aceitagdo dos contratos por parte da Cesp (S&o
Paulo), Cemig (Minas Gerais) e Copel (Parana). Além disso, durante 0 ano de 2013, houve forte
seca no Brasil, obrigando as empresas elétricas a comprarem energia de geradoras
termoelétricas, com preco mais alto. Sem caixa para manter os investimentos prometidos e

sofrendo grande pressdo por parte das geradoras e transmissoras, 0 governo foi obrigado a
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aumentar a tarifa de energia para patamares anteriores aos da MP 579. A atitude de diminuir
em 20% a tarifa mergulhou o Brasil numa crise do Setor Elétrico, gerando inseguranca no
abastecimento e destruindo o caixa das empresas do setor (Sauer, 2015).

O maior demandante de energia elétrica € o setor industrial, compondo 38% de
participacdo no consumo final de energia elétrica, seguido pelo setor de transportes, com 33%,
e pelo setor residencial, com 10% de participagdo. Estima-se que, em 2020, a demanda
energética do Brasil sera de 372 milhdes de tep (tonelada equivalente de petréleo), com a

industria e transportes sendo os principais demandantes, com 67% de participacéo.
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Gréfico 1: Participagdo no consumo final energético por setor em 2012.
Fonte: Balanco Energético Nacional.

Wolfram et al. (2012) indicam que o uso de energia elétrica por parte das regides
vem mudando ao longo do tempo. Apesar de continuar como maior demandante de energia, a
regido sudeste perdeu participacdo relativa. No ano de 2004, correspondia a 54,89% do
consumo de energia elétrica brasileiro, ja no ano de 2012, baixou para 52,49. Entre os anos de
2004 e 2012, o Centro-Oeste aumentou 17 pontos percentuais, enquanto o Nordeste aumentou
8 pontos percentuais. O fenbmeno se deve, principalmente, segundo a ANEEL, ao aumento de
renda e maior alcance de programas sociais, como o Luz para todos.

A oferta energética do Brasil se destaca por sua variedade de fontes, utilizando, de
forma equilibrada, fontes renovaveis e ndo renovaveis. Cerca de 43,5% da energia utilizada
pelo Brasil é de fonte renovavel, desta se destacam: biomassa de cana (17,5%), hidraulica
(12,6%), lenha e carvao vegetal (8%). Quanto as energias ndo renovaveis se destacam: petréleo
e derivados (36,5%), gas natural (12,3%), carvdo mineral (5,5%) e uranio (1,5%) (EPE, 2017).

A producdo de energia elétrica é majoritariamente composta pela geracao
hidroelétrica, responsavel por 68,1% do total, com destaque também para: biomassa (8,2%),

edlica (5,4%) e gas natural (9,1%) (EPE, 2017). Além da vantagem por ser uma fonte renovavel,
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a energia derivada de hidroelétricas, também tem custos operacionais pequenos, 0 que d&
vantagens comparativas ao Brasil (CNI, 2012).

Por se tratar de uma fonte energética majoritariamente localizada na regido norte,
portanto, longe dos grandes centros, a energia provida por fontes hidraulicas apresenta desafios
logisticos ao Brasil. Além disso, possui custos de investimento iniciais altos e grandes prazos
de execucdo, por isso a oferta de eletricidade no Brasil é provida, em grande parte, por empresas
estatais (67%), sendo a maior parte destas controladas pelo governo federal (23%)- IPEA, 2012.

A tarifa de energia cobrada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), segundo estimativas do Instituto Acende Brasil, possui a seguinte estrutura: 45% se
destina a tributos e encargos, 24% sdo destinados as distribuidoras e 31% sdo destinados as
geradoras. A estrutura de encargos se reflete diretamente na competitividade brasileira. O IPEA
(2010) considera a quantidade de encargos e tributos preocupante, ja que uma energia barata é
imprescindivel a producdo com pregos competitivos.

Recentemente, o Setor Elétrico Brasileiro sofreu grandes dificuldades, tanto em
caréncia de investimentos, quanto em relacdo a diminuicdo de tarifas abaixo do que era
aconselhavel. Esses dois fatores geraram uma crise no setor, que gerou aumentos nas tarifas,
trazendo grande prejuizo para a economia brasileira.

As dificuldades enfrentadas pelo Brasil no Setor Elétrico evidenciam a necessidade
de acompanhamento e investimento, principalmente do setor publico. A mensuracéo e estudo
de politicas para o setor sdo de fundamental importancia, ndo sé para a melhora da qualidade

de vida dos brasileiros, mas para a maior competitividade da economia.
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3— Analise sobre o Setor de Saneamento no Brasil

3.1 Consideracdes Gerais sobre 0 Setor de Saneamento Bésico

A definigdo de saneamento é: abastecimento de dgua, esgotamento sanitério (coleta
e tratamento), manejo de residuos sélidos e drenagem de aguas pluviais (Saiani, et al, 2013). O
entendimento é o utilizado na Lei n° 11.445/2007, que estabelece as diretrizes para o setor.

O investimento em saneamento é essencial para a prevenc¢do de doengas. A reversao
de recursos para o setor melhora a produtividade da populagédo e poupa recursos do estado,
liberando investimentos para outros setores. Areas com esgoto a céu aberto sdo propicias para
mosquitos e parasitas, contaminando a populacdo e aumentando gastos hospitalares por parte
do governo (Mcgranahan, 2015).

Quando se avalia paises em desenvolvimento, infecg¢fes intestinais sdo uma das
maiores causas de 6ébito para criancas abaixo de 5 anos, correspondendo a 20% das mortes
(Rasella, 2013). Além disso, a universalizacdo dos servi¢os ocasionaria na diminuicdo de
internacdes por diarreia grave em 25%, passando de 462 mil casos para 343 mil casos, bem
como reduc¢do no nimero de dbitos, em 65%. Apenas a reducdo do nimero de internacdes faria
0 governo economizar 42 milhdes por ano (FGV/Trata Brasil, 2010).

Segundo a Fundacao Getdlio Vargas, em parceria com o Instituto Trata Brasil, em
2010, individuos com acesso a saneamento basico possuem 6,5% chance menor de faltar ao
trabalho por qualquer motivo. O afastamento por diarreia € 19,2% menor. A expansao da
estrutura em saneamento poderia representar economia de R$309 milhdes por ano apenas com
faltas (FGV/Trata Brasil, 2010).

A estimacdo do aumento da infraestrutura em relacéo a produtividade e a renda foi
ainda mais impactante. Obtendo acesso a uma boa estrutura de esgoto e saneamento, a
produtividade aumenta cerca de 13,3 pontos percentuais. A universalizacdo dos servigos
aumentaria a massa de salarios em 3,8%, gerando acréscimo na folha total de R$41,5 bilhdes,
além de gerar 120 mil postos de trabalho apenas no setor de turismo (FGV/Trata Brasil, 2010).

Para mensurar a importancia na reversao de recursos para a infraestrutura brasileira,
Silva e Trinches (2014) avaliaram o impacto do aumento de 1% nas despesas com saude e
saneamento em relacdo ao produto interno do pais. Encontraram que, ao aumentar 1%, o
impacto seria de 0,12% no produto.

Avaliando o impacto do Programa Agua para Todos no estado da Bahia, Rasella
(2013) estimou que o aumento de cobertura do programa em 1% geraria redugdo nas mortes

por infec¢des gastrointestinais na ordem de 0,52%, em criancas menores de 5 anos. Além disso,
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constatou que, em municipios com cobertura do programa maior que 10%, havia uma reducao
nas mortes por diarreia em 39%, com diminuicdo de 6% nas internagdes hospitalares.

Apesar da importancia do saneamento na qualidade de vida e produtividade da
populacéo, ele ndo € valorado como outros setores. Salde, educacdo e seguranca possuem
reversdes de investimento consideravelmente maiores, embora haja relacdo direta entre o
saneamento e essas categorias.

Um dos estudos que apontam a relacdo direta entre investimentos em saneamento e
impacto na educacdo € o de Scriptore et al (2015). Utilizando dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS),
Ministério da Saude e Censo escolar, encontraram que, ao aumentar o nimero de pessoas com
acesso a agua e ao esgoto em 1%, hd um aumento na frequéncia escolar em 0,11%, reducéo no
abandono escolar em 0,49% e uma diminuicdo na distor¢cdo idade-série na ordem de 0,96%.

A explicacdo para isso, segundo Scriptore et al. (2015) é que, ao ter contato com
condicBes insalubres, parasitas e doencas tem-se também maior probabilidade de
comprometimento das faculdades cognitivas.

Além de prejudicar varias facetas do desenvolvimento social, o parco investimento
em saneamento contamina lencois freaticos e contribui para o assoreamento dos rios (Saiani et
al. 2013). Esse investimento se torna ainda mais relevante quando se avalia o desenvolvimento
na economia e os residuos sobressalentes. O crescimento econémico, se acompanhado de
manutencdo dos niveis prévios de infraestrutura em saneamento, gera déficits cada vez maiores
na conservacdo do meio ambiente (Saiani et al. 2013).

Nascimento Janior e Freire (2011) buscaram mensurar 0s danos ambientais
decorrentes do despejo inadequado de esgoto. Encontraram que 0S prejuizos ambientais
gerados, apenas entre 2000 e 2008, estdo na casa de R$24 bilhdes por ano. Concomitantemente,

o investimento em recursos hidricos foi de R$304 milhdes.

3.2 Panorama Historico do Setor de Saneamento Basico
Em estudo recente, o Instituto Trata Brasil, em parceria com o Conselho
Empresarial Brasileiro, estimou que o Brasil estd em 112° num ranking de 200 paises em termos
de infraestrutura de saneamento. O IBGE, num estudo de 2008, estimou que 44,8% das cidades
ndo possuiam rede coletora de esgoto (2.495 no total). Dados do Ministérios das Cidades, em
2011, estimam que 36 milhdes de brasileiros ndo possuiam agua tratada e 48,1% da populagéo

ndo possuia acesso a coleta de esgoto.
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No entanto, o histérico de descaso e falta de investimentos em saneamento remete
a republica velha. Até 1930 ndo existia qualquer regulacdo do setor no Brasil, sendo que as
empresas operantes no mercado eram parte estatais, parte privadas e parte estrangeiras, nao
havendo subsidios e com as tarifas cobradas superando os custos na ordem de 7% (EBAP/FGV,
1995).

A primeira tentativa de regulacdo do setor data de 1934, com a institui¢do do Codigo
de Aguas. Nele, havia o estabelecimento de um sistema hibrido entre concessdes e regulaco
estatal. No periodo, o investimento em saneamento se encontrava em ambito municipal. Apenas
em 1950, a situacdo se altera e a gestdo passa a ser feita por empresas estaduais, através de
concessoes (Brito, 2001).

Apdbs 1964, a gestdo do saneamento foi caracterizada por centralizacdo dos servicos.
Destaca-se, nesse periodo, o esfor¢o do governo para melhorar a situacao sanitaria no pais. Em
1968, cria-se 0 Sistema Financeiro de Saneamento (SFS) e, em 1971, implanta-se o Plano
Nacional de Saneamento (Planasa). Esse plano tinha como principais objetivos: aumentar a
cobertura de servigos de abastecimento e coleta de esgoto, instituir politica tarifaria baseada em
valores reais e concentrar a prestacao de servicos em empresas estaduais (Faria e Faria, 2004).

Para melhorar a infraestrutura em saneamento no Brasil, o Planasa concedia
incentivo a criacdo de 27 empresas estaduais de saneamento, com amplos poderes e relativa
independéncia, sendo responsaveis por decisdes estratégicas e tecnoldgicas (Sousa e Costa,
2013). As tarifas para o periodo deveriam buscar: auto sustentacdo das companhias estaduais
de saneamento, adequacao das tarifas ao poder aquisitivo da populacdo, remunerar anualmente
12% sobre o investimento, regular as tarifas pelo custo do servigo (Pedrosa, 2001).

O Planasa representou o0 auge dos investimentos em saneamento no Brasil. Entre
1971 e 1980, 0,46% do produto interno brasileiro, na média, eram investidos em saneamento
(Saiani e Toneto, 2010). Se o investimento no setor tivesse se mantido, atualmente teriamos
universalizacdo dos servigcos de coleta de esgoto e fornecimento de agua (Saiani e Toneto,
2010).

Entre 1970 e 2000, houve uma elevacao na proporgédo de domicilios que continham
acesso a agua e ao esgoto. Sendo que o aumento principal ocorreu na década de 70. No comego
dessa década, apenas 35% dos domicilios possuiam acesso a dgua encanada e 15% possuia
acesso a rede de esgoto. Ao final da decada, 55% dos domicilios continham acesso a agua e
29% a rede de esgoto (Saiani e Toneto, 2010).

Em 1978, o regime tarifario €, novamente, alterado através da Lei n°® 6.528.
Cabia ao regime tarifario buscar o equilibrio entre bem-estar da populagéo e satde financeira
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das empresas de saneamento estaduais. As alteracdes foram: normas gerais de tarifacdo e
responsabilidade de fiscalizacdo cabem, a partir desse momento, ao Ministério do Interior,
cabem ao governo estadual a proposicdo e estudo sobre tarifas, que serdo submetidos ao
Ministério do Interior e, posteriormente, ao Conselho Interministerial de Precos (CIP) (Pedrosa,
2001).

Ao longo da década de 80, com a inflagdo inercial se tornando o principal vildo
econémico, e com esforcos redobrados para controla-la, foi-se gradualmente primando pelo
lado social e econdmico do baixo preco tarifario, em detrimento da salde financeira das
empresas estaduais de saneamento. As tarifas foram, sistematicamente, ajustadas abaixo dos
indices, muitas vezes sequer cobrindo o custo operacional. Com o0s balangos seriamente
prejudicados e risco de faléncia geral, a partir de 1991, as concessionarias voltaram a ter
liberdade tarifaria, com a posterior extin¢do do Planasa, em 1992 (Pedrosa, 2001).

Em consequéncia dos esforgos do governo em conter a inflagdo e problemas em
sanar as contas publicas, continuamente em déficit, a década de 80 sofreu uma grande reducéo
na taxa de ampliacdo dos servigos, em contraste com a década de 70. Segundo dados de Saiani
e Toneto (2010), a taxa de crescimento do acesso a agua entre 1970 e 1980 foi de 65,87%,
enquanto entre 1980 e 1990, a ampliacéo do servico foi de apenas 30,15%. A variag¢do do acesso
ao esgoto foi ainda maior, entre 1970 e 1980, o aumento do acesso ao servigo foi de 111,11%,
enquanto a ampliacdo entre 1980 e 1990 foi de 28,97%.

A década de 90 também enfrentou dificuldades no setor, a evolucdo da
ampliacdo dos servicos de acesso a agua se reduziu drasticamente, passando de 30,15% para
8,97%. O acesso ao esgoto teve resultado melhor, a ampliagdo do servico foi de 41,69% no
periodo (Saiani e Toneto, 2010). As dificuldades financeiras enfrentadas pelo governo a época
e a caréncia no provimento dos servigos publicos e de infraestrutura levaram o governo a buscar
alternativas.

Com o arroxo fiscal da década de 90, principalmente apos o Plano Real, e a
tentativa de reduzir o papel do estado no provimento de servicos, é promulgada a Lei n° 8.987,
conhecida como Lei de ConcessbGes. Esta mudanga gera um novo paradigma no setor,
primando-se pela busca de um novo papel para o Estado (Faria e Faria, 2004).

Apesar de grande esforco de privatizacao por parte do governo federal, a década
de 90 foi marcada por grande resisténcia dos estados e municipios que, apesar de divergéncias
historicas, se juntaram para barrar o novo modelo que vinha se estabelecendo (Sousa e Costa,
2013).

Mesmo com problemas inflacionarios e de orcamento, é necessario ressaltar o
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avanco brasileiro no setor de infraestrutura em saneamento entre os anos de 1980 e 2000.
Houve, nesse periodo, aumento na proporcdo de municipios atendidos por servicos de
abastecimento de 4gua em todas as faixas de renda, enquanto que, no caso da coleta de esgoto,
apenas municipios com maior e menor faixas de renda obtiveram avangos (Saiani e Toneto,
2010).

As tentativas de privatizacdo do setor foram reascendidas em 2004 com a
aprovacao da Lei n° 11.079, legislando sobre as Parcerias Publico-Privadas (PPP). Outra
tentativa foi feita em 2005, com a Lei n° 11.107 regulamentando a atuacdo dos consorcios
publicos. Os consorcios sdo de grande valia para 0 governo pois possibilitam a prestacdo de
servicos que ultrapassam a fronteira de um Unico municipio, além de promover economias de
escopo e regular a relacdo entre servi¢cos municipais e estaduais (Heller, 2009).

Outra tentativa de mudar a estrutura do Setor foi a imposicdo do marco
regulatério, em 2007. O grande avanco da promulgacdo da lei foi que, a partir dela, os
operadores sdo obrigados a manter transparéncia contabil, possibilitando a sistematizacdo dos
dados e de politicas (Cunha, 2011). Apesar de muito importante, 0 marco regulatério do setor
sofreu rejeicdo devido a forte influéncia das empresas estaduais de saneamento, tendo poucas
determinacGes postas em pratica (Melo e Galvao Janior, 2013).

Falta hoje um ente regulador que, a nivel nacional, seja eficiente. Os organismos
atuais a nivel municipal e estadual séo ineficientes e incipientes, diante das grandes empresas
de saneamento brasileiras (Nunes, 2015). Outro problema é a polarizacdo de interesses no setor
entre estados e municipios, tornando inviavel a decisdo sobre pontos importantes da expansédo
do setor. De um lado, as companhias estaduais buscam manter a estrutura de governanca
instituida pela Planasa, do outro, os municipios querem mais autonomia nas decisdes e

imposicdo de tarifas (Sousa e Costa, 2013).

3.3 Atual Situacdo do Setor de Saneamento Basico

N&o ha muitos incentivos politicos para o investimento em saneamento. Reverter
investimentos para politicas de curto prazo e consideradas socialmente mais importantes (como
salde, educacdo e seguranca), geram um capital politico maior, ddo maior visibilidade e atraem
mais atencdo (Winters e Karim, 2014). Grande parte das obras de saneamento foram feitas por
fatores econdmicos e ndo sociais (Saiani, 2006).

No inicio dos anos 2000, estabeleceu-se a meta de, em 2020, obter universalizagdo

dos servicos de saneamento. Para que o objetivo fosse cumprido, dever-se-ia investir 0,45% do
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Pib anualmente. Porém, o investimento feito entre 2000 e 2005 ficou na casa de 0,2% ao ano.
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Gréfico 2: Investimentos em saneamento basico (% PIB) no Brasil, de 1970 a 2005.

Fonte: Saiani e Toneto Janior (2010).

Entre 2005 e 2009, foram disponibilizados R$40,2 bilhdes em recursos nao
onerosos para se investir em saneamento, dos quais R$28,3 bilhdes foram de fato investidos.
No mesmo periodo, foram contratados R$ 15 bilhGes em recursos do FGTS e R$11,9 bilhdes
em recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES), dos quais foram gastos R$6,1
bilhdes por parte do FGTS e 4,4 bilhdes por parte do BNDES (Borja, 2011). Cabe ressaltar a
diferenga entre recursos onerosos e ndo onerosos. Os recursos onerosos sao 0s que cobram
encargos financeiros e juros, 0s ndo onerosos 0s que ndo cobram.

Ao perceber a impossibilidade do cumprimento da meta até 2020, o plano atual do
setor de saneamento foi postergado em 13 anos. Para atingir a universalizagdo dos servicos de
saneamento até 14, segundo o Plano Nacional de Saneamento Bésico (Plansab), do Ministério
das Cidades em 2014, € necessario investimento de R$304 bilhdes, divididos em 20 anos, dos
quais, grande parte serd de responsabilidade governamental. Atualmente, menos de 5% dos
servigos ofertados sdo feitos por empresas privadas.

A partir de 2006, houve crescimento dos indices absolutos de investimento em
saneamento no Brasil, sem, no entanto, serem acompanhados pelos indices relativos. Em 2006,
o investimento total foi na ordem de R$4,5 bilhGes, correspondendo a 0,19% do produto interno
no periodo, enquanto isso, em 2014, o total foi de R$12,2 bilhdes, correspondendo a 0,22% do

Pib no periodo, segundo o Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS).
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Investimento realizado
Ano
(RS milhbes)

2006 4.5374
2007 4.237.8
2008 5.620,3
2009 7.844.2
2010 8.962,3
2011 8.378,3
2012 9.753,70
2013 10.485,2
2014 12.197,7

Tabela 1: Investimento realizado no setor de saneamento basico em milhdes de reais.
Fonte: SNIS (2006 A 2014).

O Brasil apresenta vasta necessidade de investimento no setor de saneamento
basico, porém, a demanda por infraestrutura varia amplamente entre as regides. A regido Norte
€ a que precisa de mais investimentos, cerca de R$641 per capita, seguido pela regido Centro-
Oeste, com R$543 per capita, da regido Sul, R$481 per capita, da regido Nordeste R$395 per
capita e da regido Sudeste com R$358 per capita, segundo Leoneti et al. (2011).

A regido sudeste é a que apresenta melhores indices de abastecimento de agua
(91,7% da populacdo é atendida), coleta de esgoto (78,3% da populacéo é atendida), deixando
a desejar apenas no tratamento do esgoto, com menos de 50% do esgoto sendo tratado. Os dados
diferem fortemente do que é encontrado na regido Norte. Os indices de abastecimento de aguas,
coleta e tratamento de esgoto sdo respectivamente: 54,5%, 7,9% e 14,4% (SNIS, 2014).

Para as outras regides temos:

Indice de atendimento com rede (%) indice de

e Agua Coleta de esgoto H;:i?:;i::&?;ﬂ
Norte 54,5 7.9 14,4
Nordeste 72,9 23,8 314
Sudeste 91,7 78,3 45,7
Sul 88,2 38,1 36,9
Centro-Oeste 88.9 469 46.4
Brasil 83,0 49.8 40.8

Tabela 2: Nivel de atendimento com rede de abastecimento de &gua, de coleta de esgoto e de
tratamento de esgoto gerado por regido do Brasil, no ano de 2014.
Fonte: SNIS (2014).

E possivel observar que a propria estrutura de servicos de saneamento brasileiro é
desigual, enquanto o abastecimento de agua encontra-se num nivel muito mais proximo a

universalizacdo, a coleta e tratamento de esgoto estdo em niveis bastante inferiores. No entanto,
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os dois se encontram em lados opostos da mesma moeda. Investir apenas na universalizagéo do
abastecimento de &gua sem, a0 mesmo tempo, investir na coleta e tratamento de esgoto implica
onerosos custos de tratamento, na medida que o esgoto contamina nascentes e o lencol freatico.

Divergindo do estudo do Instituto Trata Brasil, em parceria com o Conselho
Empresarial Brasileiro, que classificou o Brasil em 112° num ranking de 200 paises em termos
de infraestrutura de saneamento, a World Health Organization (WHO) colocou o pais a frente
de todos os outros paises do BRICS (Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul) e de varios
paises da Ameérica Latina (Peru, Bolivia, Guatemala e Coldmbia) em termos de acesso a
condic@es sanitarias adequadas. No entanto, atrds de Argentina, Cuba, Chile, Equador, México
e Uruguai. O estudo afirma que 15% da populacédo brasileira se encontra em situacao sanitaria
precéria, enquanto 4% da populagédo ndo encontra qualquer tipo de estrutura, sendo obrigada a
defecar a céu aberto.

A infraestrutura de saneamento brasileira €, majoritariamente, financiada pelo
regime tarifario e, minoritariamente, mediante orcamento federal (Cunha, 2011). Observando
0 baixo investimento no setor, é possivel inferir que a estrutura tarifaria vigente encontra
dificuldades sistematicas em arrecadar recursos que possibilitem a expansdo da estrutura
presente.

Grande parte do entendimento sobre a atual situag&o do setor de infraestrutura de
saneamento no Brasil passa por como esse mercado se financia. Por isso, cabe analisar a
estrutura tarifaria das empresas estaduais, principais responsaveis pelo provimento do servico
no Brasil.

As tarifas cobradas pelas empresas estaduais variam muito entre si dependendo de
fatores como: aspectos técnicos e econdmicos, nivel de renda dos consumidores e exigéncia
sobre a qualidade do servico. No entanto, existem algumas similaridades entre as empresas
estaduais do setor. As tarifas sdo cobradas de forma diferente dependendo do setor de analise,
existem precos diferentes para o setor residencial, comercial, industrial e publico.

As tarifas também se alteram de acordo com faixas de consumo, sendo mais
elevadas de acordo com o uso da energia. Isso é feito para desestimular 0 consumo excessivo.
Outra semelhanga entre as empresas estaduais de saneamento, é a diminuicdo da tarifa para
setores de renda mais baixos e estabelecimentos comerciais pequenos. A diferenca de tarifa
cobrada entre diferentes faixas de renda evidencia o aspecto social do provimento do servigo
de saneamento.

E importante ressaltar que ha grandes diferencas entre os precos cobrados pelas
companbhias estatais de saneamento. Isso € resultado da independéncia entre elas, decorrente do
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Planasa, onde as empresas estatais tinham autonomia para pleitear a tarifa que desejassem,
obtendo posterior permisséo para aplica-la ou ndo.

No caso do abastecimento de agua no setor residencial, hd uma variagdo de quase
6 mil por cento no valor do metro cubico de agua ofertado, variacdo entre a tarifa social cobrada
pela Copasa'(R$0,44/m?) e o valor cobrado pela Deso? (R$26,22/m3).

A discrepéncia na tarifa cobrada também é evidente na indUstria, comércio e setor
publico com diferencas de respectivamente: 383% (diferenca entre a tarifa cobrada pela
Cosama®, R$4,49/m3, e a tarifa cobrada pela Embasa®, R$17,23/m?3); 493% (diferenca entre a
tarifa cobrada pela Cosama, R$3,49/m3, e a tarifa cobrada pela Embasa, R$17,23/m3); 414%
(diferenca entre a tarifa cobrada pela Cosama, R$4,43/m3, e a tarifa cobrada pela Deso,
R$18,36/m3).

O preco das tarifas de esgoto é, em geral, mais baixo do que as de abastecimento de
agua. O motivo para isso € que o numero de domicilios atendidos pelo servigo de esgoto é
consideravelmente menor que os atendidos pelo de agua. Como no caso do abastecimento de
agua, ha grande variacdo nos valores cobrados e diminuicdo dos valores para extratos de renda
mais baixos da populagdo. O menor valor cobrado foi R$0,44/m?3 (categoria residencial social
da Sanepar®) e o maior valor cobrado foi R$16,71/m3 (categoria industrial da Cedae®).

Em decorréncia do que foi apresentado nesse capitulo, é possivel perceber que,
apesar da importancia do setor, a infraestrutura em saneamento no Brasil esta sendo
negligenciada. H4 uma desigualdade muito grande entre as regiGes nacionais com relacdo ao
acesso a infraestrutura em saneamento e uma discrepancia muito grande nos regimes tarifarios,
sendo que muitas empresas ndo geram o suficiente para a ampliagdo dos servigos.

O Brasil precisa avancar muito para atingir a universalizacdo dos servicos. Para
isso, é necessario um esforgo conjunto de governo federal, estados e municipios, com estudos
sérios e avaliacdo de politicas. H4 grande necessidade de comprometimento por parte do

governo em relacdo a se investir o que foi planejado.

! Companhia de Saneamento de Minas Gerais.

2 Companhia de Saneamento de Sergipe.

3 Companhia de Saneamento do Amazonas.

4 Empresa Baiana de Aguas e Saneamento.

5> Companhia de Saneamento do Parana.

& Companbhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro.
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4-Avaliacdo sobre os Impactos e Investimentos Realizados pelo Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC)

4.1 Consideracdes Gerais sobre o Programa

A despeito da importancia, varios entraves se apresentam em relacéo a reversao de
capital para setores estruturais no Brasil. O primeiro entrave € a corrup¢do. O Brasil esta em
79° lugar em percepgéo de corrupcao, num estudo divulgado pela Transparéncia Internacional
em 2016. O pais fica atrés de paises como: Botswana (35), Namibia (53), Senegal (64) e Gana
(70). Escandalos recentes como o do Mensaldo e a operacéo lava-jato contribuem ainda mais
para o ceticismo empresarial brasileiro.

O segundo fator é a diferenca de retorno do capital investido entre as diversas
regides do pais. E comum n&o haver interesse empresarial quando o custo de oportunidade da
aplicacdo é o investimento em partes mais lucrativas do territorio nacional. Esse fator dificulta
a reversdo de investimentos de forma adequada, gerando escassez na oferta de servicgos e,
posteriormente, sobre preco na execucdo das obras.

Uma saida seria a admissdo de empresas internacionais para a prestacdao dos
servigcos. No entanto, a instabilidade macroeconémica recente diminui a disponibilidade do
investimento. Segundo o site do Banco Central, em janeiro de 2010 o délar chegou ao valor
minimo de R$1,72, j& em setembro de 2015 o dolar chegou ao valor maximo de R$4,24. A
variacdo em 5 anos foi de 246%, tornando impraticavel a avaliacdo de longo prazo por parte
das empresas e obrigando-as a cobrar um sobrepreco no valor do servico, de tal forma que o
valor cobrado suplantasse o risco a longo prazo do pais.

Um estudo publicado pela FGV em 2006, em parceria com a Unido Nacional da
Construcdo, mostra a caréncia de investimentos brasileiros em infraestrutura. O Brasil fica atras
de Namibia, Estonia e Hungria no que se refere a extenséo da malha rodoviaria, por exemplo.
Quando o pais é comparado a paises como China e Coréia do Sul, a diferenca é ainda mais
abismal. Segundo Frischtak (2008), para alcancar os dois paises, seria necessario um
investimento anual de 4% a 6% do PIB durante 20 anos. O investimento presente ndo € sequer
suficiente para manter o estoque atual, a quantidade necessaria € 3%, mas em 2007 foi de apenas
2,01%, entre 2008-14 a média foi pouco superior, 2,18%.

Durante a década de 80, a taxa de investimento do Brasil em porcentagem do PIB
se encontrava na faixa de 5% (Frischtak, 2008). Esse valor fazia com que o Brasil fosse o pais
com maior taxa de investimento da América do Sul. No entanto, quando os planos econdémicos

(Cruzado, Cruzado Il, Collor, Bresser, Verdo, Arroz com Feijdo) foram implantados, ajustes
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ficais essenciais ao sucesso dos planos minaram os investimentos nos setores de infraestrutura.
Com isso, 0s investimentos variaram entre 2% e 4% do PIB até meados da década de 90
(Frischtak, 2008). Posteriormente, o plano real reduziu ainda mais a taxa de investimento,
fazendo com que variassem entre 1,8% e 2,8% do PIB (Silva e Fortunato, 2007).

A reducdo de investimentos ocorrida na década de 80 fez com que o pais fosse
ultrapassado pelo Chile e pela Colémbia. Essa diferenca aumentou durante a década de 90. Em
2001, os dois paises possuiam investimentos em infraestrutura superiores ao dobro da taxa
encontrada no Brasil (Frischtak, 2008).

Para reduzir o abismo de investimento entre o Brasil e outros paises, em 2007 foi
criado o Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), que visava a reverter 414,5 bilhdes
de reais nos quatro primeiros anos de projeto. Essa quantia objetivava construir, modernizar e
recuperar rodovias, saneamento, malha elétrica, ferrovias, hidrovias, portos e aeroportos por
todo o territério nacional, além de aumentar a poténcia energética do pais e melhorar o servigo
de telecomunicagdes. Apesar do intuito de reduzir o abismo internacional, o programa criava
um abismo inter-regional. Uma grande parte dos investimentos foi destinada as regides sul e
sudeste, ja naturalmente privilegiadas.

O PAC visava a ser um plano de desenvolvimento transformador, comparével ao
Plano de Metas, do governo de Juscelino, e ao Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento,
de Ernesto Geisel.

Os investimentos do Plano de Metas, levados a acabo entre os anos de 1957 e 1961,
visavam a modernizar o Brasil, investindo US$ 2,3 bilhdes (Baer, 1996) em 5 areas: energia,
transportes, industria de base, educacéo e alimentacéo.

O 11 PND, langado no governo Geisel, visava a aumentar a capacidade energética e
a producdo de bens de capital. O governo era peca fundamental para o crescimento econdmico
e a proviséo de recursos. Entre 1971-80, o investimento em eletricidade como parcela do PIB
erade 2,13% e em transportes era de 2,03% (Frischtak, 2012). O investimento da década de 70
contrasta fortemente com o atual, entre os anos de 2001 e 2010, o investimento global medio

foi de 2,19%, pouco abaixo do destinado apenas para o setor energético no periodo militar.

4.2 Avaliacao dos Investimentos Realizados pelo Programa de Aceleracao do
Crescimento (PAC)

Entre os anos de 2007 e 2014, os investimentos em infraestrutura apresentaram

aumento nominal de 167%, sendo que a maior parte do investimento agregado se destinou ao
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setor de transportes, R$53,1 bilhGes, com destaque ao modal rodoviério, R$ 26,1 bilhdes.
Houve consideravel aumento no investimento em telecomunicages, 134%, bem como no setor
de saneamento, 190%. A queda nominal entre 2014 e 2015 foi de 16% e, com excec¢do do setor

energético, todos os setores de infraestrutura sofreram cortes reais (Frischtak, 2016).

SETOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015E
Energia Elétrica 15,4 19,2 21,1 26,8 31,3 33,7 37,3 37,5 43,7
Telecomunicacdes 12,5 24,9 18,5 16,1 21,4 23,9 22,3 29,3 19,3
Saneamento 3,8 6,9 8,1 8,3 7,7 9,3 10,8 11,0 7,5
Transportes 17,2 23,3 30,6 37,1 36,6 40,7 51,2 53,1 38,1
Rodoviario 9,6 12,4 18,2 22,0 21,0 18,8 24,8 26,1 19,6
Ferroviario 3,1 51 3,6 5,6 6,3 6,2 7,6 9,0 5,3
Mobilidade Urbana 15 3,2 5,6 3,7 3,5 5,0 8,2 8,9 6,2
Aeroportudrio 0,7 0,5 0,5 0,7 1,2 2,8 59 47 4.4
Portuario 1,9 1,4 15 4,0 3,8 7,4 4,1 3,8 2,4
Hidroviario 0,4 0,7 1,1 1,0 0,8 0,5 0,6 0,6 0,2
Inv. Infra. Total 48,9 74,3 78,2 88,3 97,0 107,6 121,6 130,9 108,6
PIB Nominal 2.718 3.108 3.328 3.887 4,375 4,805 5.316 5.687 5.904
Invest./PIB (%0) 1,8 2,39 2,35 2,27 2,22 2,24 2,29 2,30 1,84

Tabela 3: Investimento em infraestrutura por setor (em bilhdes).
Fonte: Empresas abertas (publicas e privadas); SIAFI; CNI; IPEA data; Portal Transparéncia;
Frischtak (2016).

Para o entendimento mais aprofundado do PAC, é necessario separa-lo em suas
duas fases: 0 PAC 1 e 0 PAC 2. O “PAC 17, executado entre 2007 e 2010, buscava desenvolver
a infraestrutura de 3 esferas: logistica (rodovias, ferrovias, aeroportos, hidrovias e marinha
mercante); energia (geracdo, transmissdo, petréleo e gas natural); social e urbana. O PAC 1, em
2007, previa R$414,5 bilhdes a serem investidos em 4 anos dos quais R$169,2 bilhdes em
infraestrutura. No entanto, apenas R$100 bilhdes foram gastos, custeando um total de 16.542
projetos.

O PAC 2 previa ainda mais investimento pois, além de anunciar novas obras, se
comprometia a terminar obras inacabadas do PAC 1. Os investimentos esperados em
infraestrutura eram de R$251,3 bilhGes, superando o primeiro PAC EM 48% (Frischtak, 2016).

O Programa de Aceleracdo do Crescimento 2 (PAC 2) era dividido em 6 eixos:
Cidade Melhor; Comunidade Cidadd; Minha Casa, Minha Vida; Agua e Luz para Todos;
transportes e energia. O investimento Global previsto era de 621 bilhGes dos quais foram
efetivamente gastos 434 bilhdes. Apenas em infraestrutura, foram gastos 132,9, dos 251,3

bilhGes previstos. No inicio de 2015, foi divulgado o PAC 3, no entanto, este ndo foi
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implementado até o momento.

O Programa de Aceleragdo do Crescimento foi significativo pois impulsionou
investimentos de ordem social e econémica. No entanto, a analise geral é que o projeto foi falho
na execucdo, com materiais de baixa qualidade, aumento de custos recorrentes e atrasos
sistematicos, aumentando o dispéndio do governo federal. O PAC 1 obteve alguns resultados
satisfatorios, o setor de transportes investiu mais que o previsto, acompanhado dos setores
hidroviarios e rodoviarios. O PAC 2 teve desempenho insatisfatorio, com o investimento
realizado nunca acima do previsto (Frischtak, 2016).

O PAC 2 realizou apenas uma parcela do investimento proposto em Varios setores,
em especial no setor o de transportes. Os modais mais prejudicados foram: transporte
ferroviarios (apenas 5,3% do investimento previsto foi realizado); portuario (apenas 16% do
investimento previsto foi efetivamente realizado) e hidroviario (13,3% do investimento previsto
foi realizado). A excecdo foi o investimento no modal rodoviério que obteve desempenho bem
melhor que os demais, com 71,8% do investimento previsto realizado.

Para entender a dimensdo do problema da falta de investimento em setores
ferroviarios e hidroviarios, é importante entender o aumento de custo que isso gera para as
mercadorias. No Brasil, 61,1% de tudo que € transportado € feito por meio de rodovias.
Enqguanto isso, paises como Russia (8% é feito por meio de rodovias) e Estados Unidos (32% é
feito por meio de rodovias) obtém vantagens comparativas em relacdo ao produto brasileiro
(ANTT, 2005). Isso ocorre pela vantagem do modal ferroviario em relacdo ao rodoviario
guando a distancia é maior que 500 quilémetros.

Além da perda de competitividade, o investimento intensivo no modal rodoviéario
gera outro problema, o energético. Num estudo feito por Bartholomeu e Caixeta Filho (2008),
em 2004 o modal foi responsavel por 27% do consumo final de energia no Brasil e 92% do
consumo de energia nos transportes. E necessario pontuar que os 92% de participacio do modal
rodoviario podem refletir a dominancia do modal sobre todos os outros como 0 aeroviario,
hidroviéario e ferroviario.

O gasto energético aumenta exponencialmente quando a mercadoria é transportada
em mas condicdes da estrada. O Brasil possui 1,7 milhdes de quilémetros de rodovias dentre 0s
quais, apenas 200 mil quildmetros séo asfaltados, deixando o Brasil, segundo Calderon e Sérven
(2004), em ultimo lugar na America Latina. A situacdo € agravada quando se considera que,
dos 200 mil quildmetros asfaltados, apenas 28% possuem situacdo 6tima ou boa.

E razoavel supor que o Programa de Aceleragdo do Crescimento fez crescer o
Produto Interno Brasileiro, no curto prazo aumentando a demanda agregada e, no longo,
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aumentando a qualidade e quantidade dos produtos ofertados no pais. Apesar disso, a mé
alocacdo dos recursos e a ineficiéncia nos projetos contribuiram para que, em 2016, o produto
potencial Brasileiro ficando abaixo de 1% (Frischtak, 2016).

Estimativas do Banco Mundial apontam que um crescimento sustentado de 4%
demandaria investimentos em infraestrutura entre 4-6%. Essa quantidade de investimento
demanda um projeto de estado eficiente e transparente, com investimentos feitos pelo setor

publico, porém, direcionados para o setor privado.

4.3 Avaliacdo dos Impactos do PAC 1 e PAC 2 por Setor

4.3.1 Saneamento

Houve, segundo relatério do Tribunal de Contas da Unido, entre os anos de 2007-
14, uma ampliacdo dos investimentos em saneamento no pais. O setor privado aumentou sua
participacdo no setor, notadamente ap6s 0 marco regulatorio. Dos 27,1 bilhGes investidos pelo
pais entre 2007-10, apenas 5,5% (1,5 bilhGes) foram executados pelo PAC 1. O investimento
total entre 2011-14 foi de 38,6 bilhdes, dos quais 10,1 bilhdes executados pelo PAC 2.

O Brasil possui, atualmente, boa cobertura em relacdo a disponibilidade de agua
potavel (83% da populacdo tem acesso ao abastecimento da rede), apesar de as perdas serem
muito altas (SNIS, 2014; Frischtak, 2016). Em relacdo ao tratamento de esgoto, 40,8% do
esgoto € tratado, abaixo de México (85%), Uruguai (96%), Argentina (97%) e Chile (99%).

Durante o periodo de implementacdo do PAC, houve melhoras nos indicadores de
saneamento que, no entanto, foram lentas em relacdo ao déficit do setor. Em varios projetos
houve atrasos e falhas, o que encareceu consideravelmente o valor das obras. Segundo Frischtak
(2016), uma amostra sugere que, entre 2010 e 2014, houve aumento médio de 92% dos prazos,
sendo que em 21% dos projetos houve aumento de custos.

De acordo com o Portal Saneamento Basico (PLANSAB), do Ministério do Meio
Ambiente, ha necessidade de investimento de 16 bilhdes de reais anuais, durante 20 anos, para
que o servico seja universal. A soma de investimentos do PAC 1 e PAC 2 é de R$ 5,4 bilhdes,
durante 7 anos, em contraposicdo aos 65,1 bilhdes investidos no total.

Em sintese, houve melhoras, porém, a falta de dados, atrasos e aumento de custos,
além de minar a eficacia dos projetos, dificulta a mensuracéo de seus efeitos na malha sanitaria

brasileira.
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4.3.2 Transportes

Os investimentos do PAC em transportes foram bastante significantes para o
montante total no periodo, representando 41,1% dos investimentos totais, sendo, 91,8%
destinados a logistica e 8,2% a mobilidade urbana.

Como ja foi discutido, o investimento no modal rodoviario foi muito superior aos
outros setores, aprofundando ainda mais o papel do modal no transporte de carga e de pessoas.

Segundo a Confederagdo Nacional de Transportes, o total de rodovias federais
pavimentadas passou de 60,5 mil para 66,7 mil quildmetros. No entanto, a densidade da malha
pavimentada € de apenas 25 km/1000 kmz2, muito abaixo de Estados Unidos e China, com 438,1
km/1000 km?2 e 459,9 km/1000 km2.

Além disso, a qualidade das rodovias nacionais deixa muito a desejar. De acordo
com relatorio do Férum Econdbmico Mundial, o Brasil se encontra na 121° primeira posi¢do no
ranking de melhores malhas rodoviarias. No caso da malha ferroviaria, o pais se encontra pouco
melhor classificado, atualmente na 89°posicdo (Frischtak, 2016).

Apesar de a posicéo brasileira ser pouco melhor em relagdo ao modal ferroviério, a
extensdo da malha brasileira é muito menor que a de paises concorrentes. Em comparacao aos
Estados Unidos, temos pouco mais de 10% de sua extenséo ferroviaria (230.000 quildmetros
contra 30.000) e até mesmo paises como india e China possuem o dobro da malha brasileira.

O déficit da malha ferroviaria e rodoviéria brasileira em relagdo a paises com o
mesmo Produto Interno per capita (PIB per capita), se reflete num aumento de custos logisticos
para as mercadorias nacionais, reduzindo a competitividade do pais. Em média, 11,6% do custo
da mercadoria € logistico, tornando o Brasil um dos paises com custo logistico mais alto do
mundo (Frischtak, 2016).
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Gréfico 3: Custos logisticos como % do PIB.
Fonte: Armstrong & Associates; Global Third-Party Logistics (3PL).

Em suma, apesar de os investimentos do PAC serem significativos na fatia global
investida entre os anos de 2007-14, o montante total foi aquém do necessario. A eficiéncia dos
projetos foi, também, carente, entre 0 PAC 1 e 0 PAC 2. Observou-se um aumento médio dos
prazos no setor de transportes de 89% e o custo médio aumentou 49% (Frischtak, 2016). O
Brasil continua com péssimas malhas rodoviaria e ferroviaria, a despeito dos investimentos, e

o custo logistico continua um dos maiores do mundo.

4.3.3 Mobilidade Urbana

O Brasil esta numa crise de mobilidade. Um levantamento feito pela empresa
“TomTom”, responsavel por analise de dados de transito indica que o Rio de Janeiro esta entre
as 10 cidades mais engarrafadas do mundo, Sdo Paulo também ocupa lugar de destaque,
constando, em 2016, em 71°. Em maio de 2014, segundo dados da Companhia de Engenharia
de Trafego, a cidade de Sao Paulo atingiu um pico de 344 quilémetros de engarrafamento.

Os recentes engarrafamentos e problemas de mobilidade indicam que é preciso
avancar muito para que 0s servicos se tornem universais e adequados. No entanto, mesmo com
um aumento significativo de a¢des propostas do PAC 1 para o PAC 2, a execucédo de projetos
se manteve extremamente baixa (Frischtak, 2016).

Entre 2007 e 2014, o total investido pelo PAC em mobilidade urbana foi R$9,6
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bilhGes, 24,7% do total no periodo (Frischtak, 2016). Apesar disso, os indicadores mostram que
a mobilidade urbana vem se deteriorando ao longo dos anos.

Os investimentos em mobilidade sofrem dos mesmos problemas do setor de
transportes e saneamento. As obras foram mal planejadas, sofrendo aumento de prazos e custos.
Segundo Frischtak (2016), estima-se um aumento médio de 30% nos custos.

O PAC ndo conseguiu prover a populagdo de um aumento na qualidade do
transporte publico urbano. Durante o periodo, a situacéo piorou. Em 2012, o custo gerado pelo
tempo perdido no transito atingiu R$62,1 bilhdes, ndo incluindo gastos de combustivel e,

externalidades criadas (Pinheiro, Frischtak, 2015).

4.3.4 Energia Elétrica

Os investimentos realizados pelo PAC foram significativos no setor elétrico. Entre
0s anos de 2007 e 2014, 42,9% dos investimentos realizados no setor foram feitos pelo PAC. O
pilar e principal legado desses investimentos foi a construcdo de Belo Monte e a ampliacéo das
linhas de distribuicéo.

O PAC falhou sistematicamente em reduzir custos e aumentar a qualidade do
servico, priorizando apenas o0 aumento da oferta e cobertura. De acordo com relatério do Banco
Mundial, o Brasil detém perdas elevadas na distribuicdo de energia (17,08%). A malha elétrica
brasileira falha pelo investimento insuficiente em sua robustez e qualidade. A combinacdo de
elevados custos e baixa eficiéncia vém minando o potencial de crescimento brasileiro.

O PAC teve papel importante na expansdo da oferta de energia ao investir na
extensdo da malha e na construcdo de Belo Monte, ndo obstante os atrasos e custos elevados.
O governo falhou em prover melhor qualidade na oferta e reducdo de custos de transmisséo,
isso, aliado a MP 579 de 2012 (posteriormente lei n° 12.783) e falta de chuva, culminou na

crise energetica de 2014.
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Concluséao

A literatura avalia o investimento como um dos principais responsaveis pela
geracdo de crescimento no longo prazo, reducdo de desigualdades e pobreza (Calderdn e
Servén, 2004; Ferreira, 1996; Ferreira e Maliagros, 1998; Bertussi e Ellery, 2012).
Investimentos em saneamento, transportes, telecomunicac¢6es, mobilidade urbana e energia séo
fundamentais para ganhos de produtividade, diminuicdo no custo marginal de instalacédo e
aumento de competitividade. No entanto, a infraestrutura, atualmente, enfrenta dificuldades,
com baixo investimento e mal planejamento (Frischtak, 2016; Frischtak, 2008; Leite, 2007;
IPEA, 2012).

O presente trabalho visou a investigar o estado atual da infraestrutura no Brasil,
focando, para isso, nos setores de energia e saneamento, além da avaliacdo do Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC). Analisou-se também a historia recentes dos setores de
energia e saneamento, bem como a apresentacdo do panorama geral dos setores. Em relagéo ao
PAC, o estudo averiguou a caracteristica dos investimentos, primeiro de maneira geral, depois
isolando os diferentes setores contemplados pelo programa durante suas duas fases (PAC 1 e
PAC 2).

Os resultados demonstram que os varios setores de infraestrutura enfrentam
dificuldades bastante distintas entre si. O setor de saneamento basico apresenta grandes
variacdes em relacdo ao percentual de pessoas atendidas entre as diferentes regides brasileiras
(Leoneti et al, 2011; SNIS, 2014). Sendo a coleta e tratamento de esgoto, 0s pontos de pior
resultado. Outro problema séo as perdas do sistema de abastecimento de dgua (Saiani e Toneto,
2010; SNIS, 2014, Frischtak, 2016).

O investimento no setor de saneamento possui varios efeitos benéficos para a
populagéo e a economia (Mcgranahan, 2015; Silva e Trinches, 2014; Scriptore et al, 2015). No
entanto, a quantidade de recursos necessarios para que haja a universalizagao do atendimento é
muito alta, precisando de planejamento e execucdo (Frischtak, 2016). Para que isso ocorra, é
necessario um consenso entre as empresas estaduais e municipais de saneamento. O estudo
conclui que as dificuldades enfrentadas pelo setor se relacionam com a auséncia de um ente
regulador eficiente e de investimentos insuficientes (Frischtak, 2016; Nunes, 2015). Em relacao
ao PAC, houve atrasos nos prazos e aumentos nos custos, além de baixos investimentos, se
comparado a outros setores (Frischtak, 2016).

Em relacéo ao setor energético brasileiro, os principais desafios sdo a reducéo de

custos e aumento na qualidade do servico (IPEA, 2012). O investimento no setor elétrico tem
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se destinado principalmente ao aumento da oferta, com a construcéo da usina de Belo Monte, e
aumento das linhas de transmissdo. O Brasil possui centros geradores distantes das grandes
cidades, 0 que aumenta o custo de transmissdao. Além disso, a malha elétrica brasileira possui
baixa qualidade, o que gera perdas elevadas na transmissdo de energia (Frischtak, 2016; Sauer,
2015).

A questdo tarifiria é outro desafio do setor elétrico brasileiro. A MP 579
(posteriormente transformada em lei) reduziu a lucratividade das geradoras, prejudicando os
investimentos no setor. Durante o governo Dilma, as tarifas do setor elétrico foram usadas para
segurar a inflacdo, gerando prejuizos as geradoras. Conciliar modicidade tarifarias com
investimentos na qualidade e aumento da producéo brasileira sdo os principais desafios do setor
(Sauer, 2015).

Para suprir a necessidade de investimentos em infraestrutura, em 2007 foi criado o
PAC. Este falhou em promover os investimentos previstos inicialmente, sofrendo com aumento
de prazos e de custos. No entanto, os investimentos realizados pelo programa ajudaram a
melhorar o sistema de infraestrutura brasileiro, com o investimento de mais de 200 bilhdes nos
7 anos que esteve em vigor (Frischtak, 2016).

Desta forma, o estudo conclui que (i) o papel do estado no investimento, regulacao
e promocao da infraestrutura brasileira é fundamental. (ii) Um dos grandes problemas dos
setores de infraestrutura no brasil € o ndo cumprimento do que foi planejado. Tanto no setor
elétrico, quanto no setor de saneamento basico hd uma grande diferenca entre o que se prop6s
a se fazer e o que foi efetivamente feito. (iii) O regime tarifario imposto deixa muito a desejar
e € uma das causas do baixo investimento em infraestrutura no Brasil. No setor elétrico, a
modicidade tarifaria impés as geradoras grandes perdas financeiras e, no setor de saneamento,
a diferenca entre as tarifas cobradas pelas empresas estaduais € enorme, falta, nesse caso, um

ente regulador forte.
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