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Resumo

Este trabalho analisa o impacto do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES)
sobre a taxa de ocupacdo dos estudantes beneficiados. Para tanto, foram
utiizadas as bases de dados do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE) e a Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS). As
técnicas empregadas na estimacéao foram o Propensity Score Matching, que
compara os individuos que participaram do FIES com individuos semelhantes,
mas que nao participaram, e o método de Diferencas em Diferencas (DD), que
compara a evolugédo na taxa de ocupacao para o grupo tratado e controle ao
longo do periodo analisado. Os resultados do pareamento indicam que a
probabiidade de se buscar o FIES relacionada principalmente ao sexo, regiao,
idade e grau de instrucdo, e os resultados do modelo DD indicam que o FIES
teve um impacto negativo e significante de -1,8 ponto percentual sobre a taxa

de ocupacédo dos beneficiarios.

Palavras-chave: Financiamento Estudantil, FIES, taxa de ocupacéo, avaliacdo

de politicas publicas, Propensity Score Matching, Diferencas em Diferencas.

Classificacao JEL: 122, 126, H81, J24



Abstract

This essay aims to analyze the impact of FIES over the employment rate of the
students who received this type of aid. In order to achieve this, the datasets
used are the ones from Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(FNDE) and Relacéo Anual de Informacgfes Sociais (RAIS/MTE). The statistical
techniques adopted were the Propensity Score Matching, which compares the
ones who participated FIES with ones who were similar, but had not attended
the program, and the method of Diffence in Differences, that compares the
evolution in the employment rate for the treatment and the control group during
the period of analysis. The matching results indicates that the probability of
attending FIES is mainly related to gender, region in Brazil where the person
lives, age and schooling, and the results of the Diff in Diff model imply that the
program FIES had a negative and significant impact of -1,8 percentage point

over the employment rate of its students.

Keywords: Student loan, FIES, student funding, employment rate, evaluation of
public policies, Propensity Score Matching, Difference in Differences.

JEL Classification: 122, 126, H81, J24
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1. INTRODUCAO:

7

O Financiamento Estudantil é, h& véarias décadas, um dos mais
importantes meios de auxiliar o acesso ao ensino superior. Ao adiar e subsidiar
0 pagamento das mensalidades para o periodo pés-formatura, o financiamento
reduz o custo presente de se investir em capital humano para os jovens,
tornando tal investimento viavel para inimeros estudantes e fazendo aumentar
a demanda pela educacéo superior.

O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) é o programa federal do
Ministério da Educacéo destinado a financiar, a taxas de juros subsidiadas, a
graduacdo na educacdo superior de estudantes matriculados em cursos
privados no Brasil, e cresceu de forma significativa desde a sua criacdo até o
seu auge em 2014, quando atingiu mais de 730 mil financiamentos concedidos.
Como exemplo, de acordo com dados do INEP (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira), o numero de contratos do FIES no
Brasil cresceu 850% entre 2005 e 2014 (CORBUCCI et al, 2010).

O atual cenério politico e econémico brasileiro, em que vivemos
recentemente a grande discussdo em torno da Proposta de Emenda
Constitucional 241 (hoje, Emenda Constitucional N° 95/2016%) que define um
teto para os gastos publicos, escancara a importancia da racionalizacao dos
recursos do governo. Para Mansueto Almeida, Secretario de Acompanhamento
Econémico do Ministério da Fazenda, € necessaria uma mudanca de postura
do setor publico, com a instituicdo de rigida avaliacdo e revisdo de programas,
distinguindo os eficientes dos ineficientes. Nesse contexto, torna-se necessaria
a avaliacdo dos Impactos do FIES sobre diversas variaveis micro e
macroecondémicas, educacionais e de mercado de trabalho, especialmente
diante do crescimento da despesa orcamentaria com essa politica educacional
nos ultimos anos.

Diante da literatura revisitada, percebe-se a existéncia de falta de
consenso no que tange aos impactos que programas de financiamento
estudantil possuem sobre variaveis de capital humano geral ou especifico dos

alunos beneficiados, entre elas: desempenho académico, areas de atuacao e

1 Emenda Constitucional N° 95/2016: Altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, para
instituir o Novo Regime Fiscal, e da outras providéncias.



perspectivas salariais futuras, empregabilidade, entre outras. Somado a isso, €
possivel notar o quéo timida é a literatura brasileira sobre tal tema, em especial
quando se trata de analises publicadas em periddicos de relevancia
académica. A importante avaliagdo dos impactos do programa FIES é
abordada em poucos trabalhos, como o de Rocha et al. (2016), que analisa os
efeitos sobre os salarios. Portanto, ha uma grande lacuna que este trabalho
visa preencher, analisando o impacto do programa sobre outras variaveis além
da variavel salarial mencionada anteriormente.

Subsidiado pelo uso de bases de dados como a RAIS (Relacdo Anual de
Informacdes Sociais - Ministério do Trabalho), e dados sobre contratos do FIES
do FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo), o presente
trabalho tem como objetivo responder a pergunta: qual € o impacto do
programa FIES sobre a atuagao de seus beneficiarios no mercado de trabalho?
Mais precisamente, a analise tem como foco os impactos sobre a taxa de
emprego dos estudantes beneficiados, baseando-se em amostras da
populacdo brasileira contida na RAIS. Uma das maiores virtudes e
contribuicbes da pesquisa aqui elaborada surge exatamente da escolha destas
bases de dados que séo de uso relativamente incomum na literatura, por conta
da maior dificuldade de manipulacdo destas quando comparadas a pesquisas
por amostragem como a PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios/IBGE). O uso destes dados menos comuns pode ser util na busca
por respostas novas que agreguem a literatura econémica.

Além desta introducdo, a estrutura deste trabalho de monografia
consiste na sessdo 2, que traz a revisao de literatura: a subsecéo 2.1 trata do
referencial tedrico da Economia da Educacdo; a subsecdo 2.2 trata da
evidéncia empirica internacional sobre efeitos do financiamento estudantil; e
finalizando a revisdo de literatura, a subsecédo 2.3 trata especificamente do
financiamento estudantil no contexto brasileiro, na qual consta descricdo do
FIES, seguida da revisdo de trabalhos académicos de avaliacdo de seus
impactos e sua viabilidade; na secdo 3 sédo apresentadas as bases de dados
utilizadas e estatisticas descritivas da populagdo analisada; na sessédo 4 sao
descritos os métodos e procedimentos empregados na analise empirica; em
seguida, na sessdo 5 sdo apresentados os resultados e sua interpretacao; por
fim a sessédo 6 conclui o trabalho discutindo tudo o que foi produzido no estudo

e apontando perspectivas futuras.



2. REVISAO DE LITERATURA:

2.1. Referencial Teérico - Economia da educacao e o financiamento

estudantil:

A teoria econdmica sugere que a andlise sobre Financiamento Estudantil
possa ser abordada pela oOtica do impacto de tais politicas sobre capital
humano, refletido no desempenho académico, nos salarios de beneficiarios ou
na empregabilidade. Outro ramo se interessa pela analise da viabilidade e
sustentabilidade econdmica, social e financeira de tais programas, incluindo
calculos dos subsidios implicitos gerados pelo auxilio. Linhas alternativas de
pensamento existentes na literatura se atentam ao que leva estudantes a
recorrerem a financiamentos estudantis para custear seus estudos. Por fim,
uma Ultima corrente da Economia da Educacdo investiga como a evasao
escolar se relaciona com diferentes tipos de auxilios financeiros estudantis,
dentre eles o financiamento. Vale ressaltar que a avaliacdo de impactos de
programas educacionais é de especial interesse para se determinar se cabe ou
Nao ao governo intervir neste mercado.

A moldura tedrica do presente trabalho se baseia em autores seminais da
area da Economia da Educacdo, como Gary Becker, Theodore Schultz e
Kenneth Arrow, que defenderam que a educagdo pode ser vista como um
investimento, pelo fato que esta tem o potencial de gerar (ou aumentar 0S)
fluxos de caixa futuros ao seu detentor, tal qual um investimento em um bem
de capital.

Schultz (1960) e Becker (1964) apontaram que o0 investimento em
educacdo é um investimento em capital humano, pois habilidades e
competéncias sdo adquiridos com os estudos. A propria definicdo de capital
humano de Acemoglu (2017) indica que capital humano corresponde ao
estoque de conhecimentos, habilidades, capacidades, treinamentos ou
caracteristicas (inatas ou adquiridas) que contribuem para a produtividade, de
modo que sua relagdo com a educacao é direta: estes autores defendem que
os anos de estudo contribuem significativamente no sentido de capacitar
individuos com novos conhecimentos e habilidades. Dessa forma, portanto, o

acumulo de capital humano seria 0 maior beneficio derivado do investimento



em educacéo, uma vez que candidatos dotados de maiores estoques de capital
humano se encontram em melhor posicdo no mercado de trabalho.

Arrow, em seu famoso artigo Higer Education as a Filter (1973), introduziu
uma linha de pensamento concorrente, conhecida como Filter Theory (ou
Teoria do Filtro), em que aponta que a principal contribuicdo do investimento
em educacdo nado reside na obtencdo de habilidades e conhecimentos, mas
sim em seu poder de sinalizacdo de competéncias para o mercado. Arrow
argumenta que em um mundo de informagdes imperfeitas, onde a
produtividade é dificil de ser mensurada e observada a priori, ter um grau de
estudos completos mais elevados diferencia um candidato dos demais, uma
vez que um diploma de ensino superior em uma universidade renomada é algo
que pode ser facilmente observado pelo empregador. Assim, o diploma
funciona na pratica como um selo, um atestado de que seu possuidor
provavelmente possui os atributos desejaveis ao mercado de trabalho, como
conhecimentos, habilidades, disciplina e persisténcia, que também sao
caracteristicas fortemente correlacionadas com a obtencdo de diplomas de
cursos de graduacao ou pds-graduacao.

Segundo essa visdo, 0s estudantes buscam atingir niveis cada vez mais
altos de educacdo para, por meio de seus diplomas e curriculos, se
diferenciarem de individuos que nédo atingiram tal avanco estudantil. Para
ilustrar quao poderoso € o poder da sinalizacdo de competéncias entre
diferentes niveis educacionais, a Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios
(PDAD - Codeplan), de 2015, indica que no Distrito Federal, 19,38% dos
habitantes possuiam algum diploma de nivel superior. Enquanto isso, apenas
1,16% da populacdo apresentava um diploma de mestrado. Dessa forma, é
natural que com tamanha escassez de individuos que concluiram o mestrado,
os individuos acima deste degrau educacional estejam numa posicao
destacada e diferenciada no mercado de trabalho, com maiores probabilidades
de sucesso ao competir pelas melhores remuneracdes oferecidas.

Em anélise feita a partir dos dados da PNAD para o ano de 2014, é notavel
a relacao crescente entre os anos de estudo e a renda do individuo. Tal relacdo
se assemelha a uma curva de crescimento exponencial, a partir de avancgos de
mais de 10 anos de escolaridade. Ou seja, cada ano adicional de estudo traz
retornos maiores do que 0 ano anterior em termos de remuneracdo, 0 que

ratifica a teoria do capital humano, ao mostrar a relagdo existente entre
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educacdo, produtividade e salarios. Essa relacdo entre anos de estudo e renda
na PNAD também corrobora a teoria do filtro, contemplada pelo fato de que os
individuos que sobem até os ultimos degraus da educacao se destacam de tal
forma que possuem grandes retornos em relacdo aqueles com menor periodo
escolar.

Ao passo em que ha divergéncias no modo como a educacdo atua para
gerar renda e emprego ao seu detentor, ha consenso entre os autores de que a
educacgdo € um projeto com grandes possibilidades de retornos futuros. Dessa
forma, o financiamento deste investimento € fundamental para os jovens com
poucos recursos, seja via mercados financeiros, seja via programas auxiliados
pelo governo.

Na prética, entretanto, o financiamento estudantil privado € muito
prejudicado por questdes de assimetria de informagdo ou de informagéo
incompleta: segundo Chapman (2006), (i) os estudantes que se matriculam no
ensino superior ndo possuem pleno conhecimento sobre sua capacidade de
conclusdo do curso que escolheram, existindo assim possibilidade de
desisténcias ou transferéncias; (i) mesmo que consigam se formar, eles néo
tem certeza quanto a possibilidade de sucesso na area escolhida, uma vez que
isto depende ndo apenas de suas habilidades e conhecimentos, mas também
de seus concorrentes competindo por empregos na area; (iii) ha incertezas
quanto ao valor futuro do investimento: a area que o mercado de trabalho
indicava como promissora ao inicio do curso pode ndo ser mais ao final deste;
e (iv) muitos estudantes, especialmente os de baixa instru¢do, podem néo ter
conhecimento das perspectivas salariais da area em que desejam ingressatr.

Todas essas incertezas, somadas a falta de colateral que os estudantes
tem a oferecer em caso de inadimpléncia, fazem com que muitos bancos nao
se interessem em efetuar empréstimos para financiar a educacédo de jovens.
Além disso, estudantes avessos ao risco podem igualmente ser relutantes em
buscar esse tipo de financiamento. Tal falha de mercado faz o financiamento
educacional privado ser provido de forma sub-6tima, o que justifica a
intervencdo do governo e a elaboracdo de politicas de financiamento para

suprir tal caréncia, de acordo com a teoria microeconémica tradicional.



2.2. Evidéncia Empirica - Os efeitos do financiamento estudantil sobre

variaveis educacionais e de mercado de trabalho:

Uma ampla gama de trabalhos empiricos tem como objetivo analisar o
quanto o financiamento estudantil pode afetar escolhas de estudantes
universitarios, e assim impactar suas carreiras futuramente.

Wiederspan (2016) afirma que o financiamento estudantil impacta de forma
positiva a quantidade de créditos da grade curricular que os alunos se
matriculam, possivelmente por ndo precisarem trabalhar enquanto frequentam
a universidade, e além disso o financiamento estudantil aumenta as chances
de conclusdo de curso. O mesmo autor também aponta que os estudantes
beneficiados sdo mais propensos a ingressarem em cursos de exatas, em que
as perspectivas salariais futuras sao maiores. Esta conclusdo também é
apontada por Rothstein e Rouse (2011), que indicam que a existéncia de divida
estudantil € um incentivo para que os alunos ingressem em carreiras com
maiores perspectivas salariais, tanto nas escolhas de cursos universitarios
quanto nas decisbes de carreira apos a formatura. A abordagem de Monks
(2001), por sua vez, indica que o recebimento de financiamento nao impacta a
intencdo de os alunos ingressarem em uma pos-graduacao, e também nao faz
com gue alunos troquem de area (em direcdo a uma area mais valorizada pelo
mercado de trabalho) por conta da existéncia da divida.

Ainda nesta linha, Oosterbeek e Van den Broek (2009) buscam testar
empiricamente a crenca entre educadores de que o financiamento estudantil,
ao substituir um trabalho de meio periodo do qual muitos estudantes precisam
para pagar seus estudos, afetaria positivamente a vida académica dos alunos.
Os jovens teriam mais tempo livre, de modo que dedicariam mais horas por
semana aos estudos, melhorariam seu rendimento académico e,
consequentemente, teriam maiores chances de concluirem seus cursos em
menos tempo. Entretanto, o que se observou foi que alunos beneficiados por
financiamentos (e consequentemente abandonaram seus empregos de meio
periodo) estudam apenas 7% mais horas que os jovens sem o auxilio, e que
eram obrigados a trabalhar. Uma resposta que consideraram demasiadamente
sutil.

Caroline Hoxby (2004) analisa como o financiamento estudantil afeta a
escolha de universidades pelos alunos e aponta que para cada mil dolares de



financiamento que as universidades oferecem, a probabilidade de um aluno se
matricular nesta instituicdo aumenta em torno de sete pontos percentuais,
resultado este robusto a diferencas socioeconémicas entre grupos. A autora
conclui que o resultado € surpreendentemente expressivo, pois mesmo
contraindo dividas de financiamento no futuro, os estudantes respondem a este
tipo de auxilio estudantil quase tdo intensamente quanto a bolsas de estudo,
gue sao auxilios muito mais diretos e custosos para as universidades.

Também se observam na literatura andlises em que a oOtica é invertida:
busca-se medir as consequéncias de quando uma universidade deixa de
ofertar auxilios como financiamento estudantil, por conta da perda de
elegibilidade por ndo cumprimento de certos critérios. O estudo de Darolia
(2013) determina que o impacto pode ocorrer via oferta: pelo maior risco de as
universidades fecharem apés perderem a capacidade de ofertar auxilios que
atraem alunos e trazem boa reputacado, e via demanda, cuja analise empirica
aponta que a queda no numero de matriculas devido a falta de oferta de
financiamentos € de 15% de modo geral, podendo aumentar para 25% no
primeiro semestre. Por fim, o autor conclui que o financiamento é certamente
um atrativo para aumentar o numero de matriculas.

Com uma abordagem diferente presente na literatura a respeito do
financiamento estudantil, destacam-se autores que buscam tracar o perfil dos
tomadores de empréstimos. Em relacéo aos fatores determinantes da demanda
por financiamento por parte de estudantes, varidveis como desempenho
académico, idade e paciéncia tendem a aumentar a propensao de alunos a
recorrer a financiamentos (OOSTERBEEK e VAN DEN BROEK, 2009).

Quando se fala de evaséo escolar e suas causas, Chen e Desjardins (2008)
apontam que o financiamento estudantil possui um efeito significativo em
reduzir a probabilidade de desisténcia do curso, tendo impactos semelhantes
para alunos de diferentes niveis de renda. Stratton et al. (2008) também
apontam para a mesma conclusao, porém alertam que o financiamento possui
efeitos menores que outros tipos de auxilios, como transferéncias ou auxilio de
trabalho. Tais transferéncias alternativas podem ser efetivas, mas uma ressalva
€ que a focalizagdo do programa deve ser bem desenhada, vide o exemplo dos
EUA em que politicas de auxilios financeiros voltadas especificamente a jovens
carentes nao atingiu seu objetivo de aumentar as matriculas (WADDELL e
SINGELL, 2011).



Em contraponto a consolidada pratica de avaliagcdo econdmica de politicas
publicas nos paises desenvolvidos, pesquisas de tal teor ainda sdo escassas e
pontuais em paises subdesenvolvidos. Neste caminho, a avaliacdo econdmica
do fundo de financiamento do ensino superior tailandés mostrou que o
programa falha em atrair alunos e aumentar o nimero de matriculas no ensino
superior. Ou seja, a existéncia do beneficio ndo conseguiu impactar
significativamente a intencdo dos recém-graduados nas escolas a continuarem
seus estudos. Quanto a avaliacdo financeira, o programa também é falho,
sendo insustentavel por conta de suas altas taxas de inadimpléncia e longos
periodos de caréncia (TANGKITVANICH, 2010).

2.3. Financiamento Estudantil no Brasil — O programa FIES:

O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) é o programa federal do
Ministério da Educacéo destinado a financiar, a taxas de juros subsidiadas, a
graduacéo na educacdo superior de estudantes matriculados em cursos néo
gratuitos no Brasil. Foi criado em 1999 para substituir o Programa de Crédito
Educativo — PCE/CREDUC, e tem desde 2010 como agente operador o Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), enquanto seus agentes
financeiros sdo a Caixa Econémica Federal e Banco do Brasil.

De acordo com o Relatério de Gestdo 2015 do Fies (peca 67, p. 7), 0
programa é um dos principais instrumentos do Governo Federal para a
ampliacdo de acesso e permanéncia dos jovens na educacao superior, com o
intuito de democratizar o acesso a universidade e reduzir a forte desigualdade
de oportunidades que ha tempos vigora no Brasil. Desse modo, o Fies tem
como objetivo de longo prazo diminuir os indices de desigualdade no pais e
impulsionar o crescimento econémico.

O funcionamento do programa pela 6tica do beneficiario se da da
seguinte maneira: os estudantes que atendem aos pré-requisitos definidos pelo
Ministério da Educacao (nota minima de 450 pontos no ENEM, nota maior que
zero na redacédo e renda familiar mensal bruta per capta de até 3 salarios
minimos) estao aptos para comecar seus estudos em uma instituicdo de ensino
superior cadastrada, com suas despesas arcadas pelo Fies. A taxa de juros
efetiva cobrada atualmente € 6,5% ao ano, e ao longo do curso o estudante

deve pagar a cada 3 meses um valor referente somente a cobranga dos juros.



Apds a concluséo do curso superior, ha um periodo de caréncia de 18 meses.
Passada a caréncia, inicia-se o periodo de amortizacdo da divida, que tem a
duracéo definida como 3 vezes a duracdo do curso superior.

Por fim, no que concerne a literatura brasileira sobre o FIES, a maior
parte da literatura econOmica a respeito deste programa trata de sua
sustentabilidade e custos: para Botelho e Pessoa (2016), o aspecto mais
importante para a analise da sustentabilidade do FIES é a compreensao da sua
focalizacdo e da sua capacidade de financiar uma educacéo geradora de
prémios salariais e empregabilidade, de modo a corrigir as falhas de mercado
envolvidas e gerar os incentivos corretos. Ja o estudo de Nascimento e Longo
(2016), em uma tentativa de estimar o custo implicito do FIES, estima que para
cada R$100 desembolsados pelo governo com o programa, o contribuinte
brasileiro arca com R$47, para contratos no formato a partir de 2015. Subsidios
estes considerados altos no contexto de crise fiscal que enfrenta o pais.

A avaliacdo dos impactos do FIES € o ponto de maior relevancia para
este trabalho. Duarte (2014) obteve que o FIES causou uma reducédo na
elasticidade-preco da demanda por educacao superior, e assim contribuiu para
um aumento nos precos das mensalidades das instituicdes. Em outra analise,
Pontuschka (2016) estima que o FIES impactou positivamente entre 6,3% a 9%
as taxas de matriculas, ao mesmo tempo em que reduziu as taxas de evasdo
escolar entre 2% e 2,6%.

Por fim, a dltima avaliagdo do FIES é a realizada por Rocha et al. (2016).
Esta dissertacdo serviu como motivagcdo para esta monografia, e sua
metodologia é a base para a realizada nas proximas sessfes. Nesta analise,
utilizaram a base de dados do FNDE que contém os beneficiados pelo FIES, e
para a andlise do mercado de trabalho utilizaram a RAIS para os anos de 2003
e 2013, formando um painel. A partir do método Propensity Score Matching, os
autores compararam o salario dos participantes do FIES com o de individuos
semelhantes, mas que nao foram beneficiados pelo programa.

Obtiveram que o FIES apresentou um impacto positivo de 23% sobre os
salarios dos beneficiarios. Além disso, combinando o método anterior com o de
Diferencas em Diferencas, encontraram salarios 38% maiores para 0s que
financiaram seus estudos. Por fim, os autores realizaram a mesma analise
usando diferentes grupos de controle, de modo que néo encontraram efeitos do

programa quando comparado a individuos que possuiam ensino superior
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incompleto em 2003 e completo em 2013. Ou seja, aqueles que mesmo sem a
ajuda do FIES conseguiram se graduar no periodo.

A partir do contexto exposto acima, o presente trabalho de monografia
se insere no corpo de trabalhos académicos de avaliagdo de impacto de
politicas publicas, com o objetivo de avaliar os impactos do programa FIES
sobre variaveis diferentes das ja analisadas na literatura revisitada. Além disso,
este estudo se propde a preencher uma lacuna dentro da escassa literatura
brasileira sobre avaliacdo dos gastos governamentais, fato que ocorre nao
apenas na éarea da educacdo, como também entre programas das mais

diversas areas no Brasil.
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3. BASE DE DADOS:

Para a andlise de variaveis de mercado de trabalho e demogréficas, foram
utilizados neste estudo os microdados identificados da Relagdo Anual de
Informacdes Sociais (RAIS), do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), para
0s anos de 2004 e 2014

A RAIS é um registro que visa auxiliar o governo no controle de diversas
politicas, como pagamento de abono salarial e previdéncia social, e como tal,
contém informacdes sobre todos os individuos que se encontram na situagéo
de interesse. No caso, a RAIS é um verdadeiro censo anual do mercado de
trabalho formal, uma vez que todos os estabelecimentos que tenham vinculos
trabalhistas formais, sejam celetistas ou estatutarios, devem fornecer suas
informacdes ao MTE (RAMOS, 2012). Assim, este registro contém informagdes
de variaveis fluxo como data de entrada e saida de emprego, e variaveis
estoque como ocupacao, renda, raga/cor, sexo, municipio do individuo, grau de
instrucdo, identificador de Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), dentre outros.

Uma das vantagens da utlizacdo da RAIS é a sua extensdo e
abrangéncia. A RAIS 2004 possui 44,6 milhdes de observacdes e a RAIS 2014
possui 74,8 milhdes, entre individuos de todas as unidades da federacgéo, o que
torna possivel acompanhar bem o destino dos beneficiarios do FIES no
mercado de trabalho apés a utilizagdo do beneficio.

Para a construcdo do banco de dados, foram excluidas da RAIS as
observacdes com valores aparentemente errados, como aquelas cujo numero
de CPF nédo possui 11 digitos, ou com renda extremamente elevada, por
exemplo. Ademais foram retiradas pessoas com valores nao especificados
para variaveis categoricas, como pessoas com raca/cor ndo identificada. Foram
mantidos apenas individuos com idade entre 14 e 65 anos. Para CPFs que
constavam duas vezes ou mais, foi mantido apenas o vinculo empregaticio
mais recente, para assim ser possivel identificar a condicdo de ocupacdo do
cidaddo ao final de cada ano. Apds tais procedimentos de limpeza, a RAIS
2004 permaneceu com 22,5 milhdes de observacoes, e a RAIS 2014 com 28,7
milhdes.

Com relacéo aos dados de participacdo no FIES, a base de dados utilizada
é a fornecida pelo FNDE, atual agente operador do programa. A base de dados

contém informacdes de todos os 633,6 mil beneficiarios do programa no
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periodo de 1999 a 2014. De acesso restrito, contém identificacdo dos
beneficiarios por nome e CPF, valor contratado de financiamento, e datas de
assinatura do contrato, inicio e fim da fase de utilizacdo do beneficio. O objeto
deste estudo, no entanto, sdo os estudantes que comecaram a utilizar o
financiamento a partir de 2005 e que finalizaram o seu uso até o ano de 2013,
totalizando cerca de 106,4 mil estudantes que foram mantidos para a analise
empirica.

Em seguida, a base de dados da RAIS 2004 e a base do FIES foram
combinadas a partir da variavel-chave CPF, formando um novo banco de
dados contendo 22,5 milhdes de observagbes que torna possivel analisar as
estatisticas descritivas da amostra, de modo a comparar o perfil dos
trabalhadores tipicos da RAIS com os individuos que buscaram financiar seus
estudos com o FIES.

A tabela 1 nos mostra que, no ano de 2004, dentre os trabalhadores da
RAIS 61% sdo homens, e 67% séo declarados brancos. Estes possuiam uma
idade média de 35 anos, renda média de R$ 938 e experiéncia média de 50
meses de trabalho. Quanto as regides, se dividem da seguinte forma: Sudeste
(49%), Sul e Nordeste (17% cada), Centro-Oeste (9%) e Norte (6%).

Em relacdo ao grupo de pessoas que buscaram o FIES, a composicao é a
seguinte: 41% sao homens (mulheres sdo maioria, diferente do grupo de
trabalhadores da RAIS), 64% sé&o brancos (uma quantidade levemente menor),
e com idade média de 27 anos (8 anos mais jovens). Possuiam renda média de
R$ 716 (uma diferenca de R$ 222 a menos), e experiéncia média de 31 meses,
sendo 38% inferior ao grupo anterior. Analisando as regides, 41% dos
beneficiados pelo FIES vivem no Sudeste, 26% no Nordeste, 13% no Sul, 10%
no Centro-Oeste e 8% no Norte. Destaca-se o fato que a proporcéo de
residentes em regides menos desenvolvidas, como Nordeste, Centro-Oeste e
Norte, tem peso maior entre o grupo de beneficiados pelo FIES do que entre os
trabalhadores da RAIS, e o contrario ocorre para as regides mais ricas,
Sudeste e Sul, onde 0 a concentragdo € maior entre os trabalhadores da RAIS
do que entre os estudantes do FIES.

Comparando-se os dois grupos (RAIS e FIES), temos que, com excecao
das variaveis amarelo e indigena, todos os outros atributos analisados
possuem diferencas de média estatisticamente significantes ao nivel de 1%.

Nota-se assim a diferenga existente entre os dois perfis. Os individuos que
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procuram o FIES s&o diferentes do tipico trabalhador brasileiro em relacdo a
estas caracteristicas observaveis. Além disso, é provavel que tal diferenca
também se manifeste dentre os atributos ndo observaveis, 0 que nos sugere
que os individuos que ndo usaram o FIES ndo parecem ser um contrafactual
adequado das pessoas que financiaram seus estudos com o programa. Para
contornar isto, este estudo conta com a aplicacdo de técnicas estatisticas

especificas descritas na proxima sessao.

Tabela 1: Estatisticas Descritivas para os trabalhadores presentes na RAIS
e os beneficiados pelo FIES entre 2005-2013, para o ano de 2004.

Média

Variaveis RAIS 2004 FIES
Masculino 61,8% 41,7%***
Feminino 38,2% 58,3%***
Renda (RS) 938,83 716,44%**
Idade 35,4 27,5%**
Experiéncia (Meses) 50,7 3],5%**
Norte 6,0% 8,1%***
Nordeste 17,2% 26,2%***
Centro-Oeste 9,4% 10,4%***
Sudeste 49,8% 41,5%***
Sul 17,7% 13,8%***
Branco 67,3% 64,6%***
Preto/Pardo 31,2% 33,8%***
Amarelo 0,9% 0,7%
Indigena 0,6% 0,9%

Fonte: Elaboragdo prépria. Dados: RAIS/MTE 2004 e FIES/FNDE.
Significancia estatistica dos testes de diferenca de médias indicada por
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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4. METODOLOGIA:

A analise empirica deste trabalho se baseia em métodos né&o
experimentais de avaliagcdo de programas, dado que ndo é possivel conduzir
um experimento aleatério em que se sorteiam dois grupos: um para participar
do FIES e outro para ser o grupo de controle, o que seria o melhor método para
se avaliar o impacto de politicas publicas. Experimentos aleatérios sdo usuais
nas ciéncias naturais, porém relativamente incomuns dentro das ciéncias
sociais, por conta de impossibilidades legais, politicas e éticas normalmente
envolvidas. O objetivo dos métodos ndo experimentais €, portanto, aproximar-
se ao maximo possivel de um experimento aleatorio ideal, e como todo
experimento, a questdo central € estimar o que aconteceria com o0s individuos
tratados, caso estes néo tivessem sido tratados.

Para se estimar o impacto da participacdo do FIES sobre a taxa de
ocupacdo de seus beneficiarios, este estudo utilizara o método conhecido
como Diferencas em Diferencas? (Difference in Differences - DD), que por sua
simplicidade e propriedades desejaveis € uma das técnicas mais empregadas
na area de mensuracao de impacto.

A hipétese principal do método de Diferencas em Diferencas é que a
evolucao temporal da média da variavel de resultado para o grupo de controle
corresponda a trajetéria que essa variavel teria no grupo de tratamento se nao
fosse tratado. Isto significa que, caso ndao houvesse o tratamento, a evolucéo
da variavel de interesse teria a mesma tendéncia para os dois grupos. Grupos
de controle cuja tendéncia temporal em periodos anteriores ao do tratamento
eram semelhantes a tendéncia do grupo de tratamento nestes periodos séo
uma boa indicacdo do cumprimento desta hipétese basica.

O estimador DD necessita de disponibilidade de dados para os grupos
de controle e tratamento para a0 menos um periodo anterior e um periodo
posterior a participacdo no programa em questdo. No caso de 2 periodos de
tempo, o estimador consiste em uma dupla subtragéo: a diferenca entre o valor
médio da variavel de resultado apdés o periodo do programa e a média no
periodo pré-programa para o grupo de tratamento, subtraida dessa mesma

diferenca para o grupo de controle. Formalmente, denotando por T = {1,0} a

2 Descrigdo dos métodos Diferencas em Diferencas e Pareamento por Escore de Propensdo baseada no
livro Avaliagdo Econémica de Projetos Sociais, Capitulos 4 e 5. Referéncia completa ao final do trabalho.
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variavel binaria de participagdo no programa e por t = {1,0} os periodos

posterior e anterior a politica analisada, o estimador pode ser escrito

formalmente como:
Bop =[EXYIT=1t=1)—-EXY|IT=1,t=0)]—-[EY|T=0,t=1)—-E{|T=0,t

Além disso, o estimador DD também pode ser expresso por meio de regressao
linear para dados em painel ou cortes transversais agrupados. Para a analise
de dois periodos, a equacédo basica pode ser escrita como:

Yie = aX' +yTi + ptie + Bpop (Tie * tie) + €5t

Onde o vetor X representa variaveis de controle relacionadas as caracteristicas
observaveis, e T e t sao as dummies de participacdo e de tempo,
respectivamente. Por meio desta especificacao, fica evidente que a estimativa
de impacto do programa é medida pelo coeficiente do termo de interacao entre
T e t, ou seja, Bpp. Este termo estd de acordo com a hip6tese de que o
programa altera a tendéncia temporal da variavel dependente entre 0s grupos
de tratamento e controle. Tendéncia esta que era similar antes do inicio do

programa. A tabela 2 a seguir ilustra o funcionamento do estimador DD.

Tabela 2: Estimador DD

Apos Antes ApOs - Antes
Tratamento aX'+y+p+Bop aX' +y p+ Bop
Controle aX'+p aX' p
Tratamento - Controle y + Bpp 14 Bop

Fonte: Baseado em Wooldridge (2010).

Uma das principais vantagens do método DD é a sua capacidade de
contornar o problema do viés de autosselecdo inerente a programas nos quais
os individuos se cadastram voluntariamente. ISso ocorre pois a operacado das
diferencas controla variaveis ndo observadas dos individuos que séo fixas no
tempo, e que podem afetar tanto a participagdo ou ndo do programa, quanto a
variavel de interesse de ocupacdo. Caracteristicas ndo observaveis tipicas sdo

habilidades inatas como motivacéo, aptidao, esfor¢o, autoestima, entre outras.
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O método DD exige que algum grupo de controle seja utilizado para a
comparagao com os tratados. Neste ponto, para se encontrar um contrafactual
para os participantes do FIES, a técnica escolhida foi o Pareamento por Escore
de Propensao (Propensity Score Matching - PSM), proposto por Rosembaum e
Rubin (1983). O PSM busca construir um grupo de controle que seja
semelhante ao grupo de individuos tratados em termos de Vvariaveis
observaveis, mas que ndo tenham recebido o tratamento. Assim, ao comparar
alguém no grupo tratado com outro no grupo de controle que possua as
mesmas caracteristicas observaveis, a diferenca entre seus resultados é
atribuida a participacédo no programa.

O modelo se baseia na hipotese de que o conjunto de variaveis
observaveis X contém todas as informacdes que o individuo possui ao decidir
participar ou ndo do tratamento T = {1,0}, e assim a variavel de resultado é
independente de T condicionda a X. A segunda hipotese basica estabelece que
0 vetor X abranja as caracteristicas dos individuos tratados e néo tratados.
Com base nestas hipéteses, obtém- se que embora o resultado sem tratamento
seja diferente entre individuos dos grupos tratado e ndo tratado devido ao viés
de selecéo, estes dois resultados séo iguais quando condicionados pelo vetor
de variaveis observaveis. Ou seja, embora E(Y**™|T =1) # E(Y**™|T = 0),
temos que E(YS*™|T =1,X =x) = E(Y**™|T = 0,X = x).

O efeito médio do tratamento sobre os tratados (Average Treatment
Effect on Treated - ATT) idealmente seria dado por E(Y°"|T =1,X = x) —
E(Y**™|T =1X = x), caso fosse possivel observar o resultado do grupo de
tratamento se ndo fosse tratado. Contudo, utilizando as hip6teses acima de
independéncia condicional a estimativa de impacto pode ser reescrita como
EY°MT=1,X=x)—E(Y**™T=0X=x), cuja forma pode sim ser
observada e calculada a partir dos dados.

A ideia por trds do PSM é que o controle pelas variaveis observaveis
pode ser feito por uma estatistica chamada de Escore de Propenséo, que &
definida como a probabilidade de se receber tratamento, dadas as
caracteristicas observadas X, ou seja, P(X) =Pr[T =1|X]. O escore de
propensdo € normalmente estimado a partir de um modelo de probabilidade
Logit ou Probit, e com base nele, a estimativa do ATT pode ser calculada pela
expressdo ATT = E[Y°™|T = 1,P(X)] — E[Y**™|T = 0,P(X)].

16



Neste trabalho € realizada a combinacdo entre os métodos de
pareamento e diferencas em diferencas na tentativa de estimar o impacto do
FIES sobre a taxa de emprego dos grupos beneficiados. A vantagem da
combinacdo destes métodos é que se pode relaxar algumas hipoteses fortes
relacionadas a cada estimador separadamente, como a hip6tese do PSM que
estabelece que apenas variaveis observaveis influenciam a participacdo no
programa e a variavel de resultado. A combinacdo traz robustez a andlise
econométrica, pois controla para variaveis observaveis via PSM, ao mesmo
tempo em que se contorna o viés de selecdo associado a atributos nao
observaveis fixos no tempo via diferencas em diferencas.

Assim, para a realizacdo da primeira etapa do PSM, empregou-se uma
regressao Logit, que visa relacionar a probabilidade do individuo buscar o FIES
com as variaveis explicativas observaveis para o periodo pré-tratamento, no
caso, 2004. A variavel dependente € a dummy FIES, que recebe valor 1 para
aqueles beneficiados pelo FIES entre 2005 e 2013, e valor 0, caso contrario. As
caracteristicas observaveis explicativas da regressao logistica sao: idade,
idade ao quadrado, experiéncia, experiéncia ao quadrado, interacdo entre a
idade e experiéncia, remuneracdo média nominal (a precos de 2004), e
dummies de sexo, raga/cor, regido e escolaridade.

Para a composicdo do grupo de controle, optou-se pelo estimador PSM
Nearest Neighbor (Pareamento pelo vizinho mais proximo), que seleciona, para
cada componente do grupo tratado, o individuo ndo tratado da amostra que
possui 0 escore de propensao mais proximo deste. Apés o pareamento, foram
mantidas na amostra do estudo somente as observagbes do grupo de
tratamento (beneficiados pelo FIES no periodo analisado) e as do grupo de
controle (seus respectivos pares), totalizando 34.508 observacoes, todas para
0 ano de 2004, anterior & participagéo no FIES.

ApoOs a definicdo dos grupos de interesse, 0 passo seguinte foi a
construgdo do painel com dados para dois periodos, para se acompanhar a
evolucdo na taxa de ocupacédo dos grupos antes e apOs tratamento. Dessa
forma, buscaram-se os individuos da amostra de 2004 na RAIS 2014. Das
34.508 pessoas presentes na amostra de 2004, apenas 19.431 foram
encontradas na RAIS de 2014. Com isso, o painel final desenvolvido contém
38.862 observacdes, uma amostra suficientemente grande para a aplicacao da
regressao DD.
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Por fim, o painel montado nos permite estimar o impacto do FIES sobre
a taxa de ocupacéao dos beneficiarios por meio do estimador de Diferencas em
Diferencas, atribuindo as diferencas de tendéncia encontradas no periodo entre
2004 e 2014 como sendo o impacto do FIES sobre os beneficiados. Assim, a
equacado DD a ser estimada é:

Ocupado;; = a + yFIES; + pAno2014; + Bpp (FIES; * Ano2014;) + €;;

Onde a variavel Ocupado € uma dummy para a ocupacdo do individuo i no
periodo t, FIES é uma variavel binaria que assume valor 1 para o individuo i
participante do FIES, e valor 0 caso contrario. Ano2014 € uma dummy que
indica os periodos pré e pos tratamento. E por fim, a variavel chave desta
equacdo é o termo de interacdo (FIES; * Ano2014,), cujo coeficiente Bpp
representa a estimativa do impacto do FIES sobre a ocupacdo de seus

participantes.
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5. RESULTADOS:

Os resultados da regresséo Logit sdo apresentados na tabela 3 abaixo,
onde para facilitar a interpretacéo dos resultados, os coeficientes representam
o Odds Ratio (Razédo de Chances) para cada variavel explicativa. Para valores
iguais a 1, a variavel dependente néo esta relacionada a variagdes na variavel
explicativa. Valores maiores que 1 indicam que a chance de se buscar o FIES é
maior, e valores menores que 1 correspondem a menores chances de se
buscar o FIES.

Tabela 3: Resultados do Modelo Logit

Variaveis Odds Ratio Erro Padrao
Idade 0,9307106*** 0,0076668
Idade? 0,9997129** 0,0001377
Experiéncia 1,0047*** 0,0010574
Experiéncia? 0,9999879% ** 0,0000000
Idade x Experiéncia 0,9999406 0,0000384
Renda Média 0,9999529*** 0,0000108
Masculino 0,6026892*** 0,0095925
Indigena 1,1525500 0,1057957
Amarelo 1,0746700 0,0862632
Preto/Pardo 1,0180240 0,0186176
Nordeste 1,634943%** 0,0505840
Sul 1,0452420 0,0373454
Sudeste 0,662835*** 0,0202513
Centro-Oeste 1,063262* 0,0383534
Fundamental 2,59446%** 0,1317495
Médio Incompleto 4,410138*** 0,2185933
Médio 9,891034*** 0,4247167
Superior Incompleto 11,84761%** 0,5771210
Superior 4,201818*** 0,2251159
Constante 0,0023299*** 0,0003016
Observacoes: 22.546.243
LR Chi? 24711,35
Prob > Chi? 0
Pseudo R2 0,0873

Fonte: Elaboragao prépria.
FIES = 1 para individuos beneficiados pelo FIES entre 2005 a 2013, e 0 caso contrario.
Significancia estatistica indicada por * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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O pseudo R?indica que a variacdo nas variaveis dependentes explicam
cerca de 9% da probabilidade de se utilizar o FIES. Analisando os coeficientes,
um ano adicional de idade esta relacionado a uma probabilidade 7% menor de
se recorrer ao FIES. Embora este niUmero v de encontro ao exposto por
Oosterbeek e Van Den Broek (2009), ainda € plausivel pensar na juventude
como uma fase de maior propensdo a adquirir financiamento, pelo fato de
jovens possuirem tradicionalmente menor aversdo ao risco, além de maior
expectativa de vida ativa para saldarem suas dividas e posteriormente
acumularem os beneficios de um maior nivel educacional obtido.

O modelo Logit indica ainda que a experiéncia, dada pela duragao do
vinculo de emprego, em meses, indica maiores probabilidades de se demandar
o financiamento, conforme previam os autores acima mencionados. Entretanto,
a pegquena magnitude de meio ponto percentual refuta qualquer significancia
pratica deste atributo, assim como para o termo de interacdo entre idade e
experiéncia.

Em relacdo ao género, temos que homens apresentam probabilidade
40% menor de utilizar o FIES em relagdo as mulheres, com coeficiente
significante ao nivel de 1%. Este resultado é coerente com a observacdo da
PNAD 2014, que mostra que mulheres possuem uma média de anos de estudo
maior do que a dos homens em pelo menos 1 ano. Assim como buscam mais
educacéo, sua demanda por financiamentos também é maior.

O coeficiente de renda indicou menor probabilidade de se recorrer ao
FIES, o que é condizente com o fato que trabalhadores com maior renda
podem pagar por conta préopria sua participacdo na educacao superior. Apesar
da significancia a 1% e do sinal esperado, a magnitude do efeito se mostrou
desprezivel em termos préticos.

Analisando as etnias, com individuos de raca/cor branca como grupo base,
observa-se que os brancos possuem menor probabilidade de utilizarem o FIES
comparados aos demais grupos. Para os grupos de raca/cor amarela e
indigena, existe maior probabilidade de recorrerem ao programa, porém em
niveis estatisticamente insignificantes possivelmente pela baixa quantidade de
individuos destes grupos na amostra. O mesmo vale para a categoria
preto/pardo, onde o fator que prejudica a significancia é o fato de que raca/cor
€ uma variavel autodeclarada, e pouquissimos individuos na RAIS se

consideram como pretos.
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Dentre as regides, em comparacéo ao Norte (grupo base), moradores da
regido Nordeste apresentam chances 63% maiores de serem beneficiarios do
FIES e moradores do Centro-Oeste chances 6% maiores. Ja os residentes da
regido Sudeste possuem probabilidades 44% menores de usar O
financiamento, enquanto para a regido Sul ndo se observam diferencas
significativas de propenséao a participacdo em relacéo a regiao Norte.

Por fim, nota-se que o nivel de escolaridade afeta positivamente a
probabilidade de uso do FIES, em comparacdo ao grupo de individuos com
ensino fundamental incompleto. Para cada degrau educacional completo,
aumentam as chances de uso do FIES em relacdo ao nivel anterior, com
excecdo do ultimo grupo, composto de individuos com nivel superior completo,
em que a probabilidade de se registrar no programa se torna menor do que a
chance dos ndo graduados. Como era esperado, 0S grupos com maiores
propensdes a buscar financiamento sao os de trabalhadores com ensino médio
completo e os de ensino superior incompleto.

Apresentados os resultados do pareamento, S80 expostos a seguir 0s
resultados da regressdo de interesse central deste estudo: a do modelo de
diferencas em diferencas, onde a variavel dependente que estamos analisando
€ a ocupacao. Mais precisamente, as diferencas na evolucdo das taxas de
ocupacao entre os grupos beneficiados ou ndo, apés a ocorréncia do FIES. Tal
modelo se baseou no painel montado para os periodos de 2004 e 2014,
contando com 38.862 observacoes.

A tabela 4 mostra os coeficientes estimados para a equacdo DD
proposta anteriormente. As varidveis dummy de tempo e de tratamento
apresentaram ambas coeficientes positivos, estando assim relacionadas a
maiores médias de ocupacdo. Ou seja, a taxa de ocupacdo, uma vez
controlados outros fatores, apresentou uma tendéncia temporal crescente para
todos os grupos entre 2004 e 2014, com significancia estatistica em nivel de
1%. A variavel binaria de participacdo no FIES, por sua vez, ndo se mostrou
estatisticamente diferente de zero, devido a sua pequena magnitude de seu

coeficiente em termos praticos.
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Tabela 4: Resultados das estimativas DD.

Variavel Coeficiente
FIES 0,0072905
(0,0056581)
Ano2014 0,0140515**
(0,0056273)
FIES * Ano2014 -0,0181098**
(0,0080017)
Constante 0,8012422***
(0,0039791)
Observacgdes: 38.862
Prob > F 0,0739
R2 0,0002

Fonte: Elaboracdo propria.
Erros Padrdo entre parénteses.
Significancia indicada por * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

O resultado de maior interesse desta regressao, evidentemente, € o
coeficiente da variavel de interacdo (FIES * Ano2014), que representa a
estimativa DD para o impacto do programa. Assim, obteve-se um coeficiente
estimado de -0,018 (ou -1,8%) e significante ao nivel de 5%, o que significa que
nosso modelo estima que o FIES teve um impacto de -1,8% na taxa de
ocupacdo de seus beneficiarios entre os anos de 2004 e 2014, quando
comparados as pessoas ndo beneficiadas, porém com caracteristicas
parecidas. Desse modo, diferente do esperado para um programa que visa
democratizar a capacitacdo de jovens, observamos que o FIES ndo conseguiu
impactar positivamente seus beneficiados em termos de aumentar suas
oportunidades de emprego. Mais precisamente, o que ocorreu foi uma leve
reducao nesta taxa.

A tabela 5 a segquir ilustra melhor o que os dados nos dizem, ajudando
no entendimento. Esta tabela exibe os valores preditos pelo modelo para a taxa
de ocupacao para cada um dos quatro grupos analisados (Controle para 2004
e 2014. Tratamento para 2004 e 2014). Por se tratar de uma equac¢do DD sem
adicao de variaveis de controle, os valores preditos expressam simplesmente a
média de ocupacgdo para os beneficiados ou ndo, antes e depois do periodo
analisado.

Nota-se que a ocupacdo media apresentou queda de 0,41 ponto
percentual para os participantes do FIES no periodo, passando de 80,85% para
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80,45%, ao mesmo tempo em que esta taxa se elevou em 1,41 ponto para 0s
individuos nédo participantes (80,12% para 81,53%), 0 que explica o fato de a
estimativa DD ter sido negativa. Além dos valores preditos, a tabela 5
apresenta o computo das diferencas de médias entre 0os grupos, 0 que por
definicdo nos leva a mesma estimativa das Diferencas em Diferencas ja obtida:
-1,81%.

Tabela 5: Taxa de Ocupagao predita pelo modelo para cada grupo

Grupo \ Periodo 2014 2004 Diferenga (Apds - Antes)
FIES 80,45% 80,85% -0,41%
Controle 81,53% 80,12% 1,41%
Diferenca (FIES - Controle) -1,08% 0,73% -1,81%

Fonte: Elaboracao prépria.

Tao importante quanto a obtencdo dos resultados é sua correta
interpretacdo. Como um programa de capacitacdo que facilita o acesso ao
ensino superior poderia contribuir para menores taxas de emprego de seus
participantes? Uma hipdtese plausivel é que o FIES, ao possibilitar que
individuos cursem a faculdade com reducdo ou isencdo das mensalidades,
faca com que alguns destes alunos ndo tenham mais a necessidade de
trabalhar e estudar ao mesmo tempo, podendo se dedicar integralmente aos
estudos. Com isso, o FIES contribui para que certa parcela de estudantes
adiem sua entrada no mercado de trabalho para somente apés a conclusao de
seu ensino superior. Em casos mais extremos, € possivel que um jovem
empregado deixe o mercado de trabalho para focar nos estudos subsidiados
pelo FIES.

De uma forma ou de outra, € possivel que estes anos de adiamento da
entrada no mercado de trabalho sejam responsaveis pela menor taxa de
ocupacio dos trabalhadores beneficiados pelo do FIES. E razoavel supor que
exista um periodo de ajustamento para que estes recém formados consigam
seus empregos, e que portanto eles possuam menor taxa de ocupacao do que
individuos semelhantes que ndo usaram o FIES, que ao invés de passarem de

4 a 6 anos na universidade, se dedicaram todo este tempo ao trabalho e na
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busca de seus empregos. Ou seja, pode-se interpretar que no caso aqui
analisado, os efeitos negativos desse atraso mais do que compensaram 0S
efeitos positivos de sinalizacdo e de acumulacdo de capital humano
relacionados a participacao no programa.

Vale lembrar que a analise econométrica desenvolvida neste trabalho
analisa a situacdo de emprego no ano de 2014, para estudantes que
comecaram a utilizar o FIES a partir de 2005 e encerraram o uso até 2013. Isto
significa que estamos analisando a situacdo de emprego de trabalhadores que
estdo graduados h& tempos diferentes, a maioria entre 1 e 5 anos de formados,
0 que talvez seja um periodo curto para se esperar que estudantes recém
formados adquiram sua estabilidade no mercado de trabalho. E de se esperar
que, se esta mesma analise for realizada para um periodo futuro mais distante
da utilizacdo do FIES, a evolucédo da taxa de emprego possa se reverter, a
medida que a tendéncia é que trabalhadores com maior grau de instrucao
tenham menores probabilidades de permanecerem desempregados no longo
prazo.

O resultado obtido neste estudo, no entanto, ndo significa que o FIES
seja definitivamente falho em atingir seus objetivos. O presente trabalho
analisou um ramo especifico do mercado de trabalho, o de empregos formais,
que sdo o objeto de andlise da RAIS. E possivel, porém, que o acesso
facilitado ao ensino superior promovido pelo FIES possua o impacto de
estimular a atuacdo de profissionais liberais e 0 empreendedorismo entre os
estudantes, fato que nao é captado pela analise aqui desenvolvida.

Além disso, quando uma pesquisa se propde a medir o impacto de um
programa social, deve-se definir a variavel de interesse para a qual se mede o
impacto, mas é evidente que politicas publicas podem ter diferentes impactos
sobre diferentes variaveis econbmicas, algumas atingindo os efeitos
esperados, enquanto outras ndo. Para se decidir entre a manutencdo ou
descontinuidade de uma politica publica em especifico, o ideal seria analisar os
impactos sobre diferentes variaveis de interesse, além de realizar uma analise

custo-beneficio.
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6. CONCLUSAO:

O objetivo desta monografia foi o de estimar o impacto do FIES,
analisando seus efeitos sobre a ocupacdo dos participantes, uma variavel de
interesse diferente da abordada em pesquisas anteriores. Este trabalho
contribui para a escassa literatura a respeito do programa, que embora seja
uma das mais importantes politicas nacionais de educacdo, tem recebido
pouca atencdo académica, possivelmente por conta da necessidade de se
trabalhar com bases de dados menos usuais, como a do FNDE e a RAIS.

Os resultados do modelo Logit utilizado para o pareamento apontam que a
probabilidade de participacdo no FIES aumenta se o individuo € do sexo
feminino, morador da regido Nordeste e possui ensino médio completo e/ou
superior incompleto. Ao passo que a probabilidade se reduz com a idade, caso
o individuo seja homem, branco e morador da regido Sudeste. Isto sugere que
aparentemente o FIES tem cumprido o seu papel em dar oportunidades para
gque as minorias e grupos menos favorecidos tenham acesso ao ensino
superior.

Quanto aos resultados principais do modelo de Diferencas em Diferencas,
a analise econométrica desenvolvida aponta que o FIES teve um impacto
negativo sobre a taxa de ocupacédo dos participantes, reduzindo a taxa de
emprego em 1,8 ponto percentual. Interpreta-se que este resultado negativo
pode ser devido ao fato que o FIES induz muitos jovens a adiarem sua entrada
no mercado de trabalho, sendo, assim, necessaria uma analise de meédio a
longo prazos para que o acumulo de capital humano proporcionado pela
participacdo no FIES se traduza em maiores taxas de emprego para 0s que
financiaram sua educacédo superior.

Por fim, algumas ressalvas devem ser feitas a analise aqui desenvolvida.
Em primeiro lugar, o resultado negativo obtido ndo atesta para uma falha
definitiva do FIES, visto que o programa pode ter efeito sobre outras variaveis
educacionais e de mercado de trabalho além da taxa de emprego.

Segundo, a metodologia empregada possui limitagdes. O foco da analise
foi sobre 0 mercado de trabalho coberto pela RAIS, ou seja, apenas o mercado
formal, uma restricdo que pode influenciar os resultados ao ignorar impactos da

educagéo sobre o empreendedorismo por exemplo.
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Quanto a base de dados utilizada para os alunos do FIES, o ideal seria
acompanhar estudantes que cursaram 0 ensino superior durante 0S mesmos
anos, e assim ingressaram no mercado de trabalho juntos. No entanto, néo
seria possivel formar uma amostra grande com esta restricdo, de modo que se
teve que analisar individuos graduados em periodos diferentes.

Outro detalhe interessante que poderia ter sido empregado nesta pesquisa
seria a formacdo de mais de um grupo de controle, tal qual no trabalho de
Rocha et al. (2016), em que a autora propde a comparacdo dos participantes
do FIES com trés grupos de controle diferentes: (i) trabalhadores em geral em
2004 (o grupo adotado neste trabalho); (ii) somente trabalhadores que em 2004
eram elegiveis ao FIES em termos de escolaridade; e (iii) o grupo de
trabalhadores que em 2004 possuia ensino médio completo ou superior
incompleto, mas possuia ensino superior completo em 2014. Em outras
palavras, este grupo representa aqueles que obtiveram um diploma de nivel
superior sem o auxilio do FIES. A divisdo da analise entre estes trés grupos
pode nos ajudar a encontrar resultados mais robustos.

Felizmente, estas limitacdbes apontadas também s&o excelentes
oportunidades para se produzir extensdes futuras deste estudo. Existe a
possibilidade de se realizar uma analise de emprego para um prazo mais longo
do que o feito aqui, como por um painel que acompanhasse os beneficiarios
por varios anos ap6s a conclusdo de seu ensino superior e temos a
possibilidade de se trabalhar com diversos grupos de controle. Outra opcéo
seria usar outra variavel de interesse a qual se pudesse medir o impacto do
FIES. De qualquer forma, ha grandes lacunas que ainda podem ser
preenchidas dentro da literatura académica sobre o Fundo de Financiamento
Estudantil.
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