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RESUMO

Com a relevancia de estudos envolvendo reducdo de desigualdades de renda e o
desenvolvimento de acdes e metas que tém por objetivo a erradicacdo da pobreza,
este trabalho forneceu uma revisdo de literatura que engloba linhas de pobreza e de
riqueza, a importancia dessas linhas para mensuracéo da pobreza e da riqueza, a sua
relacdo com indices e as controvérsias que concernem essas linhas. Com isso, a partir
da abordagem para a linha de riqueza de Medeiros (2006), foram feitas simulacdes
de linhas de riqueza para o Distrito Federal com o uso de dados da Pesquisa de
Emprego e Desemprego (PED) para os anos de 1992 a 2015. Os resultados apontam
que a desigualdade de renda na populagédo do Distritito Federal é elevada e isso se
verifica em todos os anos da série histdrica, mesmo nos quais a linha de riqueza
estimada foi menor.

Palavras-chave: Pobreza. Riqueza. Desigualdade de Renda. Distribuicdo de Renda.



ABSTRACT

With the relevance of studies involving the reduction of income inequalities and the
development of actions and goals that aim to eradicate poverty, this work provided a
literature review that encompasses poverty and wealth lines, the importance of these
lines for both poverty and richness measurement, its relationship with indices and the
controversies that concern these lines. With this, from the approach to the affluence
line of Medeiros (2006), simulations of affluence lines for the Distrito Federal were
made using data from the Employment and Unemployment Survey (PED) for the years
1992 to 2015 The results indicate that the income inequality in the population of the
Distrito Federal is high and this is verified in all the years of the historical series, even
in which the estimated affluence line was lower.

Key words: Poverty. Affluence. Income Inequality. Income Distribution.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

A pobreza e a desigualdade de renda estdo em constante debate na literatura
e na politica. Em 2015, a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) anunciou os 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e 169 metas que estimulardo acdes, ao
longo dos anos, até 2030 (ONU, 2015). Eles foram construidos tendo como inspiracéo
os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM). O primeiro objetivo de
desenvolvimento sustentavel é a de erradicacao da pobreza e o décimo € a reducéo
de desigualdades.

Segundo Dhongde e Minoiu (2013), a adocdo dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio pelas Nacdes Unidas (ODM), em 2000, foi um catalisador
da discusséo sobre a pobreza global. O alcance desses objetivos € monitorado por
meio das estimativas publicadas pelo Banco Mundial e por pesquisadores da area. No
entanto, esse monitoramento apresenta falhas. Embora haja um consenso na
afirmacdo de que a pobreza diminuiu, alguns estudos mostram divergéncias e
variacdes de resultados quando comparados.

Alkire e Santos (2014) identificam dois métodos principais para medir a
pobreza: um método direto e outro indireto. O primeiro mostra se as pessoas tém
acesso a um conjunto de necessidades basicas, direitos, bens ou ac¢des que sao
valorizados, como alimentacdo e saude, e o segundo determina se a renda de um
individuo se encontra abaixo de uma linha de pobreza. O método direto engloba as
medidas de pobreza multidimensionais, enquanto que o indireto engloba medidas
unidimensionais.

De acordo com Barros et al. (2006), a literatura que trata da construcao de
indicadores escalares de pobreza multidimensional tem avancado. No entanto,
estudos que abordam a pobreza unidimensional, onde a pobreza € tratada como
sinbnimo de insuficiéncia de renda das familias, ainda tém um papel importante no
ambito das medidas de pobreza.

A criacdo de uma politica que visa a erradicacdo da pobreza implica em
conhecer quem sao os afetados por sua implementacdo. Conforme defende Medeiros
(2006), em paises extremamente desiguais e em alguns paises ricos, a reducdo de
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desigualdades é uma estratégia importante para a erradicacao da pobreza. Segundo
ressalta, se as politicas desenvolvidas para reduzir a desigualdade considerarem que,
conforme o volume de recursos de uma pessoa aumenta, menor o impacto de cada
recurso no seu bem-estar, entdo o principal grupo afetado por uma politica que busca
reduzir as desigualdades sera o dos ricos.

Medeiros (2006) argumenta que, como a definicdo da populacdo mais pobre é
feita através de linhas de pobreza, faz sentido utilizar a mesma abordagem na
estratificacdo dos ricos, propondo uma linha de rigueza baseada na literatura de
pobreza. A partir de estudos como o de Medeiros (2006) e Drewnowski (1978),
medidas de rigueza, embora tenham menos atencdo do que medidas de pobreza,
foram desenvolvidos por autores como Crespo et al. (2013) e Peichl et al. (2010).

Objetiva-se, entdo, uma revisao de literatura acerca das linhas de pobreza e de
riqgueza, mostrando a relevancia do tema, 0s principais entraves que concernem essas
linhas e sua relacdo com os indices de pobreza e de riqueza. Com isso, analisa-se a
evolugao das linhas de riqueza do Distrito Federal ao longo do tempo.

A partir dos microdados da Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED) do
Distrito Federal, compreendendo os anos de 1992 a 2015, sao feitas trés simulacdes
da evolucéo da linha de riqueza. No primeiro caso considera-se uma linha de pobreza
préxima a do Banco Mundial. O segundo caso considera a metade do salario minimo
de 2015. Observa-se a evolucao da linha de riqueza nesses casos, ao longo do tempo,
tendo como base o modelo proposto por Medeiros (2006), dado que este € o principal
pesquisador que trata da linha de riqgueza no Brasil. O terceiro caso utiliza uma linha
de riqueza equivalente ao dobro da renda média da populacdo, conforme sugerido por
Peichl e Pestel (2011).

Espera-se contribuir para 0 aumentar a atencao dada as medidas de riqueza,
incentivando pesquisas, principalmente para o Brasil. S80 expostos elementos,
critérios e aspectos relevantes, partindo da literatura existente sobre a pobreza e
riqueza. No capitulo 2 é feita uma revisdo de literatura acerca das linhas de riqueza e
de pobreza. No capitulo 3 sdo apresentados alguns indices de pobreza
unidimensional e multidimensional, assim como indices de riqueza. No capitulo 4 é

feita uma simulacéo da linha de riqueza para o Distrito Federal.



CAPITULO 2

LINHAS DE POBREZA E DE RIQUEZA

Linhas de pobreza séo utilizadas em analises unidimensionais de pobreza que
objetivam encontrar a quantidade de individuos em situacdo de pobreza extrema.
Partindo de estudos de pobreza, um campo de andlise que tem surgido € o que
considera também encontrar a quantidade de individuos ricos na populagéo.

Na secéo (2.1) apresentamos alguns dos principais argumentos sobre linhas
de pobreza na literatura, assim como algumas das controvérsias relacionadas a sua
utilizagdo. Na sec¢édo (2.2) s&o abordados alguns argumentos relevantes acerca das
linhas de riqueza, assim como a linha de riqueza desenvolvida por Medeiros (2006).

2.1 Linhas de pobreza

A pobreza tem sido alvo de estudos importantes nas ultimas décadas. De fato,
a principal meta a ser alcancada pela Organizacao das Na¢fes Unidas (ONU), nos 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, é a erradicacdo da pobreza (ONU, 2015).
Nesse campo de analise, € interessante notar a importancia de linhas de pobreza para
mensuracdo da pobreza em uma sociedade. Isso é relevante, pois facilita a tomada
de decisdes para a reducdo de desigualdades. Nesse sentido, entender como essas
linhas vém sendo construidas na literatura é fundamental para compreender, como
também quantificar os individuos de outros estratos de renda, dado que estudos sobre
a pobreza sao mais frequentes.

A pobreza mundial foi tradicionalmente definida em termos de consumo e
renda, mas abordagens que adicionam linhas de pobreza também tém sido
documentadas (DHONGDE e MINOIU, 2013). Para definir a pobreza, € necessario
analisar se determinados parametros minimos de subsisténcia sdo satisfeitos e a
dimensédo do consumo das pessoas. Individuos que ficam abaixo do limite minimo de

bem-estar experimentam falhas de funcionamento! (SEN, 1992 apud BELHADJ,

Funcionamento (functioning), nesse contexto, significa o conjunto de bens ou a¢ées que uma pessoa
valoriza, como alimentacao, vida social, autoestima, saude, entre outros.



2012), sendo a pobreza a nivel individual uma funcdo crescente dessas falhas
(BELHADJ, 2012).

Ha varias visdes e formas diferentes de definir uma linha de pobreza
(ATKINSON, 1987). Uma delas € a que utiliza indicadores internacionais. Desde 1990
o Banco Mundial calcula essa linha nao utilizando como parametro apenas um pais,
mas uma média dos valores das linhas de pobreza de um certo nimero de paises
mais pobres, convertidos em dolar. Em 1985, o Banco Mundial estabeleceu a linha da
pobreza mundial de, aproximadamente, um ddlar por dia, usando paridades do poder
de compra (KAKWANI e SON, 2016).

Os indices de precos, por exemplo, sdo construidos a partir da divulgacdo das
taxas de paridade do poder de compra. O consumo € dividido em 110 insumos
basicos, como arroz, pdo, roupas, que sdo 0s mesmos para todos os paises, mas
listas detalhadas variam entre as na¢des. Em um primeiro momento, 0s precos para
listas detalhadas séo reunidos para formar paridades regionais para cada item basico.
Depois, uma média dessas paridades é calculada para formar uma paridade regional
(DEATON, 2010).

Em 1993, foram estimadas novas paridades. O que se observou foi uma
diminuicao da linha internacional de pobreza em termos reais. A linha de pobreza foi
atualizada para $1,08, através de uma meédia dos parametros das dez nacdes
consideradas mais pobres da amostra. Mas ndo necessariamente essas dez nacoes
representavam os paises com menor renda. A linha original de pobreza era de $1,01
com a paridade do poder de compra de 1985, aumentando para $1,08 em 1993 e para
$1,25 em 2005, e o indice de pre¢cos ao consumidor, por sua vez, aumentou 34% de
1985 a 1993, crescendo em 35% de 1993 a 2005, conforme salientado por Deaton
(2010). Isso se deveu ao fato das revisbes dos indices de pre¢cos aumentarem 0s
niveis de preco das nacfes mais pobres em relacdo a mais ricas, tal que linhas de
pobreza nacionais passassem a valer menos em dolares; o que fez a Africa
Subsaariana parecer mais pobre do que realmente €, ao passo que a América Latina
pareceu menos pobre (DEATON, 2010).

Em 2008 o Banco Mundial atualizou novamente a linha, com dados das
paridades de 2005, porém em vez de converter a linha de $1,08 para precos de 2005,
redefiniu a linha de pobreza. Com a descoberta de que as linhas de pobreza nacionais

nao aumentam com o0 consumo per capita até $60, mas aumentam consideravelmente



apos esse valor, foi estabelecida uma linha de $1,25 para determinar a pobreza
extrema, a partir da média do consumo per capita dos 15 paises mais pobres. Em
2011, a média calculada foi de $1,88, arredondada para $1,90, sendo o valor adotado
atualmente pelo Banco Mundial (BANCO MUNDIAL, 2015).

Na linguagem econdmica, para Mogstad et al. (2007), a renda do individuo é
relevante para avaliar sua habilidade de alcancar o bem-estar, pois oferece
informacdes sobre as cestas de bens que consome a um determinado nivel de precos.
Os pobres seriam definidos como aqueles cujas rendas estdo consideravelmente
abaixo da renda que representa o individuo tipico de determinada comunidade.
Porém, a renda nao € suficiente para determinar quais individuos possuem niveis
bésicos de consumo.

Cowell (2011) apud Crespo et al. (2013) sugere que, embora riqueza e renda
sejam os indicadores mais adequados, eles vém acompanhados de limitacBes dos
dados. A linha da pobreza de $1 por dia ou $2 por dia tem sido criticada por ndo
capturar de forma verdadeira as dimensbes do bem-estar (DHONGDE e MINOIU,
2013). De fato, para Cavapozzi et al. (2015), o conceito de bem-estar ndo pode ser
facilmente mensurado por indicadores unidimensionais de renda, consumo ou
despesa, ou seja, fatores unidimensionais ndo seriam suficientes para que indicadores
econdmicos fossem de fato bem compreendidos.

O Banco Mundial utiliza um método que assume a linha da pobreza nacional
como sendo uma medida do custo de bens absolutamente basicos, mas esse
parametro € diferente em cada pais. Mudancas na escolha dos paises que
determinam a linha mudam o valor encontrado, sendo que muitas vezes algum dos
paises escolhidos ndo tém uma populacdo em extrema pobreza significativa em
relacdo ao resto do pais, podendo também haver linhas de pobreza nacionais
estimadas por pesquisadores independentes, portanto néo oficiais, estando em alguns
casos desatualizadas. Além disso, existem fatores especificos dos paises que afetam
os resultados, logo linhas de pobreza nacionais ndo mediriam o custo absoluto das
necessidades basicas. Portanto, aspectos que influenciam as linhas de pobreza
nacionais se refletiriam nas linhas reais (KAKWANI e SON, 2016).

A principal prética das nagbes da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) ao identificar a populacdo mais pobre usando

como parametro uma linha de pobreza é definir uma fracéo especifica da renda média



equivalente da nacéo. Para Mogstad et al. (2007), isso requer precos idénticos para
0s bens e servigcos, assim como habitos de consumo uniforme para as regiées. Logo,
resultados baseados em analises do pais como um todo podem apresentar viés. A
linha da pobreza do pais requer um padrédo de precos uniforme e que nao varia entre
as regioes. Ha casos em que linhas de pobreza rurais e urbanas sdo distintas, de
forma que negligenciar diferencas pode causar viés nas analises de pobreza
(MOGSTAD et al., 2007).

No entanto, os dados das regides onde se observam caracteristicas de preco
e de consumo distintos muitas vezes nao estdo disponiveis. A falta de dados de
pesquisa consistentes e disponiveis é um dos problemas relacionados a mensuracao
da pobreza. Uma possivel solucdo para esses problemas é dividir os municipios em
grupos por localizacéo e precos adotados (MOGSTAD et al., 2007). A linha de pobreza
por regido para identificar os limites da pobreza apresenta uma comparacao das
rendas das pessoas de um mesmo grupo de municipios. ISso permite que se encontre
uma linha de pobreza com menor viés, pois sdo levadas em consideracdo as
caracteristicas de renda e de consumo que diferem de acordo com a regiéo.

Considerando a distribuicdo de renda individual para cada grupo, uma
alternativa seria a construcdo de um conjunto de caracteristicas especificas de grupo
ou de regido. O objetivo seria aumentar a comparabilidade da renda entre individuos
gue vivem nas mesmas condi¢cdes (MOGSTAD et al., 2007).

Linhas de pobreza nao sao somente globais ou caracteristicas de paises em
geral, como também podem ser calculadas em nivel regional, dividindo-se os
municipios em grupos de interesse. No caso do estudo de Mogstad et al. (2007), foram
utilizados dados de habitacdo, mas outros tipos de fatores de consumo, dependendo
do pais e caracteristicas dos municipios escolhidos, poderiam ter sido utilizados de
maneira analoga.

Os resultados empiricos por eles encontrados mostram que o nivel geral de
pobreza nédo é significativamente afetado por uma definicdo alternativa de limite de
pobreza. Para avaliar e definir politicas de reducdo a pobreza, € necessario ter uma
visdo geral do perfil da pobreza na sociedade, concluem os autores. E importante que
os limites levem em consideracéo a heterogeneidade dos precos e das necessidades

basicas de uma nacéo. De acordo com as diferentes linhas de pobreza por regido, os



pobres podem ser identificados como os que tém renda abaixo da linha que representa
a sua regiao.

Para as andlises de pobreza, outra controvérsia estaria no consumo total das
familias, que pode ser dividido pelo nimero total de familias para obter o consumo per
capita. Nesse caso, fatores como economias de escala no consumo e na
desigualdade na alocacao intrafamiliar de recursos sao ignorados. (DHONGDE e
MINOIU, 2013).

Os estimadores de pobreza mundial existentes diferem ndo somente quanto ao
uso das bases, que podem ser de pesquisas nacionais ou domiciliares, mas também
de acordo com caracteristicas de alcance dos paises, do tipo de base de dados, da
escolha de linhas de pobreza, e das técnicas de estimacao.

Podemos acrescentar também que as linhas de pobreza definidas para um
municipio podem apresentar viés dependendo da metodologia de pesquisa que levou
aos dados. Domicilios de baixa renda podem estar localizados préximos aos de alta
renda, gerando alteragbes nos resultados.

Alkire e Santos (2014) defendem que o comportamento de consumo nédo é
uniforme. Logo, basear-se em uma linha de pobreza nao seria suficiente. As pessoas
estdo expostas a precos distintos; a conversao de renda em variaveis funcionais varia
de acordo com caracteristicas individuais, como saude, educacdo e género; o
mercado apresenta falhas na qualidade de servigos fornecidos; usar o método indireto
nao garante conhecimentos sobre a distribuicdo da renda familiar; estudos indicam
gue pessoas em situacao de pobreza, além de baixa renda, relatam também enfrentar
privacoes.

De acordo com Foster et al. (1984), outro problema relacionado a mensuracao
da pobreza esta no fato de que os economistas se baseiam em varias anélises
estatisticas para apresentar resultados, mas ndo buscam outras alternativas. O
necessario seria uma integracdo vertical entre medidas estatisticas de pobreza e

estudos econdmicos de bem-estar.

2.2 Linhas deriqueza

Os problemas de financiamento do bem-estar na Europa e a crescente pressao

da competitividade econdmica global deram margem para o debate sobre o aumento



da diferenca entre ricos e pobres, em particular como consequéncia de reformas
tarifarias (Peichl et al., 2010). A pobreza tem sido o0 aspecto da distribuicdo de renda
mais estudado e discutido pela literatura. Existe um grande numero de estudos sobre
a pobreza, mas pouco se sabe sobre a riqueza. Em estudos de pobreza, a definicao
da populacao considerada pobre é feita tendo como base linhas de pobreza. Logo, faz
sentido estratificar os ricos com o uso de uma linha de riqueza (MEDEIROS, 2006).

Drewnowski (1978) considera importante o conceito de linha de pobreza, mas
reconhece que o uso de uma linha desse tipo ndo é suficiente. Para ele, outra linha
seria necessaria para um desenvolvimento efetivo de politica, a linha de riqueza. Essa
linha representaria o nivel acima do qual o consumo ndo deveria e nem poderia
aumentar. Entre as duas linhas estaria o nivel de bem-estar satisfatorio. As principais
razdes para a construcdo de uma linha de riqueza sao trés, segundo DrewnowskKi
(1978): a escassez de limites para o desenvolvimento, a justica social e a deterioracéao
social causada pela riqueza.

Estudos da riqueza vém recebendo atencéo recentemente, especialmente no
contexto da reforma tributéria. Muitas propostas de reformas com a tendéncia de
diminuir taxas tém sido criticadas por redistribuir a renda dos pobres para 0s ricos.
Dentro desse debate, medidas que fornecem uma informacao adicional, além da
analise de desigualdades da distribuicdo de renda total, sdo fundamentais para
avaliacdo do desenvolvimento da pobreza e da riqueza (PEICHL et al., 2010).

Crespo et al. (2013) propdem uma metodologia para a constru¢éo de uma linha
de rigueza que satisfaz trés requisitos: (1) relaciona pobreza e riqueza; (2) parte de
um conjunto simples de regras e principios que satisfazem as escolhas feitas; (3) pode
ser facilmente aplicada em pesquisas que ndo construam esses tipos de linhas. A
partir dos dados de Portugal, Crespo et al. (2013) concluiram que os principais fatores
determinantes da probabilidade de ser rico ou pobre sao similares e incluem: tipo de
domicilio, principal fonte de renda, educacao, e situacdo no mercado de trabalho. A
probabilidade de ser pobre aumenta quanto maior forem as familias, quando se
recebem beneficios sociais ou nos domicilios nos quais o chefe é desempregado.
Além disso, maiores niveis educacionais aumentam a probabilidade de ser rico e
diminuem a probabilidade de ser pobre.

Nesse contexto, Crespo et al. (2013) propde algumas acdes: a adocdo de
medidas que aumentem a efetividade e a eficiéncia do gasto publico na educacéo,



esforcos para a diminuicdo da discriminacdo de género no mercado de trabalho,
politicas publicas que ajudem na reducéo de desigualdades regionais e acdes que
promovem empreendedorismo.

De acordo com Medeiros (2006), ndo existe um consenso na definicdo de um
individuo rico. Dados sobre a existéncia de uma definicdo de riqueza em 1805,
baseada nos niveis absolutos de poupanca foram datados na Suécia (Soltow, 1989
apud Medeiros, 2006), e desde entdo diferentes métodos para a definicdo de riqueza
foram utilizados. Parte da literatura considera rico quem tem renda maior do que um
valor absoluto. (MEDEIROS, 2016).

Outro método é baseado na participacdo de individuos de um grupo social
considerado rico por uma grande porcédo da sociedade, de acordo com Medeiros
(2006). Esse grupo social pode ser composto de membros de familias dinasticas, de
um grupo profissional, tais como executivos de grandes companhias, artistas famosos
e atletas, entre outros que satisfacam o critério de reconhecimento pela sociedade.

Para Medeiros (2006), a linha de rigueza pode ser determinada a partir de uma
regra simples ou de regras complexas, baseadas nas funcdes de bem-estar similares
a utilizada na estimacédo da pobreza através dos métodos subjetivos de linhas de
pobreza. Alguns estudos definem os ricos como pertencentes ao maior percentil de
distribuicdo de renda, geralmente 1%, 2% ou 20%. A renda média também pode ser
utilizada como parametro, onde os ricos seriam aqueles que se encontram acima de
uma quantidade determinada de desvios-padrdo em relacdo a média. Inhaber e
Carroll (1992) apud Medeiros (2006) propdem uma definicdo de rigueza baseada em
mudancas na forma da distribuicdo de riqueza pessoal, na qual os ricos teriam uma
curva similar a uma distribuicéo de Pareto.

A pobreza pode ser entendida como uma situacdo em que um Ou mais
individuos vivem abaixo das condi¢cdes consideradas minimas, de acordo com Spicker
(1999) apud Medeiros (2006). Por analogia, os individuos ricos seriam aqueles que
vivem em condi¢cdes acima de uma determinada renda. Medeiros (2006) considera
que definir condicdes minimas de subsisténcia é uma tarefa ardua no que tange a
pobreza, sendo que definir condigbes para identificar individuos ricos também néo é
trivial.

Enquanto a pobreza pode ser entendida como uma forma de privacdo, para
Drewnowski (1978) apud Medeiros (2006) a linha de riqueza deve determinar o nivel



no qual o consumo € supérfluo. O método consiste em ordenar um conjunto de
necessidades e estimar o custo de satisfazé-las por completo. Porém essas
necessidades nao foram especificadas. Segundo Medeiros (2006), mesmo que a
construgdo de um limite no qual uma pessoa possa ser considerada rica seja possivel,
somente limites muito altos seriam capazes de se distanciar de controvérsias. Para
ele, uma solucao seria tentar estabelecer uma fronteira entre os ricos e 0s nao-ricos
baseada em regras que nao partem da definicdo absoluta de riqueza.

A linha de riqueza proposta por Medeiros (2006) € uma limitrofe baseada em
um critério distributivo definida como uma linha que delimita o0 acimulo de recursos
necessarios para a erradicacdo da pobreza através somente da reducdo da
desigualdade de renda. Dessa maneira, a riqueza depende ndo somente de
caracteristicas de um individuo isolado, mas do nivel de distribuicdo de renda de uma
sociedade. Assim, a transferéncia de renda para eliminacdo da pobreza deve ocorrer
do individuo mais rico para o mais pobre. Quando o individuo mais pobre chega ao
mesmo patamar de recursos que o segundo mais pobre, os dois passam a receber a
mesma quantidade. Da mesma forma, quando o individuo mais rico alcan¢a o nivel
de recursos do segundo mais rico, 0os dois passam a transferir iguais quantidades de
recursos para o individuo mais pobre.

Medeiros (2006) estabelece que a linha de riqueza da populacdo (z,), seja
estimada partindo de uma linha de pobreza. A partir do hiato de pobreza de uma linha
de pobreza (z,), determina-se quanto da renda do individuo mais rico deve ser
transferida para os pobres de forma que o hiato de riqgueza (que foi transferida) cubra
o hiato de pobreza, de modo a elimina-la. O hiato de pobreza, segundo Medeiros
(2006), é definido como a diferenga entre a linha de pobreza e a renda do individuo
mais pobre. Analogamente, o hiato de riqueza representa a diferenca entre a linha de
riqgueza e a renda o individuo mais rico. Dessa maneira, a soma do hiato de riqueza

G, com o hiato de pobreza G, deve ser igual a zero:

G+ G, =0 (2.2.1)

Sejam n uma dada populagdo de individuos e y as rendas distribuidas de
maneira desigual, organizadas da menor para a maior. Dados dois grupos, um de

individuos ricos de k a n, cujas rendas se encontram acima da linha de riqueza, y; >
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z,, € um de individuos pobres de 1 a [, cujas rendas se encontram abaixo da linha de

pobreza, y; < z,, a equagao (1.1) pode ser reescrita da seguinte maneira:

iz — y) +Zi(zp — ;) =0 (2.2.2)

Como a linha de rigueza € uma constante em (2.2), ela pode ser representada

como segue:

_ Gp
% = oo 5Ty (2.2.3)

A linha de riqueza deve ser determinada de modo a incluir acima desta apenas
individuos ndo pobres. Segue a condi¢cao de que quando o hiato de riqueza for maior

gue o hiato de pobreza, a linha de riqueza iguala a linha de pobreza:
Se G, > G,, entao z, = z, (2.2.4)

A condicdo (2.4) pode ser desconsiderada se a distingdo entre os dois grupos,
pobre e rico, sem intersecédo, nao for necessaria.
Medeiros (2006) discute a inclusdo de um multiplicador € no volume total de

recursos necessarios para eliminar a pobreza na equacéo (1):
eGr+Gp =20 (2.2.5)

O multiplicador € tem a funcéo de ajustar a equacéo (2.2.1) quando existe a presenca
de “perdas” ao longo do processo de transferéncia de renda, seja no calculo ou na
reducdo da pobreza que ndo depende de mudancas nas distribuicdes de recursos,
como crescimento. Medeiros (2006) defende que essa inclusdo gera uma incoeréncia
na simplicidade da metodologia, dada sua natureza tedrica, sendo € mantido com valor
1. Devido a diferencas de precos entre as regides, entre outros fatores, a conversao
de cada renda em unidades padrdes de paridades de poder de compra, por exemplo,
pode ser necessaria, mas, por com carater de simplicidade, o autor ndo realiza esses

ajustes.

11



2.3 Consideracdes finais

Os estudos relacionados a pobreza sdo amplos e existem diversas maneiras
de encontrar a quantidade de pessoas em situagédo de pobreza. No debate acerca do
uso de medidas unidimensionais de pobreza, como a que utiliza linhas de pobreza, as
diferentes formas de estimar uma linha e 0 seu uso sdo controversas e abrem margem
para constante discusséao.

Nesse ambito, surgiram estudos que consideram partir também da analise da
riqueza para reducdo de desigualdades. Com isso, Medeiros (2006) propds a

construcdo de uma linha de rigueza a partir de uma linha de pobreza.
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CAPITULO 3

MEDIDAS DE POBREZA E DE RIQUEZA

3.1 indices de pobreza e linhas de pobreza

A pobreza e a desigualdade de renda sdo assuntos amplamente estudados por
pesquisadores da area de economia. A existéncia de um desejo natural de entender
os problemas relacionados a desigualdades sociais e as preocupacdes de politicas
econdmicas de pobreza desigualdade s&o algumas das razfes pelas quais esses
assuntos vém sendo discutidos.

As linhas de pobreza séo utilizadas em estudos importantes sobre a pobreza.
Na secao (3.1.1) é apresentado o indice de pobreza de Sen (1976), os argumentos e
0s axiomas de pobreza propostos por ele para a construcéo desse indice. Na secdo
(3.1.2) é apresentado o indice de pobreza de Foster et al. (1984).

3.1.1 indice de pobreza de Sen

Na literatura sobre medidas de pobreza, as principais preocupacoes, de acordo
com Sen (1976), eram identificar quem seriam as pessoas pobres na populagcéo e
definir um indice de pobreza a partir de informacdes ja conhecidas sobre os pobres.

Sen (1976) parte do argumento de que as medidas existentes violavam pelo

menos um dos axiomas:

Axioma da monotonicidade: em geral, uma reducdo na renda de uma pessoa que

se encontra abaixo da linha da pobreza deve aumentar o indice de pobreza.

Axioma da transferéncia: em geral, a transferéncia pura da renda de uma pessoa
gue se encontra abaixo da linha da pobreza para alguém mais rico deve aumentar o

indice de pobreza.

Dentre as medidas mais usuais estavam a Proporcéo de Pobres e a Razao de
Insuficiéncia de Renda. A primeira tem como propdésito realizar uma contagem do

namero de pobres e calcular a porcentagem de pessoas na populacdo que pertencem
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a essa categoria. No entanto, para Sen (1976), essa medida € insensivel a distribuicao
de renda entre os pobres, ou seja, uma transferéncia de renda de quem € muito pobre
para alguém que ndo seja tanto, pode ndo alterar o indice. J& a Razao de Insuficiéncia
de Renda utiliza a distancia da renda dos pobres em relacdo a linha de pobreza,
violando o axioma da monotonicidade.

Nesse contexto, Sen (1976) propde uma medida de pobreza, que preenche as
lacunas e as limitagdes identificadas na literatura. O desenvolvimento de uma medida
que satisfaz os axiomas de transferéncia e de monotonicidade foi importante, pois foi
capaz de encontrar uma solucao para os problemas enfrentados por outras medidas.

Considere uma comunidade S de n pessoas. O conjunto de pessoas com renda
maior do que x é chamado de S(x). Seja z a linha de pobreza e S(z) o conjunto dos
pobres. Sen (1976) define S() como sendo o0 conjunto universo S, de todas as
pessoas. A insuficiéncia de renda, g;, para todo individuo i € a diferenca entre a linha
de pobreza z e a renda y;.

gi=2z—Y; (3.1.1.1)

Tem-se que g; ndo assume valores negativos para os pobres, mas assume
valores negativos para as outras pessoas.

Para cada y, a “insuficiéncia agregada”, Q(x), do conjunto S(x), € uma soma
normalizada e ponderada das insuficiéncias de renda, g; de todos os individuos do

conjunto S(x), usando pesos nao negativos v;(z,y).

QX = A(z,y.) Xiesx) 8i Vi(zY) (3.1.1.2)

A equacéo (3.1.1.2) é uma equacao geral, em que A é uma fungdo que depende
da linha de pobreza z e do vetor de renda y , e v; € 0 peso para cada individuo i. A
especificacao de A e de v; depende de um conjunto de axiomas propostos.

Em outras palavras, Q(x) é a soma de todas as insuficiéncias de renda
multiplicadas pelo peso v;, e depende de uma fungdo A que normaliza Q(x). Um
exemplo de soma normalizada € a que se obtém ao somar todas as variagdes e depois
dividir o resultado pelo total da populacéo.

O indice de pobreza P de uma dada configuragdo de renda é definido como

sendo o valor maximo da insuficiéncia agregada Q(x) para todo x.
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P = max,Q(x) (3.1.1.3)
Como 0s pesos v; sdo hao negativos, de (3.1.1.1) e de (3.1.1.2) segue que:
P =0(2) (3.1.1.4)

O indice de pobreza P de uma comunidade é dado pelo valor da insuficiéncia
agregada ponderada dos pobres dessa comunidade. (SEN, 1976)

Sao propostos alguns axiomas que explicam o indice de pobreza. O primeiro
deles é o axioma de igualdade relativa que parte do principio de que se uma pessoa
i € considerada como tendo uma renda pior do que a da pessoa j, dada uma

configuracéo de renda y , entdo o peso v;, para a insuficiéncia de renda g;, deve ser

maior do que o peso v;, para a insuficiéncia de renda g;.

Sejam W;(y) e W;(y) os niveis de bem-estar de i e de j dada uma configuragao

de renda y. Temos o0 seguinte axioma:

Axioma E (lgualdade relativa): Para qualquer par i,j se Wi(y) < W;(y), entéo

\ (z, X) > vj (z, X)'

Nesse contexto, Sen propde um outro axioma, que incorpora o axioma E, mas

gue € mais exigente.

Axioma R (Pesos de classificacdo ordinal): O peso v; (z, X) da insuficiéncia de renda

da pessoa i equivale a classificacao ordinal de i na ordenacdo do bem-estar de um

pobre.
Ao deparar-se com uma medida de pobreza geral, considerar especificidades,

como se de fato uma pessoa mais rica tem um maior nivel de bem-estar social, € algo

complicado. Para isso, Sen (1976) apresentou 0 axioma M.
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Axioma M (Bem-estar monotonico): A relagcdo > (maior que), definida no conjunto de

nameros de bem-estar individuais {Wi(z)} para cada configuragcédo de renda y € uma

ordenacéo estrita completa, e a relagdo >, definida no correspondente conjunto de

rendas {y;}, tem relacdo com a anterior, isto é, para todo i, j, se y; > y;, entdo

wi(y) > W),

O préximo axioma parte da equacao da Proporcéo de Pobres, H, e da equacgéo
da Razao de Insuficiéncia de Renda, I. A Proporgdo de Pobres é a razdo do numero

de pessoas com renda y; < z na populacao n:
H= % (3.1.1.5)

A Razédo de Insuficiéncia de Renda é a porcentagem da distancia média da

renda em relacdo ao nivel de pobreza.

O que se argumenta € que a unido dessas duas medidas, H e I, devem dar
uma informacédo adequada do nivel de pobreza, pois podem dar informacfes sobre
guais pessoas se encontram abaixo da linha da pobreza e a extensao da queda da
renda para cada uma.

Contudo, no caso especial onde todos os pobres tém o mesmo nivel de renda
y* < z, Sen (1976) argumenta que H e I juntos oferecem uma informacdo adequada

do nivel de pobreza. Para obter uma normalizacéo, tem-se o axioma N.

Axioma N (Valor de pobreza normalizado): Se todos os pobres tém a mesma renda,
entdo P = HI.

O indice de pobreza desenvolvido por Sen (1976) € melhor definido se ha uma
ordenacdo das pessoas em uma ordem ndo decrescente de renda, ou seja,
satisfazendo:

Vi<V, <...< W (3.1.1.7)
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Dessa forma, tem-se o seguinte teorema para n grande:

Teorema 1. Para um numero grande de pobres, o Unico indice de pobreza que

satisfaz os axiomas R, M e N é dado por:

P=H[I+ (1-DG] (3.1.1.8)

em gue G é o coeficiente de Gini da distribuicdo de renda dos pobres.

A medida de pobreza apresentada usa uma abordagem ordinal para a
comparacao de bem-estar. A necessidade de atribuir um peso maior & medida em que
o nivel de pobreza aumenta se baseia em consideracdes sobre a igualdade sem

necessariamente usar funcdes de utilidade cardinal comparaveis (SEN, 1976).

3.1.2 indice de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke

Para Foster et al. (1984), o que se observava na literatura era a importancia de
dividir uma populagcdo em subgrupos definidos de acordo com etnia, geografia, entre
outros. O que se espera em uma andlise de pobreza desse tipo € obter uma estimativa
guantitativa do efeito da mudang¢a em um subgrupo da pobreza na pobreza total ou a
contribuicdo desse subgrupo no total.

No entanto, as medidas de decomposi¢cdo mais utilizadas nao satisfaziam os
axiomas apresentados por Sen (1976) e as outras medidas que satisfaziam esses
principios ndo eram decomponiveis. Nesse sentido, Foster et al. (1984) apresentaram
uma medida de pobreza decomponivel com ponderacdo para as parcelas da
populacao, que satisfaz as propriedades basicas propostas por Sen (1976), justificada
por um conceito de privacao relativa de pobreza. Foster et al. (1984) generalizam a
nova medida de pobreza para uma familia de medidas onde o parametro pode ser
interpretado como um indicador de “aversao a pobreza”.

Sejay = (y1,¥2 --,¥3) um vetor da renda das familias em ordem crescente e

z > 0 alinha de pobreza. Seja g; = z — y; a insuficiéncia de renda da i-ésima familia.
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O numero de familias pobres que tém renda menor do que z é dado por q = q(y,z) e

0 numero total de familias € n = n(y). A medida de pobreza P é definida por:
1
P(y,z) = —Xl, 9" (3.1.2.1)

Ao contrario da medida proposta por Sen (1976), que adota um esquema de
ponderacdo ordenado, P considera como pesos o0s proprios défices de renda. A
privacdo depende da distancia entre a renda uma familia pobre e da linha de pobreza,
ndo do numero de familias que se encontram entre uma dada familia e a linha de
pobreza. P satisfaz o critério de que familias mais pobres devem ter um maior peso e
satisfaz os axiomas de monotonicidade e de transferéncia apresentados por Sen
(1976).

Além disso, P tem associacdo com o coeficiente quadratico de variacao, C, uma

medida de desigualdade. Seja H = % a proporcéo de pobres, I = ?=1% € a razao de

insuficiéncia de renda, e C; = ?zl(ys;fi) onde ¥, gleg—zi. Entédo P pode ser escrito
p
como:
P(y,z) = H[I* + (1 - D)CZ]. (3.1.2.2)

P néo satisfaz o axioma sensivel de transferéncia proposto por Kakwani (1977)
apud Foster et al. (1984):

Axioma de sensibilidade a transferéncia: Se uma transferéncia t > 0 de renda é
feita de uma familia pobre com renda y; para outra familia pobre com renda y; +

d (d > 0), entdo o modulo do aumento da pobreza deve ser menor quanto maior for

Vi

Para contornar esse problema, P foi generalizado para uma classe de medidas

de pobreza que satisfazem o axioma. Para todo a > 0, define-se Pa por:

P(y,2) = = %E, (2H° (3.1.2.3)
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A medida P, € a Proporcdo de Pobres H, enquanto que P, é H.I, uma
normalizagdo da medida de Insuficiéncia de Renda. A medida P é equivalente a P,. O
parametro «a € visto como uma medida de aversao a pobreza. As propriedades dessa
classe de medidas podem ser resumidas na seguinte proposicao de acordo com
Foster et al (1984):

Proposicdo 1: A medida de pobreza P, satisfaz o axioma da monotonicidade para
a > 0, satisfaz o axioma de transferéncia para a > 1, e satisfaz o axioma sensivel da

transferéncia para a > 2.

Suponha que a populacao seja dividida em m conjuntos de familiasj = 1,...,m
com vetores de renda y’ e populacdes de tamanho n;. O seguinte axioma deve ser

considerado:

Axioma da monotonicidade de subgrupos: Seja y um vetor de rendas obtido de y
a partir da mudanca da renda de um subgrupo j de y/ para $/, onde n; ¢ fixo. Se

apresenta mais pobreza do que P/, entdo y também deve ter um nivel de pobreza

maior do que o de y.
P satisfaz esse axioma e satisfaz também outra propriedade:

Proposicdo 2: Para qualquer vetor de renda y, particionado em um subgrupo de

vetores de renda y;, ..., yn:

P(y,2) = P(,2) = Zy () Pa(y/, 2) (3.1.2.4)

Pa € decomponivel com pesos para as parcelas da populacdo. Essa
decomposicdo permite uma avaliagdo quantitativa e qualitativa dos efeitos da
mudanc¢a em subgrupo na pobreza total.
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3.2 Medidas de pobreza multidimensionais

Com as criticas as medidas de pobreza que utilizam linhas de pobreza em suas
andlises unidimensionais, diversas medidas de pobreza multidimensionais foram
desenvolvidas. Na secdo (3.2.1) é apresentado o indice de Incidéncia ajustado,
desenvolvido por Alkire e Foster (2011). Na secéao (3.2.1) é apresentada a abordagem

de Belhadj (2012) para pesar dimensfes de consumo.

3.2.1 indice de Incidéncia Ajustado

Alkire e Foster (2011) propuseram uma medida de pobreza, chamada de indice
de Incidéncia Ajustado, que reflete a prevaléncia de pobreza na populagéo e a
intensidade de pobreza entre os pobres. Essa decomposicdo permite que o
pesquisador investigue se variacbes ocorrem devido ao conjunto de familias em
pobreza ou devido as variagdes no bem-estar de familias mais pobres.

Diferentes indices de pobreza multidimensional consideram conjuntos de
dimensdes diferentes de acordo com perspectivas tedricas, populacdo de referéncia
e limitagcdes amostrais. Essas dimensdes devem se preocupar, de acordo a literatura,
com a importancia que tém para a sociedade ou com objetivos de politicas publicas,
tais como privacao material, condicfes de salde, acesso a educacéo, participacdo no
mercado de trabalho, seguranca, entre outros.

O método de Alkire e Foster (2011) assume que cada dimenséao € representada
por um indicador. Dadas n familias, cada dimensdo k =1,2,...,D é descrita pelo
alcance do domicilio h na k-ésima dimens&o, y/!. Cada dimensdo tem seu proprio
limite, z;, para indicar o padrdo minimo a atingir para ndo ser carente. Seja wy, 0 peso
da k-ésima dimenséao, os pesos somam 1.

O proximo passo é definir o status do alcance de h na dimensdo k como al = u
(Yt > z,),emque u(.) = 1 se a expressdo em parénteses é verdadeira. Em seguida,

computa-se um score geral, s" de bem-estar para o domicilio h.

sh=3YP_ alw,. (3.2.1.1)
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Finalmente, identificam-se como pobres as familias nas quais o score de bem-
estar € menor que o definido com limite, ¢, com ¢ € (0,1). De maneira mais formal,
p" = u(s™ < ). A partir dessas definicdes, chega-se ao indice de incidéncia e a média

dos déficits entre os pobres, dados por H e A, respectivamente:

n h(1_ch
H=1yp pt e a=Ziar s (3.2.1.2)

[Xh=1P"]
Formalmente, o indice de incidéncia ajustado é

M=HA=1

= ;Zﬁﬂph (1—sh) (3.2.1.3)
Particularmente, a divisdo em subgrupo e em dimensdo é importante para a
tomada de decisdes.
Na decomposi¢cdo em subgrupos, o indice de incidéncia ajustado (M) € a média
ponderada da mesma medida calculada para subgrupos mutuamente exclusivos,
onde 0s pesos sdo 0 que as parcelas da populagédo de g. A contribuicéo relativa de

um subgrupo g, RG,, para a pobreza geral M depende das parcelas da populagédo do

subgrupo g, 6,, e do indice de incidéncia ajustado de g, M,. Assim, temos:

6gMg
RGy === (3.2.1.4)

Na decomposicao dimensional, M € a média ponderada do indice de privacao
censurada, I, em cada dimens&o, onde 0s pesos sdo especificos da dimenséo. Esse
indice é, para uma dada dimenséo k, é a fracdo de familias pobres e carentes na k-

ésima dimensao:
I ==¥n_,p" (1 —af}) (3.2.1.5)

O uso de medidas de pobreza multidimensionais ao invés de indicadores
monetarios simplificados € uma pratica que se tornou padréo, de acordo com Alkire e

Foster (2011). O aumento da heterogeneidade e do niumero de dimensdes permitem
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gue a ponderacao seja um fator fundamental das analises de pobreza. Os resultados
do estudo de Alkire e Foster (2011) mostram que as mudancas nos esquemas de
ponderacdo produzem diferentes andlises da pobreza. A contribuicdo de cada
dimensédo muda de acordo com mudancas nos padrdes. Embora o exercicio confirme
gue a heterogeneidade nos estilos de resposta é uma questdo importante para o nivel
de satisfacdo dos individuos pesquisados, ndo é suficiente para ressaltar diferencas
significantes nem no nivel e nem na decomposicéo do indice de pobreza baseado em
pesos hedobnicos. O estudo mostrou que os esquemas de ponderacado produzem
efeitos nos resultados da analise de pobreza multidimensional.

Os autores afirmam que a entrada ou a saida de familias da linha da pobreza
é o fator que explica a maior parte das controvérsias relacionadas a mensuracéo da
pobreza, mas apesar de ter mostrado que essa € uma caracteristica relevante e
adicionado robustez a sua pesquisa, € importante ressaltarmos que pode haver outras

caracteristicas que tém maior influéncia e precisam ser testadas.

3.2.2 Abordagem multidimensional de Belhad]

Belhadj (2012) prop6e uma abordagem multidimensional para pesar as
dimensdes de consumo de maior relevo, ja que o uso de pesos tem um importante
papel de identificar os trade-offs das dimensdes. Dessa forma, utiliza-se a teoria dos
conjuntos fuzzy, um método matemético relevante no que concerne as medidas de
pobreza, discutido em Cerioli e Zani (1990).

Os pesos podem e devem ser avaliados por trade-offs entre as dimensdes de
bem-estar. Alguns dos métodos mais usados para a definicdo dos pesos partem de
trés principios: os pesos devem ser claros a ponto de serem compreendidos pelo
publico, devem levar em consideracdo o papel determinante do trade-off das
dimensdes e devem respeitar as preferéncias das pessoas acerca das dimensoes.

A abordagem dos pesos iguais € a mais comum na analise multidimensional,
embora haja margem para controvérsias. Nesse cenario, alguns se destacam, como
0s pesos tomados como proporgdo, 0s pesos especificos, 0s pesos estatisticos, e as
regressoes baseadas em pesos.

Os pesos como proporcéo sao definidos em termos da proporcéo da populagao

carente na dimensdo. Os pesos especificos sdo determinados pelo sistema de
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ponderacdo mais favoravel para cada individuo. Os pesos estatisticos se dividem em
duas técnicas principais: modelos descritivos e modelos explanatorios. Os descritivos
se baseiam em métodos estatisticos multivariados e os explanatérios assumem que
algumas das variaveis (dimensdes) observadas sdo dependentes de um certo nimero
de variaveis ocultas (KRISHNAKUMAR e NADAR, 2008 apud BELHADJ, 2012). As
regressdes baseadas em pesos sao criticadas por assumir uma forma linear que
implica perfeita substituicdo de todos os pares de dimensdes, a todos os niveis, além
de apresentarem uma limitacdo quanto as mudancas na composicdo das amostras
dos paises.

Outra classe de pesos sdo os normativos. Nesse contexto esta a teoria dos
conjuntos fuzzy, que é uma teoria eficiente e rigorosa. Em Belhadj (2012) propde-se
um sistema de ponderacao baseado nessa teoria. O procedimento de andlise é feito
levando em consideracao a disperséo dos sintomas de caréncia e sua correlacdo com

outras caracteristicas de caréncia em uma dada dimenséao.

3.3 Medidas de riqueza

As medidas de riqueza partem de estudos de pobreza e desigualdade, pois
estes sdo assuntos amplamente estudados na literatura. Nesta secdo sao
apresentadas duas abordagens que tratam da riqueza. A primeira é a desenvolvida
por Crespo et al. (2013) e consiste em uma medida que integra desigualdade, pobreza
e riqueza. A segunda é um estudo de Peichl et al. (2010) que parte do indice de
pobreza de Foster et al. (1984) para construir um indice de riqueza e considera uma

linha de riqueza.

3.3.1 Metodologia de Crespo, Moreira e Simdes

Seguindo a metodologia recente proposta por Crespo et al. (2012) que consiste
em uma medida integrada de medidas de desigualdade, de pobreza e de riqueza,
Crespo et al. (2013) apresentam um estudo usando um modelo micro economeétrico
aplicado para a economia portuguesa para identificar os determinantes de pobreza e
da riqueza de Portugal.

Existem alguns problemas ao medir desigualdade de renda e pobreza. Crespo

et al. (2013) apontam alguns desses problemas e também fazem escolhas
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metodoldgicas para lidar com essas limitacées. Uma das limitacdes seria a dificuldade
em definir um indicador de pesquisa. O uso da renda como indicador € acompanhado
de limitacBes dos dados. Seguindo o conceito de renda, uma escolha é utilizar a renda
monetaria disponivel, mas essa escolha é controversa por ignorar a renda néo
disponivel. No estudo, assume-se a renda total como um indicador de pesquisa e a
renda familiar é considerada.

Domicilios com diferentes composi¢des de pessoas e dimensodes distintas tém
necessidades diferentes, requerendo diferentes niveis de renda para alcancar niveis
similares de bem-estar. O uso de escalas de equivaléncia permite que se resolva esse
problema a partir do calculo do nimero de adultos em cada familia. Crespo et al.
(2013) seguem a escala modificada da Organizacdo para a Cooperacéo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) para considerar a existéncia de economias de
escala devido a partilha dos gastos no domicilio. Essa escala associa um peso de 1
para o primeiro adulto, de 0,5 para os demais adultos, e de 0,3 para criancas com
menos de 14 anos.

Um dltimo problema é a definicdo de uma linha de pobreza, ou seja, o valor
mais baixo de renda para o qual um individuo é classificado como pobre. Nesse caso,
a escolha seria entre linhas de pobreza absoluta e relativa. Crespo et al. (2013)
adotaram uma linha de pobreza relativa, pois esta leva em consideracéo o padréao de
vida da sociedade.

Crespo et al. (2012) propdem um método que integra desigualdade, pobreza e
riqgueza. O primeiro passo para essa metodologia é um indicador de desigualdade
indicado por INEQ, obtido a nivel dos domicilios. De acordo com essa medida,
desigualdade pode ser definida como a diferenca entre a renda existente e a renda
gue leva a igualdade. O INEQ quantifica a porcentagem da renda total necesséria para
a redistribuicdo para a eliminacdo das desigualdades e pode ser expressa pela

seguinte equacao:

INEQ = B, [Y; — 4] (3.3.1.1)

em que Yi e Ai podem ser expressos por (3.3.1.2) e (3.3.1.3), respectivamente:

Yisor (33.1.2)

i=1
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Zi:lDi

Ai=

(3.3.1.3)

Geralmente, o valor assumido por g é 8 = 0,5, de acordo com Crespo et al.
(2012). O INEQ é definido para o intervalo entre 0 e 1. H € 0 numero total de
domicilios, Y; representa a renda total do domicilio i, e D; € o nimero equivalente ao
dos adultos. Consequentemente, y; € 0 peso relacionado a renda e A; € 0 peso em
termos dos adultos equivalentes. O nivel minimo de desigualdade de renda ocorre
quando, para todos os domicilios, esses pesos sao equivalentes. Quanto maior a
diferenca entre os pesos, maior é a desigualdade entre os domicilios.

Partindo do indicador INEQ, Crespo et al. (2012) definem um critério de
classificagdo de cada domicilio como pobre, classe média ou rica. Isso € feito
comparando a renda total que um domicilio detém com a renda que deveria ter,
considerando seu tamanho e composicdo de pessoas, para obter uma igual
distribuicdo de recursos.

Desse modo, o domicilio i é classificado como rico se a sua participacdo na

renda total excede sua participacdo em termos de adultos equivalentes a vezes.
Quando o peso de um domicilio i na renda total € menor do que i do peso desse
domicilio em termos de adultos equivalentes, ele é classificado como pobre. Os casos
gue se encontram entre a e % sdo classificados como classe média.

Além da utilizacdo do INEQ, Crespo et al. (2012) utilizaram microdados do
Inquérito as Despesas das Familias (IDEF) de 2005/2006, fornecido pelo Instituto
Nacional de Estatistica (INE), um modelo logit multinominal foi estimado para
identificar certas caracteristicas dos domicilios e a probabilidade da influéncia de um

individuo em determinar se um domicilio é pobre, de classe média ou rico.
3.3.2 indice de riqueza de Peichl , Schaefer e Scheicher
Dado que o campo de analise da riqueza é menos desenvolvido que o campo

de estudo da pobreza, Peichl et al. (2010) contribuem para aumentar a aten¢éo dada

as medidas de riqueza. Eles procuraram desenvolver uma medida mais sofisticada de
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riqueza, definindo uma nova classe de indices de rigueza analoga as conhecidas
medidas de pobreza.

Constroem uma medida mais sofisticada de riqueza, definindo uma nova classe
de indices de rigueza analoga as conhecidas medidas de pobreza, que leva em
consideracdo a intensidade das mudancas na renda ao invés de usar somente o
namero de pessoas que se encontram acima da linha da riqueza. Sugerem também
gue as novas medidas sejam utilizadas complementando a medida de Proporc¢éo dos
Ricos, para uma melhor compreensao da andlise da pobreza.

A definicdo de uma linha de riqueza, nesse caso, é analoga a da linha de
pobreza: um ponto de corte de renda acima (abaixo) no qual uma pessoa ou familia
sao considerados ricos (pobres). A riqueza pode ser definida em termos absolutos ou
relativos.

Seja p a linha de riqueza e r = #{i|x; >p,i =1,2,...,n} 0 nimero de
individuos ricos. Em muitos estudos, somente a proporcao das pessoas ricas é usada

como medida:

RHC(x) = =311 1o = = (3.3.2.1)

1
n
em que 1., = 1 paraxi>p e 1,5, = 0, caso contrario.

Contudo, se ninguém sofrer uma mudancga de status (rico ou ndo rico), nem
uma alteracdo na renda, nem uma transferéncia de renda entre ricos mudam o valor
do indice.

A vantagem da definicdo de hiato de riqueza proposto por Medeiros (2006)
apud Peichl et al. (2010) em comparacdo a Proporcdo dos Ricos, de acordo com
Peichl et al.(2010) € que o hiato da riqueza aumenta conforme a renda. Entretanto,
defendem que esse indice ndo é padronizado e é uma medida absoluta de riqueza.
Além disso, uma transferéncia de renda entre ricos nédo altera o indice. Outra critica €
gue essa medida absoluta ndo varia conforme uma escala. Para contornar essas
limitacdes, uma nova abordagem é proposta por Peichl et al. (2010).

Vérios axiomas foram sugeridos na literatura sobre pobreza. Peichl et al. (2010)

traduziram esses axiomas para as medidas de riqueza:
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Axioma de foco: um indice de riqueza deve ser independente da renda dos nao ricos.

Axioma de Continuidade: o indice deve ser uma fun¢éo continua de rendas, isto €,
pequenas mudancas na estrutura de renda ndo devem levar a grandes mudancas

descontinuas no indice de riqueza.

Axioma de decomposicdo em subgrupos: o grau geral de riqueza deve ser
decomposto em uma soma ponderada dos indices de riqgueza dos subgrupos da

populacao.

Axioma de transferéncia T1(céncava): um indice de riqueza deve aumentar quando
uma transferéncia de renda progressiva, que preserva a classificacdo, entre duas
pessoas ricas acontece.

Axioma de transferéncia T2(convexa): um indice de riqueza deve diminuir quando
uma transferéncia de renda progressiva, que preserva a classificacdo, entre duas

pessoas ricas acontece.

Uma medida geral de riqueza e que satisfaz os axiomas foram definidos por
Peichl et al. (2010) como:

1 xi
Re,p) =235 f (5) (3.3.2.3)
em que f é uma funcdo continua (exceto para a Proporcao de Ricos), estritamente
crescente que pode ser cbncava ou convexa. Para satisfazer o axioma de foco,

considera-se f (%) =0, para x; < p.

Quanto ao axioma de decomposicéo, o indice de riqueza é escrito como uma

soma ponderada de varios subgrupos de familias:

R(x,p) = zx’lzl%}em(x, 0) (3.3.2.4)
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em que, para toda linha de riqueza p, M séo os subgrupos da populacdo indexados,
m=1,...,M, nm € o nUmero de pessoas e Rm(x,p) é o indice de riqgueza de um
subgrupo m com a mesma linha de pobreza geral p.

Peichl et al. (2010) aplicaram vérios indices para dados longitudinais da
Alemanha e dados dos paises europeus, onde foram simulados diferentes cenarios
de reforma tributaria para a Alemanha.

Descobriram-se diversas diferencas entre as Proporc¢des de Ricos e 0s novos
indices para os dados da Alemanha. Enquanto que o humero de ricos aumentou (de
1990 a 1991), como resultado da inclusdo da populacédo do leste da Alemanha, a
medida absoluta de riqueza diminuiu assim com as medidas de concavidade,
engquanto que a medida convexa permaneceu a mesma.

As novas medidas revelaram informac@es adicionais relativas a propor¢cédo dos
ricos, ja que a composicao dos ricos também foi computada. Diferencas estruturais
entre a populacéo rica da Alemanha e a da Eslovaquia foram encontradas, enquanto

que a Proporcéo dos Ricos mostra valores iguais de riqueza para os dois paises.

3.4 Consideracdes finais

As linhas de pobreza tiveram um papel importante na construcéo de indices de
pobreza como os desenvolvidos por Sen (1976) e Foster et al. (1984). Foram
apresentados também axiomas importantes que validam a teoria da pobreza. Por
outro lado, existem também medidas de pobreza multidimensionais que defendem
considerar outras dimensdes de pobreza além da renda.

Com relacdo as medidas de riqueza, Crespo et al. (2012) desenvolveram uma
medida que alia pobreza, riqueza e desigualdade a partir da renda. Peichl et al. (2010),
por outro lado, utilizam uma linha de riqueza e constroem um indice que estima a

intensidade da riqueza, além de definir alguns axiomas que validam seu estudo.
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CAPITULO 4

LINHAS DE RIQUEZA DO DISTRITO FEDERAL

Para estimar as linhas de riqueza do Distrito Federal foram utilizados os
microdados da Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED) do Distrito Federal,
compreendendo os anos de 1992 a 2015. De acordo com a abordagem de Medeiros
(2006), para cada ano, encontrou-se uma linha de riqueza que satisfaz a condicao de
gue a soma do hiato de pobreza com o hiato de riqueza deve ser menor ou igual a
zero. Os dados de renda estdo em valores reais de novembro de 2015.

Dados inconsistentes de renda ndo foram considerados, podendo haver viés
nos resultados devido a uma parcela da populacdo ter sido excluida. Conforme
ressalta Cruz et al. (2016), ao comparar os dados da PED com os de levantamentos
censitarios de 1991, 2000 e 2010, a estimativa projetada pela PED/DF sobrestima a
guantidade de pessoas que se encontram em cidades de baixa renda e subestima a
das outras cidades. Além disso, nos anos de 2013 e 2014 houve um periodo no qual
a pesquisa foi interrompida, entdo dados anuais ndo estdo disponiveis para esses
anos. No entanto, a PED foi escolhida pela cobertura da série e por fornecer
informacgdes acerca da renda da populacéo do Distrito Federal.

A primeira estimativa para a linha de rigueza teve como base o estudo de
Medeiros (2006). Para isso, estimou-se uma linha de pobreza para calcular o hiato de
pobreza. A Ultima linha do Banco Mundial foi de $1,90 por dia, que convertidos a
cotacdo média do délar em novembro de 2015, resultou em uma linha de pobreza de
aproximadamente R$ 215,00 domiciliar per capita.

Dessa forma, para cada ano, organizou-se a renda da populacdo em ordem
crescente. Com isso, calculou-se o hiato de pobreza (G,). A partir de tentativas, a
linha de riqueza (z,) foi sendo alterada de maneira que a soma do hiato de riqueza
(G,) com o hiato de pobreza fosse igual a zero ou o negativo mais préximo de zero
possivel. Se a soma obtida fosse um namero positivo, a linha de riqueza escolhida
deveria ser menor. Esse processo € mostrado na tabela 1, para o ano de 2015. As

demais tabelas estao disponiveis no Apéndice A.
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Tabela 1: Calculo da linha de riqueza de 2015 para a linha de pobreza de R$ 215,00

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de Rigueza (zr) zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2015 98724 30,04 365254,74 0 99985,93 0 0 -365255,90 -1,16
2015 99000 16,26 365254,74 0 0 0

2015 99745 3549 365254,74 0 0 0

2015 99995 32,51 365254,74 1 -13,07 -424.9

2015 101568 3497 365254,74 1 -1582.1 -55324,59

2015 103001 50,69 365254,74 1 -3015,1  -152833,90

2015 109653 16,14 365254,74 1 -9707,1  -186672,11

Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED)

As pessoas que obtiveram renda maior do que a linha de riqueza receberam 1
e as que se encontravam abaixo desta receberam valor 0. O resultado obtido na
coluna z, —y; se refere ao hiato de riqueza relativo a cada renda. Os resultados
contidos na coluna w(z, — y;) sdo os hiatos de riqueza ponderados de acordo com o
peso dado a populacdo. Na coluna G, esta a soma de todos os hiatos de riqueza
ponderados, 0 que é o equivalente ao hiato de riqueza da populacédo no ano de 2015.
Esses resultados dependem do valor da linha de riqueza escolhido.

Para o ano de 2015, o hiato de riqueza (G,) que chega mais proximo ao valor
do hiato de pobreza (G,) foi de R$ 365255,90. Para que ndo houvesse pobres, esse
valor deveria ser transferido para a parcela da populacdo em situacdo de pobreza,
dada uma linha de riqueza de R$ 99985,93. Essa linha equivale a 465 vezes a linha
de pobreza de R$ 215,00 domiciliar per capita. No gréfico 1 é possivel observar a

evolucdo da linha de rigueza ao longo do tempo.

Grafico 1: Linhas de Riqueza para o Distrito Federal a partir da linha de pobreza de
215 reais — 1992 a 2015
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Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED)
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A linha de riqueza atingiu seu patamar mais alto em 1998 e teve o valor mais
baixo em 2002. Nos periodos de 1992 a 1998 e de 2008 a 2012 apresentou 2003 a
2004. Comparando o primeiro ano da série (1992) com o ultimo (2015), percebe-se
um crescimento de R$ 42526,91 no valor da linha de rigueza. Os resultados para a
linha de riqueza indicam que a desigualdade de renda atinge patamares elevados,
dado que o menor valor da série é R$ 39724,00.

A segunda estimativa para a linha de riqueza no Distrito Federal corresponde a
meio salario minimo de 2015. O salario minimo em 2015 era de R$ 788,00, o que
gerou uma linha de pobreza de R$ 394,00 domiciliar per capita.

Para estimar a linha de riqueza, o processo foi 0 mesmo utilizado quando a
linha de pobreza era de R$ 215,00. Calculou-se um hiato de pobreza (G,) para cada
ano da série e a partir de tentativas, estimou-se uma linha de riqueza (z,) de modo
que a soma G, + G, fosse préxima de zero. Na tabela 2 temos os resultados para o

ano de 2015.

Tabela 2 - Calculo da linha de riqueza de 2015 para a linha de pobreza de R$
394,00

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr)  zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2015 83311 35,14 2333158,52 0 90931.,01 0 0 -2333158 -0.62
2015 83650 50,79 2333158,52 0 0 0

2015 84065 4764 2333158,52 0 0 0

2015 90677 3549 233315852 0 0 0

2015 92335 5244 2333158,52 1 -1404  -T3625,236

2015 98724 30.04 233315852 1 -T793 -23410142

2015 99000 16,26 233315852 1 -8069 -131201,78

2015 99745 3549 233315852 1 8614 -312808,51

2015 99999 32,51 233315852 1 -9068 -294800,35

2015 101568 3497 233315852 1 -10637 -371975.54

2015 103001 50,69 233315852 1 -12070 -611827,79

2015 109693 16.14 233315852 1 -18762 -302818.52

Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED)

No ano de 2015, para a linha de pobreza de R$ 394,00 domiciliar per capita, o
hiato de riqueza (G, ) obtido foi de R$ 2333159,14. A linha de riqueza (z,) estimada
para que o hiato de riqueza se aproximasse ao hiato de pobreza foi de R$ 90931,01,
equivalente a aproximadamente 231 vezes a linha de pobreza.

Em comparagdo com a primeira simulacdo, percebe-se que a quantidade de
ricos afetados por uma redistribuicdo de renda € maior a medida em que se diminui a
linha de riqueza. Essa quantidade também pode ser alterada de acordo com a
distribuicdo da amostra da pesquisa. As tabelas referentes aos demais anos estao

disponiveis no Apéndice B.
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As linhas de riqueza para a série historica de 1992 a 2015 estdo apresentadas

no Gréafico 2.

Grafico 2 - Linhas de Riqueza para o Distrito Federal a partir dalinha de pobreza
de 394 reais — 1992 a 2015
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O menor valor obtido para a linha de riqueza ocorreu no ano de 2004 e o maior
valor ocorreu em 2015. Houve crescimento da linha nos periodos de 1992 a 1994,
1995 a 1996, 1998 a 2000, 2002 a 2003, 2004 a 2008 e de 2009 a 2012. Dado que o
menor valor para a linha de riqueza na série foi de R$ 25420,58, percebe-se que a
desigualdade de renda no Distrito Federal é bastante alta para dada uma linha de
pobreza de R$ 394,00.

No terceiro caso, ao invés de construir uma linha de riqueza a partir da linha de
pobreza, optou-se por uma linha de riqueza calculada a partir dos dados de renda
disponiveis da populacdo que ndo depende do valor da linha de pobreza. Conforme
sugerido por Peichl e Pestel (2011), a linha de rigueza considerada é equivalente ao
dobro da renda média da populacdo. No Gréafico 3 esta representada a evolucéo da
linha de riqueza para o caso em que esta € equivalente ao dobro da renda média da

populacao para cada ano, de 1992 a 2015.
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Gréfico 3 - Linhas de Riqueza para o Distrito Federal a partir do dobro da renda
média — 1992 a 2015
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Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED)

O menor valor para a linha de riqueza foi de R$ 4443,8 em 2004 e o0 maior valor
foi de R$ 5877,73 em 1996. E possivel notar um maior crescimento da linha no periodo
de 2004 a 2009. Comparando o primeiro ano da série (1992) com o ultimo (2015),
houve um crescimento de R$ 613 reais na linha de riqueza.

Para os dois primeiros casos considerados os valores estimados para a linha
de riqueza foram relativamente altos. Isso demonstra que a desigualdade de renda no
Distrito Federal € alta e no periodo de 1992 a 2015, apesar de ter sofrido quedas
consideraveis, os menores valores da série continuavam patamares elevados.

No caso onde a linha de pobreza é o dobro da renda média essa desigualdade
se mostra com mais intensidade, pois, comparando com 0s dois primeiros casos e
dado que partimos da mesma série historica, a linha de riqueza equivalente ao dobro
da renda média em 2015, por exemplo, € aproximadamente 17 vezes menor que a

linha de riqueza estimada a partir da linha de pobreza de R$ 215.
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CAPITULO 5

CONCLUSAO

A discussdao acerca da pobreza, da implementacao de acdes e de politicas para
diminuir desigualdades é um assunto de extrema importancia e que deu margem para
qgue diversos estudos fossem feitos. Dadas as controvérsias relativas ao uso da
abordagem unidimensional, que utiliza a renda e linhas de pobreza como parte da
andlise, estudos onde sdo consideradas outras dimensdes que envolvem a pobreza
foram realizados. Nesse conjunto, surgiram também estudos que consideram a
parcela da populacdo mais rica como relevante, pois politicas de redistribuicdo de
renda, por exemplo, impactam os estratos mais ricos de uma sociedade.

As linhas de pobreza podem ser calculadas de diversas maneiras, sendo a mais
utilizada como pardmetro a linha calculada pelo Banco Mundial. As criticas
relacionadas a esse tipo de abordagem envolvem o0s seguintes aspectos: falhas de
mercado, informacfes incompletas sobre o consumo das familias, caracteristicas
individuais da populacao, fatores culturais, dados incompletos de renda, entre outros.
Dados de renda, além disso, apresentam falhas e lacunas. Ha um viés porque é dificil
coletar uma amostra de rendas altas, jA que em paises com altos niveis de
desigualdade de renda a amostra para os ricos € reduzida e o nivel de recusa de
resposta ao questionario € elevado, logo as maiores rendas ndo sao incluidas na
amostra.

As linhas de pobreza, no entanto, podem ser relevantes também para o estudo
da riqueza. De fato, no modelo proposto para a estimativa da linha de riqueza de
Medeiros (2006), € necessario definir uma linha de pobreza para encontrar um hiato
de riqueza que iguale o hiato de pobreza para que a pobreza seja erradicada. Em
estudos seminais como o de Sen (1976) e Foster et al. (1984), a definicdo de uma
linha de pobreza se faz necesséria. O estudo da pobreza e da riqueza levou ao modelo
proposto por Peichl et al. (2010) no qual utiliza uma linha de riqgueza em uma
abordagem similar ao modelo de Foster et al. (1984).

Estimamos uma linha de riqueza para o Distrito Federal durante os anos da
série histérica de 1992 a 2015, a partir dos microdados da Pesquisa de Emprego e

Desemprego (PED) do Distrito Federal. Foram considerados dois casos nos quais
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definia-se uma linha de pobreza, R$ 215,00 na primeira simulacdo e R$ 394,00 na
segunda simulacao, de forma que a linha de riqgueza gerada fosse capaz de igualar o
hiato de riqueza ou chegar a um valor mais préximo possivel do hiato de pobreza. Em
um terceiro caso, a linha de riqgueza para cada ano foi definida como o dobro da renda
média.

Como a linha de riqueza depende da distribuicdo das pessoas na pesquisa, 0S
resultados para a quantidade de pessoas ricas afetadas por uma redistribuicdo de
renda dependera também da distribuicdo das rendas das pessoas na base de dados.

Considerando os trés casos, as estimativas para as linhas de pobreza ao longo
do tempo apontam para um nivel de desigualdade elevado no Distrito Federal, dado
gue os valores encontrados foram bastante altos, mesmo quando havia diminuicéo da
linha de riqueza ao longo do tempo. De fato, no terceiro caso, uma linha de riqueza
igual o dobro da renda média se encontra muito abaixo da linha de riqueza estimada

nos dois primeiros casos.
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APENDICE A

Tabelas do calculo dalinha de rigueza paras os anos de 1992 a 2015, tendo
como base alinha de pobreza de R$ 215,00.

Ano Renda (yi) Frequéncia Rico Linha de Rigueza (zr) Gr Gr+Gp
1992 50356 10,86 35 0 5745902 -1248292 -0,86
1992 12,17 35 ]
1992 26,15 35 0
1992 1 35 1
1932 3 35 1
1992 i 35 1 L
1992 35 1 93
1992 35 1 93
1992 35 1 98
1992 35 1 93
1992 35 1
Renda (yi) Frequéncia Rico Linha de Rigueza (zr) T4 Gr
54 1] 70524,85 o] -1238737,73
E1 0 o]
65815 0 0
TEO43 1
5436 1
94713 1
108036 1
Ano Renda (yi) Frequéncia Rico Linha de Riqueza (zr) wizr-yi) Gr Gr+Gp
1994 BB557 15,45 0 TEO44 59 83665168 -0,4€
1994 67050 0
1994 69710 0
1994 78668 1
1994 59400 1
1994 95604 1
1994 9901 1
Ano Renda (yi} Frequéncia Gp Rico Linha de Riqueza (zr) zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
406822 33,71 51443280 ] TTE02,37 0 0 514433 -0.18
51443280 ] 0 0
51443280 ] 0 0
51443280 ] 0 0
51443280 1 -4187 83 -55512.83
51443280 1 -23753,63 -458920,13
Renda (yi) Freguéncia Ric Linha de Rigueza (zr) Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
0 96623 42 0 -G43253 -0.21
0 1]
0 0
4 0 0
5 4 0 0
5155 4 4 0 0
52015 £3283,24 0 0
5 5 &4 3,24 o 1]
53214 £43253.24 0 0
53380 £43253.24 0 0
56146 &4 3.24 0 1]
67376 £43253.24 o 0
B9EE4 £43253.24 0 0
100088 543253 24 1 -3454 58
103100 £43253.24 1 547658
116769 £43253.24 1 20145,58
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Ano Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de Riqueza (zr) Zr-yi wizZr-yi) Gr Gr+Gp
7 40217 7 0 10692047 0 1] -795357,78 -0,05
42810 7 0 0 0
46021 T 1] 0 1]
4RE4E T i 0 0
7 i} D 1}
T 1] D 1]
T 0 0 0
7 1] 0 1]
7 1] D 1]
1} 0 0
1 -428
Ano Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de Riqueza (zr) Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
1998 44504 3 512,15 ] 116799,99 0 o] 512,22 -0.07
1998 45112 512,15 ] 0 1]
1998 45189 512,15 0 a o]
1998 452435 512,15 0 [u] o
1998 45302 512,15 0 0 1]
1998 47789 512,15 ] 0 o]
1998 60149 512,15 ] 0 1]
1998 £3344 512,15 0 a o]
1998 74981 512,15 o a o]
1998 150596 512,15 1 -33736.01 -T43512,22
Ano Frequéncia Gp Rico Linha de Riqueza ( Gr Gr+Gp
1999 ] 1543 85426914 0 96579,6 [} -85426022 0,08
1999 60081 18,33 854269 14 0 0
1999 71687 18,48 85426914 0 [}
1999 73739 15,37 85426914 0 [}
1999 79024 1787 254269 14 0 0
1995 88436 1537 35426914 0 0
1999 147248 16,86 85426914 1 -50658.4
Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de Rigueza (zr) Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
3348 502 0 107040,93 1] o] -750276,81 0.z
18,09 750 0 1] 1]
9 750 o 1] o]
17,46 730 0 1] 1]
16,20 1 -4281.07 -69029.3
18,09 1 -4437.07 -80266.6
18,79 1 -31984.07 -600980.7
Ano Renda (yi) Frequéncia Rico Linha de Riqueza (zr) Zr-yi wizZr-yi) Gr Gr+Gp
2001 40225 17.97 ! 98 0 49364 54 0 0 -808607,68 -0,70
2001 40550 2236 ! .98 1} 0 0
2001 40753 2387 80 98 Q 0 0
2001 41130 18,42 g 98 0 0 a
2001 42907 22,30 ! .98 0 0 a
200 43253 g .98 1] 0 a
2001 52445 & 98 1 -60038.17
2001 52980 B0BE0G,98 1
2001 66430 8 .98 1
2001 GE644 B8 98 1
Rico Linha de Rigueza (zr) 2r-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
] 3972, a o] -939458,37 -0.39
0 a o]
0 0 o]
] 0 1]
] 0 1]
9 0 a o]
9 0 0 1]
95 ] 0 o]
] ] a o]
] ] a o]
Rl 0 0 o]
95 0 0 1]
gl 1 -3348 -68353,09
] 1 -5180 -115996.5
Rl 1 -628T -138327
Rl 1 -804 -212084.19
gl 1 -18337 -404697 58

39




Ano Renda (yi) Frequéncia Linha de Riqueza (zr) zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2003 106897,99 0 1] -1093589 0
2003 0 0
2003 -51463,0 -1093588,96
Ano Renda (yi) Frequéncia Linha de Rigueza (zr) zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2004 41367 23,69 4739724 0 0 -1407405 -0.33
2004 42740 21.88 0 0 0
2004 56588 21,65 1 9590,76 -207635,95
2004 96089 24 64 1 -48691,76 -1199764,97
Ano Renda (yi) Freguéncia Linha de Rigueza (zr) Gr Gr+Gp
2005 0 5703426 1350958 0,67
2005 0
2005 0
2005 1
2005
2005
Ano Renda (i) Freguéncia Gp Rice Linha de Riqueza (zr} zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2006 40391 16042 0 5990343 o 1] -1604236 0.5
2006 41832 42 a o
2006 42080 42 a o
2006 46660 42 a o
2006 50198 42 a D
2006 50453 42 0 o
2006 50994 6042 0 o
2008 51237 160 0 o
2008 58558 1604235,76 0 o
2008 58710 160: 0 o
2008 B7318 160: 1 1
2008 54148 160: 1
2008 109606 160: 1 -1017908&,
Renda (yi) Freguéncia Rico Linha de Riqueza (zr} zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
40250 17,04 1] TB8187,04 o 1] -1545112 -0,93
0741 21,87 0 o
48292 0 o
48563 0 o
48559 15 E 1] o
2007 48895 1545111,40 0 o
2007 81212 1545111,40 1
2007 52144 1545111,40 1
2007 53035 1545111, 1
2007 97127 1545111 1
2007 131766 1545111, 1
Ano Renda (yi) Frequéncia Rico Linha de Riqueza (zr} Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
149 0 66251,73 -1.07
149 0
1491 1]
148 0
14 0
149 1
149 1
14 1
14 1
14 1
14 1
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Ano Renda (yi) Fregquéncia Rice Linha de Riqueza (zr) zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2009 40358 0 733389 ] 1] -1273340 -0.40
2009 43543 0 ] 0
2009 43802 i} ] i}
2009 43832 1] 0 1]
2009 44250 1] 0 1]
2009 1] 0 1]
2009 0 0 0
2009 0 ] 0
2009 1} ] i}
2009 1} 0 1]
2009 1] 0 1]
2009 1] 0 1]
2009 146006 1 -TD467 1 -1273340,50
Ano Renda (yi) Freguéncia P Rico Linha de Rigueza (zr) zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
1 44757 15,07 59, 0 5969276 o 1] -1002580 -0.0%
48590 15,45 5 0 o 0
42411 2483 0 o 0
434249 15,25 a o 0
30,13 a o 0
54972 14,75 0 o 0
69923 15,07 0 o 0
74554 24 50 a o 1]
123688 29,50 1 -1002859,58
Frequéncia Rico Linha de Rigueza (zr} zZr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
1 a 105599.81 ] 0 -T5B614,5 -0,38
Q 0 a
a ] a
Q 0 a
a ] [i]
a 0 a
a ] [i]
a 0 a
a ] [i]
Q 0 a
i} ] [i]
1 1 1
1
Ano Frequéncia Rico Linha de Rigueza (zr) Zr-yi WiZr-yi) Gr Gr+Gp
2012 26,78 0 11502717 0 1] -545667 4 -0.4%
2012 14,78 a 0 0
20mz2 51,15 a 0 0
2012 15,45 a 0 1}
2012 27,33 0 0 1]
mz2 27,79 a 0 0
20mz2 2779 0 0 i}
2012 14,97 a 0 1]
20mz2 56,50 1 -9857,83 -345667,385
Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de Riqueza (zr}  zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2015 98724 30,04 365254,74 0 99985,93 0 0 -365255,90 -1,16
2015 99000 16,26 365254 74 0 0 0
2015 99745 3549 36525474 0 0 0
2015 99599 32,51 365254,74 1 -13,07 -424.91
2015 101568 34,97 365254,74 1 -1582,1 -56324 59
2015 103001 50,69 365254,74 1 -30151 -162833,90
2015 109693 16,14 365254,74 1 -9707 1 -156672,11
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APENDICE B

Tabelas do calculo da linha de riqueza paras os anos de 1992 a 2015, tendo
como base alinha de pobreza de R$ 394,00.

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
1982 34578 3244 o 3553838 o ] -5854588 -384
19ez 2403 2326 0 0 0

1802 35003 10.55 0 o o

1802 35252 10,88 o o o

1982 35480 11,45 o o ]

19ez 35608 13,05 1 -gg.62 -BBE 40
1982 35844 12,32 1 -304 82 -3T52 82
19ez 25840 10,72 foE4582 1 -400,82 -4204 55
19ez 36081 11,81 foE4582 1 -G41.82 -0450 50
1802 36734 12.02 goa4582 1 -1194,82 -14358.33
1982 37503 10,55 GE04582 1 -1863,62 -20718.18
19ez 28424 11.54 foE4582 1 -2B84 82 -33288.51
1802 38487 11.81 goa4582 1 -2B47 82 -35106.15
1802 38873 12,02 goa4582 1 -3333,82 -40070,11
19ez o827 2482 foE4582 1 -4287 62 -106604,08
1802 40288 218 goa4582 1 -4748.82 -103204,73
1982 40828 10,72 GE04582 1 -5028,62 -54550.01
19ez 40844 24,34 foE4582 1 -5104,62 -124245.45
19ez 40818 23,74 1 -5278.62 -125260,08
1802 40938 228 1 -5308.62 -123628.40
1982 42085 11,81 1 -8555,62 -7TBO7T 43
1802 43714 11.63 1 -85070.83
1802 43754 21.26 goa4582 1 -174842.82
1982 44333 12,73 GE04582 1 -111842,73
19ez 45325 218 foE4582 1 -214205,08
1802 46258 11.63 goa4582 1 -124857.55
1982 47558 13,07 GE04582 1 -157083,35
1982 47782 12,32 GE04582 1 -150852,28
1482 48030 11.54 Go84582 1 -144141.78
1982 48108 11,81 GE04582 1 -14BER2 26
19ez 48754 10,72 foE4582 1 -141680,73
1802 503568 10,88 1 -14816.62 -180208.48
1802 50805 12.17 1 -15285.62 -185782.80
1982 55484 26,15 T 1 -10044 52 -521551.81
19ez so02s 11,17 G904502.37 1 -23ss62 -282387,80
1982 80138 32,61 BE84582 1 -24505 52 -302085,78
1982 80968 12,17 GE04582 1 -25428 82 -30B441.87
19ez 73081 13.07 foE4582 1 -37541.62 -450EE8,.67
1802 74514 12.17 goa4582 1 -38974 62 47432113
1982 75541 10,88 GE04582 1 -40001,62 -434417 58
19ez Tae4o 10,82 foE4582 1 -41300.52 -453082,72
19ez 21877 1145 Go84502,37 1 -43337 62 -5305685,75
Ang Renda (yi) Freguéncia Gp Rico Linha de rigueza (zr) Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
19393 35517 14,74 6023404 76 0 36515,77 0 0 -6023405,1 -0,33
1993 35617 15,14 6023404 78 o] o] 0
1993 35623 12,67 602340476 0 0 0
1993 35822 14,95 6023404 76 0 0 0
1983 36573 2523 6023404 76 1 -57,23 -1443 91
1993 36055 13,34 602340476 1 -44223 -598T 79
1993 36560 20,56 6023404 76 1 -444 23 -9133,37
1983 37165 37,58 6023404 76 1 -649.23 -24388 .06
1993 37728 1242 602340476 1 -1212,23

1993 378es 16,22 6023404 76 1 -13639,23 \
19393 38195 14,81 6023404 76 1 -1673,23 -24BE9 40
1993 38501 15,19 6023404 76 1 -1985,23 -30155,64
1993 39011 38,88 602340476 1 -2495.23 -97014,54
1993 35058 15,43 6023404 76 1 -2542.23 -39226,61
1983 35069 16,22 6023404 76 1 -2553,23 -41413.39
1993 39503 15,14 602340476 1 -2987,23 -45226,66
1993 40474 13,65 6023404 76 1 -3958,23 -54029, 54
1993 40811 20,56 6023404 76 1 -429523 -88309,93
1983 42594 12,83 6023404 76 1 -60758,23 -78591,51
1993 42813 13,65 602340476 1 -6397,23 -87322,19
1993 43360 12,89 6023404 76 1 -5344 23 -88222 12
19393 24835 13,67 6023404 76 1 -8122.23 -111030,588
1993 44777 13,68 6023404 78 1 -8261,23 -113013, 63
1993 46197 22,33 602340476 1 -9681,23 -216181,87
1993 46565 14,95 6023404 76 1 -10052,23 -150280,84
1983 47744 14,81 6023404 76 1 -11228,23 -166290,09
1993 52651 12,89 602340476 1 -16135,23 -207983,11
1993 54565 14,81 6023404 76 1 -18043,23 -267309,10
1993 61596 13,54 6023404 76 1 -25080,23 -338586,31
1993 65915 12,42 6023404 76 1 -29399 23 -365132E8 44
1993 TS943 14,95 602340476 1 -39427,23 -580437,09
1993 85436 14,95 6023404 76 1 -48920,23 -T31357 44
1983 84713 16,22 6023404 76 1 -58197,23 -843659 07
1993 108036 14,95 6023404 78 1 -71520,23 -1089227 44
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Ano Renda (yi) Frequéncia Gp Ric Linha de riqueza (zr) Zr-yi W(Zr-yi) Gr Gr+Gp
1994 37995 14.19 8258787.04 o 40200,69 0 0 £255791 -3,87
1994 38504 15.45 6258787.04 o 0 0

1994 39640 3436 8258787.04 o 0 0

1994 40220 1232 8258787.04 1 -18.31 -237,90
1994 40230 45,59 6258787.04 1 -29.31 -1422 17
1994 41128 1314 6255787 ,04 1 -827 3 -12184 83
1994 41303 13,37 6255787 ,04 1 -1102.31 -14737 .88
1994 41585 13,37 6258787.04 1 -1284.21 -18508,22
1994 42341 13,37 6258787.04 1 -2140.21 -28615,94
1994 42485 16.2 8258787.04 1 -2264.31 -36681,82
1994 43582 14,19 6258787.04 1 -3381,31 -47980, 79
1994 44005 2544 6258787.04 1 -3504.31 -108194,58
1994 44055 1314 6255787 ,04 1 -3854 31 -50E45,63
1994 45423 12,05 B258787.,04 1 -5222.3 -B259258, 84
1994 46205 12,99 6258787.04 1 -6004,21 -779%95,99
1994 49551 25,02 8258787.04 1 -9350.31 -23354478
1994 50470 12,05 8258787.04 1 -10269,21 -12374519
1994 55068 12,19 6258787.04 1 -14867 31 -181232,51
1994 25875 16,2 6255787 ,04 1 -13674,31 -253923 .82
1994 0487 11,73 B258787.,04 1 -20286,31 -23T95E 42
1994 66007 15.45 6258787.04 1 -25806,21 -30B707 49
1994 66082 13,14 6258787.04 1 -25881,21 -340080 41
1994 BBSST 1545 8258787.04 1 -26356,21 -407204,99
1994 67050 16,2 6258787.04 1 -2654% 31 -434955 52
1994 69710 13,23 6258787.04 1 -2950%,31 -300408 17
1994 TEEET 1314 B258787.,04 1 -35468 31 -505473.59
1994 59400 16,2 B258787,04 1 -49199 31 -797028 82
1994 93604 12,5 6258787.04 1 -58403,21 -720041,38
1994 99011 12,99 8258787.04 1 -58810,21 -TE334593
Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riguez Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
1995 0437 13,90 451503719 0 324171 0 0 -4515040 -2,53
1995 0681 3954 451503719 0 0 0

1995 apg22 3309 451503719 0 0 0

1995 09 17,58 451503719 0 0 0

1995 31096 16,13 451503719 0 0 0

1995 3176 3954 451503719 0 0 0

1995 31344 69,33 451503719 0 0 0

1995 31365 2002 4515037 19 0 0 0

1995 31786 5267 4515037 19 0 0 0

1995 31853 3567 4515037 19 0 0 0

1985 31983 3338 4515037 19 0 0 0

1995 33169 16,13 4515037 19 1 -751,87 -12127,66

1995 33366 3054 4515037 19 1 -048 87 -37518,32

1985 33844 17,83 4515037 19 1 -1426,87 -25441,08

1995 34529 19,32 4515037 19 1 211187 -40801,33

1995 3483 17,83 4515037 19 1 241387 -43038,30

1985 35228 16,54 4515037 19 1 -2808,87 -45453,71

1985 35262 3148 4515037 19 1 -2844 87 -80556,51

1985 35834 1741 4515037 19 1 341687 -50487,71

1985 35980 17,04 4515037 19 1 -3562 87 -60711,30

1985 35343 14,30 4515037 19 1 -3025 87 -56138,94

1985 36479 1741 4515037 19 1 4061 87 -T0717,16

1985 3735 16,13 4515037 19 1 4897 &7 -79002,64

1885 38446 16,89 4515037 19 1 507887 -102672,11
1885 38474 1340 4515037 19 1 6556 87 -87862,08

1985 35180 20,26 4515037 19 1 5762 87 -137015,75
1885 38816 567 4515037 19 1 -T398487 -263917 69

1885 40622 33mM 4515037 19 1 8204 87 -276586 17
1985 42566 1451 4515037 19 1 -10148,87 -147260,10
1885 47779 17,83 4515037 19 1 -15361,87 -273902,14
1885 58770 231 4515037 19 1 -26352 87 -609014 83

1895 81970 1332 4515037 19 1 -48552 87 -660044 23
1885 101556 18,32 4515037 19 1 -60138,87 -1335762,97

Ano  Renda (vi) Frequéncia Gp Ric: Linha de riqueza (zr) zr=yi WIZI-yi ) Gr Gr+3p
1996 50006 2322 4210978,69 i} 51601,34 0 0 4210879 042
1996 S0S66 19,66 4210975,69 o o] ]

1996 50825 28,37 4210978,59 0 0 0

1996 51550 31,25 4210978,59 0 0 0

1996 52015 36,58 4210978,689 1 -413.86 -15131,6828
1996 53185 15,53 4210978,89 1 -1583 66 -24504,2398
1996 53214 48,75 4210978,89 1 -1612,66 -50229,835
1998 53330 16,05 4210978,89 1 -1778,66 -28547 482
1998 56148 18,22 4210978,89 1 -4544 BB -32803,7052
1996 67378 18,22 4210978,69 1 -15774 66 -287414, 3052
1996 69654 15,41 4210978,69 1 -18062,66 -278345,5006
1996 100088 22,96 4210978,59 1 -434386 66 -1113253,714
1998 103100 15,82 4210978,89 1 -51493 66 -504409,0892
1996 116769 2,96 4210978,69 1 65167 66 -1496249 474
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Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de rigueza {zr) zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
1997 42810 18,88 431343030 0 5034586 0 o 4313431 -0.58
1887 45021 17,28 4313430,30 o 1] o

13497 48845 15,83 431343030 0 0 o

1997 49855 22,83 431343030 0 0 o

1997 82197 31,65 431343030 1 -11248 14 -356003,83

1887 62469 33,53 4313430,30 1 -11520,14 -386270,29

1997 70009 17,48 431343030 1 -19080.14 -333171,25

1997 B1537 16,51 431343030 1 -30588.14 -505010,19

13497 98794 18,68 431343030 1 4754514 -893747,22

1997 1485587 18,85 431343030 1 -98615.14 -1839228,31

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) Zr-yi wiZr-yi} Gr Gr+Gp
1998 36242 56,59 426443524 ] 41717,33 o 0 4284436 -0.45
1998 36550 14 949 4284435 24 1] ] 0

1998 39087 18,69 4264425.24 o o 0

1998 39155 22,00 426443524 0 o 0

1998 44084 36,39 426442524 1 -3276,67 -119238,0213

1998 45112 18,69 425443524 1 -3394 BT -G3448,35323

1998 45189 2142 425442524 1 -34T1ET -T43631714

1998 45245 18,22 4264435 24 1 -3527 67 -G54274 1474

1998 45302 18,86 425443524 1 -3584 BT -67606,8762

1993 47789 17.50 4264435 24 1 -6071,67 -106254 225

1998 G014% 17,58 4264435 24 1 -18431,67 -324028, 7586

1998 F3344 18,76 4254435 24 1 -21626,67 -427342 9992

1998 74951 18,71 426443524 1 -33273,67 -622550,3657

1998 1505596 22 4284435 24 1 -108878,67 -23085330,74

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) Zr-yi w(zZr-yi} Gr Gr+Gp
1999 44578 3538 4247443 B9 0 50776,59 o 1] 4247444 -0,42
1993 47150 17,92 424744389 0 o 0

1993 47219 17.52 424744389 ] o 0

1993 49003 16,27 424744389 0 o 0

1993 56445 17.87 424744389 1 -5668.41 -101284,4887

1993 58889 33,03 424744389 1 -3122.41 -268283,2023

1999 58091 1537 424744389 1 -3214.41 -126255,4817

1999 59255 1543 424744389 1 -34TE 41 -130821,8683

1999 GO0B1 18,33 4247443 89 1 -9304 41 -170549,5353

1999 71687 1848 42474435 89 1 -20910,41 -3BB424 3768

1999 73739 15,37 42474435 89 1 -22962 41 -352932 2417

1993 79024 17.67 424744389 1 -25247 41 -504781,2167

1993 G5488 1537 424744389 1 -37709,41 -579583,6317

1999 147248 16,86 424744389 1 -96471,41 -1626507,973

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Ric Linha de riqueza (zr) zryi w(zr-yi) Gr Gr+Gp
2000 44521 15,95 405315232 0 5573291 o a -4053153 -0.48
2000 44581 20,07 405315232 0 o a

2000 51001 18,09 405315232 o o a

2000 54475 20 405315232 1] o a

2000 55651 3348 4053152 32 0 o a

2000 55738 18,09 4053152 32 1 -6.09 107

2000 61727 18,79 405315232 1 -5994 09 -11262895

2000 2483 1746 4053152 32 1 -26730,09 -466707 37

2000 111302 16,2 405315232 1 -55569,09 -900213,26

2000 111478 18,09 405315232 1 -55745,09 -1008428,63

2000 139025 18,79 405315232 1 -83292,09 -1565058,37
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Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Ric Linha de rigueza (zr) Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2001 30303 2154 402978873 ] 324842 0 0 4029792 -2,98
2001 30904 2223 4029788,73 ] 0 0
2001 31183 8263 402978873 ] 0 0
2001 31586 40,70 4029788, 73 o ] 0
2001 32180 17,97 4029788,73 ] 0 0
2001 32350 2235 4029788, 73 o ] 0
2001 22440 2236 402978873 o ] 0
2001 32626 47,98 4029788,73 1 -161,8 -T763,16
2001 33045 1837 4029788,73 1 -580,8 -10669,30
2001 34089 19.49 4029788,73 1 -1624.8 -31667,35
2001 35057 1842 4029788.73 1 -2592.8 -47759,38
2001 35143 22,36 4029788,73 1 -2678,8 -59897 97
2001 35345 2387 4029788.73 1 -2880,8 -68764,70
2001 aTTs4 1842 4029788.73 1 -5288.8 -97438,12
2001 37886 2154 4029788.73 1 -34218 -116785,57
2001 38630 21,24 4029788.73 1 -6165,8 -130961,59
2001 39986 1857 4029788.73 1 -7521.8 -138679,83
2001 40225 17.97 4029788.73 1 -7760,8 -1389481,58
2001 40550 2236 4029785,73 1 -5085,8 -180798,49
2001 40783 23,587 4029755,73 1 -5318,8 -198569,78
2001 41150 1542 4029785,73 1 -6685,8 -155982 44
2001 42907 2230 4029755,73 1 -104428 -232ET4.44
2001 43253 21,79 4029785,73 1 -10788,8 -235087,35
2001 52445 19,49 4029788,73 1 -19980,8 -38942579
2001 52980 2224 4029788,73 1 -20515,8 -43568271,39
2001 E6430 20,35 402978873 1 -33965,8 -691204,03
2001 BEE44 18,57 4029788,73 1 -34179.8 -634718,89
Ang Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza i Zr-yi wi{Zr-yi) 5r Gr+5p
2002 25718 22,83 4p20284 50 i} 2784224 [u] 0 -408E3ET 40 -2.80
2002 26322 41.04 4088384 50 a o] a

2002 26475 20,58 4080384 .50 o o 0

2002 26550 40,85 4058384 58 a o 1]

2002 26748 43,82 4p20284 50 i} o] 0

2002 26811 4427 4p20284 50 0 o 0

2002 27178 19,43 4088384 50 a o 0

2002 27232 42 87 4088384, 58 a o 1]

2002 27ea9 18.88 4p20284.50 i} -26.78 -505,23

2002 28366 20.58 4uzEie4a oo 0 -523,76 -10778.98
2002 28715 56,83 4088384 50 a 872,76 -48551.84
2002 28030 18,88 408838450 o -1187.76 -Z2424.81
2002 20249 62.58 4038284 50 a -1406.76 -ZB035.04
2002 20389 41,80 4uzEie4a oo 0 -1546.76 -34345 22
2002 28453 3835 4088384 50 a -1620.76 -620086,53
2002 28520 2183 4p20284,50 i} -1677,76 -367083,28
2002 20708 20.26 4858384,59 a -1865,76 -37800.30
2002 20800 44 .88 4080384,50 o -1957.76 -87472.72
2002 30130 4283 4088384 50 1 -228T TG -8T527.21
2002 30730 20,58 4080384 58 1 -28B7,76 -58430,10
2002 32514 18.88 408038450 1 -4E671.76 -88202.83
2002 3371 22.33 408038450 1 -6248.76 -132835.81
2002 34276 2235 4088384 58 1 543376 -143784.54
2002 35453 41,38 4080384 58 1 -TE15,76 -315140.15
2002 25204 18,54 4080384 58 1 -B051,76 -148278,63
2002 6247 20.80 408038450 1 -B404.76 -174818.01
2002 3IB7AT 20,80 4088384 58 1 -5384.7E -185011,01
2002 36829 2282 4089384 58 1 -BOBE.TG -20'3280.51
2002 36801 20.14 4080384 58 1 -B058,76 -182443.432
2002 aFi13s 20.26 4080384 58 1 -020Z7TE -188271.32
2002 aTeTe 20,26 4088384 58 1 -10035,7 -2013324.50
2002 38287 18.54 4089384 58 1 -1044478 -183545.85
2002 43073 20.41 4089384 58 1 -15230,78  -310858.81
2002 44014 2235 4080384 58 1 -17071,78  -381553.84
2002 46311 21,00 4080384 58 1 -18468,78  -387543.86
2002 40EET 2133 4088384 58 1 -21824,78 48552213
2002 58081 22.07 4080384 58 1 -30218,78  -506928,03
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Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) Zr-yi w(zr-yi) Gr Gr+Gp
2003 27705 204 5694090,57 0 2897312 a 0 -5694007.01 -6.44
2003 27989 21,78 5694090,57 0 a 0
2003 28063 23,01 5694090,57 0 0 0
2003 28479 19,89 5594090,57 0 0 0
2003 20171 23,76 5G94090,57 1 -187.88 -4701,63
2003 20262 8407 5694090,57 1 -288,88 -24286,14
2003 20461 35,75 5684080,57 1 -487 88 -18393,23
2003 20770 4716 5684080,57 1 -786,88 -37580,86
2003 20819 4518 5694090,57 1 -845.83 -38216,36
2003 20833 21,25 5694090,57 1 -859,83 -18272,45
2003 30513 63,07 5694090,57 1 -1539,88 -97120,23
2003 30896 23,67 5694090,57 1 -1922,88 -45514,57
2003 3212 23,55 5694090,57 1 -2238,88 -52725,62
2003 31565 42,25 5594090,57 1 -2591,88 -109506,93
2003 32381 44 5694090,57 1 -3407,88 -148946.72
2003 33061 221 5694090,57 1 -4087 88 -90383,03
2003 33670 19,88 5684080,57 1 -4696,88 -93373,97
2003 34758 23,67 5594090,57 1 -6734,88 -136928,11
2003 35114 21,02 5694090,57 1 -6140,88 -129081.30
2003 36616 15,89 5694090,57 1 -7642,88 -152016,88
2003 38620 23,67 5694090,57 1 -0646,88 -228341,65
2003 38895 21 5694090,57 1 -9921,88 -219372,77
2003 39590 43,51 5694090,57 1 -10616,88 -515024,85
2003 40684 19,89 5694090,57 1 -11710,88 -232929,40
2003 53968 22 5694090,57 1 -245954 85 -549887 .36
2003 1583581 21,25 5694090,57 1 -1259387.,88 -2740452 45
Ano Renda | Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) zr-yi wizr-yi} Gr Gr+Gp
2004 23061 22,03 g6B837824.74 0 2542052 o 0 -5837834 -8,15
2004 23844 4422 §837824.74 0 o o
2004 24244 44,71 683782474 0 o o
2004 24300 238 §B837824.74 0 o o
2004 24804 48,08 683782474 0 o o
2004 24083 23,03 gBaTE24.74 0 o o
2004 25384 18.31 683782474 0 o o
2004 26752 42,25 6837824,74 1 -331,42 -14002,48
2004 25786 44,22 §537824.74 1 38542 -16158,87
2004 28018 24,40 §927824,74 1 505,42 -14581,84
2004 26025 §2.47 §537824.74 1 504,42 -37758.12
2004 28278 228 683782474 1 -B55,42 -18332. 48
2004 26504 21,85 6837824,74 1 -1173,42 -25404,54
2004 26805 47.88 683782474 1 -1484 42 -71044.34
2004 27484 24,05 g6B837824.74 1 -2083,42 -405625,25
2004 27581 B7.52 §837824.74 1 -2170.42 -211658.3268
2004 27602 48,15 g6B837824.74 1 -2182,42 -105083,52
2004 27828 24,33 §B837824.74 1 -2207 42 -53485 70
2004 27884 58.23 683782474 1 -2453 .42 -143444 85
2004 27074 45,81 gBaTE24.74 1 -2653,42 -116481.42
2004 28152 238 683782474 1 -2731.42 -85007 .80
2004 23404 45,08 6837824,74 1 -3073,42 -141561,73
2004 28828 72,51 §837824.74 1 -3405 42

2004 20317 24,05 g6B837824.74 1 -3808,42 -023708,00
2004 28431 18.31 §837824.74 1 -4070.42 -73430.78
2004 20443 47,22 683782474 1 -4022.42 -188038 87
2004 20743 19,41 6837824,74 1 432242 -83888,17
2004 30022 238 683782474 1 -4608.42 -108680.40
2004 30302 21,85 g6B837824.74 1 487242 -107652.80
2004 31270 18.31 §837824.74 1 -5840 .42 -107102
2004 31801 21,88 g6B837824.74 1 £170.42 -135008,72
2004 33124 23,81 §B837824.74 1 -1B1877.75
2004 34102 21,85 683782474 1 71.42 -188901.24
2004 30848 24,05 §837824.74 1 -11225,42 -268871,35
2004 36804 23.81 683782474 1 -11383.42 -268782.55
2004 37165 43,78 6837824,74 1 -11744,42 -513035,82
2004 41357 23,80 683782474 1 -15848.42 -3 70,828
2004 42740 21,88 g6B837824.74 1 -17318.42 -378048,01
2004 58888 21,85 §837824.74 1 -31587 .42 -883434 54
2004 o808 24,84 g6B837824.74 1 -70888.42 -17412680.87

46




Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2005 26615 26,06 6946210.46 o 284403 o 0 65946211 -0,72
2005 26782 91,19 £946210.46 o o 0
2005 27198 75,1 6546210.46 o o 0
2005 27318 T445 £946210.46 o o 0
2005 28305 241 6546210.46 o o 0
2005 29129 2278 6945210,46 1 -G998, 7 -15916,39
2005 29950 252 6546210.46 1 -15487 -35052 44
2005 30353 223 6546210.46 1 -1912,7 4265321
2005 30961 2278 £946210.46 1 -2520,7 -57421,55
2005 31754 85,78 6946210.46 1 -33137 -217975,19
2005 31543 241 6946210,46 1 -3402,7 -82005,07
2005 32782 2278 6946210.46 1 43417 -58503,93
2005 33184 2347 6945210,46 1 AT43 7 -111234 84
2005 33518 2438 £946210.46 1 -5077,7 -123754 23
2005 35338 2561 6946210.46 1 -6897.7 -176650,10
2005 35381 2595 6945210,46 1 -E940,7 -180111,17
2005 36265 2424 6946210.46 1 78247 -189670,73
2005 30281 223 6946210,46 1 -10840,7 -241747 81
2005 43915 21 E948210,468 1 -124747 -34214582
2005 44102 20,7 6946210,46 1 -15661,7 -324197,19
2005 52923 20,7 6946210,46 1 -244827T -506791,589
2005 70517 23,55 6946210.46 1 -42076,7 -9909086,29
2005 38453 241 6946210,46 1 -60012,7 -1448306,07
2005 9E525 2583 E948210,468 1 -580584,T -175BE27 80

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) Zr-yi w(zZr-yi) Gr Gr+Gp

2008 30115 47,38 783671288 0 3224101 ] 0 -T836720 -6,96

2008 30119 20,29 TB36712,88 0 0 0

2008 30181 2213 TB36712,88 0 0 0

2008 30193 17,87 783671288 0 0 0

2006 30283 2218 TG36T12,88 ] 1] 1]

2008 30742 18,57 TB36712,88 0 0 0

2008 31629 16,05 TB36712,88 0 0 0

2006 31978 23,25 783671288 0 1] 1]

2008 33481 23,69 7836712,88 1 -1218.99 -28901,5631

2006 33485 40,58 783671288 1 -1223,95 -40681, 7541

2006 33485 23,62 T836712.68 1 -1233,99 -29619,24358

2008 33548 2213 7836712,88 1 -1304.95 -28879,4287

2006 33548 53,60 783671288 1 -1308,99 -70054 564

2008 33857 4535 7836712,58 1 -1315.99 -59680,1465

2008 33086 54,32 7836712,88 1 -1754.99 -95321,0568

2006 34158 85,99 783671288 1 -1918,99 -164841 9701

2008 34785 17,69 7836712,88 1 -2553.99 -45180,0831

2006 35331 16,05 783671288 1 -3089,9% -40554 3395

2006 36548 2214 T836712.68 1 -4304 95 -85312,4786

2008 36662 24,94 7836712,88 1 -4420.99 -110259,4908

2006 36901 38,97 783671288 1 -186259 5003

2008 40381 18,52 783671258 1 -150837,8148

2008 41832 20,29 7836712,88 1 -194601,1871

2006 42060 2218 T836712.68 1 -217785, 18582

2008 46660 23,00 7836712,88 1 -331638,77

2006 S0198 20,29 783671288 1 -3E4347 3271

2008 50453 17,69 7836712,58 1 -322170,1031

2008 50984 16,09 7836712,88 1 -301735,8091

2006 51237 2414 783671288 1 -458563, 1986

2008 58558 23,69 7836712,88 1 -B23445 4531

2008 58710 25,03 7836712,88 1 -662518,8197

2008 67318 18,52 7836712,58 1 -549625,8548

2008 34148 18,52 7836712,88 1 -061317,4548

2006 109606 20,48 783671288 1 -1584434 995
Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de ngueza {zr) zr-yi WIZr-yi) Gr Gr+Gp
2007 32857 24,66 7323140,18 0 3453582 0 0 -T323141 0,68
2007 184 3871 7323140,18 0 0 0
2007 33081 35,80 732314018 0 0 0
2007 33153 71,73 732314018 o] o] ]
2007 33586 16,38 732314018 0 o] 1]
2007 34298 17,55 7323140,18 0 0 0
2007 35613 2253 732314018 1 -1077,18 -24268,87
2007 35852 17,09 732314018 1 -1316,18 -22493,52
2007 36143 21,88 732314018 1 -1607,18 -34343,86
2007 38120 21,81 732314018 1 -3584 18 7745413
2007 40250 17,04 732314018 1 -571418 -97369 63
2007 40741 2187 7323140,18 1 -6205,15 -135707,29
2007 48292 2206 7323140,18 1 -13756,15 -303461,33
2007 485583 2253 732314018 1 -14027.15 -316032,37
2007 48889 17,09 7323140,18 1 -14353,18 -245295,85
2007 48895 17,55 7323140,18 1 -14459.18 -253758,61
2007 B1212 17,97 732314018 1 -4BETE 18 -838770,95
2007 52144 17,04 732314018 1 -ATE08. 15 -5611243,29
2007 B3035 2377 732314018 1 4349915 -1152825,51
2007 97127 2253 732314018 1 £2591,18 -1410179,29
2007 131788 16,45 732314018 1 47230,15 -1599438 48
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Ano  Renda (i) Fraquéncia Gp Rico Linha de rigueza (zr) zr-yi W(Zr-yi} Gr Gr+Gp
2008 36029 38,68 7192932 99 o 427093 ] 0 -7192936,03 -3,04
2008 38236 18,07 719293299 0 i} 0
2008 38967 15.74 7192932,99 0 o 0
2008 39589 16,15 7192932,99 ] o 0
2008 45609 28,63 719293299 1 -2898.7 -77218,01
2008 45635 2275 7192932 99 1 -2925 7 -BE559 67
2008 45857 1548 7192932,99 1 SI24TT -50274 .40
2008 46760 15.74 719293299 1 -4050,7 -63758,02
2008 47272 14.73 7192932 99 1 45627 -67208,57
2008 47515 17.25 7192932,99 1 -4805,7 -82898,33
2008 51428 15.74 7192932,99 1 -8T28,7 -137358,26
2008 B0G12 2204 7192932 99 1 -18102,7 -398983,51
2008 60907 21,93 7192932,99 1 -18197,7 -399075,56
2008 E1177 2212 7192932 99 1 -18487 7 -40850552
2008 52347 15.74 7192932 99 1 -19637,7 -309097 40
2008 62624 21,72 7192932,99 1 -19914,7 -432547 28
2008 3030 14.73 7192932 99 1 -20320,7 -29932391
2008 BE936 15,48 7192932 99 1 -26226,7 -405989,32
2008 70452 15,61 719293299 1 -2TT427 -433083,55
2008 76015 28,83 7192932 99 1 -33305,7 -B5E930,79
2008 TES96 2279 7192832 99 1 -33886,7 -7T2277.59
2008 75280 15,61 7192932,99 1 -35570,7 -55525883
2008 91766 2745 7192932 99 1 -49056,7 -1348608 42
Ano Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de rigueza (zr) zr-yi wizr-yi} Gr Gr+Gp
2009 30005 121,15 6577157,02 ] 35113,98 o 0 577158 -077
2009 30681 2345 0 o 0
2009 31013 15,59 ] o 1]
2009 31184 14,85 0 o 0
2009 3317 2T ] o 0
2009 31389 232 0 o 0
2009 31933 15,41 6577157,02 0 o 0
2009 32333 17.04 B577157.02 0 o 0
2009 32396 16,20 8577157,02 0 o 0
2009 32648 38,63 B5F7157.02 0 o 0
2009 32884 4541 8577157,02 0 o 0
2009 33005 5473 857715702 ] o 0
2009 33803 23,46 6577157.02 0 o 0
2009 35444 15,59 B577157.02 1 -330,02 -5145 0118
2009 35616 14,85 B577157.02 1 -502,02 -T454 587
2009 36006 22,82 8577157,02 1 -592,02 -20355,8964
2009 36287 1541 B577157.02 1 -1173,02 -16076,2382
2009 36610 67,96 8577157,02 1 -1486.02 -101669,5192
2009 36814 16,20 B577157.02 1 -1700,02 -27540 324
2009 3BETS 15,39 8577157,02 1 -1761.02 -27102,0978
2009 36920 37,88 6577157,02 1 -1806.02 -68412,0376
2009 37100 21,78 6577157.02 1 -1956,02 -43255,5136
2009 3r2e2 16,47 8577157,02 1 -2168.02 -35707,2894
2009 37368 48,15 B5F7157.02 1 -2254 02 -104023,023
2009 38863 15,14 8577157,02 1 -3740.02 -56760,1628
2009 39759 21,72 857715702 1 -4E45. 02 -100889 5344
2009 40358 15,87 8577157,02 1 -5244 02 -53222,5974
2009 43545 60,48 B577157.02 1 -8431,02 -509%08 0896
2009 43502 38,15 B577157.02 1 -8658,02 -314071,323
2009 43932 16,99 6577157,02 1 -8818.02 -149818,1398
2009 44250 15,39 B577157.02 1 -9136,02 -140803 3478
2009 44342 15,87 8577157,02 1 -9728.02 -154283,8774
2009 45448 23,34 857715702 1 -11334,02 -264536, 0268
2009 48500 2346 8577157,02 1 -13358,02 -314036,0292
2009 51625 2751 857715702 1 -16511,02 -454218 1802
2009 SE0E0 15.41 6577157.02 1 -22946 02 -3535%98, 1652
2009 73628 16.2 8577157,02 1 -38514,02 -623927,124
2009 73751 15,39 B577157.02 1 -38637, 02 -594623 7378
2009 146006 18,07 8577157,02 1 -110892,02 -2003818,801
Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de rigueza (zr} 2r-yi WZr-yi) Gr Gr+Gp
2010 36709 1573 508597886 o 40732,92 0 0 -5085981 -2,83
2010 36738 2472 S0B597E,56 1] o] ]
2010 38600 2376 508597886 o 0 0
2010 39157 15,07 S0B597E, 56 1] o] ]
2010 38528 15,51 5085978,86 1] 0 0
2010 41954 544 SOBSOTE 86 1 -1171,08 -B3708, 75
2010 42352 32,03 5085978,86 1 -1569,08 -50257,83
2010 42356 15,73 SOBS9TE 86 1 -1573,08 -24744 55
2010 42368 48,51 5085978,86 1 -1585,08 -73ar22,07
2010 43037 2427 SOBS9TE 86 1 -2254 08 -54708 52
2010 43158 18,5 50B5978,86 1 -2376,08 -39205,32
2010 43381 2337 SOBS9TE 86 1 -2598 08 -B0717,13
2010 44731 15,07 S0B597E, 56 1 -3965,08 -59798 57
2010 48580 15,48 S0B59TE 86 1 -7807 08 -120853,60
2010 482411 2483 S0B59T7E 56 1 -8625,08 -212509,61
2010 45429 15,25 5085978,86 1 -8646,03 -131852,72
2010 48435 30,13 S0B59T7E 56 1 -8715,08 -262585,36
2010 54872 1475 5085978,86 1 -14188.08 -2092388,93
2010 69923 15,07 SOBS9TE 86 1 -29140,08 -439741,01
2010 74554 245 50B5978,86 1 -34171.08 -837191,46
2010 123588 25 SOBSO7E 86 1 -5§2905,08 -2445E8599 B8
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Ano  Renda (i) Fraguéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr) Zr-yi Ww(Zr-yi} Gr Gr+Gp
2011 65288 3518 398487067 0 7476384 0 0 -3984571 -0,18
2011 66584 2492 388487067 o ] 1]

2011 BEEES 15 398487067 0 0 0

2011 7600 16,46 3554870,67 1] o 0

201 78345 15.2 396487067 1 -3581.,18 -o4433 532

2011 22440 3712 388487067 1 -20676,16 -TB7499, 0592

2011 105537 3368 3984870,67 1 -30773,16 -1036440,029

201 108615 17.55 395487067 1 -33851,18 -554087,858

2011 131922 26,81 398487067 1 -57158,16 -1532410,27

Ano  Renda (yi) Fraguéncia Gp Rico Linha de riguez Zr-yi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2012 63973 14,78 3124931 81 0 815275 0 0 -3124533 -0.a2
2012 64427 51,15 312493181 0 0 0
2012 75566 15,45 312493181 ] 0 0
2012 76538 27,33 3124931 81 0 0 0
2012 TETET 27,79 312493181 0 0 0
2012 89562 27,79 3124931 81 1 -804 51 -223279,0329
2012 112473 14,97 312493181 1 -30945 51 463254 2847
2012 124685 56,5 3124931 81 1 -43157,51 -2438399,315

Ano  Renda (yi) Frequéncia Gp Rico Linha de riqueza (zr)  zryi wizr-yi) Gr Gr+Gp
2015 83341 35,14 233315852 0 50931,01 0 0 -2333158 -0,62
2015 83650 50.79 2333158,52 0 0 i}

2015 84065 47 64 233315852 0 0 i}

2015 90677 3549 2333158,52 0 0 0

2015 92335 5244 2333158,52 1 -1404 73625236

2015 98724 30.04 233315852 1 -7793  -234101.42

2015 99000 16,26 2333158,52 1 -8069  -131201,78

2015 99745 3549 233315852 1 -8614  -312808,51

2015 99999 3251 233315852 1 -9068 -294800,35

2015 101568 3497 233315852 1 -10637 -371975.54

2015 103001 5069 2333158 52 1 -12070 -511827.79

2015 109693 16,14 233315852 1 -18762 -302818,52
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