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Nunca ninguém se perdeu, porque todos o0s
caminhos sdo os teus caminhos, e todos 0s erros,
atalhos para outra verdade. Tudo é verdade e
caminho.

(Fernando Pessoa)



Este trabalho é dedicado a todos aqueles que,
estando perdidos, se encontraram...somente
para se perderem novamente. Pois a vida ndo se
faz sendo de erros. E todos os caminhos sdo

Seus.
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RESUMO

Este trabalho visou resgatar, na obra O Processo Civilizador, um dos momentos do processo
que se decorreu ao longo do século XX de desenvolvimento e consolidacéo da ideia de cultura
enquanto um conceito socioldgico. Por meio de uma comparagdo com o que S80 0S primeiros
indicios da ideia de cultura na filosofia moderna e da compreenséo da colaboracgéo de conceitos
mais recentes para a estruturacdo do novo conceito, buscou entender as caracteristicas proprias
do fazer socioldgico que se estabelece a partir de entdo, e que se fundamenta no significado de
“cultura” que se consolidou. Sua conclusdo € que o século XX foi finalmente capaz de fabricar
um conceito de cultura que rompesse com a ideia de civilizagéo e suas proposi¢des de um fim
ultimo para o ser humano e seu ambiente social. A partir de entdo, ndo s6 a pesquisa social, mas
também as representacdes sociais passam a ter que lidar com um novo significado para estes
elementos.

Palavras-chave: civilizagéo; cultura; historicidade; Norbert Elias; psicogénese; sociogénese.



ABSTRACT

The aim of this work has been to locate, in The Civilizing Process, one of the junctures of the
process of development and consolidation of the concept of culture as a sociological one. Via
a comparison against the first traces of the idea of culture in modern philosophy, and through
the understanding of latter concepts and their collaborations to the structuring of the new
concept, this study has intended to grasp the distinctive aspects of the sociological studies that
have been established since, and that have their foundations in the new meaning of “culture”.
Its conclusion is that the 20" century was finally able to synthetize a concept of culture detached
from the idea of civilization and its claims to an ultimate purpose for the human being and its
social life. Since then, not only social research, but also the social representations have had to
deal with a new meaning for these elements.

Keywords: civilization; culture; historicity; Norbert Elias; psychogenesis; sociogenesis.
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INTRODUCAO
“[...] o individuo historico contemporaneo,
ao participar da objetivacao histdrica do passado
ou do futuro, torna-se capaz de objetivar ele
mesmo a historia.”
(Reinhart Koselleck, Futuro Passado)

Neste trabalho, visamos a objetivacéo historica do conceito de cultura e, assim, de parte
do proprio fazer sociologico. Tal qual historiadores, voltamo-nos para 0 passado com vistas a
melhor compreender o presente. Todavia, buscando entender a historia de um dos instrumentos
dos quais se utiliza a ciéncia social, suas diferentes funcbes ao longo do tempo e as diferentes
interacdes que lhes determinaram, entendemos estar contribuindo para os estudos dessa area do
conhecimento.

Inspirados pela trajetoria de Franz Boas, 0 que pretendemos aqui é estabelecer uma
espécie de exposicdo museoldgica de um povo. Mas, em vez de expor artefatos fisicos,
apresentaremos 0s instrumentos conceituais através dos quais este povo lida com sua realidade
material. O povo em questdo é o da sociedade ocidental de meados do século XX, que buscamos
compreender por ter deixado uma marca indelével no conceito de cultura: sua compreensao
como um processo mental ao mesmo tempo coletivo e individual, referente as experiéncias
intimas de grupos humanos delimitados por seu compartilhamento. Esta marca entra para a
historia do conceito e influencia inevitavelmente seus usos a partir de entdo, saltando a nossos
olhos como elemento de grande importancia para a compreensdo da sociedade ocidental e dos
rumos que tomou subsequentemente a esta invencao.

Além da materialidade ou imaterialidade dos conceitos trabalhados, ha outra diferenca
entre nosso trabalho e aquele que propde Boas: ndo reuniremos todos os artefatos de um povo,
buscando compreender sua realidade social a partir de inducdes e observacdes sobre como esses
artefatos interagem entre si. Seria uma tarefa herculea simplesmente listar todos os instrumentos
conceituais operados pela sociedade ocidental a época das Grandes Guerras, quanto mais tentar
estabelecer nexos entre eles. Optamos, portanto, por selecionar apenas um instrumento,
somente um conceito, que serd o foco de nossa analise, e a partir do qual recuperaremos outros
conceitos que influenciam em seu uso e foram determinantes para sua construcdo da forma
como foi feita.

Outra limitacdo que se apresentard em nosso trabalho se refere ao préprio conceito de
cultura que trabalhamos. Como um conceito, esse termo carrega incorporados em si,

necessariamente, uma série de significados distintos. Cada um destes significados estabelece,
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por sua vez, relacdo com um conjunto conceitual e problemas de pesquisa diferentes. N&o é
nossa intengéo investigar toda essa rede de significados, mas somente o quadro conceitual que
se relaciona mais diretamente com o conceito de cultura como o concebemos aqui. Como
estaremos analisando este conceito também historicamente — contrapondo-o0 a um momento em
que era entendido diferentemente —, é inevitavel que um outro quadro conceitual emerja em
nossas linhas. Entretanto, ressaltamos que a preocupacéo prioritaria € compreender a rede de
significados que sustenta o conceito de cultura tal qual ele se manifesta em Norbert Elias.

No arranjo de nossa exposicao, estarao relacionados ao conceito central, principalmente,
0s conceitos de saberes incorporados, de aparato psiquico e superego, e de interdependéncia.
Desenvolvidos ao longo do século X1X e no inicio do século XX, estes conceitos ocupam lugar
determinante na sustentacdo do conceito de cultura como serd apresentado aqui; sem estes
“acidentes historicos”, certamente a trajetoria do conceito teria sido outra. O que buscamos
compreender mediante sua andlise, portanto, € como eles influenciaram e possibilitaram esta
trajetoria. E também como a delimitam e restringem.

Nosso arcabouco metodolégico € informado especialmente pelo trabalho de Reinhart
Koselleck em Futuro Passado. E de |4 que tiramos, por exemplo, insumo sobre o entrelace
entre histdria conceitual e historia social, fundamental para nossa pesquisa. Por meio de sua
colaboracéo, sabemos que, ao selecionarmos como foco de nosso trabalho o conceito de cultura,
estamos estudando também a histéria do povo que o produziu. Nosso trabalho deixa de ser
sociologico apenas no sentido em que estamos estudando um conceito essencial as ciéncias
sociais, mas também o é no sentido de que podemos, por meio desse conceito, compreender
melhor a sociedade ocidental e os rumos histdricos que ela tem tomado. Comparando
diacronicamente dois sentidos de “cultura”, podemos objetivar e situar historicamente o povo
gue os construiu, deixando de lado naturaliza¢bes que sdo um empecilho a compreensdo dos
processos da sociedade global® que hoje acredita-se estar estabelecendo-se.

A contribuicdo de Franz Boas vem principalmente como ideia de organizacao de nossa
exposicdo e na fundamentagdo do conceito de cultura. Ao escrevermos nosso trabalho, teremos

em mente a construcdo de uma espécie de museu do termo cultura, a0 menos em seus sentidos

! Citamos o ponto da sociedade global porque acreditamos que a principal consequéncia da nova concepgao de
cultura foi o desenvolvimento da decolonialidade. Ao caracterizar o processo civilizador como o controle das
emoc0es, e ao indicar que 0s processos culturais de cada povo sdo especificos ao desenrolar socio-histérico de
suas relacGes, Elias abriu espaco para que fosse trabalhado o modo pelo qual a civilizagéo europeia impds, em sua
expansao global, seus modos de controle a outros povos que nao compartilharam de sua histéria — e sobre 0s quais
aquelas imposic¢des, portanto, surtiram efeitos opressivos. Todavia, esta ndo deve ser mais que uma mencédo
passageira em nosso trabalho, podendo apenas ser indicativa, a quem interessar possa, de uma outra linha de
pesquisa que possa partir do conceito que aqui investigaremos.

2



mais recentes. Trabalha-lo-emos como producdo de um povo e o apresentaremos juntamente
com uma série de outras producgdes que auxiliardo no estabelecimento de seu significado.
Estaremos apresentando, assim, parte da historia da sociedade ocidental, por intermédio dos
instrumentos que ela foi capaz de (ou requisitada a) criar. Por sua vez, o conceito de cultura que
nos permite comparar as ideias de Hume e Elias sob um mesmo nome é informado pelo trabalho
de Boas, principalmente por seu artigo sobre o trabalho antropoldgico de Rudolf Virchow.

Inicialmente, apresentaremos o conceito de cultura que subjaz a obra de Norbert Elias e
aquele que permeia a concepcdo de Hume acerca do papel da natureza humana em nossa
organizacdo sdcio-politica. Buscamos entender, aqui, de onde parte a ideia de cultura na
filosofia moderna e até onde ela chegou, investigando os significados que tinha em cada um
destes momentos, separados por 200 anos.

Posteriormente, explicaremos 0s conceitos que entraram em jogo nesses 200 anos que
separam as duas ideias de cultura, intentando compreender os percursos percorridos para que a
diferencga entre uma e outra fosse estabelecida. Apo6s apreender as caracteristicas de cada um
dos conceitos, extrairemos deste conjunto uma ideia geral que acreditamos ser determinante
deste processo e do novo conceito que desponta a partir dele.

Nossa conclusdo visa reforcar o carater especifico do novo conceito, indicando algumas

diferengas que ele operou na forma como entendemos o mundo e os padrdes sociais.



CAPITULO 1: A CULTURA EM HUME E EM ELIAS

“A partir da investigagdo de significados
passados, tanto a historia dos termos quanto a dos
conceitos conduz a fixacao desses significados sob
a nossa perspectiva contemporéanea. [..] A
redefinicdo cientifica de significados lexicais
anteriores é um dos mandamentos béasicos dos
estudos diacronicos.”

(Reinhart Koselleck, Futuro Passado)

Apresentadas aqui estardo as concepcdes de David Hume e Norbert Elias sobre a cultura.
O objetivo principal desta secdo é o de ressaltar as diferencas entre os dois instrumentos e 0s
modos como foram utilizados por seus autores (e, consequentemente, pela sociedade que
influenciaram). Apesar das diferencas, apontaremos também quais sdo as semelhancas
fundamentais entre as duas ideias que nos permitem compara-las sob o nome de “cultura”.

E importante ressaltar, desde o inicio, que “cultura” é um termo escolhido por nés a ser
imprimido sobre a obra desses autores para melhor compreendé-las. Parte da histéria conceitual
que estamos fazendo ndo conta com fatos ja linguisticamente articulados no passado, 0 que nos
obriga a operar no nivel da historiografia que reconstroi os fatos a luz de “categorias acabadas
e definidas, que séo aplicadas sem que possam ser identificadas na fonte” (KOSELLECK, 2006,
p. 116). Este é o caso de David Hume.

Em Tratado Sobre a Natureza Humana, o termo “cultura” sequer chega a aparecer.
Entretanto, é possivel identificar seu gérmen quando, em suas considera¢fes sobre a relacdo
humana com a moral, Hume imprime uma ideia de historicidade ndo esposada por grandes
pensadores de sua época. Esta manifestacdo da ideia de cultura antes mesmo de sua articulacdo
linguistica foi um ponto apontado por Gilles Deleuze em sua obra Empirismo e Subjetividade
e, em nossa apresentacéo, serd utilizada como um ponto avangado para compreendermos a obra
de Hume. N&do nos aproximaremos, portanto, diretamente da obra do autor escocés, mas nos
apropriaremos do sentido ja avancado que Deleuze imprime sobre ela, tendo-a atualizado sob
uma concepcao ja linguisticamente articulada de cultura.

Quanto a Norbert Elias, nosso papel sera o de, n’O Processo Civilizador, recuperar
indicios da ideia de cultura adotada pelo autor e reconstrui-la como um conceito, uma vez que,

nesse livro, Elias ndo explica de forma sistematica o que ele entende por cultura. Tais indicios
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sdo perceptiveis ao longo de todo o livro, quando Elias trata do estado de civilizacdo europeia
como um processo histérico. Na verdade, se tivéssemos que resumir em um frase os esforgos
empreendidos por Elias neste livro, diriamos que ele é a tentativa de compreenséo da civilizacdo
sob o conceito de cultura, isto é, ele é a tentativa alema de entender o cenario europeu no qual
precisou se inserir ap6s sua tardia unificacdo e constituicdo enquanto um pais. Elias, sendo
alemé&o, naturalmente compartilha do conceito que, em sua obra, aponta como sendo “a palavra
pela qual os alemées se interpretam, que mais do que qualquer outra expressa-lhes o orgulho
em suas proprias realiza¢des e no proprio ser” (ELIAS, 1994b, vol. 1, p. 24). Entretanto, o
trabalho do autor d& novos tons ao conceito que ndo nos permitem identificad-lo diretamente
com a ideia de Kultur e que nos exigem um trabalho interpretativo.

Neste capitulo, a ideia de cultura que baseia a comparacao dos dois autores sob o termo
comum é relacionada ao que Franz Boas chama de “teoria historica” da antropologia (BOAS,
2004, p. 50-51). Nesta corrente, a cultura é tratada como uma tradicdo (linguistica, artistica,
mitol6gica, comportamental) transmitida e reformulada pelas diferentes geracbes de um povo;
sua concepcao fundamental — que advém dos trabalhos anatémicos de Virchow —, € a de que
cada geracao depende diretamente da geracdo anterior, podendo mudar de forma de acordo com
as influéncias a que estdo sujeitas (ibid., p. 59); o evolucionismo é descartado enquanto
possibilidade de um rumo histérico determinado por forcas supra-humanas. Em nosso texto,
consideramos justamente como fator minimo a cultura que se considere que ela é uma forma
de portar-se no mundo determinada por influéncias historicas concretas, estando também

sempre sujeita, por sua vez, a futuras mudancas.

A Cultura Como Orientac&o?
Subjetivacdo como Diferenca e Utilidade

Como afirmamos, o termo “cultura” nao chega a aparecer nos escritos de David Hume.
Em seu lugar, o autor fala de uma “consciéncia moral” ou de “regras gerais” da moralidade.

O projeto de Hume é o do estabelecimento de uma verdadeira ciéncia do homem. Neste
sentido — e sob seu ponto de vista empirista —, seu problema fundamental é o de como o Espirito
devém uma Natureza humana (DELEUZE, 2001, p. 12) — ndo séo as caracteristicas do Espirito

que lhe interessam, mas as caracteristicas daquilo que Ihe afeta. A historia se torna fundamental,

2 Exclusivamente com relacdo a Hume, nos utilizaremos das notas de rodapé para a citacdo direta de textos. Isto
porque nos restringiremos, no texto corrido, a explicagdo que Deleuze apresenta, em Empirismo e Subjetividade,
da obra do autor. Para que suas préprias palavras ndo fiquem ausentes de nosso trabalho, porém, inclui-las-emos
nas referidas notas de rodapé, buscando ndo exceder-nos nas citagoes.
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entdo, para Hume, pois é a ciéncia que permite a compreensdo dessas afeccdes; ela permite o
estudo das “relagdes motivo-acdo no maximo de circunstancias dadas, manifesta a
uniformidade das paixdes do homem™ ao analisar seus modos de organizacao politica e suas
instituices sociais (DELEUZE, 2001, p.11). Deleuze afirma, portanto, que antes de ser um
psicélogo, e para ser um psicélogo, Hume é um moralista, um soci6logo e um historiador.

E esta abordagem historica, que fundamenta todas as consideragdes de Hume acerca da
moral, que nos permite afirmar que neste autor se encontra o protétipo da ideia de cultura que
tomamos por base neste trabalho. Diferentemente dos autores racionalistas ou idealistas que
disputavam consigo a determinacdo do fundamento da moralidade, Hume ndo acreditava que
esta poderia ser fundamentada em outra coisa que ndo a propria sociedade?®; ndo poderia estar
destacada desta, exercendo influéncia externa sobre ela. Tudo o que é moral deveria estar
referenciado na prépria histéria humana.

Ao falarmos de uma histéria humana, estamos falando também de uma natureza
humana. Ao tratar desta natureza, entretanto, Hume toma cuidado redobrado para que ela néo
seja entendida como uma Natureza estatica, como uma ordem de coisas. Deleuze deixa evidente
que, sempre que Hume fala de uma natureza humana, ele esta falando, ao mesmo tempo, de
algo inato e historico; uma predisposicdo universalmente humana a diferenca e inconstancia®.
Esta diferenca é determinada pela historia, compreendida sob um ponto de vista diferencial
acerca das solugfes que um povo encontra para seus problemas — o que quer dizer que, para
Hume, a historia ndo pode ser entendida como um continuo de desenvolvimento em direcédo a
uma realidade moral compartilhavel por diferentes sociedades.

O que é natural no ser humano é determinar-se; é seu auto-estabelecimento para além
da natureza. Dizer isto é dizer que o ser humano é sujeito; torna-se sujeito. A subjetivacéo
alcanca lugar central na obra de Hume, pois € a consumacéo das afeccdes do Espirito. Néo é
somente naquilo que ha de comum a todos que a verdadeira ciéncia do homem deve se pautar,
mas também naquilo que ha de diferente. E esta a importancia da historia em Hume; é este 0
significado do Sujeito. Mas como nos tornamos sujeitos? Como somos afetados? “O Tratado
mostrara que as duas formas sob as quais o espirito é afetado sdo, essencialmente, o passional
e 0 social” (ibid.). Sdo estas as duas formas pelas quais o espirito se torna sujeito. Isto é, em

outras palavras: as formas pelas quais se da a subjetivacao, a diferenca.

3 HUME, 2009, p. 524. “[...] o sentido de justica e injustica ndo deriva da natureza, surgindo antes artificialmente,
embora necessariamente, da educacgdo e das conveng¢des humanas.”

4 1bid., p. 212. “A natureza certamente é capaz de produzir tudo aquilo que pode surgir do hébito. Ou antes: o
hébito ndo é sendo um dos principios da natureza, e extrai toda a sua forga dessa origem.”
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Entender a subjetivacdo é essencial para entender o trabalho de Hume, pois é no Sujeito
que se manifesta a natureza humana. Empirista, o autor trabalha com um dualismo: o dado,
entendido como os poderes da Natureza, isto &, aquilo que se encontra no mundo da maneira
como realmente é; e as relacBes no dado, que sé podem ser estabelecidas por quem o observa,
mas nunca estdo realmente nele. O principio fundamental é o de que as relacbes ndo podem
decorrer da natureza das coisas, mas apenas de nossa natureza enquanto observadores.

Devemos dizer, portanto, que o empirismo sé se define verdadeiramente em
um dualismo: dualismo entre os termos e as relagdes; entre a causa das
percepcOes e a causa das relagbes; os poderes ocultos da Natureza e os
principios da natureza humana. Denominar-se-4, portanto, ndo-empirista toda
teoria segundo a qual, de uma ou outra maneira, as relagcdes decorram da
natureza das coisas. (DELEUZE, 2001, p. 123)

O espirito, que ja mencionamos, é relacionado em Hume com os poderes da natureza;
ele é o dado. Enquanto isso, o sujeito sdo as relagcdes que se estabelecem sobre esse dado; sao
uma constancia que se imprime nos modos como os elementos do dado seréo relacionados: a
natureza humana é dada, mas seu contetdo ndo pode sé-lo. Ora, a verdadeira ciéncia do homem
gue Hume busca, portanto, volta-se justamente para a forma pela qual essas relacbes sdo
estabelecidas: ela deve entender como podemos inventar relacdes onde néo existe nenhuma, e
0 que justifica nossa crenga nessas relacoes.

“[...] principios da natureza humana é que transformam o espirito em um sujeito, que
constituem um sujeito no espirito” (ibid., p. 110). O que sdo esses principios? “Nao se trata de
perguntar o que sdo os principios, mas o que eles fazem. N&o sdo seres, mas funcgdes. Eles se
definem pelos seus efeitos. Esses efeitos se reduzem ao seguinte: esses principios constituem
no dado um sujeito que inventa e cré” (ibid., p. 150)°. Ao tratar de tais principios da natureza
humana, portanto, Hume ndo lhes atribui uma génese, mas apenas uma acao. Isto porque sua
importancia esta justamente nos efeitos que produzem, e ndo de onde vieram — como ja
dissemos, Hume ndo esté interessado nos estudos do Espirito, mas de suas afeccdes (alids, este
€ 0 Unico estudo possivel, tendo em vista que o dado por si s6 ndo apresenta nenhuma relagéo,

nenhuma possibilidade de conhecimento verdadeiro®).

5 Em HUME, 2009, p. 299: “E como devemos ficar desapontados, quando descobrimos que essa conexio, lago ou
energia se encontra unicamente dentro de n6s mesmos, € ndo é mais que a determinacdo da mente, adquirida pelo
costume, que nos leva a fazer uma transi¢do de um objeto aquele que usualmente o acompanha. E da impressdo
de um a ideia vivida do outro!”.

® DELEUZE, 2001, p. 144. “Uma das mais importantes ideias de Hume, e que ele fara valer particularmente contra
a possibilidade de toda cosmologia e de toda teologia, é que ndo ha conhecimento intensivo, sendo tdo somente
possivel o conhecimento extensivo, entre partes.”. Este excerto deixa evidente a impossibilidade de conhecimento
da “coisa em si”, sob um ponto de vista empirista, como um corolario do principio do dualismo entre o dado e suas
relagdes. Se 0 dado ndo pode ser conhecido intensivamente, € 16gico que o trabalho de Hume volte-se para entender
como as relacdes sdo imprimidas sobre o dado.
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Entendidos enquanto efeitos, os principios da natureza humana podem ser divididos em
duas classes: principios de associacdo e principios da paix&o. Os principios de associa¢do sdo
0 equivalente ao que autores de sua época chamariam de Raz&o. Tendo como seu resultado
particular a inferéncia, eles sdo a instancia do Sujeito que relaciona percepg¢des umas as outras,
decorrendo umas de outras. Suas trés formas séo a contiguidade, a semelhanca e a causalidade
(DELEUZE, 2001, p. 113), que operam fornecendo ao Sujeito regras gerais segundo as quais
ele deve estabelecer relacdes entre os termos do Espirito.

Os principios de associacdo estabelecem entre as ideias relacfes naturais. Eles
formam no espirito toda uma rede, como uma canaliza¢do: nao é por acaso
gue se passa de uma ideia a outra; uma ideia introduz naturalmente uma outra
de acordo com um principio, sendo naturalmente acompanhada por outra.
(ibid., p. 139)

E importante frisar que os principios da associagio sdo incapazes de atribuir um sentido
as relagdes que estabelecem. Ao criar essa rede de ideias, ndo imprimem no sujeito a impressao
de que uma ideia é mais importante que a outra: elas sdo ligadas em uma via de méo-dupla,
onde A tem tanta probabilidade de despertar B quanto B tem de despertar A,

Se os principios da associa¢do relacionam as ideias reciproca e indiferenciadamente, os
principios da paix&o conferem a essas relagdes um sentido, atribuem-lhe um “primeiro termo”
a partir do qual o Sujeito fara suas inferéncias:

[...] essas qualidades da paixdo ndo fixam a imaginacdo da mesma maneira
que os modos de associacdo. Estes davam as ideias relagdes reciprocas
possiveis; aquelas ddo uma direcdo, um sentido a essas relagdes, atribuindo-
Ihes uma realidade, um movimento univoco, um primeiro termo, portanto.
(ibid., p. 63)

As relacfes naturalmente estabelecidas pelos principios da associacdo recebem agora
uma tendéncia associativa; seguem uma determinada direcdo em detrimento das diversas outras
que poderiam seguir. “Se os principios de associa¢do explicam que as ideias se associam,
somente os principios da paixdo podem explicar que sobretudo uma ideia e ndo outra esteja
associada a tal outra ideia em tal momento.” (ibid., p.117)®

Vemos que a natureza humana se baseia em estabelecer relacdes e conferir a elas uma
orientacdo, uma constancia e predisposi¢cdo a relacionar determinados termos de forma

especifica, deixando de lado outras relagcdes possiveis. Tornar-se sujeito, entdo, € justamente

" Na verdade, A ndo tem tanta probabilidade de despertar B quanto B tem de despertar A porque os principios de
associagao nunca agem no Espirito separados dos principios da paixdo que, como veremos, imprimem uma direcao
a essa relacdo. Entretanto, separando analiticamente um e outro tipo de principios, o carater extensivo que rege os
principios de associagdo teriam justamente o efeito de estabelecer tal reciprocidade entre A e B.

8 Em HUME, 2009, p. 458: “O costume tem dois efeitos originais sobre a mente: confere a ela uma facilidade para
realizar uma acgdo ou para conceber um objeto; e, posteriormente, uma tendéncia ou inclinacéo a fazé-lo.” (grifo
do autor).
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adquirir esta tendéncia. A subjetividade é a instancia propriamente humana no mundo das
coisas, séo as relagdes imprimindo-se sobre o dado de maneira particular.

Quando Deleuze afirma que o social e o passional sdo as formas sob as quais o espirito
¢ afetado, e sabendo que o espirito afetado devém sujeito, constatamos que a natureza humana
é dada pelo passional e pelo social. Tanto um quanto o outro séo efeitos dos principios da paix&o
no espirito, repousando sua diferenca na origem da requisicdo que se faz a ele: o passional é
entendido de forma mais individual, ativando o espirito a partir da experiéncia Unica que
constitui o sujeito que ele informa; o social, diferentemente, surge como uma demanda de
adequacdo do sujeito a sociedade, isto é, a outros sujeitos. Na interacdo entre um e outro reside
a teoria moral de Hume.

Como falamos, os principios da paixao ddo um sentido as relac@es estabelecidas pelos
principios de associacdo, imprimindo a elas uma tendéncia associativa em uma determinada
direcdo. Qual é esta direcdo? “[...] os principios da paixdo designam certas impressdes que ele,
0 espirito, designa como fins de nossa atividade” (DELEUZE, 2001, p. 140). Ao falarmos de
um sujeito que é constituido, portanto, estamos falando de um espirito que é movimentado na
direcdo de uma finalidade; subjetivar-se € adquirir fins. Esta finalidade que orienta o sujeito,
por sua vez, é basicamente instruida por dois principios: aproximar-se do prazer e afastar-se da
dor.

A aquisicéo de fins pelo sujeito representa, na teoria de Hume, um acordo entre 0 mundo
das relagdes e a existéncia do dado: “E nesse sentido que a finalidade se reintroduz. Ela sera
pensada, ndo conhecida, como o acordo original dos principios da natureza humana com a
propria Natureza” (ibid., p. 82). A subjetivacao €, portanto, um acordo do sujeito com o dado,
no qual aquele se subordina a este para a consecucdo de fins. Entra em jogo, assim, o principio
da utilidade: “O sujeito € essa instancia que, sob o efeito de um principio de utilidade, persegue

um alvo, uma intencdo, organiza meios em vista de um fim” (ibid., p. 110).

A Historicidade da Moral Segundo a Utilidade

“Ao fazer do prazer um fim, os principios da paixdo dao & agdo seu principio, fazem da
perspectiva do prazer um motivo de nossa a¢do” (ibid., p. 140)°. Na perseguicéo do prazer e no
afastamento da dor, portanto, o sujeito encontra a orientagéo para a sua agéo. E é na forma como

persegue estes objetivos que esta fundada a teoria moral de Hume.

® Em HUME, 2009, p. 486: “[...] quando a mente busca um fim com paix&0, mesmo que essa paixdo ndo derive
originalmente do fim, mas apenas da ac&o e da busca, adquirimos, gragas ao curso natural dos afetos, um interesse
pelo proprio fim, e sentimos um desconforto se nossa busca fracassa.
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Sendo o passional e o social as duas formas pelas quais o espirito € afetado, temos que
0 sujeito encontra-se sempre dividido entre fazer o que ele préprio deseja e fazer o que a
sociedade demanda dele. O que deseja o sujeito? E 0 que deseja a sociedade? Hume trabalha
sob a perspectiva de que o individuo estd sempre buscando realizar seus desejos. Assim, a
melhor opcéo para o sujeito é atingir imediatamente seus fins — o que ndo quer dizer, entretanto,
que os individuos sejam egoistas. “Uma das ideias mais simples de Hume, porém uma das mais
importantes, é esta: 0 homem € muito menos egoista do que parcial” (DELEUZE, 2001, p. 32).
Como o proprio Hume afirma: “s6 poucos homens deixam de destinar a maior parte de sua
fortuna aos prazeres de sua esposa e a educacdo dos seus filhos, reservando tdo-somente a
menor parte para seu uso proprio e sua diversdo pessoal” (HUME apud DELEUZE, 2001, p.
32). Mais adequada, para o autor, ¢ a ideia de “simpatia”.

A simpatia significa que o ser humano ndo € simplesmente auto-interessado, mas
autocentrado. Ela trabalha com a ideia de que somos generosos, mas limitadamente. A simpatia
é o0 estado natural das paix8es humanas, que agem sempre sobre a base assentada pelos
principios da associacdo. Se os efeitos dos principios da associacdo sdo a contiguidade, a
semelhanca e a causalidade, € por estes tipos de associacdo que a simpatia esta naturalmente
limitada. Todavia, esta limitacdo pode ser superada’® — e é aqui que se encontra o fundamento
da moral.

Esta concepcdo altera radicalmente a concepgdo contratualista de sociedade, que
acredita que seu propdsito é o da limitacdo dos egoismos para que os individuos possam
conviver. Ao trabalhar com a ideia de simpatias limitadas, Hume relega a estrutura social o
papel de integracdo das simpatias, para que elas possam ultrapassar sua limitacdo natural:

[...] o problema da sociedade ndo é o de limitacdo, mas de integracgdo. Integrar
as simpatias é fazer com que a simpatia ultrapasse sua contradi¢do, sua

parcialidade natural. Tal integragdo implica um mundo moral positivo e se
efetua na invencao positiva de um tal mundo. (DELEUZE, 2001, p. 34)

[...] a esséncia da sociedade ndo € a lei, mas a instituicdo. A lei, com efeito, €
uma limitagcdo dos empreendimentos e das acles, e retém da sociedade um
aspecto tdo-somente negativo. [...] A instituicdo ndo é uma limitacdo, como é
a lei, mas é, ao contrario, um modelo de acbes, um verdadeiro
empreendimento, um sistema inventado de meios positivos, uma invengédo
positiva de meios indiretos. (ibid., p. 42)

10 HUME, 2009, p. 328. “[...] as regras gerais tém grande influéncia sobre o orgulho e a humildade, bem como
sobre todas as outras paixdes. [...] O costume facilmente nos leva a ultrapassar os justos limites em nossas paixdes,
assim como em nossos raciocinios.”
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O mundo moral surge, portanto, de uma necessidade natural. Mas isto ndo quer dizer
que cle esteja determinado pela natureza: “a necessidade é natural, mas a satisfacdo da
necessidade ou, pelo menos, a constancia e a duracdo dessa satisfacdo sé podem ser artificiais,
industriais e culturais” (DELEUZE, 2001, p. 39). Ele é um artificio humano, criado para
permitir “ao meu interesse particular, assim como ao de outrem, satisfazer-se e realizar-se”
(ibid., p. 36); € uma producdo humana que amplia as paixdes para que a satisfacdo do interesse
de outrem seja também meu interesse e, assim, garante meios para que todas as paixdes se
realizem. Sua caracteristica ndo é limitar, mas possibilitar — razo pela qual Hume néo trata as
regras gerais como leis proibitivas, mas como modelos de agdo compartilhados.

A sociedade é um conjunto de convengfes fundadas na utilidade, ndo um
conjunto de obrigacfes fundadas em um contrato. [...] A utilidade, vinculo
entre instituicdo e necessidade, é, pois, um principio fecundo: o que Hume
chama de regra geral é uma instituicdo. (ibid., p. 43)

Aqui entendemos por que o “mundo moral” de Hume pode ser entendido sob o conceito
de “cultura”: as regras gerais que regem a vida em sociedade ndo partem de um além-mundo
ou de um principio abstrato de razdo, mas dos habitos compartilhados e prescritos de um povo.
Por sua vez, ndo ha nada que determine o conteddo desses habitos, sendo o proprio costume:
“E essa a diferenca entre o instinto e a instituicdo: ha instituicdo quando os meios pelos quais
uma tendéncia se satisfaz ndo sdo determinados pela prépria tendéncia, nem pelos caracteres
especificos” (ibid., p. 44). O mundo moral de Hume, portanto, é historico; os costumes s&o
histdricos; e a Gnica possibilidade de avaliar as a¢cbes humanas € considerando sua tendéncia de

promover o0 bem ou o mal segundo determinadas circunstancias.

Sintese

O conceito de cultura que localizamos em Hume, portanto, é referente a uma producao
historica surgida de uma necessidade natural e que carrega em si uma utilidade e uma finalidade.
Essa producédo se apresenta como modelos de acdo compartilhados socialmente e adquiridos
mediante uma acdo coletiva e refletida que instaura uma razdo préatica, segundo a qual os
individuos refletirdo as paixdes que orientam suas acdes. Por fim, é ela que permite a

subjetivacdo do espirito.

A Cultura como Delimitagédo
Agora, descobriremos a percepcao de Elias sobre a cultura.

11 Em HUME, 2009, p. 659: “A maior parte das invengdes humanas estdo sujeitas a mudangas. Dependem do
humor e do capricho. Permanecem em voga durante um certo tempo, e entdo caem no esquecimento.”
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Como ja mencionamos, Elias ndo se apropria explicitamente de um conceito de cultura,
sob o qual realizard sua investigacdo. O conceito de cultura que seré aqui exposto deriva de um
esforco interpretativo a partir do trabalho do autor sobre o processo civilizador, em livro
homonimo, com o auxilio de algumas de suas consideragdes sobre a dualidade entre individuos
e sociedade, em A Sociedade dos Individuos.

N’O Processo Civilizador, Elias reserva uma secdo inteira para a explicagédo da
sociogénese dos conceitos de “civiliza¢do” e de “cultura”. Esta se¢do € de grande importancia
para a fabricacdo do conceito que aqui sera visto, pois € do conceito de Kultur, explicado pelo
autor, que ele tira sua maior substancia. Entendemos que o livro em questdo, como um todo, é
uma manifestacdo do conceito de cultura que recuperamos em Elias: ndo sendo idéntico ao
conceito de Kultur possuido pelos alemées, o conceito que surge com Elias é a aplicacao desse
conceito a ideia (principalmente francesa) de “civilizagdo”. Se Kultur era um conceito da classe
burguesa alema utilizado para diferencia-los da nobreza, o conceito que desponta em Elias é
uma ferramenta para o posicionamento da Alemanha no cenério internacional; situa-se ele no
momento em que o conceito “de antitese primariamente social torna-se primariamente
nacional” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 47). O livro, como um todo, realiza esse movimento: é
uma expansao do conceito alemdo de Kultur, um teste de seus limites e a suscitacdo de que

categorias ele demanda — num movimento de inser¢do da Alemanha no cenério internacional.

O Conceito Alemao de Kultur

“A palavra pela qual os alemaes se interpretam, que mais do que qualquer outra
expressa-lhes o orgulho em suas proprias realizacdes e no proprio ser, € Kultur” (ibid., p. 24).
Essas realizagOes, por sua vez, se ddo no dominio do “das rein Geistige”, isto é, o puramente
espiritual; sdo as realizagdes “em livros, trabalhos de erudicdo, religido, arte, filosofia, no
enriguecimento interno, na formacéo intelectual (Bildung) do individuo, principalmente através
de livros, na personalidade” (ibid., p. 43). Temos, portanto, que o conceito de Kultur repousa
no que sdo consideradas as realizacGes espirituais de um povo. Mas por que esse conceito tomou
essa forma?

A historia do conceito de Kultur esta intimamente relacionada a histéria da intelligentsia
aleméa dos séculos XV 11 e XVIII. Entender o lugar social desta classe é entender as propriedades
do conceito, formulado por ela.

Arrasada por guerras (como a famosa Guerra dos Trinta Anos), a terra que hoje
conhecemos por Alemanha era, nesses séculos, muito pouco desenvolvida e integrada.

Diferentes povos habitavam suas diferentes regides, em diferentes Estados, estabelecendo
12



apenas limitados contatos entre si. Seu comércio ndo tinha grande envergadura e a classe
burguesa era, por isto, muito debilitada. Por outro lado, a nobreza, que também ndo tinha uma
situagdo farta e na qual, “nos casos em que [havia] recursos suficientes, as pessoas [imitavam]
insatisfatoriamente a conduta da corte de Luis X1V (ibid., p. 29), embora débil — ou justamente
por isto — compunha uma classe social altamente hermética, resistente a penetracdo de qualquer
outro grupo social alemdo. Até mesmo a lingua que as duas classes usavam eram diferentes:
enquanto a burguesia se utilizava cotidianamente do alemé&o, a nobreza considerava-a “uma
lingua semibarbara, que se fraciona em tantos dialetos diferentes como a Alemanha tem
provincias” (FREDERICO, O GRANDE, apud ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 31), preferindo
utilizar-se do francés. Havia também uma separacdo quanto as fungdes de ambas as classes:
diferentemente da sociedade francesa, na qual os burgueses ascendiam regularmente a corte e
assumiam, assim, influéncias e cargos politicos, a politica dos Estados alemdes estava
completamente restrita a nobreza.

Nesta sociedade extremamente estratificada, a burguesia alem& comega a desenvolver-
se — longe de pressbes populares, mas também distanciada da nobreza. Excluida da arena
politica, a Unica esfera que resta para sua projecao é a das artes. Todavia, como o pais ndo era
ainda integrado, néo seria qualquer arte a desenvolver-se: aquelas que dependessem da reunido
de pessoas nos mesmos lugares que as obras de arte, irreproduziveis — condi¢ao que restringe a
pintura e a escultura, por exemplo —, ndo teriam como sustentar-se. Assim, 0 espago no qual a
burguesia alemd langou-se e acabou por dominar foi o da literatura: na segunda metade do
século XVIII, o pais passa por uma vertiginosa expansao literaria que marcaria para sempre a
histéria mundial. Esta expansdo, por sua vez, dependeu de um importante fator: o consenso de
uma pequena parcela da burguesia, a dos intelectuais, quanto ao que seria 0 bom aleméo, pois,
como ja mencionamos, a Alemanha era ainda formada por diversos estados, e “cada grupo local
[estava] convencido de que seu patois é o melhor” (ibid.).

A intelligentsia foi justamente essa classe de intelectuais que, pela publicacdo de
inimeras obras literarias, foram responsaveis por disseminar e consolidar ndo somente uma
lingua alema comum, mas também os ideais de uma classe.

A situacdo desta classe tinha seu anadlogo em quase todos os maiores Estados
alemdes e em muitos dos menores. No topo, por quase toda a Alemanha,
situavam-se individuos ou grupos que falavam francés e decidiam a politica.
No outro lado, havia uma intelligentsia de fala alema que de modo geral
nenhuma influéncia exercia sobre os fatos politicos. De suas fileiras sairam
basicamente os homens por conta dos quais a Alemanha foi chamada de terra
de poetas e pensadores. E deles, conceitos como Bildung e Kultur receberam
seu cunho e substancia especificamente alemaes. (ibid.., p. 33-34)
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Foram os “servidores de principes” cultos que tentaram, em primeiro lugar,
criar, em uma classe intelectual particular, os modelos do que o aleméo é e,
desta maneira, estabelecer pelo menos nesta esfera intelectual, uma unidade
alema que ainda ndo parece realizavel na esfera politica. O conceito de Kultur
tem a mesma funcéo.” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 30, grifo nosso)

Vemos, portanto, que o conceito de Kultur surge como sintese de uma forte oposicdo
social, conglomerando os ideais burgueses em uma oposicdo a ideia de Zivilisation, que
representava os costumes e crengas da nobreza alema. Assim, 0 conceito serviu Como expressao
da autoimagem burguesa em distanciamento a nobreza cortesa, e tudo o que era relacionado a
esta era abominado pela primeira: a “cortesia externa enganadora” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p.
29), a imoralidade e a frigidez intelectual (ibid., p. 36), a importancia da boa forma (ibid., p.
34), “a sede de distragdes, de novos atavios, de admiragdo por um trajo, uma pega de mobiliario,
um novo prato absurdo” (ROCHE apud ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 41). Todas estas
caracteristicas, vistas como futeis pela intelligentsia alema, foram contrapostas a uma auténtica
virtude ética, ligada as realizagdes “espirituais”, que comporia 0 ndcleo dos costumes
burgueses. Se a civilizacdo, ligada a forma dos comportamentos, representava o orgulho francés
e inglés (assimilado pela nobreza alema) “pela importancia de suas nagdes para o progresso do
Ocidente e da humanidade” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 24); se referia-se a “fatos politicos ou
econdmicos, religiosos ou técnicos, morais ou sociais” (ibid.); se ela é entendida ndo apenas
como um estado, mas como um processo que deve prosseguir (ibid., p. 62); e se “até certo
ponto, o conceito de civilizagdo minimiza as diferengas nacionais entre 0s povos”, enfatizando
0 que ha (ou deveria haver) de comum entre eles (ibid., p. 25), entdo o conceito de Kultur nada
pode ter dessas caracteristicas.

A Kultur ndo seria politica ou econdmica, mas intelectual — estaria intimamente
relacionada com a Bildung (a nutrigdo do intelecto) e seus produtos; ndo estaria patente na
forma dos comportamentos, mas seria uma caracteristica abstrata que se manifestaria no
contetdo de suas produgdes. Mais importante, Kultur ndo expressa em si uma “tendéncia
continuamente expansiva” de nagdes que muito cedo consolidaram sua identidade e se
expandiram para fora de suas fronteiras (ibid.): diferentemente de civilisation, sua orientacédo e
énfase é para a demarcacao e as diferencas entre grupos; volta-se para as produgdes intelectuais
porque esta interessada no local da expressédo da individualidade de uma classe. “O conceito de
Kultur delimita” (ibid., p. 24).
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A Civilisation sob o Ponto de Vista da Kultur

N’O Processo Civilizador, Elias delimita dois momentos do conceito de Kultur: o
primeiro é o do surgimento do conceito e de sua utilizagio como um ferramenta de
posicionamento social e conflito entre classes. Com a ascensao da burguesia as esferas politicas
e ao controle nacional, entretanto, o conceito é expandido a nivel nacional, deixando de ser
representante somente da consciéncia de uma classe e passando a representar todo o povo
aleméo.

Com a lenta ascenséo da burguesia alemd, de classe de segunda categoria para
depositéria da consciéncia nacional e, finalmente — muito tarde e com reservas
— para classe governante, de uma classe que, no inicio, foi obrigada a se ver
ou legitimar principalmente se contrastando com a classe superior
aristocratica de corte e, em seguida, definindo-se contra na¢Ges concorrentes,
a antitese entre Kultur e Zivilisation, com todos seus significados correlatos,
muda em significacdo e funcdo: de antitese primariamente social torna-se
primariamente nacional.” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 47, grifo do autor)

Acreditamos ser este 0 momento no qual se encontra a obra de Elias. E claro que, em
1939, ano da publicagdo d’O Processo Civilizador, a burguesia ja estava estabelecida como
classe governante e a Alemanha ja tinha alguma ideia de seu lugar no sistema internacional.
Porém, como o proprio autor menciona, a Alemanha fora “uma nagdo que teve de buscar e
constituir incessante e novamente suas fronteiras, tanto no sentido politico como espiritual e,
repetidas vezes perguntar a si mesma: ‘Qual ¢, realmente, nossa identidade?’” (ibid., p. 25).
Esta era uma realidade que ndo estava ainda desfeita a sua época, principalmente levando-se
em consideracdo a atuacdo e protagonismo de seu pais nas duas Grandes Guerras.

Como alemdo que olha para o sistema internacional no qual precisa se inserir, Elias se
debruca sobre a crenca na civilizacdo — dominante na sociedade internacional e originaria dos
dois grandes inimigos alemdes na Primeira Guerra Mundial: Inglaterra e Franca —, procurando
na historia o tracado de suas origens; trata-a como produto espiritual de um povo e busca, em
registros documentais, seu carater Unico, fenémeno da individualidade desse povo. Esta
individualidade é, entdo, encontrada na transicdo da sociedade medievo-feudal para a dos
Estados absolutistas, em um processo de autocontrole corporal e psiquico que Elias denominou
“processo civilizador”.

A investigacdo de Elias remonta ao que ele identifica como nucleo da nogéo de
civilizagdo: a nogdo de “civilidade” (civilité), que adquire seu sentido moderno com Erasmo de
Rotterdam, na obra De Civilitate Morum Puerilium (Da Civilidade em Criancas), publicada em
1530 (ibid., p. 68). Nesta obra, dedicada a um menino nobre, Erasmo trata de como deve ser o

comportamento das pessoas em sociedade, principalmente aquele que se refere ao “decoro
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corporal externo” (ibid., p. 69). Por todo o tratado, o autor aborda como devem ser a postura,
0s gestos, 0 vestuario, as expressoes faciais, etc. Isto porque acredita que “este comportamento
‘externo’ [...] é a manifestacdo do homem interior, inteiro” (ibid., p. 69). Este tratado de Erasmo
teve grande repercussdo, mesmo em sua época, 0 que indica que Sseu objeto era uma
preocupacéo corrente daquela sociedade.

Sdo diversos os exemplos literarios apresentados por Elias que atestam uma certa
obsessdo com o controle corporal, datando de periodos tdo antigos quanto o século XII. Desde
esta época, a tradicdo oral era repleta de poemas mnemonicos que visavam educar jovens e
adultos a mesa, na realizagdo de suas func¢bes corporais e no relacionamento entre 0s Sexos.
Esta tradicdo foi registrada em livros como O Convidado Italiano, o Book of Nurture, Hofzucht
e Tischzuchten (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 74-75), que mostram que a preocupacao com os bons
modos era muito anterior a Erasmo. A essa época, tais comportamentos eram ainda tratados
como particulares a uma classe, a cortesa, e utilizados primariamente para a distingdo social;
surge o conceito de cortesia, expressdo da autoimagem dessa classe superior.

O padrdo de ‘bom comportamento’ na Idade Média, como todos os padrdes
depois estabelecidos, é representado por um conceito bem claro. Através dele,
a classe alta secular da ldade Média, ou pelo menos alguns de seus principais
grupos, deu expressdo a sua autoimagem, ao que, em sua propria estimativa,
tornava-a excepcional. O conceito que resumia a autoconsciéncia aristocratica
e 0 comportamento socialmente aceitdvel apareceu em francés como
courtoisie [...] (ibid., p. 76)

No decorrer do século XVI, entretanto, o uso do conceito de courtoisie diminui
lentamente, dando lugar ao uso mais difundido do conceito de civilité. Para Elias, “isto € sinal
de uma mudanca comportamental de grandes proporc6es™ (ibid., p. 83), na qual as pessoas
passaram a encarar as coisas “com mais diferenciagdo, isto é, com um controle mais forte de
suas emogdes” (ibid., p. 84). Nao s6 isto, mas a obra de Erasmo é também o marco de uma
difusdo dessas regras para outros estratos sociais:

Erasmo ndo vé seus preceitos como dirigidos a uma classe particular. Nao
atribui énfase especial a distin¢Bes sociais, se ignoramos a critica ocasional a
camponeses e pequenos negociantes. E precisamente essa falta de orientagio
social especifica nos preceitos, sua apresentagdo como regras humanas gerais,
gue lhe distingue o tratado dos que o sucederam na tradicdo italiana e,
especialmente, francesa. (ibid., p. 88)

Tem inicio a época que Elias denomina “humanista”, na qual o conceito de civilidade
expande a obrigacdo de uma conduta controlada, originaria da nobreza cortesd e de sua
realidade especifica, para os demais estratos sociais: primeiro aos “homens de honra” e,
posteriormente, a toda a sociedade. Os mecanismos desta expansédo estdo intimamente ligados

ao que divisamos como a noc¢do eliasiana de cultura.
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A expansdo do alcance dos bons modos e da etiqueta operada pelo conceito de civilité
levou a uma dinamica na qual “as pessoas se moldavam as outras mais deliberadamente do que
na ldade Média” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 91). Se antes eram abundantes, na tradicéo oral, 0s
versos sobre bom comportamento, sua sistematizacdo em tratados literarios por pensadores da
envergadura de Erasmo s&o um claro sinal da crescente importéncia do tema. Com a ampliagéo
das situacOes sociais nas quais se requeria a etiqueta, também, “aumenta a coagao exercida por
uma pessoa sobre a outra e a exigéncia de ‘bom comportamento’ € colocada mais
enfaticamente” (ibid.).

N&o é na coacdo externa do comportamento que esta a principal dindmica que Elias
observa no processo civilizador, porém. Mas na intensificacdo do controle social a um ponto
em que se tornasse interno, automatizado, inconsciente. A este movimento, o autor relaciona a
monopolizacdo da forca fisica e a estabilidade de 6rgdos administrativos que levam a
consolidacéo do Estado moderno.

De uma sociedade feudal povoada por inimeros nucleos humanos autbnomos, a
sociedade ocidental passa por uma lenta transicdo para um governo e uma economia
centralizados, que partiam, inicialmente, de um principe, e posteriormente, de uma
“coletividade”. Isto foi possivel devido a disputas territoriais nas quais os senhores feudais mais
poderosos conquistaram seus adversarios e centralizaram em si seu poder, acumulado em suas
terras e aliados. Com esta centralizagdo, os principes tomaram para si o direito a guerra,
pacificando internamente a regido que dominavam e obrigando os antigos cavaleiros a viverem
em sua Orbita. Foi assim que se formaram as cortes cavaleirosas — e, posteriormente, somente
cortes, pois seus integrantes ja tinham perdido seu carater cavaleiroso. Por sua vez, é nas cortes
e em seu monopdlio das fungdes politicas que se consolida a estabilidade das funcGes
administrativas daquilo que veio se tornar o Estado no sentido como o entendemos hoje.

E preciso haver uma divisio social muito avancada de funcdes antes que possa
surgir uma maquina duradoura, especializada, para administracdo do
monopolio. E sé depois que surge esse complexo aparelho é que o controle
sobre o exército e a tributacdo assumem seu pleno carater monopolista.
(ELIAS, 1994b, 2° vol., p. 98)

E da diferenciacéo social do que antes eram cavaleiros — 0s senhores responsaveis pela
administracdo dos diversos ambitos de uma unidade politico-territorial autbnoma — em
cortesdos — membros da nobreza que orbitam o poder central, localizado no principe, e
auxiliam-no nas fungbes administrativas de seu territorio —, portanto, que reside a

fundamentagdo dos monopolios que consolidam o Estado moderno. Por sua vez, ¢ “gracas a

centralizacdo e & monopolizacdo [que] oportunidades que antes tinham que ser conquistadas
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por individuos com emprego de forca militar ou econdmica tornam-se passiveis de
planejamento” (ELIAS, 1994b, 2° vol., p. 105). Inicialmente, este planejamento esta
completamente voltado a figura do principe e visa conquistar seus favores. Com o avancgo da
diferencia¢do social, entretanto, “a teia humana, com sua elevada e crescente divisdo de
funcgdes, é impelida por seu proprio peso coletivo para um estado de equilibrio em que se torna
impossivel a distribuicdo das vantagens e renda das oportunidades monopolizadas em favor de
uns poucos” (ibid., p. 103). Quando se atinge este ponto, 0s monopdlios privados das classes
superiores passam a se tornar, gradualmente, publicos, ou estatais. Isto faz com que “as
oportunidades proporcionadas pelo monopolio [passem] a ser distribuidas cada vez menos
segundo o favor pessoal e no interesse de individuos, e cada vez mais de conformidade com um
plano mais impessoal e exato” (ibid., p. 105).

Tanto a dinamica cortesd de buscar as gracas dos principes como a capacidade de
planejamento que surge com a estabilidade das instituicGes politicas sdo fundamentais para
entendermos como o controle do comportamento, caracteristico da civilité, passa a ser
internalizado.

Como vimos, € no enfraguecimento dos cavaleiros independentes e em sua busca de
favores nas ricas Casas dos grandes principes que consiste a sociogénese da sociedade de corte.
Estas cortes se diferenciam fortemente do resto da sociedade, sendo local de alto prestigio. Néo
é a toa, portanto, que os preceitos do bom comportamento e do decoro corporal tenham se
disseminado tdo vigorosamente na sociedade de corte: eram marca desse prestigio, dessa
distin¢do social;

Para seu proprio convivio, [o rei] precisava de uma sociedade cujas maneiras
fossem as suas. O fato de que as pessoas que 0 serviam a mesa, quando ia
dormir ou quando cagava, pertencessem a mais alta nobreza da terra servia a
sua necessidade de distinguir-se de todos os outros grupos do pais. (ELIAS,
1994b, 2° vol., p. 224)

Por outro lado, as cortes, cada vez mais, se tornaram local de confluéncia de elementos
sociais — ndo so cavaleiros de diferentes Casas, como se deu no inicio, mas também dos mais
altos estratos burgueses, como posteriormente se deu — e, logo, local de intensos conflitos e
tensdes permanentes. Diferentemente do que acontecia na era feudal, entretanto, essas tensoes
ndo podiam se resolver pela violéncia, pois estavam todos sob o favor do principe: “a espada
fora substituida pela intriga e por conflitos nos quais as carreiras e 0 sucesso social eram
perseguidos por meio de palavras” (ibid., p. 225).

Com o constante monitoramento dos habitos corporais e com as disputas cortesas sendo

travadas pela intriga e pelas palavras, uma nova classe de habilidades passa a ser requisitada.
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“A reflexdo continua, a capacidade de previsdo, o calculo, o autocontrole, a regulacdo precisa
e organizada das proprias emocgdes, o conhecimento do terreno, humano e ndo-humano, onde
agia o individuo, tornaram-se precondi¢fes cada vez mais indispensaveis para o sucesso social”
(ELIAS, 1994b, 2° vol., p. 226). Estas habilidades, por sua vez, levam a uma crescente e
compulsoria consciéncia de si: 0s elementos da corte se veem obrigados a se enxergarem como
individuos e a medirem as consequéncias de suas agoes.

O controle mais complexo e estavel da conduta passou a ser cada vez mais
instilado no individuo desde seus primeiros anos, como uma espécie de
automatismo, uma autocompulséo a qual ele ndo poderia resistir, mesmo que
desejasse. A teia de acdes tornou-se tdo complexa e extensa, o esforco
necessario para comportar-se ‘corretamente’ dentro dela ficou tdo grande que,
além do autocontrole consciente do individuo, um cego aparelho automatico
de autocontrole foi firmemente estabelecido. (ibid., p. 196)

A autocompulsdo por controle cria uma complexidade no individuo que ndo existia
antes. Ele passa a ver nao apenas mais facetas de si mesmo, como também dos demais. “A
imagem que ele forma dos outros torna-se mais rica em nuancgas, mais isenta de emocdes
espontaneas, — ela é, numa palavra, ‘psicologizada’” (ibid., p. 227). Seu aparato psiquico se
divide e ele passa a observar suas proprias agdes a partir do ponto de vista de um “superego”.

Esse autocontrole é instilado tdo profundamente desde essa tenra idade que,
como se fosse uma estacao de retransmissdo de padrdes sociais, desenvolve-
se nele uma autosupervisdo automatica de paixdes, um ‘superego’ mais
diferenciado e estavel, e uma parte dos impulsos emocionais e inclinacdes

afetivas sai por completo do alcance direto do nivel de consciéncia.” (ibid., p.
202)

E por acdo deste superego, entdo, que o individuo passa a se controlar automaticamente.
E ele a internalizagio do controle social dentro do corpo do préprio individuo, sua psique. E o
superego, portanto, o produto fundamental do processo civilizador; sdo suas capacidades de
controle e de autoavaliacdo que permitem a observacdo calma e planejada da realidade. A
racionalidade, principal mote da sociedade civilizada, sé é possibilitada por meio do superego.
E ele a caracteristica peculiar da sociedade que cunhou e expandiu a civilizacio; é ele seu Geist,

sua cultura.

A Nocéo Eliasiana de Cultura

Vemos como Elias entende a ideia de “civilizagcao” muito diferentemente dos franceses.
Para o autor, ela ndo é uma conquista que determinado povo ou classe de pessoas possui, uma
espeécie de legado histdrico adquirido por mérito cientifico ou racional. Ela €, sim, um conjunto
de comportamentos que se estabeleceram segundo um percurso historico especifico que se deu

devido as formas de interacdo dos individuos em sociedade. Ela é vista como algo proprio de
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um povo, que o delimita e diferencia dos demais. Nao poderia, portanto, ser um caminho natural
de uma espécie de desenvolvimento humano: ela é um modo particular de se localizar no
mundo; uma autoimagem. Esta percepcao € formada por uma historicizacdo precisa e muito
bem-informada, tanto do termo “civiliza¢dao”, quanto dos comportamentos a ele relacionados.

Esta ampla historicizacao de costumes sociais realizada por Elias desperta nossa atencéo
para a ideia de cultura e nos faz questionar: como o autor entende a dindmica dos costumes
sociais? Qual é a sua concep¢do profunda sobre como esses costumes sao iniciados e
movimentados? A quem estes costumes devem ser atribuidos (aos individuos, a grupos, a uma
sociedade como um todo, a nenhum destes)? O que eles nos informam sobre a condi¢do
humana? Nenhuma destas questdes ¢ profundamente tratada n’O Processo Civilizador, mas o
sdo n’A Sociedade dos Individuos. Neste tratado, escrito no mesmo ano d’O Processo
Civilizador, Elias apresenta sua perspectiva ontologica sobre o que vem a ser a esfera social
humana, explicando como podemos entendé-la e a seus mecanismos de reproduco. E nele que
buscamos aporte para indicarmos a concepgéo de cultura que desponta a partir do autor, ainda
que ele ndo se utilize deste termo para falar de sua propria producéo.

O tratado se inicia com uma critica a famosa oposi¢do presente na sociologia entre
individuo e sociedade. Seu argumento principal é o de que um ndo pode ser entendido sem 0

outro, pois ambos se constituem mutuamente.

A individualidade que o ser humano acaba por desenvolver ndo depende
apenas de sua constituicdo natural, mas de todo o processo de
individualizacdo. Sem duvida, a constitui¢do caracteristica da pessoa tem uma
influéncia inerradicavel em todo o seu destino. [...] Mas esse destino, e
portanto a forma individual que o individuo assume lentamente ao crescer,
ndo est4 tragado desde o inicio na natureza inata do bebé. O que advém de sua
constituicdo caracteristica depende da estrutura da sociedade em que ele
cresce. (ELIAS, 19944, p. 28)

[...] cada pessoa singular estd realmente presa; esta presa por viver em
permanente dependéncia funcional de outras; ela é um elo nas cadeias que
ligam outras pessoas, assim como todas as demais, direta ou indiretamente,
sdo elos nas cadeias que a prendem. [...] E a essa rede de funcBes que as
pessoas desempenham umas em relacdo a outras, a ela e nada mais, que
chamamos “sociedade”. (ibid., p. 23)

O pressuposto basico de Elias, portanto, presente em toda a sua teoria, € o de que a
relacdo que existe entre individuos e sociedade ndo é a de preméncia de um sobre o outro, mas
de dualidade — os proprios termos de “individuo” e “sociedade” sdo problematizados pelo autor,
preferindo ele tratar de processos de socio e psicogénese. A consequéncia disto é que,

metodologicamente, nenhum fendmeno social pode ser entendido como unidirecional: 0s
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processos que partem da vida em coletividade (do que chamamos, aqui, de cultura) ocorrem
simultaneamente nas duas dire¢des, de formacao de fenbmenos psiquicos e sociais. Isto se deve

a natureza basica do ser humano, que nos leva a viver em sociedade: nossa interdependéncia.

Todo individuo nasce num grupo de pessoas que ja existiam antes dele. E ndo é s6:
todo individuo constitui-se de tal maneira, por natureza, que precisa de outras
pessoas que existam antes dele para poder crescer. Uma das condicOes
fundamentais da existéncia humana é a presenca simultanea de diversas
pessoas inter-relacionadas. (ELIAS, 1994a, p. 27)

A interdependéncia €, assim, a estrutura basica da sociedade. E ela o carater comum a
todo e qualquer grupo humano, independentemente da forma que tomem seus costumes e
crencas. Pela interdependéncia, as pessoas entram em interacbes que tém sua forma
determinada pela estrutura social; por sua vez, como ndo podem nunca estar isentas de entrar
em relacOes, essas mesmas pessoas mudam a estrutura social a cada nova interagdo que
estabelecem.

Por outro lado, ndo sdo apenas as formas de interacdo que tém importancia fundamental,
mas também os sentidos atribuidos a elas:

[...] tanto os individuos quanto a sociedade conjuntamente formada por eles
sdo igualmente desprovidos de objetivo. Nenhum dos dois existe sem o outro.
[...] essa existéncia ndo-finalista dos individuos em sociedade é o material, o
tecido basico em que as pessoas entremeiam as imagens variaveis de seus
objetivos. (ibid., p. 18)

As interdependéncias que compdem a estrutura social acrescenta-se também a esfera do
sentido, fundamental para como as pessoas constituirdo “as imagens varidveis de seus
objetivos”.

O Processo Civilizador é um atestado de todas essas consideracdes tedricas que Elias
apresenta em A Sociedade dos Individuos. Analisando a historia da ideia de civilizacédo, o autor
percebe um continuo processo de influéncia muatua entre relagbes interdependentes que
compdem as estruturas sociais e 0s sentidos que surgem delas e nelas retroagem — esta € a
trajetéria que se traca no processo pelo qual a ideia de cortesia se transforma em civilidade e,
posteriormente, em civilizacdo, em um movimento que expande a abrangéncia do conceito de
relagdes entre 0s membros da corte para membros da sociedade e, posteriormente, até mesmo
para outros paises.

A nocgdo de cultura que se desenha a partir de Elias é o que fundamenta essa observacéao
por parte do autor: ela é entendida como um modo proprio segundo o qual um grupo humano
organiza suas relacdes de interdependéncia e adquire sentido de si. Nao s6 isto, mas ela também

sdo os produtos deste modo que retroagem sobre ele e o atualizam perpetuamente. Da mesma
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forma com que individuo e sociedade formam uma dualidade, a cultura que toma forma em
Elias ndo pode ser entendida simplesmente como um produto humano nem como condigéo de

existéncia. Deve ser, necessaria e simultaneamente, ambos.

Breve Comparacéo entre a Cultura em Elias e seu Inicio em Hume
Pondo lado a lado as nogGes de cultura em Elias e Hume, temos que

O conceito de cultura que localizamos em Hume, portanto, é referente a uma
producdo historica surgida de uma necessidade natural e que carrega em si
uma utilidade e uma finalidade. Essa producdo se apresenta como modelos de
acdo compartilhados socialmente e adquiridos mediante uma agéo coletiva e
refletida que instaura uma razdo pratica, segundo a qual os individuos
refletirdo as paixdes que orientam suas acOes. Por fim, é ela que permite a
subjetivagdo do espirito. (cf. p. 11)
E que

[A cultura que descobrimos em Elias] é entendida como um modo proéprio
segundo o qual um grupo humano organiza suas relac@es de interdependéncia
e adquire sentido de si. N&do sé isto, mas ela também sdo os produtos deste
modo que retroagem sobre ele e o0 atualizam perpetuamente. Da mesma forma
com que individuo e sociedade formam uma dualidade, a cultura que toma
forma em Elias ndo pode ser entendida simplesmente como um produto
humano nem como condigdo de existéncia. Deve ser, necesséria e
simultaneamente, ambos. (cf. p. 21-22)

A primeira vista, sd0 muitas as semelhancas entre os dois conceitos. Tanto em Hume
como em Elias, por exemplo, a cultura se refere a uma producdo humana que condiciona acoes
futuras, servindo como modelos de acdo. Além disto, em ambas as teorias, a cultura tem papel
na subjetivacdo dos individuos e, ademais, o processo cultural, em ambos, deve ser
compreendido segundo as necessidades especificas que a histdria gerou. Ndo podemos deixar
de apontar, entretanto, que estas similaridades sdo apenas superficiais e escondem inlmeras
diferencas entre as duas concepgdes.

A primeira e mais fundamental diferenca é que, enquanto Elias trabalha com uma
dualidade entre individuo e sociedade, Hume ainda esta preso ao dualismo entre esses dois
elementos, caracteristica marcante do Iluminismo do qual fez parte. Isto tem profundas
consequéncias com referéncia ao lugar da cultura na experiéncia humana: em Hume, a cultura
(o sistema moral) serve como um posicionamento do individuo frente a0 mundo e aos outros
individuos que nele habitam; ela serve como um guia para que este individuo possa atingir seus
fins de forma que nédo seja ameacado pelos interesses de outros individuos e de forma que nédo
os ameace; ela é um recurso. Em Elias, diferentemente, a cultura é precondicao para a existéncia
do individuo. Ela ndo serve simplesmente para orienta-lo, mas delimita toda a estrutura de sua

personalidade; a pessoa ndo pode, em momento nenhum, ser pensada fora de sua relacdo com
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todos os outros elementos de sua cultura. A cultura, portanto, ndo tem uma utilidade para além
de qualquer outro aspecto bioldgico que forme o ser humano; ela ndo é um ganho que se
sobrepde a uma realidade natural limitada — como o é o sistema moral de Hume com relacéo as
simpatias naturais'? —, mas elemento basico desta propria natureza.

Outra diferenca é que, como em Hume a cultura cumpre uma utilidade para o individuo,
existem certos critérios objetivos segundo os quais sua eficiéncia pode ser medida. E o caso,
por exemplo, dos governos tiranicos:

Se 0s governantes, em vez de mudar sua situacdo, em vez de adquirir um
interesse imediato na execucdo da justica, submetem a execucdo de uma
justica falsificada as suas proprias paixdes tornadas imediatas, entdo, e
somente entdo, a resisténcia € legitima em nome de uma regra geral.
(DELEUZE, 2001, p. 49)8

O governo, entdo, serve a sociedade na medida em que, fazendo do interesse geral um
objeto de crenca, amplia as paixdes dos homens para esse interesse, permitindo-lhes conviver
em sociedade. Ai esta o critério. Em Elias, diferentemente, ndo ha critério, pois ndo ha
escapatoria. A cultura é seu ponto de partida e, ndo sendo um ganho gque nos eleva, ndo deve
cumprir fungdes sublimes; ela simplesmente existe e, existindo, cria seus préprios elementos,
que irdo reformular-se continuamente pelas interagcdes entre os processos de psicogénese e de
sociogénese.

A questdo da objetividade se repete em Hume quanto as formas do pensamento. Por
mais que os arranjos estabelecidos no sujeito pelos principios da natureza humana possam
adquirir diferentes tendéncias, estes principios sao universais. Assim, todo raciocinio humano,
toda reflexdo dos sentimentos, é guiada pelos principios da contiguidade, da semelhanca e da
causalidade, e pelas variacdes de dor e prazer. Isto abre espaco para que Hume fale de
“supersticdo” (HUME, 2009, p. 303), de “preconceitos e erros populares” (ibid., p. 204) e de
“ficgdes da imaginagdo” (ibid., p. 138) por exemplo. Diferentemente, quando, em Elias, a
cultura é atribuida a capacidade de moldagem do aparato psiquico; quando o controle das
emoc0es requisitado na sociedade de corte cria todo um novo ambito mental no qual passa-se
a considerar 0s outros individuos com muito mais nuancas em busca de compreender seu
pensamento — aquilo que Elias chama de psicologizagdo —, entdo percebemos que as proprias

categorias do pensamento sdo dadas pela cultura, ndo sendo, portanto, uniformes.

12 por mais que Deleuze diga que, em Hume, a cultura surge de uma necessidade natural, ndo devemos esquecer
também que essa nova realidade supera a realidade natural da qual ela nasceu. Afinal, Hume ndo deixa de ser um
iluminista e, por mais que fale de uma razéo pratica que é submissa as emocdes, ele ainda estd falando de uma
caracteristica que nos distingue e nos eleva com relagdo a outros animais.

1B Em HUME, 2009, p. 592: “o governo é uma mera inven¢do humana no interesse da sociedade; quando a tirania
do governante contraria esse interesse, suprime a obrigagao natural da obediéncia.”
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Por ndo considerar a cultura (o sistema moral) como um fenémeno de capacidades téo
amplas, a investigacdo de Hume tem dificuldades de avangar sobre como o sujeito é afetado
pela sociedade. O autor passa por diversos temas como justica, governo e comeércio e como eles
devem regrar as acoes individuais (DELEUZE, 2001, p. 47-52). Todavia, estes dominios, como
operam com regras gerais, estdo subsumidos ao sistema moral, que serve, em Ultima instancia,
ao individuo; sdo sempre, ao fim, relagcdes impostas pelos individuos a seu meio social, a uma
realidade externa a eles. Com Elias, como individuo e sociedade sdo uma s e mesma coisa,
que chamamos aqui de cultura, fica muito facil observar a influéncia desta nas pessoas. Se em
Hume a crenca e a invencdo séo o sujeito que imprime sentido ao dado, em Elias os produtos
culturais sdo a impressao de sentido das pessoas sobre si prdprias, por intermédio da sociedade
— afinal, a aquisicdo de sentido nédo € vista como decorréncia natural do contato com o objeto,
mas como delimitacdo externa biologicamente necessaria ao processo de formacao individual,
isto €, aos processos de psicogénese.

Na observagdo das diferencas entre as duas teorias, € inevitdvel pensar que as
proposicdes de Elias ndo sdo incompativeis com o pensamento de Hume e que, se inquirido o
filésofo escocés sobre sua validade, este pudesse concordar com elas. Entretanto, vemos que as
proposicOes de Hume sdo incompativeis com o pensamento de Elias, que ndo poderia concordar
com elas sem muitas ressalvas. Isto nos mostra que a ideia que fundamenta o conceito de cultura
fez restringir-se com o tempo, tendo cada vez mais um significado delimitado. E verdade que
Hume abre muitas portas para a formulacdo do conceito, com proposi¢Ges inovadoras que
rompem com o0 pensamento de sua época. Todavia, formar um conceito é também fechar
determinadas portas, e € isto o que Elias faz com seu trabalho: na analise d’O Processo
Civilizador, ele nos propicia um testemunho histérico de tudo aquilo que a cultura ndo é — ela
ndo € linear, ndo tem um sentido determinado e ndo precisa de uma justificacdo, pois € parte

integrante de nossa natureza.
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CAPITULO 2: INSTRUMENTOS ACESSORIOS AO CONCEITO DE CULTURA

N&o podemos compreender o significado de um
artefato singular se o considerarmos fora de seu
ambiente, fora do contexto das outras invengdes
do povo a que pertence e fora do contexto dos
outros fendmenos que afetam esse povo e suas
producdes.

(Franz Boas)

Neste capitulo, iremos analisar aquelas que consideramos as principais contribuicdes
tedricas para o tratamento do conceito de cultura tal qual ele se deixa entrever na obra de
Norbert Elias. S&o estes os conceitos que obrigardo o autor a “fechar” determinadas “portas”
em sua manipulacdo da cultura.

Como conceitos em si proprias, essas contribuicbes condensam em si as experiéncias
historicas praticas e tedricas de seu povo (KOSELLECK, 2006, p. 109); como insumos para o
conceito de cultura, sdo elas prdprias experiéncias que se condensardo, dando o carater do novo
conceito. Logo, a importancia do capitulo advém do fato de os conceitos aqui apresentados
comporem a estrutura de sustentacao da nogdo que desponta a partir de Elias, sendo indicativos
de seu alcance e limitacéo.

Aparato psiquico e superego; interdependéncia; e saberes incorporados. Sdo estes 0s trés
“artefatos” que identificamos como os principais elementos da nova noc¢do de cultura — para
além da nocdo de historicidade que, como ja mencionado, é adotada por nés como base de
qualquer nocao de cultura — e que serdo trabalhados aqui.

A explicacdo psicanalitica da existéncia de um aparato psiquico e de um superego,
retiramos diretamente da obra de Freud, em uma série de quatro artigos que tratam com
profundidade do tema: O Ego e o Id, Os Instintos e Suas Vicissitudes, Repressdo e O
Inconsciente.

A nocdo de interdependéncia, por sua vez, recuperamo-la em dois momentos: no
primeiro, localizamos sua origem na tradi¢do alemé e seus fundamentos filosoficos na obra de
Georg Simmel; no segundo, investigamos uma caracteristica fundamental que ela adquire, em
Karl Mannheim, antes de chegar a Elias.

Por fim, com relagdo aos saberes incorporados, procuramos primeiro entender como se

pensou, na corrente da psicologia conhecida como “behaviorismo”, que o corpo humano e
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animal pudesse adquirir determinadas habilidades de maneira inconsciente e, posteriormente,
como essas “habilidades” podem ser compreendidas ndo s6 como tal, mas como “saberes”
propriamente ditos. Para tanto, respectivamente, utilizamo-nos da conhecida experiéncia de
Pavlov e dos escritos de John Watson'* acerca da matéria e do método do behaviorismo, e
visitamos a obra de Ernst Cassirer e seus pressupostos sobre a qualidade que diferencia os seres

humanos de outros animais.

Aparato Psiquico e Superego

A ideia de que nossa mente é composta segundo uma divisdo especial de sistemas
psiquicos ganha a forma que tem atualmente (e que tinha a época de Elias) com os trabalhos da
psicanalise, cujo maior representante é Freud. Neste autor, podemos observar uma série especial
de artigos nos quais a estrutura e o funcionamento da mente sdo imaginados segundo diversos
critérios de classificacdo. Na introducdo a O Ego e o 1d*®, o editor inglés James Strachey nos
informa sobre essa série de artigos, que se encadeiam cronologicamente na seguinte ordem: o
“Projeto”, o Capitulo VII de A Interpretacdo dos Sonhos, os artigos metapsicologicos e o
préprio O Ego e o Id (STRACHEY, 1996, p. 16). Destes, estara apresentado aqui somente o
conceito de aparato psiquico que se desenha no Gltimo e mais aperfeicoado deles, O Ego e o Id,
e que influenciou e influencia até hoje os escritos psicanaliticos; os artigos sobre a
metapsicologia serdo utilizados para dar o panorama do desenvolvimento da teoria de Freud até
a concrecao de sua nocdo de aparato psiquico em O Ego e o Id.

Em todos os artigos que trataram da divisdo da mente, “os problemas inter-relacionados
do funcionamento mental e da estrutura mental foram inevitavelmente considerados” (ibid.).
Nos primeiros escritos, a hipdtese da repressdo que adveio dos estudos da histeria levou Freud
a dividir a mente em duas regides: uma reprimida, igualada ao que era inconsciente, e outra
repressora, consciente. Pouco a pouco, o Inconsciente tomou forma ndo apenas de um local que
abrangia processos mentais com determinadas caracteristicas (inconscientes), mas também de
um sistema que, sendo uma parte especifica da estrutura mental, tinha seus proprios métodos
de processar os pensamentos, diferentes dos modos conscientes. Por algum tempo, o “ego” foi
identificado com a parte consciente que se opunha ao Inconsciente mas, quando Freud percebe
que “o proprio ego deveria ser parcialmente descrito como ‘inconsciente’” (ibid., p. 17), a
distingdo entre sistemas conscientes e inconscientes perde utilidade e é abandonada. A

categorizacao que o autor estabelece em O Ego e o Id é resultado desta nova percepcao, na qual

14O autor € citado diretamente por Elias em sua nota de n® 40 ao primeiro volume d’O Processo Civilizador.
15 Traduzida para o portugués pela editora Imago no 19° volume de sua colegéo das obras completas de Freud.
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a consciéncia ou inconsciéncia de um processo mental ndo mais deve estar identificada a um
local mental particular, mas ao modo pelo qual ele é processado.

Vemos que, fundamentais para a compreensao do aparato psiquico proposto por Freud,
sdo as ideias de repressao e de consciéncia. Por sua vez, fundamental a estas ideias e a toda a
psicandlise é a proposi¢do de que somos afetados por estimulos nervosos que recebem o nome
de “instintos”. Para consolidarmos uma ideia sobre o0 aparato psiquico, portanto, é primordial
que revisitemos essas ideias.

Para Freud, “0 elemento ao mesmo tempo mais importante e mais obscuro da pesquisa
psicologica” sdo os instintos (FREUD apud STRACHEY, 1974, p. 131). Estes, por sua vez,
podem ser entendidos como um tipo particular de estimulo ao sistema nervoso, que tém sua
origem de dentro do préprio corpo humano. N&o apenas internos, os instintos tém também a
caracteristica peculiar de serem continuos: “um instinto [...] jamais atua como uma for¢a que
imprime um impacto momentaneo, mas sempre como um impacto constante” (FREUD, 1974b,
p. 138, grifo do autor). “Por [esses motivos], ele atua diferentemente sobre a mente, e diferentes
acOes se tornam necessarias para removeé-lo” (ibid.).

Enquanto estimulos externos sdo passiveis de evasdo pelo corpo e pelo sistema nervoso
— pelo afastamento da fonte de estimulo —, 0 mesmo ndo acontece com os instintos: um instinto
nunca pode ser eliminado; ndo ha fuga dele. A Unica alternativa possivel ao incbmodo causado
pela necessidade!® a que leva um instinto é a sua satisfagdo temporaria. Todavia, ndo é sempre
gue um instinto pode ser satisfeito, 0 que leva nosso corpo a recorrer a outras estratégias: a
mente encarrega-se de dar outros rumos ao instinto que nao sua satisfacao direta.

“Um instinto nunca pode tornar-se objeto da consciéncia — s6 a ideia que o representa
pode. Além disto, mesmo no inconsciente, um instinto ndo pode ser representado de outra forma
a ndo ser por uma ideia” (FREUD, 1974a, p.203). Mesmo quando Freud fala de um impulso
instintual inconsciente, o que ele quer dizer € que o representante mental deste impulso é
inconsciente, pois o instinto, por si s@, sequer chega a mente (STRACHEY, 1974, p. 130). A
ideia de um representante mental do instinto resume o conceito de “pulsdo”. E € somente através
das pulsbes que a mente pode dar outro rumo aos instintos e a sua satisfacdo. Segundo Freud
(1974b, p. 147), sdo quatro os caminhos que uma pulséo pode percorrer ao ser processada pela

mente: reversdo a seu oposto, retorno em direcdo ao proprio self do individuo (identificacéo),

16 FREUD, 1974b, p. 140. A necessidade causada pelo instinto é um incdmodo ao sistema nervoso, que se vé
ativado. O postulado basico assumido aqui ¢ aquele da fisiologia no qual “o sistema nervoso ¢ um aparelho que
tem por funcéo livrar-se dos estimulos que Ihe chegam, ou reduzi-los ao nivel mais baixo possivel”, buscando uma
condicgdo impossivel na qual estaria inteiramente livre de estimulos.

27



repressdo ou sublimacdo. Apenas a repressdo e a identificacdo representam interesses para
nosso trabalho, pois é da primeira que Elias tira as principais caracteristicas do que entende por
“superego” — termo do qual se utiliza constantemente para explicar o autocontrole que o
processo civilizador instila no individuo e dele requisita —, mas € da segunda que Freud prop&e
a ideia de superego. Ademais, a nocdo de aparato psiquico ndo fica inacessivel ao
abandonarmos os outros dois caminhos possiveis as pulsoes.

“Uma das vicissitudes que um impulso instintual pode sofrer, é encontrar resisténcias
que procuram torna-lo inoperante. Em certas condicdes, [...] 0 impulso passa entdo para o estado
de ‘repressdo’” (FREUD, 1974c, p. 169). Essas condigdes s&o, basicamente, a de que o
desprazer que vird como sancao a satisfacdo do instinto seja maior do que o prazer que advira
de sua satisfacdo, e que, por isto, a mente entenda que é mais vantajoso “se esquecer” da pulsao
que representa o instinto: “a esséncia da repressdo consiste simplesmente em afastar
determinada coisa da consciéncia, mantendo-a a distancia” (ibid., p. 170, grifo do autor), o
que ela faz mediante uma retirada da catexia de energia (ibid., p. 178). Com a pulséo afastada
da consciéncia, ela fica livre para se organizar, dar origem a derivados e estabelecer ligacdes
(ibid., 172). Pela acdo deste mecanismo, que Freud chama de “formagdo de substitutos”, o
instinto tem a energia retirada da pulsdo que o representa e dirigida a outros objetos mentais, o
que abre caminho para sua satisfacdo indireta.

Na concepgao atualizada d’O Ego e o Id, o responsavel por todo o processo de repressao
e substituicdo que mencionamos acima € o ego. Diferentemente de escritos anteriores, porém,
o fato de este processo de repressdo ser consciente ou inconsciente € indiferente: o ego, agora,
é representado como a instancia repressora que impede que algumas pulsdes e pensamentos se
tornem conscientes, independentemente de 0s processos pelos quais realiza esta fungdo serem
conscientes ou inconscientes eles proprios. Por outro lado, a origem dos instintos cujas pulsdes
constantemente interpelam o ego estdo no que agora nao mais ¢ tratado como o “Inconsciente”,
mas como “ld”Y’.

O Id é visto como o substrato biolégico da existéncia humana; ele é aquilo que €
transmitido e herdado geracionalmente: sua origem e substancia é filogenética. E dele, portanto,
que partem os instintos. O ego, por sua vez, é a interacdo desse dominio do cddigo genético
com o que Freud chama de “realidade”, que ¢ o mundo externo aos limites corporais e que neles
imprime sua influéncia; ele é “aquela parte do Id que foi modificada pela influéncia direta do

mundo externo” (FREUD, 1996, p. 39). O ego surge a partir do sistema perceptivo, que processa

17 Sem duvida que o Id é, ele todo, inconsciente. Todavia, a inconsciéncia é uma caracteristica que agora se estende
para contetidos de todos os sistemas mentais. (FREUD, 1996, p. 37)

28



os estimulos externos, e se utiliza desses estimulos para guiar 0 corpo em sua existéncia no
ambiente; sua responsabilidade é a de servir como “principio da realidade”, contrastando a
busca incessante do Id por prazer com as possibilidades que a realidade apresenta a essa busca:
“0 ego representa o que pode ser chamado de razdo e senso comum, em contraste com o id, que
contém as paixdes” (FREUD, 1996, p. 39).

Vimos que, representando o principio da realidade, o ego é a instancia que se esforca
continuamente para conter os desejos irrefredveis dos instintos do Id, que se apresentam a ele
como pulsdes. Uma das formas de o ego conter os instintos, como ja vimos, é a repressao. A
outra, que veremos agora, € a internaliza¢do do objeto de desejo.

“Quando acontece de uma pessoa ter de abandonar um objeto sexual, muito amiude se
segue uma alteracdo de seu ego que sé pode ser descrita como instalacdo do objeto dentro do
ego” (ibid., p 43). O objeto instalado dentro do ego ¢ uma espécie de “negociagdo” deste com
o Id, transformando-se ele proprio no objeto que, por causa de interdi¢des, é negado aquele
ultimo. O superego, também chamado de “ideal do ego”, é a série dessas internalizacOes
operadas pelo ego, com vistas a controlar o Id, que direcionam as catexias deste para o que seria
um ego ideal, almejado. Como tal, ele representa, para o ego, um modelo de comportamentos
e crengas a serem observados, auxiliando-o no controle do Id. Por outro lado, submete também
0 ego aos desejos do Id.

Um carater marcante do superego na obra de Freud € que ele é uma aquisi¢do cultural:

Se considerarmos mais uma vez a origem do superego, tal como a
descrevemos, reconheceremos que ele ¢ o resultado de dois fatores altamente
importantes, um de natureza bioldgica e outro de natureza historica, a saber: a
duracdo prolongada, no homem, do desamparo e da dependéncia de sua
infancia, e o fato de seu complexo de Edipo [...]. De acordo com uma hipotese
psicanalitica, o fendmeno por ultimo mencionado, que parece ser peculiar ao
homem, constitui uma heranca do desenvolvimento cultural tornado
necessario pela época glacial. (ibid., p. 47-48)

Como cultural, o superego depende da experiéncia de cada ser individual com relacéo
aos outros de seu grupos — mais especificamente, as interdicdes que estes Ihe impdem, tendo
em vista que o fundamento cultural se localiza no complexo de Edipo. Como representac&o dos
interesses do Id no ego, entretanto, ele esta profundamente vinculado aos instintos e a biologia
humana: “através da formacao do ideal, o que a biologia e as vicissitudes da espécie humana
criaram no id e neste deixaram atras de si, é assumido pelo ego e reexperimentado em relagéo
a si proprio como individuo” (FREUD, 1996, p. 49). O que ndo fica claro é como o ideal do

ego, dependendo da interagdo do Id com a experiéncia, possa possuir “os vinculos mais
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abundantes com a aquisigdo filogenética de cada individuo” (FREUD, 1996, p. 49), isto €, como
a experiéncia de cada individuo possa se transformar em uma herancga genética.
Freud remedia o problema acima descrito pela hipdtese de que

As experiéncias do ego parecem, a principio, estarem perdidas para a heranca;
mas, quando se repetem com bastante frequéncia e com intensidade suficiente
em muitos individuos, em geracdes sucessivas, transformam-se, por assim
dizer, em experiéncia do id, cujas impressfes sdo preservadas por herancas.
Dessa maneira, no id, que € capaz de ser herdado, acham-se abrigados residuos
das existéncias de incontaveis egos; e quando o ego forma seu superego a
partir do id, pode talvez estar apenas revivendo formas de antigos egos e
ressuscitando-as. (FREUD, 1996, p. 51)

E aqui que a abordagem do autor nos interessa, pois € neste ponto que influencia
fortemente as concepcBes de Elias. Por mais que este autor trabalhe mais com a capacidade
repressiva — que na verdade é do ego — e trate do superego sem tratar da internalizacdo objetal
que ele opera, 0 que é importante de se observar aqui € a capacidade que continuos desvios nos
caminhos das puls6es tém de operar uma mudanca no proprio Id. Em Elias, isto se mostrara na
capacidade que os arranjos historicos que se desenrolam ao longo do tempo tém de mudar a
propria “estrutura mental e emocional” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p.70) das pessoas, criando
disposi¢des novas que estdo muito mais relacionadas a cultura do que a uma natureza genética
— de onde sua defesa que as disposi¢cdes de interdependéncia psicossocial s6 podem ser

entendidas segundo sua historia.

Interdependéncia

Como afirmamos, é em Georg Simmel que localizamos o desenvolvimento primeiro da
ideia de interdependéncia, que tera forte impacto na obra eliasiana. Aqui, apresentaremos
brevemente o conceito a partir das concepg¢des filoséficas que levaram o autor até ele,
utilizando-nos da obra As Aventuras de Georg Simmel como um guia ao “labirinto” de fios
emaranhados “que ele vai tecendo & medida em que se movimenta” (WAIZBORT, 2000, p.
101).

As investidas de Simmel pelos mais diversos temas socioldgicos podem ser reunidas
sob o procedimento que ao proprio autor ocorreu chamar de “cultura filosofica”. Tal
procedimento se refere a uma atitude frente ao mundo e aos objetos de conhecimento; uma
atitude na qual se busca, incessantemente, olha-los sob novas perspectivas, novas relacoes.

Em Simmel, o mundo se constitui pelo dualismo entre sujeitos e objetos, que se opdem

continuamente. Entretanto, nem sujeito nem objeto podem ser entendidos como algo fixo,
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definido: em suas incontaveis tensdes, um constrdi ao outro e se deixa por ele construir, em

uma continua e infinita atualizagdo de si proprios.

Simmel concebe a relagdo do homem com a natureza, enquanto uma relagéo de sujeito
e objeto, como uma relacéo conflituosa, e essa relacdo esta posta inclusive no interior
do proprio espirito. O espirito produz as mais diversas formagoes, que passam a ter
uma autonomia propria; 0 sujeito, com isso, passa a confrontar-se com essas
formagdes. Nestas, o0 espirito converte-se em objeto. (WAIZBORT, 2000, p. 116)

O mundo de Simmel, portanto, divide-se “entre a vida subjetiva, o que ¢ incessante mas
temporalmente finito, e seus conteudos, que, uma vez criados, sdo imodveis, mas validos
intemporalmente” (SIMMEL apud WAIZBORT, 2000, p. 116). E, na oposicao entre esses dois
polos (o da vida e o da forma), situa-se a cultura.

Como ponto de toque entre o sujeito e 0s objetos, a cultura é o local em que o espirito
se objetiva e 0s objetos espirituais sdo reabsorvidos no processo de cultivo (Bildung) da
personalidade, no “desenvolvimento de nossa totalidade interior” (ibid., p. 121). Ela é a “sintese
unica do espirito subjetivo e do espirito objetivo” (ibid., p. 123) e, como tal, ela é um local de
movimento incessante.

E justamente na busca pelo movimento incessante que consiste a proposta de “cultura
filosofica” simmeliana: para o autor, o essencial a filosofia “ndo ¢, ou nao ¢ apenas, o contetido,
que é a cada vez conhecido, construido, pensado, mas sim uma determinada atitude espiritual
em rela¢do ao mundo e a vida” (ibid., p. 16), atitude esta que consiste justamente em se apropriar
mentalmente dos objetos do espirito das formas mais variadas possiveis, tecendo deles
percursos que partam nos mais diversos sentidos e a eles retornem de outras tantas inumeraveis
origens. Fica aqui uma ddvida: como estas relac6es estabelecidas entre os objetos poderao fazer
sentido, se ndo se visa tecer as linhas de um sistema? Como o emaranhado pode deixar de ser
simplesmente um emaranhado quando a cada tentativa, a cada ensaio sociolégico, o autor ndo
esta preocupado em fixar os fios que teceu?

Simmel ndo precisa se preocupar em reatar os fios que tece, formando assim um todo,
pois 0 todo esta presente em cada fio, cada ensaio, cada movimento construtivo e de
objetivacdo. Alias, o autor nem poderia tentar criar um todo, pois as relacdes deste sdo tao
numerosas que escapam a qualquer tentativa de delimitagéo.

No que € mais indiferente, que em seu fenémeno isolado nos é banal ou
repugnante, nos s6 precisamos mergulhar profunda e afetuosamente o
suficiente para sentir também isto como brilho e expressao da unidade Gltima
de todas as coisas, da qual brota sua beleza e sentido e para qual toda filosofia,
todo momento de nossas elevacdes mais altas de sentimentos, toda religido
lutam por simbolos. (ibid., p. 75)
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Esta ¢ a sua ideia de um “panteismo estético”: um mundo no qual cada ponto abriga a
realidade do todo, pois o absoluto e universal desdgua em tudo aquilo que é particular e efémero.

O ser divino penetra nas configuracGes particulares, e encontra nelas a sua
vida criativa completa, o singular ndo se funde em deus e com isso perde sua
forma palpavel e significativa para si, sendo que deus se dissolve no singular
e este €, com isso, mantido e intensificado em sua forma particular; o carater
empirico-causal da coisa singular ganha como que uma legitimacgao
transcendente. (SIMMEL apud WAIZBORT, 2000, p. 78)

Se cada ponto abriga o todo, entretanto, ele s6 o faz relativamente: como em uma obra
de arte, a importancia de cada elemento s6 se desvenda quando o todo de suas relacbes se
substancia na pintura. Em Simmel, portanto, a anélise de cada elemento é a andlise de suas
relacdes, pois somente assim ele se constitui num todo, ele proprio, e leva a um todo maior que
ele.

De relagéo em relagdo, o mundo de Simmel torna-se um mundo de relagdes.
Tudo estd em relagdo com tudo. [...] Como tudo estd em relagdo com tudo, a
partir de qualquer ponto ha vias virtuais de acesso a tudo [...], a totalidade néo
é nunca acabada, fixa e definitiva, ela apenas reluz por um instante em meio a
um nexo feliz de relagdes que o sujeito elabora e pde a descoberto.
(WAIZBORT, 2000, p. 87, grifo do autor)

Se Waizbort compara Simmel a um compulsivo fiandeiro, entdo os infindaveis fios que
ele tece sdo as infindaveis relacGes que se estabelecem entre os elementos da realidade e que,
somente enquanto sdo consideradas, podem nos levar a relances do todo que elas constituem.
Estas relacdes ndo sdo tomadas apenas no sentido filosofico: quando Simmel se aproxima de
seus objetos socioldgicos, também os entende emaranhados em uma rede de relagbes mutuas
(Wechselwirkung) (ibid., p. 99) que os constitui a0 mesmo tempo em que constituem seu todo.
E daqui que se delineia a ideia de interdependéncia que sera posteriormente lapidada pela
consideracdo da diferenciacdo funcional dos individuos em sociedade.

Quando Simmel transporta seu panteismo estético para a analise sociolégica da
individualidade, ele entende que somente por sua relagdo com todos os outros elementos da
sociedade é que um individuo se constitui enquanto tal. Em sua relacdo com os outros
elementos, “‘o individuo procura a si mesmo”. Ele procura se diferenciar na propria
individualidade” (ibid., p. 493) e, ao ser um elemento no todo social, torna-se um todo em si
mesmo (ibid., p. 500). Aqui fica clara a ideia de individuagéo e o porqué da busca continua pelo
cultivo da personalidade. Entretanto, a interdependéncia se mostra mais como uma necessidade
identitaria do espirito do que como um fendmeno de carater socioldgico.

A questdo se torna propriamente socioldgica quando o autor propde, em Como as

Formas Sociais se Mantém, o carater especificamente social que deve ser estudado pela
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sociologia: “a Sociologia deve buscar seus problemas ndo na matéria da vida social, mas em
sua forma; inclusive é essa forma que da o caréter social de todos aqueles fatos de que se
ocupam as ciéncias particulares” (SIMMEL, 1983a, p. 47). Neste contexto, Simmel ndo esta
mais preocupado apenas com as relagdes dos individuos entre si, mas como elas levam a formas
estruturadas de interacdo. Aqui, organizados segundo diferentes funcdes, competindo e
colaborando pelos mesmos fins, os individuos entram em “a¢des reciprocas permutadas” (ibid.,
p. 49), passando a exercer influéncia reciproca uns sobre os outros e sobre suas a¢des. E somente
a partir deste momento que o autor entende que existe uma sociedade (SIMMEL, 1983b, p. 61).
E é somente aqui que a interdependéncia ganha um significado sociol6gico como um arranjo
especifico no qual as acdes de cada homem influenciam as de todos os outros na busca da
consecucdo dos fins que almejam.

A interdependéncia demonstrada por Simmel para ai, como uma influéncia sobre acdes
no planejamento racional, decorrente da divisdo social de func¢des pelos homens. Essencial para
o entendimento de Elias, entretanto, € como essa interdependéncia se relaciona com os modos
de agir e pensar socialmente compartilhados. Passaremos agora, portanto, pela contribuicéo que
Karl Mannheim adiciona ao conceito.

Mannheim foi um notdrio sociélogo do conhecimento e, como tal, tinha como objetivo
“o estudo dos processos mentais e suas significagdes em seu contexto social” (MANNHEIM,
1974, p. 66, grifo nosso). O contexto social é fundamental para a sociologia do conhecimento,
pois ela toma como fundamento que os conhecimentos s6 podem surgir, continuar e
descontinuarem-se, regredirem, progredirem e se renovarem de acordo com as condicGes de
existéncia daqueles que o produzem. Estas condic¢des, por sua vez, encontram-se todas na
“matriz social” (ibid., p. 63) que os homens produzem em suas interagdes: “os homens cogitam
enquanto membros de grupos e ndo como seres solitarios” (ibid., p. 62) e, mesmo em momentos
solitarios, concebemos significados somente segundo nos foi transmitido por nossa
socializagdo; “mesmo num estado isolado de contemplagdo executamos atos de sociabilidade”
(ibid., p. 46).

A questdo da socializagdo e da sociabilidade é fundamental para o conhecimento em
Mannheim. Isto porgue os significados que informam e comp&em o conhecimento s6 passam a
existir coletivamente: “sdo as acdes coletivas, em situacdes dadas ou potenciais, que fixam a
no¢do comum ou variavel de uma coisa” (ibid., p. 47). N&o s6 isto, mas a organizacdo dos
significados depende também das funcGes desempenhadas nas inter-relacdes que formam o
todo social: “o carater referencial da percep¢ao depende de sua fungdo e de seu habitat social”

(ibid., p. 34). Aqui, portanto, a interdependéncia que marca a condi¢do social moderna néo se
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refere apenas a dependéncia material dos individuos uns para com 0s outros na persegui¢do de
seus fins, mas é uma interdependéncia simbdlica; ela marca a condi¢ao fundamental para a vida
em sociedade; sinaliza a dependéncia do individuo para com suas relacbes em questdes tdo
fundamentais quanto a aquisicdo de significados. Ademais, marca como esta aquisi¢cdo € um
processo continuo e relacional que depende, a cada relacéo, ndo apenas da existéncia de outros
elementos sociais, mas também da posi¢do assumida referente a eles, pois “ndo ha davida de
que a personalidade s6 pode ser compreendida como um processo continuo de integracao”
(MANNHEIM, 1974, p. 30, grifo nosso).

E esta concepc¢do de interdependéncia que serd fundamental em Norbert Elias e no
conceito de cultura que observamos a partir dele. Neste autor, esta interdependéncia simbolica
e relacional estara no centro dos processos de sociogénese e psicogénese, sendo, portanto, um

de seus temas fundamentais.

Saberes Incorporados

A ideia de que existem saberes assimilados e desempenhados pelo corpo de forma
inconsciente foi introduzida na ciéncia moderna atraveés da corrente da psicologia que se
convencionou chamar behaviorismo ou, sem anglicismos, comportamentalismo. O evento-
marco desta corrente, quase seu mito fundador — recontado nas mais diversas disciplinas
universitarias de psicologia —, foi o notorio experimento de lvan Pavlov, um fisiélogo russo,
com a salivacdo em cdes. A certa altura do experimento, Pavlov percebeu que seus cées
salivavam ao avistarem o homem responsavel por trazer-lhes sua comida, mesmo gue este ndo
a estivesse carregando no momento. O fato ndo passou sem atencéo, tendo em vista que a saliva
é uma resposta fisiol6gica que deveria ser esperada nos cdes somente na presenca de comida.

Ao estudar o caso mais a fundo, Pavlov chegou a conclusdo de que os cdes haviam
associado a imagem de seu tratador com a comida que ele lhes dava, passando assim a salivar
para ele como salivavam para a comida. Novamente, isto levantou duvidas, tendo em vista que
0s cdes nao contam, como nds, com um aparato cognitivo-simbdlico que lhes permita associar
o0 tratador & comida como se ele fosse uma representacdo dela. A hipétese decorrente — e
posteriormente confirmada — é que, pela associagdo repetida do tratador com a comida, aquele
se tornou um estimulo substituto para a ultima, passando assim a ser entendido pelo corpo dos
caes como equivalente. A descoberta revolucionou a psicologia, desqualificando a mente como
unico objeto possivel de estudos psicoldgicos. A partir de entdo, surge a corrente behaviorista,

preocupada em entender o comportamento humano por caminhos que ndo precisassem passar
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pela obscuridade da “mente” ou da “consciéncia” com que trabalharam os outros psicologos até
entdo.

Embora a contribuicdo de Pavlov tenha sido fundamental para o desenvolvimento do
behaviorismo, ndo é dele que nos ocuparemos aqui, mas sim de outro dos grandes nomes desta
corrente: John Watson. Este autor, em especial, recebe nosso interesse por ter sido citado
diretamente por Elias no primeiro volume d’O Processo Civilizador, representando para nds,
por isto, a ligacdo de Elias com o behaviorismo®®. A citagdo se refere especificamente a
contribuicdo de Watson com a criagdo de termos como “socializagdo da crianga”, “formacao de
habitos” e “condicionamento” (ELIAS, 1994b, 1° vol., p. 260), e é utilizada para explicar o
lugar dos poemas de tradigdo oral e escrita no “condicionamento” e “modelagdo” das criangas
e adultos ao padréo de bons modos (ibid., p. 95). Desta forma, nos interessa aqui compreender
como Watson entende esse processo pelo qual o corpo pode aprender comportamentos sem que
a mente precise adquirir consciéncia sobre eles.

Em Behaviorism, Watson trata da corrente de psicologia que representa como uma
investida cientifica de pesquisadores que estavam cansados de ndo chegar a nenhuma
descoberta conclusiva utilizando-se dos pressupostos religiosos'® da psicologia introspectiva,
enquanto seus colegas da medicina, quimica e fisica viviam um momento prolifico em suas
areas (WATSON, 1930, p. 05). O que os psicdlogos behavioristas fizeram, portanto, foi trazer
0s pressupostos e métodos das ciéncias naturais para a psicologia, restringindo-se a trabalhar
estritamente com aquilo que pode ser observado (ibid., p. 06).

Circunscritos por aquilo que é observavel nos seres humanos, os psicélogos
behavioristas se limitaram a estudar nosso comportamento, entendido como “aquilo que o
organismo faz ou diz” (ibid., traducdo nossa). A classificacdo é bem ampla, mas carrega em si
um elemento suficientemente restringente para diferenciar-se de trabalhos anteriores: 0s
estudos estdo restritos ao comportamento do organismo. Este, por sua vez, é entendido num
sentido bioldgico: células geneticamente programadas se agrupam e formam tecidos, que
compdem a estrutura corporal; estes tecidos sdo, principalmente, musculares, nervosos e
glandulares (ibid., pp. 57-64; 77). Se, por um lado, os estudos est&o restritos ao organismo, por

outro, eles ndo podem desconsiderar nenhum de seus elementos constituintes. Portanto, “0

18 Sua importancia como ponte entre as duas teorias é ainda mais ressaltada quando vemos que Watson ¢ a Gnica
referéncia direta de Elias, n’O Processo Civilizador, a autores do behaviorismo.

19 Watson considera que a mente, pressuposto basico da psicologia introspectiva e seu fundamento engquanto
disciplina, ndo passa de uma reformulacdo do problema religioso do corpo vs. alma. Nesta corrente, a mente seria
o polo espiritual e, portanto, mais elevado desta dicotomia, o que o autor considera como nao-cientifico.
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aprendiz de comportamento humano [...] trabalha com a totalidade do corpo em acdo”
(WATSON, 1930, p. 48, tradugéo nossa).

N&o podendo nos delongar muito sobre o0 método behaviorista, nos contentamos, aqui,
com uma breve explicacdo que introduza seus principais conceitos:

Assim como Pavlov observou que o tratador se tornou, para os caes, um estimulo
substituto para a comida, os principais trabalhos do behaviorismo consistem em investigar
como o organismo humano e animal reage a diferentes estimulos sensoriais e como, com 0
condicionamento do corpo pela repeticdo, alguns estimulos se emparelham, desencadeando a
mesma resposta do organismao.

O behaviorismo, portanto, trabalha com reagdes corporais a estimulos do ambiente e,
segundo Watson, estas reagdes sdo sempre do corpo como um todo: no ser humano, a reacéo se
da por um funcionamento conjunto da organizacdo manual, verbal e visceral (emocional) de
seu corpo (ibid., p. 252). Ao aprendermos uma habilidade, por exemplo, através de
condicionamento?, ndo apenas nossa organizacio motora passa a exibir respostas cada vez
mais constantemente similares, mas também nossa disposicdo emocional frente a situacao e
nossa organizacao verbal dela se tornam padronizadas, o que indica gque n0Sso corpo, COMo um
todo, adquire aquela habilidade, independentemente de estarmos cientes das diversas esferas
nas quais estamos reagindo aquela situacao.

Esta descoberta do behaviorismo revolucionou a ciéncia moderna e é fundamental para
nossa compreensdo de saberes incorporados. Todavia, ndo é suficiente para tal pois, claramente,
da conta da questdo de serem “incorporados”, mas ndo pode dizer muito sobre o fato de serem
“saberes”. A propria questdao da aquisicao de “habilidades” se mostra uma dificuldade para os
behavioristas quando consideramos o papel da linguagem neste processo: removida de seu
caréater significante, perde-se a compreensdo da capacidade da linguagem para a organizacao
da experiéncia humana. Assim, as habilidades podem ser entendidas apenas como
condicionamentos, mas ndo como saberes. Para superar esta limitacdo, utilizar-nos-emos de
algumas consideracgdes de Ernst Cassirer sobre o ser humano enquanto um animal simbdlico.

O que diz Cassirer? Em primeiro lugar, o autor estabelece uma distingdo marcante entre

0 homem e qualquer outro animal: somos capazes de fabricar simbolos, isto é, unidades de

20O behaviorismo acredita que todas as habilidades corporais que aprendemos sdo aprendidas através de
condicionamentos: a repeti¢do da pratica nos faz associar que nossas agdes sempre levam a um mesmo estado no
ambiente, o que nos leva a repetir aquelas a¢des com vistas ao fim que queremos. Se aprendemos a dirigir um
carro, por exemplo, entendemos que toda vez que pisamos no pedal da direita o motor responde e que, quando a
marcha esta engatada e pisamos no mesmo pedal, o carro anda. A repeticdo uniforme desta situagdo é entendida
como a aquisicdo de habilidade por parte da pessoa que passa a engatar a marcha e pisar no acelerador na
expectativa de que o carro ande.
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significado que abstraem “toda a variedade e heterogeneidade que nos € imposta pela natureza
dispar de nossos sentidos” (CASSIRER, 1994, p. 79). Isto nos destaca do mundo da experiéncia
imediata e nos transporta para uma ‘“nova dimensdo”, um mundo abstrato, tedrico, simbélico,
no qual nossas respostas nao sdo mais meras reacdes a estimulos externos, mas passam a ser
sempre mediadas por significados (ibid., p. 47-48).

O homem n&o pode mais confrontar-se com a realidade imediatamente; ndo
pode Vvé-la, por assim dizer, frente a frente. A realidade fisica parece recuar
em proporc¢do ao avanco da atividade simbdlica do homem. Em vez de lidar
com as proprias coisas 0 homem esti, de certo modo, conversando
constantemente consigo mesmo. Envolveu-se de tal modo em formas
linguisticas, imagens artisticas, simbolos miticos ou religiosos que nao
consegue ver ou conhecer coisa alguma a nao ser pela interposicao desse meio
artificial. (ibid., p. 48)

Quando falamos dos seres humanos, portanto, estamos sempre falando de uma interacao
mediada com o mundo, sendo muito raras as situacbes em que noSSO corpo responde
diretamente a estimulos externos. Sob este ponto de vista, a aquisi¢do de uma habilidade nunca
pode ser simplesmente mecanica, como exigem 0S pressupostos behavioristas, mas passam
sempre por uma assimilacdo de significado; ainda que a habilidade possa alcancar uma
mecanicidade tamanha que seja desempenhada inconscientemente, sua aquisi¢cdo, no homem,
nunca o €. Mesmo quando Cassirer fala do homem primitivo que navega no rio sem representa-
lo em sua totalidade (CASSIRER, 1994, p. 79) — sem, por isto, ter um conhecimento tedrico do
rio —, ele ndo pode estar falando de um organismo que puramente reage ao ambiente: para o
homem primitivo, o rio, suas margens, o arranjo das nuvens no céu engquanto navega e o proprio
ato de navegar estdo cheios de significado, ainda que ele ndo consiga expressa-los em termos
abstratos.

Neste exemplo do homem primitivo que navega o curso do rio com familiaridade, mas
sem representa-lo mentalmente € que estd nossa chave para a compreensdao dos saberes
incorporados: ao desempenhar o ato da navegacéo, aquele homem certamente desempenha uma
série de técnicas que Ihe foram ensinadas desde sua infancia, mas sobre as quais nunca lhe
ocorreu a necessidade de refletir. Todos os significados sobre navegacdo que seu povo e sua
tribo acumularam em suas formas linguisticas, imagens artisticas, simbolos miticos ou
religiosos, e que lhes fizeram navegar da forma como navegam, culminaram em seu ato de uma
forma inconsciente. De uma forma que poderia ser considerada meramente mecéanica, ele

manifesta e atualiza todo o universo simbélico do qual, por ser humano, ele ndo pode fugir.
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Estruturacdo do Novo Conceito de Cultura

As trés ideias que apresentamos neste capitulo agregam-se inseparavelmente ao
conceito de cultura que localizamos n’O Processo Civilizador, atribuindo-lhe suas
caracteristicas peculiares e uma esfera propria de acdo com referéncia a analise do ser humano
e sua vida em sociedade. Como cada uma delas influencia o novo conceito? Como lhe limitam?
Que ambitos da experiéncia humana abrem para ele?

Os moldes nos quais a mente passa a ser entendida a partir dos adventos aqui
apresentados sdo inovadores, em primeiro lugar, para nossa compreensdo de como a
organizacao social age sobre os individuos. Se esta era uma esfera que ficava incerta em Hume,
este ndo € mais o caso: o fendmeno psicoldgico individual se produz a partir da atualiza¢éo, na
experiéncia de cada pessoa, de relagdes culturais historicamente estruturadas; os processos da
psicogénese dependem de um todo estruturado de comportamentos e significados inter-
relacionados para poderem inculcar, em cada pessoa, esquemas funcionais que respondam ao
seu ambiente social. Por sua vez, este carater funcional-relacional impossibilita qualquer alusdo
a principios universais de operacdo mental: mais do que sujeita a acdo das demandas sociais,
cada pessoa € constituida em sua integridade como um ponto no entrecruzamento das diversas
relagdes que formam sua rede de sociabilidade.

Superando aquela limitacdo de Hume, as ideias que se agregam ao novo conceito de
cultura nos permitem mesmo livrarmo-nos da concepcao que separa o individuo e a sociedade,
e que fala de individuos que agem na sociedade ou sofrem sua acdo. O que podemos enxergar,
agora, € um processo continuo, histérico e cultural de formacdo, integracdo e relacdo de
experiéncias individuais e sociais, referido como processos de sociogénese e psicogénese.

Os trés conceitos, como um todo, dirigem os estudos sociolégicos para as condi¢des
psicoldgicas das pessoas, entendidas agora sob um ponto de vista social. A area de estudos que
se abre ¢ a de uma psicologia historica, cultural, que busca “as relagdes motivo-acdo no maximo
de circunstancias dadas” (cf. p. 06), postulando agora que 0s motivos s6 podem ser constituidos
socialmente, e que as relagfes ndo precisam seguir uma formula determinada. A psicologia ndo
¢ mais do individuo, mas cultural; ela se manifesta apenas individualmente, mas deve se
reportar a tendéncias sociais. Ela € como um dos elementos de uma obra de arte: a reflexdo do

todo social na idiossincrasia do individuo, e a participacao do individuo na composicao do todo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em nosso trabalho, nos propusemos a fazer uma arqueologia da nocdo de cultura que
identificamos como fundo d’O Processo Civilizador. Esta nogdo, que condensamos em um
conceito, ndo é propria a Elias, como insistimos ao longo da obra, mas um produto de nossa
interpretacdo a partir do texto em questdo, de outro texto do préprio autor e do estudo da
corrente de pensadores na qual ele se insere. Com esta definicdo em mente, inserimo-la, num
primeiro capitulo, em comparacao a uma nocao 200 anos mais antiga. Esta no¢éo, como a nossa,
ndo e formulada pelo proprio autor na qual se manifesta, mas apontada como tal por um
comentador posterior a ela, num esforco de interpretagdo. Utilizamo-nos da obra deste autor
como um ponto avancado, referindo suas afirmacdes, sempre que possivel, na obra original que
analisa.

Ap0s o estabelecimento desta comparacao, percebendo suas semelhancas e diferencas,
voltamo-nos novamente para a nogao que divisamos n’O Processo Civilizador, buscando agora
entender as ideias que se interpuseram entre ela e o que poderia ser entendido como a origem
das consideragdes sobre cultura na filosofia moderna — o inicio de uma relativizacao histérica
do costume dos povos —, que analisamos anteriormente. O esforgo se deu no sentido de
apreender as caracteristicas peculiares de cada uma dessas formulacGes teoricas, para que
pudéssemos entdo entender a influéncia que exerceram sobre este novo conceito de cultura que
se manifesta em meados do seculo XX.

A conclusdo a que chegamos € que, no desenrolar da filosofia, psicologia e sociologia —
principalmente alemds —, os estudos da sociedade e do ser humano na esfera social se
encaminharam para questdes acerca do que torna os individuos Unicos a partir da rede Unica de
relacGes em que vivem, e de como esses individuos podem ser representativos dessas redes.
Passou-se a buscar, cada vez mais, como as redes de interacdes sociais constituem as pessoas
que nela se relacionam e se integram — a partir justamente das caracteristicas peculiares dessas
formas de relacionamento e integracdo —, formando nelas disposic¢des Unicas.

Neste sentido, a psicologia individual se tornou dependente da psicologia do povo que
ela analisa, 0 que nos permite falar, entdo, do surgimento de uma psicologia cultural. Esta
psicologia, distinta da psicologia social norte-americana, ndo trata simplesmente do individuo
em grupos, mas dos processos mentais e sociais especificos que constituem grupos humanos.
N&o se trata mais apenas de uma psicologia, mas de uma sociologia mental.

A principal consequéncia deste movimento € um rompimento radical com a nocdo de

civilizagdo que passa a competir por lugar na mentalidade contemporéanea.
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