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Introducéo

Trata-se de monografia elaborada para conclusdo do curso de graduacgao
em Direito, cujo tema é a ditadura intrapartidaria, uma prética frequente nos partidos
politicos brasileiros, que enfraguece o regime democratico representativo.

O objetivo geral do trabalho é analisar como a ditadura intrapartidaria se
manifesta, de que forma ela desestabiliza a democracia brasileira e 0os meios de
supera-la. Com esse norte, foram propostos alguns objetivos especificos, para se
chegar a concluséo intentada.

Inicialmente, faz-se necessario entender melhor o sistema representativo,
adotado para promover a participagdo do povo nas decisdes politicas. Essa
participacdo se da através da outorga de um mandato aos representantes por meio
do voto em eleicbes periddicas. Dai surgem dois elementos — o0 mandato
representativo e o sufragio — do sistema representativo que também precisam ser

compreendidos.

Em seguida, cumpre analisar os partidos politicos, que também séo
elemento fundamental a democracia representativa. Por conseguinte, verificar-se-a a
relacéo entre representacdo e partidos politicos, a qual foi recentemente estreitada
com o reconhecimento do principio da fidelidade partidaria pelo Supremo Tribunal
Federal e a consagracdo do mandato representativo partidario. Diante de sua
importancia institucional, é fundamental a protecdo a autonomia, liberdade partidaria

e democracia interna para o regular funcionamento do sistema representativo.

Em terceiro lugar, cabera expor um dos vicios existentes nos partidos
politicos que abalam a estrutura de toda democracia, a ditadura intrapartidaria,
intensificada ap6s a consagracdo do principio da fidelidade partidaria. Ver-se-a
como essa pratica se manifesta no Brasil, de que forma pde em risco o sistema

representativo e os meio politicos de superacéo desse cancer.

O estudo proposto baseou-se em pesquisas bibliografica e jurisprudencial,

bem como no ordenamento juridico.

Serdo desenvolvidos trés capitulo. No primeiro apresentar-se-a a evolucao

do sistema representativo, e seus dois elementos basilares: o direito de sufragio e o
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mandato representativo. O segundo sera dedicado a um terceiro elemento da
democracia representativa, os partidos politicos, que assumiram, apos a decisdo da
Suprema Corte sobre o principio da fidelidade partidaria, a titularidade do mandato
representativo. O terceiro serd destinado a andlise da ditadura intrapartidaria, um
dos males dos partidos politicos, que se intensificou apés a consagracdo do
principio da fidelidade partidaria.

O interesse pela democracia impulsionou a escolha do tema. O principio
democrético é um dos mais caros as sociedades ocidentais, eis que a liberdade e
igualdade somente existem — ainda que ndao de forma plena — no regime

democratico.

No intuito de saber mais sobre a democracia, especialmente pelo
reconhecimento da importancia dos partidos politicos apés a decisdo paradigma do
Supremo Tribunal Federal que instituiu 0 mandato representativo parlamentar, € que
se buscou elaborar um trabalho de conclusdo de curso relacionado ao regime

democratico.

Apos leitura do livro “Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidaria” o tema ficou
decidido. A obra desvendou a pratica de condutas abusivas e fisiologistas dos
“‘donos” dos partidos, que na busca incondicionada pelo poder, pela defesa de seus
interesses pessoais, afastam os partidos politicos da sua real funcdo, que é
aproximar o povo dos governantes. A delimitacdo do tema veio da percepcdo do

risco que a ditadura intrapartidaria oferece para a democracia representativa.

O repudio por esse tipo de postura, que vicia a politica brasileira e tem por
consequéncia 0 caos publico e a miséria geral, somado a vontade de contribuir de
alguma forma para alterar essa situacdo determinaram a eleicdo da ditadura

intrapartidaria como objeto de estudo.

Ao longo do trabalho, especialmente durante a pesquisa bibliografica, ficou
claro que a ditadura intrapartidaria € muito pouco debatida pelos estudiosos
brasileiros. Apesar de ser um tema atual e complexo, apenas o indigitado livro do
Professor Augusto Aras traz os meandros dessa pratica, suas formas e suas

consequéncias.



3

A possibilidade de fomentar a discussdo sobre a ditadura intrapartidaria e
colaborar com a sua superacdo foram o estimulo para o desenvolvimento deste

trabalho.



Capitulo 1 - Democracia Representativa no Brasil

1.1. O principio democratico na Constituicdo Federal de 1988

Os constituintes inauguraram a Constituicdo Federal de 1988 declarando
gue a Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito,
cujos fundamentos séo a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico*.

A importancia conferida a democracia revela-se no proprio texto
constitucional, que a eleva a fundamento do Estado brasileiro. De acordo com
Bonavides, a democracia é antes um direito do que um regime politico. Ele a
considera

O mais fundamental dos direitos da nova ordem normativa que se assenta
sobre a concretude do bindbmio igualdade-liberdade; ordem cujos contornos

se definem ja com desejada nitidez e objetividade, marcando
qualitativamente um passo avante na configuracéo dos direitos humanos.?

O principio democratico é a propria esséncia do Estado brasileiro, por forca
do qual é possivel a realizacédo de todos os outros direitos garantidos aos cidadaos,
conforme ensinam Mendes, Coelho e Branco:

O principio do Estado Democratico de Direito aparece como um
superconceito, do qual se extraem diversos principios, como o0 da

separacdo dos Poderes, o do pluralismo politicos, o da isonomia, 0 da
legalidade e, até mesmo, o principio da dignidade da pessoa humana.®

Ressalte-se ainda que a Constituicdo Federal, no paragrafo unico do art. 1°,
deixa claro que todo poder emana do povo, que o exerce diretamente ou por meio
de representante escolhidos em eleicdes livres e periddicas. Como garantia da
participacdo do povo no processo politico, a Carta da Republica cuidou de consagrar

os direitos politicos no art. 14, ao dispor que a soberania popular se exerce pelo

1 Constituicdo Federal de 1988, art. 1°.

2 BONAVIDES, Paulo. Teoria Constitucional da Democracia Representativo: por um Direito Constitucional de luta e resisténcia,
por uma Nova Hermenéutica, por uma repolitizagao da legitimidade. Sao Paulo: Malheiros, 2008. P. 160

3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 22
Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. P. 149
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sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos

termos da lei, mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular.

Vé-se, portanto, que a democracia brasileira esta assentada no sistema
representativo, exercido através do sufragio, direito garantido ao povo brasileiro,
verdadeiro titular da soberania do pais. E dizer, o povo governa por meio de seus
representantes, a quem confere poderes nas eleicdes. Assim, a concretizacédo da
democracia depende necessariamente da protecdo ao regime representativo e ao
direito de sufragio.

1.2. Nogdes Iniciais de Democracia Representativa

A definicdo etimoldgica de democracia € governo do povo, pois formada da
juncdo de demos (povo) e kratein (governar). Mas a conceituacdo de democracia
como regime politico ndo é tarefa simples, tendo em vista que assume diferentes
formas ao longo da histéria. A essa conclusdo também chegou Arblaster, ao
escrever sua obra intitulada “A Democracia”:

Na sua longa histéria, tem tido muitas significagbes e conotacfes, e hoje é
entendida de maneira diferente no contexto dos diferentes sistemas sociais
e econdmicos. Aquilo a que agora se chama democracia no Ocidente ndo

satisfaria muitos dos que, no passado e no presente, tiveram dela uma
concepcao diferente.”

Na Grécia antiga (séculos VI a IV, a.c), por exemplo, os cidaddos decidiam
as questdes publicas diretamente, em assembleias populares. Por essa razdo, a
democracia da Antiguidade ficou conhecida como democracia direta, em que “o
governo € exercido diretamente pelo povo; € o povo, per si, quem delibera sobre as
decisdes politicas e decide os caminhos a serem tomados nha administracdo da coisa

publica, i.e., o povo se autogoverna.”

* ARBLASTER, Anthony. A democracia. Estampa. 1987. P 12
® ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. Sdo Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 43
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A participacdo ativa era imperativa para os cidadaos, ndo uma faculdade.
Isto porque a relacdo entre os cidaddos e o Estado era organica®, ou seja, os
cidadaos eram parte elementar do todo, de modo que se sentiam na obrigacdo de
contribuir ativamente para o bom desenvolvimento da Cidade-Estado. Segundo
Arblaster “o éxito da democracia dependia de os cidaddos aceitarem as suas
responsabilidades civicas e portanto de manter um sentido de identificacdo com o

"T \Vé-se, pois, que os cidaddos gregos se

destino da polis entre os cidadaos.
dedicavam a politica e o faziam com orgulho, como cumprimento de uma obrigacéo

moral.

A primeira vista, pode parecer que os antigos conseguiram realizar a forma
ideal de democracia, com a intervencao pessoal dos cidadaos nas decisdes da polis,
mas uma analise mais detida revela que a maior parte da populacdo de Atenas —
mulheres, escravos e estrangeiros — ndo recebia o titulo de cidaddo, como observa
Aras:

Em Atenas, as mulheres ndo tinham direitos politicos, ndo eram
consideradas cidadas. Igualmente ocorria em relacdo aos escravos. Da
mesma forma se procedia com os estrangeiros que habitavam a polis e que
também ndo podiam votar.

Na ‘democracia’ ateniense, apenas aproximadamente 5% da populacdo era
formada de cidadaos, o que significa que, naquele ‘governo do povo’, nem

5% da populagédo participava ativamente das assembleias ‘populares’
realizadas na Agora, com direito a opinar e votar.?

N&o obstante suas particularidades — decorrentes da cultura daquele povo —,
a democracia grega merece os louros de ter instituido pela primeira vez®, de forma
organizada, a participacdo popular na politica. A democracia na Grécia chegou ao
fim com a invasdo dos macedénios em 332 a.c'®, mas deixou seu legado as
geracOes futuras, ao lancar as bases de um governo do povo, pois “ainda quando o

movimento histérico tenha alterado o teor das nocBes de povo e cidadania,

® Esse tipo de sociedade, chamada por Dumont de holista, € caracterizada por atribuir valor supremo a sociedade como um
todo, deixando o individuo, considerado particularmente, em segundo plano. Dumont. Louis. O individualismo: uma perspectiva
amropologlca da sociedade moderna. Tradug&o de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985. P. 37

ARBLASTER Anthony. A democracia. Estampa. 1987. P. 41

ARAS Augusto. Fidelidade Partidaria. Sdo Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 43

® GOYARD-FABRE, Simone. O gue é democracia? A genealogia filosofica de uma grande aventura humana, traducéo de
Claudla Berlinger, S&o Paulo: Martins Fontes, 2003. P. 1

10 ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. Sdo Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 7
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essenciais para as antigas democracias, estas continuam sendo a inabalavel

postulacdo das democracias de todos os tempos.”!

Na Idade Moderna, a democracia ressurgiu como fruto da luta da burguesia
contra o poder absoluto e soberano das monarquias absolutas do Antigo Regime,
gue tinham relegavam ao povo o papel de espectadores da vida publica. De acordo
com Aras

A formacéo do regime representativo expressa o movimento histdrico pela
transferéncia da titularidade da soberania da pessoa do monarca para o
povo ou para a hacdo e pela participacdo popular no governo, um

movimento que culminou na queda do Estado absoluto e na formacéo do
Estado liberal.”

Os ingleses foram os primeiros a impor limites aos poderes reais, através do
regime constitucional e da instituicdo do Parlamento, de modo que “a Revolugao
Inglesa foi 0 estopim para se atingir a substituicdo do principio da soberania do
monarca pelo principio da soberania da nacdo, representada no Parlamento
inglés.”®. Também a Revolucdo Francesa serviu para fulminar o poder monarquico
e afirmar a soberania da nagcédo, com base nos principios da igualdade e liberdade.
Assim, “a ideia de soberania do povo teve origem, e foi mantida viva, a partir da

oposicdo a soberania do principe.”**

Nesse contexto, face a necessidade de participacdo do povo nas tomadas
de decisbes, a democracia voltou & ordem do dia. Mas ndo assumiu a forma criada
pelos antigos, pois a democracia tal qual era exercida na Grécia, revelou-se
impraticavel ao longo do tempo, notadamente no que se refere a participacéo direta

dos cidadaos.

Diante do crescimento das cidades e da complexidade das relacdes sociais,

a democracia direta cedeu passo a uma nova forma de intervencdo do povo na
politica, realizada através do regime representativo, conforme ensina Aras:

A parcela da populacdo formada por cidaddos foi aumentando, em funcao

da ampliacdo da titularidade dos direitos politicos. Aliado a isso, a

complexidade das relagdes sociais passou a exigir um ndmero cada vez
maior de decisbes politicas, a serem tomadas quase que diariamente. Mas,

! GOYARD-FABRE, Simone. O gue é democracia? A genealogia filoséfica de uma grande aventura humana, traducdo de
Claudia Berlinger, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. P. 45

2 ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S0 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 54

13 Ibidem P. 54

* BOBBIO, Norberto. Teoria Geral da Politica. Rio de Janeiro. Campus, 2000. P 379
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em sentido contrario, a necessidade de dedicacéo ao trabalho retirou dos
cidaddos a disponibilidade completa de tempo para reunir-se, discutir e
deliberar acerca das questdes politicas fundamentais.

(...)

A necessidade de escolher alguns cidaddos para governar, para discutir e
deliberar sobre as questdes politicas fundamentais, tornou-se uma
imposicdo da prépria modificacdo das relagBes sociais e da evolucdo da
sociedade, dando origem ao regime representativo e, com ele, a
democracia indireta.”

Assim, instituiu-se a democracia indireta, que € “aquela em que o povo, nao
podendo dirigir os negocios do Estado diretamente, em face da sua extensdo
territorial, da densidade demografica e da complexidade dos problemas sociais,

outorga funcées de governo aos seus representantes.”®

As formas de participacdo sédo usadas para distinguir a democracia grega e

da democracia nascida na Idade Moderna, como acentua Bobbio ao afirmar
Para os antigos a imagem de democracia era completamente diferente:
falando de democracia eles pensavam em uma praca ou entdo em uma

assembleia na qual os cidadaos eram chamados a tomar eles mesmos as
decisdes que Ihes diziam respeito.'’

Todavia, € preciso observar que essa diferenca ndo impede que na
democracia representativa haja a intervencdo direta dos cidaddos, ainda que em
apenas alguns assuntos e ocasides. A participacdo pessoal tornou-se o ideal de
todo regime democratico moderno, conforme observa J.S. Mill:

E evidente que o Unico governo capaz de satisfazer inteiramente todas as
exigéncias do estado social é aquele em que o povo todo participe;(...) que
a participacdo deve ser sempre tdo grande quanto o progresso da

comunidade o permita; e que em Uultima analise o que é desejavel é nada
menos do que a participagdo de todos no poder soberano do Estado.’®

Cumpre registrar, por oportuno, que grande parte dos pensados modernos e
contemporaneos recusam a ideia de que seja possivel o povo realmente se governar
por meio de representantes. Nas palavras de Ferreira Filho, “nunca (nos Estados
moderno e contemporaneo) a maioria se governou, nem pode governar-se. Esta é a

opinido, para so citar autores contemporaneos, de Maurice Duverger, de Raymond

* ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S3o Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 44

' Ibidem. 15

" BOBBIO, Norberto. Teoria Geral da Politica. Rio de Janeiro. Campus, 2000. P. 372

8 MILL, John Stuart. Consideracdes sobre o Governo Representativo. Tradugao de E. Jacy Monteiro. Sdo Paulo. IBRASA,
1958. P. 49



9

Aron etc.”*®

Da mesma forma, Valente apresenta as criticas ao modelo
representativo de Pareto, Mosca, Michels, Weber, Schumpeter, Dows, Dahl e
Habermas em sua obra?. Embora ndo seja objeto desse estudo as teorias criticas
da democracia representativa, € preciso ter em mente que a representacdo nao €
capaz de proporcionar o real governo do povo, tendo a democracia se tornado um

regime ideal a ser atingido.

Apesar de suas imperfeicbes, o modelo representativo tornou-se a Unica
opc¢ao para as democracias modernas, ante a impossibilidade de participacao direta
de todos os cidadaos em todas as questdes do governo. Segundo J.S. Mill

Desde que é impossivel a todos, em uma comunidade que exceda a uma
Unica cidade pequena, participarem pessoalmente tdo s6 de algumas

porcées muito pequenas dos negoécios publicos, segue-se que o tipo ideal
de governo perfeito tem de ser o representativo.”

Assim, nos paises ocidentais as decisdes politicas sdo tomadas,
predominantemente, por representantes do povo, eleitos periodicamente atravées do
sufragio universal. Por conseguinte, faz-se imperioso perscrutar qual o alcance

dessa representacao, dos poderes conferidos aos mandatarios do povo.

1.2.1. Mandato Representativo

Representacdo é usualmente utilizada para designar a situacdo em que o
representante, em substituicdo ao representado, manifesta sua vontade em nome
deste, sobre quem recai os efeitos dessa manifestacdo. Aras explica que “a ideia
chave da representacdo esta no fato de que o representante age, em determinada
situacao, por conta e em nome de outrem. Essa é a chamada representacéo direta

ou perfeita.”?

No Antigo Regime, a representacdo politica assumiu as feicbes da

representacdo entre particulares. O politico tinha a funcédo de representar apenas

' FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. A democracia no Liminar do século XXI. Sao Paulo: Saraiva, 2001. P. 24

% VALENTE, Manoel Adam Lacayo. Democracia enclausurada: um debate critico sobre a democracia representativa
contemporanea.Dissertacdo de Mestrado. Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenacao de Publica¢des, 2006.

2 MILL, John Stuart. Consideracdes sobre o Governo Representativo. Tradugao de E. Jacy Monteiro. Sdo Paulo. IBRASA,
1958. P. 49

2 ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 46
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seus eleitores e defender seus interesses nas assembleias e, caso nao seguisse as
orientacdo previamente passadas pelos mandantes, o mandato poderia ser
revogado. Esse modelo de representacdo politica ficou conhecido como mandato
imperativo, que impunha “ao representante respeitar a promessa feita aquele ou
aqueles de quem é o porta-voz e a quem deve presta contas.””® Percebe-se,
portanto, que os eleitos ndo tinham autonomia nem autoridade nas deliberagbes

politicas.

O mandato imperativo era coerente com o absolutismo monéarquico da época,
pois quem impunha a dire¢cdo politica era o Rei, 0s eleitos tinham funcdes
secundarias. Aras aponta que “o Parlamento era um érgéo de atuacao limitada. Em
regra, restringia-se a conseguir determinadas regalias junto a Coroa em troca de

beneficios econémicos.”?*

Com a Revolucéo Francesa, o Parlamento, composto de representantes do
povo, passou a ser protagonista da cena politica, capaz de determinar os rumos do
pais. Para tanto, era preciso que o0s deputados tivessem liberdade nas suas
manifestacdes, que decidissem em nome de toda nacdo e ndo de um eleitor ou
grupos de eleitores, como ocorria no mandato imperativo. Neste sentido, Bobbio, se

referindo a Bockenforde, afirmou:

Um reputado historiador das instituicdes ainda recentemente afirmou que a
proibicio de mandato imperativo deve ser considerada um elemento
estrutural da democracia representativa, sendo condicdo necessaria ‘para
tornar possivel a atividade representativa, entendida como agir pelo povo
em sua totalidade’.”

Nasce assim 0 mandato representativo, coerente com o ideal democratico,
pois a representacao deixa de ser um mandato individual para assumir a conotagao
de mandato coletivo conferido pela nacdo como um todo ao conjunto de eleitos.
Neste particular, Fabre-Goyarde ensina que “a democracia representativa implicara

a subordinacao dos representantes-governantes a ‘vontade geral’ do povo em corpo,

% GOYARD-FABRE, Simone. O qgue é democracia? A genealogia filoséfica de uma grande aventura humana, traducdo de
Claudia Berlinger, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. P. 128

2 ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S&o Paulo. Lumen Juris, 2006. P.51

% BOBBIO, Norberto. Teoria Geral da Politica. Rio de Janeiro. Campus, 2000. P. 469
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como se cada um deles representasse ndo seus eleitores em particular, mas a

‘nacdo inteira’.”?®

Na licdo de Silva, a democracia representativa tem como elemento bésico o

mandato representativo:

Consubstancia os principios da representacéo e da autoridade legitima. O
primeiro significa que o poder, que reside no povo, € exercido, em seu
nome, por seus representantes periodicamente eleitos, pois uma das
caracteristicas do mandato é ser temporario. O segundo consiste em que 0
mandato realiza a técnica constitucional por meio da qual o Estado, que
carece de vontade real e propria, adquire condicBes de manifestar-se e
decidir, porque €é pelo mandato que se constituem os o6rgaos
governamentais, dotando-os de titulares e, pois, de vontade humana,
mediante os quais a vontade do Estado é formulada, expressada e
realizada, ou, por outras palavras, o poder se impde.”’

O mandatério representava a totalidade dos individuos e seu poder politico
estava assentado na soberania da nacdo, mas, uma vez eleito, tornava-se dela
independente para decidir conforme sua prépria consciéncia, pois imperava 0O
mandato representativo livre. ApOs a legitimacdo das eleicbes, 0 representante
deveria preocupar-se com 0s assuntos de todo pais, podendo decidi-los de forma
livre, da maneira que a seu juizo fosse melhor para todos. Segundo Aras, “dai
decorre que o representante, legitimado pela escolha eleitoral, € senhor de sua

capacidade deciséria e livre para atuar segundo sua consciéncia.”?®

O sistema representativo exposto estava baseado na doutrina da
duplicidade, segundo a qual aquele era formado por suas vontades distintas: a
vontade da nacao ao eleger o representante e a vontade dos eleitos, independente

desta. Veja-se as licdes de Bonavides sobre o assunto:

Esta claro que pela doutrina da ‘duplicidade’, conforme expusemos, duas
vontades legitimas e distintas atuavam no sistema representativo e lhe
emprestavam o matiz caracteristico. E assim aconteceu desde que esse
sistema pode na idade moderna identificar-se por forma de todo nova e
genuina de organizacdo de poder politico: a vontade menor e fugaz do
eleitor, restrita a operacao eleitoral, e a vontade autbnoma e politicamente
criadora do eleito ou representante, oriunda alias daquela operacéo.”

% GOYARD-FABRE, Simone. O gue é democracia? A genealogia filoséfica de uma grande aventura humana, traducdo de
Claudia Berlinger, S&o Paulo: Martins Fontes, 2003. P.129

" SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 22%ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003. P. 138.

% ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S&o Paulo. Lumen Juris, 2006. P.58

* BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 172 Ed. S&o0 Paulo: Malheiros, 2010. P. 223.
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Ocorre que esse modelo representativo nao logrou proporcionar a
participacdo efetiva do povo no governo. A representacdo politica engendrada pela
burguesia francesa nao cuidou de representar toda populagdo, mas apenas aquela
pequena parcela proprietaria dos meios de produgdo econémicos. Em verdade “no
Estado Liberal, a representacdo politica era uma representacdo oligarquica —
constituida pela elite burguesa —, que excluia da vida politica grande parcela da

sociedade.”™"

No modelo liberal de Estado, o abismo existente entre as classes operaria e
burguesa acentuou-se demasiadamente, aumentando, por conseguinte, a crise na
relacdo entre capital e trabalho. As desigualdades sociais patentes impulsionaram
diversos setores a lutar pelo reconhecimento de direitos sociais e pela atuacao

positiva do Estado na concretizacédo desses direitos.

Nesse contexto, em substituicdo ao Estado liberal, surge o Estado social,
que, segundo Aras tem como principal caracteristica “o reconhecimento de direito
sociais e a preocupacdo com a reducao das desigualdades geradas pelo capitalismo

desenfreado e pelo mercado livre.”®*

A mudanca no paradigma do modelo estatal, de liberal para social, implicou
em alteracdo no sistema representativo. Exigiu-se que a democracia representativa
alcancasse todo povo, outrora relegado, de modo a conferir efetividade a seus

direitos politicos ja garantidos formalmente.

As mobiliza¢des sociais do século XIX mantiveram o mandato representativo
com autonomia dos parlamentares, mas lancaram luz a necessidade de se
intensificar a aproximacao entre 0s representantes e o povo, para que os direitos e
interesses desses fossem observados por aqueles. Sobre o tema Bonavides ensina

que

Desde que os principios da soberania popular e do sufragio universal
entraram a influir de modo palpavel na organizagdo do poder politico da
democracia do século XX; desde que as teses legitimamente democraticas
desencadearam com o Estado social rea¢cdes em cadeia, de mudanca e
reforma dos institutos classicos do Estado liberal; desde que os partidos
politicos se constituiram em arregimentacfes nao somente licitas sendo
essenciais para o exercicio do poder democratico, 0 mandato, no regime
representativo, esta cada vez mais sujeito a fiscalizacdo da opinido, ao

% ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 59
%! Ibidem P. 61
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controle do eleitorado, a observancia atenta de seus interesses, ao
escrupuloso atendimento da vontade do eleitor, a fiel interpretacdo do
sentimento popular, a presenca ja patente de uma certa responsabilidade
politica do mandatario perante o eleitor e o par‘[ido.32

Com efeito, as instituicdes representativas estdo em constante mudanca,
especialmente no tocante a independéncia do representante em relacdo ao eleitor,
defendida pelos liberais. Sua relativizagdo tem sido comum na representacao
contemporanea, para evitar distor¢coes entre a vontade do povo e dos eleitos. Aras
informa que se tem exigido cada vez mais “a manutencédo da identidade entre a
vontade do eleito e a do eleitor, com forte tendéncia a enquadrar a atuacao do
parlamentar na moldura do ideario programatico do partido pelo qual concorreu e foi

eleito.”®

Em nosso pais, a partir de 2007, com o julgamento do Mandado de
Seguranca 26.603/DF pelo Supremo Tribunal Federal, o sistema representativo
brasileiro sofreu substantiva alteracdo. Nesse momento, pacificou-se que sob a
égide da Constituicao Federal de 1988 “vige o principio da Fidelidade Partidaria, em

s

gue o titular do mandato politico é o partido, e ndo mais o representante eleito,

passando a vigorar a doutrina do mandato representativo partidario.”*

Como o préximo capitulo € destinado ao estudo dos partidos politicos, foi
incluido topico especifico para analise do mandato representativo partidario, que

ressaltou a importancia dessas agremiacdes para a democracia brasileira.

1.3. Direito de sufragio

O direito de sufragio é instituto fundamental na democracia representativa,
pois permite que o0 povo a participe da vida politica do pais, seja como eleitor, seja
como representante. Constitui direito publico subjetivo que confere aos cidadaos a
capacidade de votar e serem votados, participando assim da organizacdo e da

atividade estatal. Nas palavras de Alexandre de Moraes, “o direito de sufragio € a

%2 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 172 Ed. S&o0 Paulo: Malheiros, 2010. P. 283
% ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 66
% ARAS, Augusto. Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidarias. S3o Paulo. Edipro, 2010. P. 98.
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esséncia do direito politico, expressando-se pela capacidade de eleger e de ser

eleito.”®®

Azambuja ensina também sobre o sufrégio:

A participagdo do individuo na vida do Estado demonstra ndo s6 o seu
interesse pelos destinos da sociedade politica a que pertence, como € ainda
a concretizagdo do seu direito a se fazer ouvir, a influir no governo, a emitir
opinido sobre assuntos que lhe concernem diretamente.*

Assim, numa democracia é imperioso que se garanta o direito de sufragio a
todos os cidadados, sem qualquer exigéncia especial, pois, segundo Candido,
“‘quanto mais amplo e garantido for o poder de sufragio, mais efetivo, a principio,
sera o regime democratico, sendo aquele caracteristica deste.”®’ Sobre a relacdo
entre o principio democratico e o direito de sufragio, Canotilho leciona:

O sufragio é um instrumento fundamental de realizacdo do principio
democratico: através dele, legitima-se democraticamente a conversdo da
vontade politica em posicdo de poder e dominio, estabelece-se a
organizacdo legitimamente de distribuicdo dos poderes, procede-se a
criacdo do ‘pessoal politico’ e marca-se o ritmo da vida politica de um pais.
Dai a importancia do direito de voto como direito estruturante do proprio

principio democrético e a relevancia do procedimento eleitoral justo para a
garantia da autenticidade do sufragio.*®

Desta feita, o sufragio deve ser universal, que € o direito de votar e ser
votado concedido a todos os nacionais, independentemente de fixacdo de condicdes
especiais. Faz-se oportuno trazer os ensinamentos de Miranda sobre o assunto:

O sentido do sufragio universal ndo é que todos, incluindo as criangas e 0s
dementes, tenham direito de voto; é que haja correspondéncia entre
capacidade civil e capacidade eleitoral, que tenham direito de todo e, assim,

interfiram na regéncia da comunidade todos aqueles que podem reger as
suas proprias pessoas.*®

Noutro giro esta o direito de sufragio restrito, em que o universo de eleitores
€ reduzido por imposicdo de condicBes especiais, como capacidade financeira e

formacdo intelectual. Aras explica que “no primeiro caso, tem-se o sufragio

35 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 232 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. P. 226

% AZAMBUJA, Darcy. Teoria Geral do Estado. 332 Ed. S&o Paulo: Globo, 1995. P. 334

3" CANDIDO, Joel J. Inelegibilidades no direito brasileiro: principio da anualidade, direitos politicos, condi¢cdes de elegibilidade,
inelegibilidades constitucionais, inabilitagdo, comentarios a lei das inelegibilidades, inelegibilidades legais Ic 64/1990. Bauru:
Edipro, 1999. P. 25

% CANOTILHO, J.J.G. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 32 Ed. Coimbra: Almedina, 1998. P. 294

% MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 42 Ed., Coimbra: Coimbra, 1998. T.3. p. 59
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censitario, em que se leva em consideracédo a fortuna do cidaddo. No segundo caso,
tem-se o0 sufragio capacitario, em que € considerada a formacédo intelectual do

cidad&os para qualificacdo como eleitor.”*°

Nos termos do artigo 14 da Constituicdo Federal, o sufragio no Brasil é
universal, de modo que os direitos politicos sdo reconhecidos a todos os nacionais
do pais, independente de outro requisito especial. Em uma democracia
representativa ndo poderia ser de outra forma, pois “o sufragio € o modo como se

garante a representagdo do povo no governo.”*

1.3.1. O Voto

O voto materializa o direito de sufragio, por meio do qual o povo escolhe
seus representantes politicos. E ao mesmo tempo ato politico, de outorga de
poderes aos representantes, e exercicio do direito de sufragio. Segundo Aras, além
da funcéo politica, “o voto representa uma fungao social, que é a de expressar a

soberania popular na democracia representativa.”*?

Além de expressar um direito, o voto € também um dever, pois, consoante o
art. 14, 81° da Constituicdo Federal, o voto € obrigatorio a partir dos 18 anos de
idade para todos os brasileiros, natos ou naturalizados. A faculdade de votar existe
apenas para 0s maiores de 16 anos e menores de 18 anos, 0os maiores de 70 anos e
os analfabetos. Nesta esteira, como bem observou Aras, “mais do que um dever
juridico, o ato de votar expressa a obrigacao social e politica que tem os cidadaos de
escolher os politicos que irdo influenciar seus destinos e 0s seus representantes

politicos que irdo implementa-los.”*®

As caracteristicas do voto do Brasil, extraidas do caput do artigo 14 da
Constituicdo Federal sdo as seguintes: a) personalidade, ou seja, s6 pode ser
exercido pessoalmente pelo proprio eleitor, ndo h& voto por procuracdo; b)

obrigatoriedade formal do comparecimento para 0os maiores de 18 anos e menores

“© ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 90

“ CUNHA, André L. N. Direitos Politicos: Representatividade, Capacidade Eleitoral e Inelegibilidades. S&o Paulo: Juarez de
Oliveira, 2004. P. 35

*2 |bidem. P 90

** ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 90
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de 70 anos; c) liberdade, pela qual o eleitor pode votar como quiser, inclusive em
branco; d) sigilosidade, € dizer, o voto é secreto; e) periodicidade, pois como 0s
mandatos eletivos sdo temporarios é imperioso que o eleitor renove 0 mandato que
conferiu a seu representante ou o revogue; f) igualdade, que significa que todos os

votantes tem o mesmo valor numérico de um voto para o resultado das elei¢des.

Impbe-se questionar, neste ponto, a quem se destina o voto do eleitor no
sistema representativo brasileiro. O excerto do voto da Ministra Carmen Lucia no MS
26604/DF, a seguir transcrito responde com clareza a essa questao, in verbis:

22. No sistema que acolhe, como se da no Brasil, a representacdo
proporcional para a eleicdo de deputados, o eleitor exerce a sua liberdade
de escolha apenas entre os candidatos registrados pelo partido politico e,
portanto, seguidores do programa partidario de sua preferéncia. Dai se
concluir ser o destinatario do voto o partido politico viabilizador da
candidatura por ele oferecida.

E o faz supondo que o eleito, vinculado, necessariamente, a determinado
partido politico, ter4 no programa e no ideéario deste o norte de sua atuacgéao,
a qual ele esta subordinado por lei (art. 24, da Lei n° 9.096/95).** (Grifou-se)

E nesse contexto que avulta a importancia dos partidos politicos, detentores

dos votos dos eleitores, na democracia representativa  brasileira.

* STF, MS 26.604/DF. P. 184
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Capitulo 2 - Partidos Politicos

3.1. Introducéao

Os partidos politicos desenvolveram-se junto com democracia moderna,
consoante os ensinamento de Duverger: “en general, el desarollo de los partidos
parece ligado al de la democracia, es decir, a la extension del sufragio popular y de
las prerrogativas parlamentariais.”*® O surgimento dos partidos politicos, portanto,
esta intrinsecamente relacionado a necessidade de participacdo de setores da
sociedade civil na formacdo das decisdes politicas, constituindo-se em elementos

imprescindiveis para o funcionamento do sistema representativo.

Quanto ao conceito de partido politico, Seiler afirma que sdo “organizac¢des
visando mobilizar individuos numa acdo coletiva conduzida contra outros,
paralelamente mobilizados, a fim de alcancar, sozinhos ou em coalizdo, o exercicio
das funcdes de governo.”*® Por sua vez, Silva assevera ser o partido politico “uma
forma de agremiacdo de um grupo social que se propde organizar, coordenar e
instrumentar a vontade popular com o fim de assumir o poder para realizar seu

programa de governo.”’

Ribeiro define partido politico como “um grupo social de relevante amplitude
destinado a arregimentacéo coletiva, em torno de ideias e de interesses, para levar
seus membros a compartiharem do poder decisério nas instancias
governamentais.”*® Esse conceito baseia-se nos principais elementos identificadores
dos partidos politicos, quais sejam: o grupo social; a relacdo de solidariedade entre
seus membros e a disposicdo competitiva com o0s grupos diferentes; programa

politico e a organizacao estavel.

O grupo social de um partido politico € composto por seus lideres,
dirigentes, filiados e adeptos, que estdao unidos por uma relacdo de solidariedade,

um laco psicologico, com vistas a alcancar o objetivo comum, ou seja, a conquista

> DUVERGER, Maurice. Los Partidos Politicos. México: Fondo de Cultura Econémica, 1996. P.9

* SEILER, Daniel-Louis. Os partidos politicos. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia: S&o Paulo: Imprensa Oficial do
Estado, 2000. P. 25

T SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucionais Positivo. 222ed. Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2002. P. 393

“8 RIBEIRO, Flavia. Direito eleitoral. 4%ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996. P. 267
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do poder. As teses e ideologias, as propostas e diretrizes da acdo partidaria na
busca dessa conquista, sdo consubstanciadas no programa politico, que € o
amalgama entre a unidade e a coesao partidarias, “resultante da affectio societatis
geradora da aglutinagdo de individuos diferentes e integrantes de classes sociais
heterogéneas.”® Por fim, a estabilidade do partido decorre de seu carater de
instituicdo permanente e indispensavel ao sistema representativo e deve ser

preservada por sistemas de controle interno e externo.

Dai extrai-se que os partidos politicos sdo constituidos por grupos sociais

unidos em torno de uma ideologia e programa politico com o mesmo objetivo, que é

conquistar e exercer o poder, apos disputa com outros partidos. Aras bem resume a
definicdo de partidos politicos da seguinte forma:

S&0 grupos sociais que se unem com O intuito de disputar, conquistar,

exercer e conservar o poder, nas suas diversas instancias, apresentando

como atrativo para os seus filiados a ideologia e programa que 0s convenca

de poderem satisfazer, por meio deles, seus anseios sociais e até mesmo
pessoais.>

Ao delinear os mecanismos de atuacdo democratica o constituinte de 1988
destinou capitulo especifico aos partidos politicos, no qual instituiu o estatuto juridico
das entidades partidarias. A Constituicao Federal, no artigo 17, 8§ 2°, dispde que 0s
partidos politicos sdo pessoas juridicas de direito privado, haja vista que, como
associacao voluntaria de pessoas destinada a alcancar fins politicos comuns, devem
“estar protegidos da influéncia do Estado, desde sua criagcdo até sua extingao, de

forma precipua pelos principios da liberdade e da autonomia partidarias.”*

Para se constituirem, os partidos politicos seguem as mesmas regras
previstas para qualquer pessoa juridica de direito privado, mas a capacidade
eleitoral depende do registro junto ao Tribunal Superior Eleitoral. E a partir do
registro que os partidos podem participar das eleicdes, do horario eleitoral gratuito,
perceber cotas do fundo partidario e defender seus simbolos, nos termos do artigo
2°, 82° da Lei n® 9.096/1995.

** ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 119
% |pidem. P. 120
* |pidem. P. 121
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Assim, podem ser registrados no TSE, e com isso serem reconhecidos como
tal, todos os partidos que cumpram os requisitos da Lei n° 9.096/1995. Isso garante
a pluralidade partidaria no Brasil, que enseja a concorréncia e o debate entre
diferentes ideologias. Aras leciona que o Brasil € um Estado de Partidos Parcial, que
€ conceituado pelo autor da seguinte maneira:

O Estado parcial poderia ser definido com apego aos trés seguintes
elementos constitutivos: em primeiro lugar, o da pluralidade, elemento que
vem incorporado no conceito de partido, cuja existéncia pressupde a de
uma pluralidade de organizacGes destinadas a representacéo de interesses
individuais ou de grupo; em segundo lugar, o da processualidade da
mediacdo, na medida em que o sistema de partidos opera a articulacdo dos
diferentes interesses sociais de uma forma continua, de modo sempre

dindmico e, por ultimo, em terceiro lugar, o da concorréncia na formacao da
vontade estatal.*

A existéncia desses trés elementos — pluralidade, processualidade e
concorréncia — € necessaria para que os partidos bem exercam sua funcdo no
sistema representativo, pois exige coeréncia e firmeza nas propostas apresentadas

aos eleitores.

3.2. Funcéo

A relevancia dos partidos politicos no processo eleitoral foi reconhecida pela
Constituicdo Federal de 1988, que estabeleceu em seu artigo 17 a filiacdo partidaria
como condicdo de elegibilidade dos candidatos. Isto porque no regime
representativo, o povo delega o exercicio do poder politico, conferindo ao
representante escolhido o desempenho de um mandato, fazendo-se indispensavel a
atuacao dos partidos politicos, ja que “eles exercem uma fungao de mediagao entre
0 povo e o Estado no processo de formacao da vontade politica, especialmente no

que concerne ao processo eleitoral.”?

Amado afirma que “sua fungéo consiste em por em contato os candidatos e

as massas populares de maneira que eles possam concordar suas vozes em vez de

°2 ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. Sd0 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 287
3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
22 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. P. 764
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deixar que domine o ambiente da vida publica uma cacofonia ininteligente de gritos

contraditorios.”*

Para Aras, a fungdo dos partidos politicos reside “na representagao dos
anseios e interesses da sociedade, assegurando a alternancia de ideias e homens
no poder, aglutinando por uma forca viva que é a do ideario que 0s une, a ser
alcancado pela coletividade e, individualmente, por cada cidaddo.”® Assim, os
partido politicos assumem posicdo central no sistema representativo, vez que
aproximam os eleitores dos eleitos, conferindo a estes a legitimidade necessaria ao

cumprimento do mandato.

No mesmo sentido, Seiler conclui sobre a funcéo dos partidos politicos:

Os partidos asseguram o revezamento de homens e ideias, eles estabilizam
0 sistema ao torna-lo legitimo aos olhos dos cidadaos e, para alguns dentre
eles, canalizam os descontentamentos, reforgcando, assim, a legitimidade do
sistema. Indo as dltimas consequéncias, as duas fun¢des preenchidas pelos
partidos podem ser resumidas em: o revezamento, isto €&, fornecer
governantes de maneira continua, e a legitimacdao, isto é, tornar esse modo
de acesso as funcdes aceitavel aos governados.

Ao cumprirem sua funcéo de promover o debate de ideias, o0 revezamento
entre 0s governantes, a aproximagao entre 0s representantes e a populacdo, 0s
partidos politicos se consolidaram como instituicdes imprescindiveis ao
funcionamento da democracia. Dessa forma, “a existéncia do proprio Estado esta

atrelada, contemporaneamente, & existéncia de partidos politicos na sociedade.”’

3.3. Representacdao e Partidos Politicos

A intervencéo dos partidos no processo politico quebrou a relacdo originéria
entre eleitores e eleitos e fez surgir duas outras relagdes, uma entre o partido e 0s
eleitores e outra entre os partidos e os eleitos, estreitando os vinculos entre
representante e representado. Bobbio afirma que “a intermediacédo do partido entre

eleitores e eleitos, com o0 consequente nascimento de duas relagcdes no lugar de

* AMADO, Gilberto. Eleicéo e representacdo. Brasilia: Senado Federal, 1999. P. 107

** ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 122

* SEILER, Daniel-Louis. Os partidos politicos. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia: S8o Paulo: Imprensa Oficial do
Estado, 2000. P. 34

" ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 69
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uma, ndo complicou o sistema da representacdo, mas o simplificou, e, simplificando-

0, tornou-o novamente possivel.”*

Nesta esteira, veja-se as licdes de Aras:

Hodiernamente, o elo entre o representante eleito e o eleitorado é formado
pelos partidos politicos, donde se extrai que, qualquer leitura atual que se
faca do sistema representativo passa, inexoravelmente, pelo estudo dos
partidos politicos, que sdo 6rgdo embrionarios da representacao politica, ou,
corpos intermediarios da democracia representativa, na diccdo adotada pelo
Supremo Tribunal Federal.*

A contribuicdo dos partidos para a democracia ndo se restringe as eleicoes,
mas é sentida em todas as fases do processo democratico. A atividade partidaria
inicia-se com a submissao dos filiados aos critérios de disciplina e fidelidade e
projeta-se, no ambito externo das agremiagdes, com a conscientizagdo do “povo, o
titular do Poder politico, acerca de sua potencialidade para escolher o seu proprio
destino, através de politicas publicas e de representantes fiéis ao ideario

programatico adotado por seu partido.”®

Assim, aos partidos politicos é atribuido papel central na democracia
representativa, por servir de elo entre os eleitores e os eleitos, impondo a esses a
obrigacdo de porem em pratica o programa politico idealizado pelo partido, com o
gual aqueles se identificam. Isto porque ao filiar-se a partido politico, o cidad&o
“‘deve se submeter as normas estatutarias e a legislagao aplicavel aquela relagao

juridica, sob pena de sofrer as sangdes cabiveis.”®

No modelo representativo brasileiro, a filiacdo é condicdo elegibilidade, de
modo que as candidaturas dependem do intermédio das agremiacdes. O eleitor
escolhe exclusivamente os candidatos oferecidos pelo partido politico, os quais
estdo subordinados aos principios doutrinarios e programaticos e as diretrizes
estabelecidas pelos 6rgaos de direcdo partidarios. Assim, o eleitor ao mesmo tempo
escolhe o “governante (ou representante) e também a orientacao politica a ser posta

em execucdo.”®

*8 BOBBIO, Norberto. Teoria Geral da Politica. Rio de Janeiro. Campus, 2000. P 470
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Ademais, os partidos cumprem a fungéo de institucionalizar o poder, atraves
da despersonalizacdo da disputa eleitoral, de forma que o eleitor opte por um partido
e ndo pelo candidato. No Brasil, ainda é bastante comum o eleitor votar por
afinidade, simpatia, amizade com a pessoa do candidato, ou até mesmo em troca de
favores, conforme observa Bonavides: “o eleitor vota ainda, em grande parte, fora de
guadro de ideias, mas consciente do imediatismo pertinente ao atendimento de

certos interesses de ordem pessoal ou de natureza publica.”®

Essa realidade destoa completamente do sistema politico-juridico vigente,
em que o partido politico tem posicdo central na representacdo, atuando como
referéncia programatica ao eleitor. O cidadao deve votar no programa partidario em
gue acredita, nas ideias com que se identifica, sendo o candidato instrumento de
realizacdo desse projeto. Aras assevera que:

A representacdo politica deve cada vez mais deixar de ser representacdo
de uma pessoa eleita pelo cidadao para se firmar como a representacéo de
uma ideologia professada por parcela da sociedade institucionalizada na

constituicdo formal de um grupo politico dotado de capacidade eleitoral,
passando a ser uma representacéo partidaria.®

Para tanto, é preciso que os partidos tenham programas definidos — e néo
meramente discurso com promessas abstratas e genéricas — e que existam
mecanismos para impor aos filiados eleitos a prética religiosa dos programas
partidarios, de maneira a fortalecer os partidos. Um desses mecanismos existentes

no Brasil é a obrigacéo de fidelidade partidaria, conforme os ensinamentos de Aras:

Conclui-se que o aperfeicoamento do sistema representativo e o devenir da
nossa democracia passam, obrigatoriamente, pelo fortalecimento dos
partidos politicos, o que, no atual estadio da sociedade brasileira depende
da admisséo da perda do mandato do parlamentar como consequéncia da
pratica de atos de infidelidade, caracterizada, dentre outras causas, pela
mudanca de agremiacao, no quatriénio para o qual foi eleito. Tudo o quanto
enfraguece os partidos politicos também corréi a democracia, com abalo,
destarte, dos alicerces da RepuUblica Federativa do Brasil (art. 1°,
caput/CF)*®

Atento a essa situacdo, o STF reconheceu a possibilidade de perda de

mandato por infidelidade partidaria, sob o fundamento de que o mandato pertence

&3 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 172 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. P. 430
 ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S&o Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 291-292
% |pidem P. 70
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ao partido politico e ndo ao eleito. Com essa decisdo, a Suprema Corte afastou a
possibilidade de mandato representativo livre e declarou que no Brasil impera o
mandato representativo partidario.

3.3.1. O principio dafidelidade partidaria e 0 mandato representativo partidario

A Constituicdo Federal de 1988, ao prescrever em seu art. 14, 83°, inciso V
que a filiacdo partidaria € condicdo de elegibilidade, atribuiu aos partidos o
monopolio das candidaturas como forma de assegurar a participacdo dos cidadaos
no governo. Isto porque os partidos politicos atuam como instrumentos da

democracia, por ser o elo entre 0s governantes e os cidad&os.

O vinculo entre o filiado e o partido permite que ele adquira capacidade
eleitoral passiva, uma vez que nao existe candidatura fora de uma bandeira
partidaria. No sistema eleitoral brasileiro, primeiro o filiado € escolhido pelo partido
para tornar-se candidato e, entdo, disputar os votos dos cidadados. Dessa forma, a
escolha dos eleitores restringe-se aos candidatos registrados pelo partido politico a
cujo programa se alinha. O vinculo entre o eleitor e o partido reside justamente na
identidade com o programa partidario, que acredita sera defendido pelo candidato
em que votou. Aras leciona que

O eleitor, ao votar, deve escolher, primeiramente, um partido sustentado
pela ideologia politica que adota e que conduza o eleitorado a acreditar ser
ela a melhor opcdo para orientar as politicas publicas de governo e que
melhor atenda aos anseios da maioria da comunidade; s6 depois é que vota
na pessoa do candidato, porquanto ndo se admite candidatura avulsa, ja

queGg fiiagdo € uma condicdo/requisito de elegibilidade (art. 14, 83°, V,
CF)

Tendo em vista que o eleitor vota no partido politico, nada mais coerente do
gue entregar ao partido o mandato caso seu candidato seja eleito, surgindo o
denominado mandato representativo partidario. A importancia dos partidos para a
democracia representativa imp6s a supera¢do do mandato representativo livre, pois
se tornou indispensavel que as agremiagdes imponham diretrizes aos eleitos a fim

de assegurar o cumprimento do programa partidario.

 |pidem P. 291
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A representacao forma, atualmente, uma relacao tripartite, em que o partido
encontra-se entre os eleitores e os eleitos. A relacdo entre o partido e o eleitor é

definida pela identidade ideoldgica entre ambos, ao passo que a relagdo entre o

7

partido e o eleito é caracterizada pela obrigacdo de este seguir o programa do
partido e zelar por seu cumprimento. Essa percepcdo se coaduna com 0S
ensinamentos de Bobbio:

Das duas relagcbes que devem ser levadas em consideracédo, a segunda,
entre partido e eleitos, é cada vez menos caracterizada pelo mandato livre,
a medida que foi se refor¢cando a disciplina de partido e foi se afirmando a
exigéncia da abolicdo do voto secreto, considerado como ultimo refiigio da
liberdade do representante. Na primeira relagdo, entre partido e eleitores, o
mandato livre perdeu muito da sua eficacia devido a irrupcao dos interesses
particulares dos quais qualquer partido, em um sistema de mercado politico
concorrencial cada vez mais fragmentado, é obrigado a levar em conta para
conservar e eventualmente aumentar seu poder, que depende do maior ou
menos nimero de votos.”’

Com o regime de partidos, o povo soberano elege ndo apenas um
parlamentar, mas, sobretudo, uma direcao politica que controla e orienta os eleitos a
executarem o plano partidario escolhido pelo eleitor. Dessa forma, ao assumir o
mandato, o parlamentar deve zelar pelos interesses de seu partido, ndo havendo
mais espaco para agir de forma autbnoma, decidindo apenas conforme sua

consciéncia.

Esse novo modelo de mandato, denominado representativo partidario, é
fruto da evolucdo do mandato imperativo e do representativo, caracteristicos do
Antigo Regime e do Estado Liberal, respectivamente. Faz-se oportuno buscar as

licbes de Aras sobre o novel mandato representativo:

O mandato representativo partidario opera a partir da conjugacdo de
elementos comuns aos modelos precedentes (mandato imperativo e
representativo) para fazer brotar uma nova concepcdo de mandato politico
em que este tem por titular o partido e esta baseado:

a) Na subordinagdo do eleito ao estatuto e ao ideario programatico do seu
partido por meio do qual o obteve, a espelhar a confianca do povo na
agremiacdo, como Unica realidade da técnica politico-juridica do héabil a
representar aqueles valores em torno dos quais se opera 0 consenso social
pelo voto da maioria;

b) na representacao que o partido politico recebe dos eleitores para agir em
seu nome (autorizacdo), cujo exercicio ha de se dar por meio dos seus
filiados ante a sua qualidade de pessoa juridica (realidade da técnica
politico-juridica) que nZo dispde de corpo fisico para tanto. E o que
acontece, por exemplo, no sistema distrital, em que o partido estabelece,

" BOBBIO, Norberto. Teoria Geral da Politica. Rio de Janeiro. Campus, 2000. P. 470
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em uma lista fechada, ou em uma lista aberta e em outra fechada (distrital
misto), os nomes dos candidatos que entende melhor representar o
grupamento politico; e

c) na liberdade de manifestar opinibes, palavras e votos, nos atos
tipicamente legislativos por se encontrar acobertado pela inviolabilidade ou
imunidade material (art. 53/CF).%®

Nesse contexto, torna-se inadmissivel que o parlamentar se insurja contra o
partido que o elegeu e, sem motivo legitimo, retire-se da agremiacao, pois, com isso,
furtaria da agremiacao o voto que lhe fora outorgado pelo eleitor. Essa pratica, muito
comum no Brasil até 2007, servia para enfraquecer a forca politica do partido na
casa legislativa ou no governo, além de deixar o ideéario escolhido pelo eleitor sem
representacao, tirando credibilidade do partido e enfraguecendo-o também em
relacéo aos cidadaos.

Com o julgamento do Mandado de Seguranca n° 26.603/DF, em que se
guestionava a obrigatoriedade de o eleito ser fiel ao partido que registrou sua
candidatura, o Supremo Tribunal Federal, sufragando a tese ja defendida por Aras,
decidiu que a infidelidade partidaria enseja a perda do mandato pelo governante, vez
gue esse pertence ao partido politico, consagrando de vez o império do mandato
representativo partidario no regime democratico brasileiro. Por sua clareza e
precisdo, vejam-se 0s seguintes trechos do voto do Ministro Celso de Mello, relator

do processo:

O tema suscitado na presente causa, portanto, deve ser examinado sob
uma dupla perspectiva - (a) a da fidelidade do representante eleito ao
partido politico sob cuja legenda se elegeu e (b) a da fidelidade daquele que
se elegeu aos cidadaos integrantes do corpo eleitoral -, de modo a se
reconhecer que o ato de infidelidade, quer & agremiacdo partidaria, quer,
sobretudo, aos eleitores, traduz um gesto de intoleravel desrespeito a
vontade soberana do povo, fraudado em suas justas expectativas e
frustrado pela conduta desviante daquele que, pelo sufragio popular e por
intermédio da filiagdo a determinado partido, foi investido no alto
desempenho do mandato eletivo.

Vé-se, dai, que a pretensao ora deduzida nesta sede mandamental tem por
suporte o reconhecimento de que a "transferéncia do candidato eleito por
um partido para outra legenda" configura -segundo sustenta o PSDB -
transgressao, por infidelidade, aos vinculos que se estabelecem, de um
lado, entre o candidato eleito e o partido politico sob cuja legenda se elegeu
(vinculo partidério) e, de outro, entre o candidato eleito e o cidadao que o
escolheu (vinculo popular).

(...)

E preciso reconhecer, portanto. Senhora Presidente, considerado esse
estado de coisas, que a exigéncia de fidelidade partidaria deve traduzir, na
concrecdo do seu alcance, um valor constitucional revestido de elevada

% ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 296
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significagdo politico-juridica a que se impde dar consequéncia, no plano
institucional, sob pena de inibicdo de seu conteldo eficacial e de
desrespeito, ndo s6 ao partido politico, mas, sobretudo, a vontade soberana
do eleitor.

(...)

O ato de infidelidade, seja ao Partido Politico, seja, com maior razao, ao
proprio cidadao-eleitor, mais do que um desvio ético-politico, representa um
inadmissivel ultraje ao principio democratico e ao exercicio legitimo do
poder, na medida em que migragcfes inesperadas, nem sempre motivadas
por razdes justas, ndo s6 surpreendem o proprio corpo eleitoral e as
agremiagOes partidarias de origem - desfalcando-as da representatividade
por elas conquistada nas urnas -, mas culminam por gerar um arbitrario
desequilibrio de forcas no Parlamento, vindo, até, em clara fraude a vontade
popular, e em frontal transgressdo ao sistema eleitoral proporcional, a
asfixiar, em face de sUbita reducdo numérica, o exercicio pleno da oposicao
politica.

(...)

A ruptura dos vinculos de carater partidario e de indole popular, provocada
por atos de infidelidade do representante eleito (infidelidade ao partido e
infidelidade ao povo), subverte o sentido das instituicdes, ofende o senso de
responsabilidade politica, traduz gesto de deslealdade para com as
agremiacdes partidarias de origem, compromete o modelo de representacéo
popular e frauda, de modo acintoso e reprovavel, a vontade soberana dos
cidadaos eleitores, introduzindo fatores de desestabilizacdo na pratica do
poder e gerando, como imediato efeito perverso, a deformacédo da ética de
governo, com projecdo vulneradora sobre a prépria razdo de ser e os fins
visados pelo sistema eleitoral proporcional, tal como previsto e consagrado
pela Constituicdo da Republica.

(...)

Todas essas consideracbes apenas confirmam, segundo entendo, o
absoluto acerto com que se houve o E. Tribunal Superior Eleitoral na
resposta que deu a Consulta n°® 1.398/DF, em pronunciamento que preserva
a legitimidade do processo eleitoral, que respeita a vontade soberana do
eleitor, que impede a deformacdo do modelo de representagéo popular, que
assegura a finalidade mesma do sistema eleitoral proporcional, que valoriza,
fortalece e consolida as organizagfes partidarias e que confere primazia a
fidelidadg9 gue o representante eleito deve observar em relacdo ao corpo
eleitoral.

No mesmo julgamento, os Ministros consignaram que o mandatario pode
sair do partido, em razéo do direito fundamental de livre associacdo e de ndo ser
obrigado a se manter associado. Mas, nesse caso, perde o mandato como
consequéncia juridica do direito que o partido tem sobre as vagas conquistadas nas

eleicdes.

Também assentou o Plenario da Suprema Corte, corroborando o
entendimento do TSE exarado na Consulta n° 1.398/DF, que podem ocorrer
situacdes que legitimem a saida do parlamentar do partido politico, devendo ser

mantido o mandato em tais casos.

% STF, Mandado de Seguranca 26.603/DF. P. 426/448
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A Resolucéo n° 22.610, editada pelo TSE para disciplinar o processo de
perda de cargo eletivo, bem como de justificacdo de desfiliacdo partidaria, em seu
art. 1°, 81° estabelece que sdo consideras justa causa da desfiliacdo partidaria: a
incorporacao ou fusédo do partido, criagdo de novo partido, mudanca substancial ou
desvio reiterado do programa partidario e grave discriminagcéo pessoal.

Essas excecOes existem para resguardar a confianca do eleitor nas
propostas e ideias divulgadas pelo partido politico, mas que, depois das elei¢cdes,
foram desfiguradas. A permanéncia do mandato se justifica em razdo da
necessidade de o programa escolhido pelo cidaddo ser representado pelo eleito
outrora integrante do partido politico com que se identificava o eleitor.

Em relacdo aos cargos de Senador, Prefeito Governador e Presidente da
Republica, o TSE respondeu afirmativamente a Consulta 1407/2007 que
guestionava se os partidos e coligacbes tem o direito de preservar a vaga obtida
pelo sistema eleitoral majoritario em caso de pedido de cancelamento de filiacdo ou
de transferéncia do eleito para outro partido ou legenda. O trecho a seguir extraido

do voto do Ministro Carlos Ayres Brito, relator do processo, esclarece:

42. Nesse ritmo argumentativo, e ja me encaminhando para o fecho deste
voto, tenho que todos os exercentes de mandato eletivo federal (com seus
equivalentes nas pessoas federadas periféricas) estdo vinculados a um
modelo de regime representativo que faz do povo e dos partidos politicos
uma fonte de legitimacéo eleitoral e um locus de embocadura funcional.
Tudo geminadamente, como verdadeiros irmdos siameses. Donde o
instituto da representatividade binaria incompativel com a tese da
titularidade do mandato como um patriménio individual ou propriedade
particular.

43. Respondo, pois, afirmativamente a consulta que nos é dirigida, para
assentar que uma arbitraria desfiliacdo partidaria implica a desqualificacao
para se permanecer & testa do cargo politico-eletivo. Desqualificacdo que é
determinante da vaga na respectiva cadeira, a ser, entdo, reivindicada pelo
partido politico abandonado. E a (nica resposta que me parece rimada com
a Constituicdo, toante e consoantemente, conforme procurei demonstrar.
Convicto de que é no devocional respeito a ela, Constituicdo, que se
propicia & sociedade o méaximo de seguranca juridica. Afinal, s6 a
Constituicdo governa quem governa. Governa permanentemente quem
governa temporariamente.’

A consagracdo do mandato representativo partidario serviu para assentar
uma representacdo politica coerente com a ordem constitucional brasileira, que
incluiu os partidos politicos entre os Direitos e Garantias Fundamentais (Titulo I,
Capitulo V, art. 17). Para Aras o reconhecimento da perda do mandato parlamentar

por infidelidade partidaria € um meio de “fortalecimento dos nossos partidos

" TSE. Consulta 1407/2007. P. 22-23
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politicos, manutencdo da autenticidade do sistema representativo, preservacdo da

legitimidade material do Poder politico e da democracia.””

A infidelidade partidaria vicia o sistema representativo, pois retira a forca
necessaria ao partido para fazer cumprir o0s compromissos assumidos com 0s
eleitores. Um dos perigos dessa pratica € a descrenca nos partidos, levando o
eleitorado a confiar mais nos candidatos e, com isso, inverter a logica da
representacdo partidaria constitucionalmente instituida. Aras alerta sobre essa
guestao:

As deturpacdes do sistema representativo tem levado parte do eleitorado
brasileiro a prestigiar a pessoa do candidato em detrimento da agremiacao
que integra, olvidando que a democracia se sustenta na vontade do povo
(soberania popular), titular do Poder politico, que ha de ser

institucionalizado pela via dos E)artidos e de seus representantes escolhidos,
periodicamente, nas eleicdes.’

O fortalecimento da democracia passa necessariamente pelo fortalecimento
dos partidos politicos. A capacidade de as agremiacdes sustentarem o programa
politico proposto depende da imutabilidade da composicéao parlamentar dos partidos
politicos. Na medida em que os partidos conseguem manter e defender seus
programas, ganha credibilidade frente aos cidaddos, que passam a ver as
agremiacdes — e ndo a pessoa do parlamentar — seu verdadeiro representante

politico, consoante o regime democratico vigente.

3.3.1.1. Perda do mandato: distincdo entre atos partidarios e atos

legislativos

Em alguns paises a for¢ca dos partidos politicos é tamanha que lhes é
permitido retirar o mandato do membro eleito que n&o seguir suas determinacdes.

Aras aponta que “na Gra-Bretanha, por exemplo, os partidos politicos tem o poder

™ ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 299
2 |pidem. P. 291



29

de fiscalizar a atuagcao do seu parlamentar, aplicando san¢des de perda do cargo em

determinadas situagdo, especialmente quando contrariar as diretivas partidarias.””

Na Itélia, por sua vez, é defeso aos partidos criarem normas para destituir o
parlamentar de seu mandato quando ele votar contra as instrucfes partidarias.
Nesse sentido € a deciséo da Corte Constitucional Italiana citada por Aras:

A proibicdo do mandato imperativo importa que o parlamentar seja livre para
votar segundo as determinacdes de seu partido, mas é também livre para
se subtrair; nenhuma norma poderia legitimamente dispor que traga

consequéncias ao cargo de parlamentar pelo fato de ter votado contra as
diretivas do partido.”

No Brasil, inexiste a possibilidade de perda do mandato em caso de
descumprimento das diretrizes partidarias pelos parlamentares no exercicio da
funcdo tipicamente legislativa. A consagracédo do principio da fidelidade partidaria
nao alterou essa situacao, pois a perda do mandato por infidelidade ndo se aplica
aos atos legislativos dos parlamentares, e sim aos atos partidarios. As licdes de Aras
sobre o tema sao elucidativas:

O parlamentar, no exercicio das fun¢des tipicamente legislativas (elaborar
leis e fiscalizar), est4 acobertado pela inviolabilidade ou imunidade material
prevista no art. 53/CF, pelas palavras, opinides e votos, que integra o
sistema de protecd@o ou de controle peculiar ao Parlamento (arts. 53/56 da
Secdo V — dos Deputados e Senadores, do Capitulo | — Do Poder
Legislativo, do Titulo 1V, da Organiza¢éo dos Poderes), o que afasta, neste
aspecto, a perda do mandato parlamentar, mesmo quando houver
contrariedade das diretrizes apostas pela agremiacdo, sem prejuizo do
regular funcionamento do sistema de protecdo ou de controle dos Partidos
Politicos no que tange a tipica atividade partidaria (art. 17, 88 e incisos, do

Capitulo V, dos Partidos Politicos, do Titulo Il, dos Direitos e Garantias
Fundamentais).”

Isso ndo significa que os eleitos possam exercer sua funcéo legislativa em
dissonancia com os estatutos e o ideario do partido. Todos os atos de um filiado
devem ser condizentes com o0 estatuto, mas somente 0s atos partidarios estao

sujeitos a sancdes por infidelidade.

Como os atos partidarios e tipicamente legislativos tem natureza distinta,

ambos possuem sistema de protecdo e controle especificos, a fim de manter a

® ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 296
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ordem e a unidade do partido e da Casa Legislativa, respectivamente. Aras explica
que:
Enquanto os filiados, parlamentares ou ndo, tem dever de fidelidade e
disciplina partidarias, orientadas pelos estatutos e pelas diretrizes politicas
emanadas do ideario programatico, os deputados e senadores também tem
deveres éticos (de fidelidade), ndo somente ante o mandato que exercem,
mas, também, ao Poder Legislativo que integram, no qual devem atuar com

liberdade nos atos tipicamente legislativos e responsabilidade na defesa da
res publica, dos interesses do povo, o titular do poder.76

N&o se pode confundir, portanto, a perda do mandato prevista no artigo 55
da Constituicdo Federal, aplicavel somente aqueles que comentem infracdes no
exercicio da atividade parlamentar, com o0 sistema de protecdo da atividade
partidaria previsto no artigo 17, 8§ 1° da Constituicdo. Assim, a perda do mandato do
parlamentar que se op0e as diretrizes estabelecidas pelo partido ndo decorre da sua
funcdo de legislador, mas de membro do partido que agiu em contrariedade ao

programa partidario.

Obviamente, em algumas situacbes a linha entre atos partidarios e
legislativos € muito ténue, ndo sendo possivel saber ao certo quando comeca um e
termina outro. Para esses casos, sempre ha o resguardo da justica especializada
eleitoral, que, na andlise do caso concreto, decidira se o parlamentar esta protegido
pelas imunidades do art. 53 da Constituicdo Federal ou se sujeito as san¢fes por

infidelidade ao partido.

Registre-se, sobre o tema, a modesta opinido desta autora de que o
mandato representativo partidario impde a imperiosa observancia do programa
partidario, inclusive em relacdo aos atos legislativos. Uma vez que o titular do
mandato € o partido politico, sendo o parlamentar um instrumento de execucdo dos
ideais da agremiacdo a qual é filiado, ndo é coerente outorgar total liberdade a este

no exercicio da funcéo parlamentar.

E dizer, os parlamentares sdo eleitos para executar e defender o programa
de seu partido na Casa Legislativa, conforme o sistema representativo partidario

vigente, e ndo seus proprios ideais. Assim, a liberdade de manifestar opinides,

" ARAS, Augusto. Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidaria. Sao Paulo. Edipro, 2010. P. 78-79



31

palavras e votos deve ser preservada, mas ndo de forma absoluta, pois encontra

limite nos ideais partidarios.

Ao escolher um partido, os eleitores esperam que o0s parlamentares
manifestem opinides e votem de maneira condizente com o programa daquela
agremiacao e nao conforme suas convicgdes pessoais. Por isso, nos casos em que
um eleito se distancie do ideal partidario, se ficar comprovado que incorreu em
mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario, deve ficar sujeito a
perda do mandato, conforme previsto no art. 1°, 81°, inciso Ill da Resolu¢céo do TSE
n° 22.610/2007.

3.4. Autonomia, liberdade partidaria e democracia interna

Os partidos politicos regem-se por principios e normas basilares, destinadas
a seu fortalecimento, quais sejam, liberdade de criacdo, fusdo, incorporacédo e
extingcdo, além de autonomia para definir sua estrutura interna, organizacdo e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacées
eleitorais (artigo 17, 81° da Constituicdo Federal). Essa autonomia garante que 0s
partidos estejam a salvo de qualquer ingeréncia do Estado. Aras aponta que “a regra
da autonomia partidaria, que se soma a liberdade de criacdo dos partidos politicos,
tem o sentido teleoldgico do fortalecimento da democracia, repelindo a interferéncia

estatal na atuacdo, criagdo e extincdo dos partidos politicos.”””

Dentro da sua esfera organizacional, o partido tem total liberdade para
estabelecer as regras de funcionamento, os 0Orgaos internos, 0s requisitos para
filiacdo e militancia, disciplinar os 6rgdos dirigentes, escolher o sistema para a
designacdo de seus candidatos. Mas precisam observar as limitacdes impostas
constitucionalmente. A Constituicdo exige que os partidos tenham carater nacional,
prestem contas a Justica Eleitoral e tenham funcionamento parlamentar de acordo
com a lei; ao mesmo tempo, proibe que recebam recursos financeiros de entidades

0ou governos estrangeiros ou estejam subordinados a estes.

" ARAS, Augusto. Fidelidade Partidaria. S50 Paulo. Lumen Juris, 2006. P. 132
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A autonomia partidaria esbarra ainda na necessidade de respeitar o principio
democrético, da soberania nacional, do pluripartidarismo e dos direitos da pessoa
humana (artigo 17, caput, Constituicdo Federal). Assim, a autonomia de gerir sua
organizacdo e funcionamento ndo pode ser feita sem observancia dos principios

bésicos enunciados na Constituicao.

As estruturas internas dos partidos devem estar alicercadas no principio
democrético, pois, conforme assevera Aras, “ndo é compreensivel que uma
instituicdo resguarde o regime democratico se internamente ndo observa o mesmo
regime.”’® As decisées internas ndo podem ser fruto de imposi¢des da alta direcdo
dos partidos, urge que sejam tomadas de forma democratica, com possibilidade de
participacao de todos os membros. Mendes, Coelho e Branco advertem:

A autonomia organizatoria ndo ha de realizar-se com o sacrificio de
referenciais democraticos. A funcdo de mediacéo e de formacao da vontade
impbe que o partido assegure plena participacdo a seus membros nos
processos decisérios. Nao podera o partido adotar, em nome da autonomia
e da liberdade de organizacéo, principios que se revelem afrontosos a ideia

de democracia, ou, como observa Canotilho, a democracia de partidos
postula a democracia no partido.”

A autenticidade do processo democratico, em que os partidos estédo situados
entre a sociedade e o Estado, exige a observancia do principio da democracia
interna, a democracia no partido. A funcdo politica dos partidos imp6e que seu
funcionamento se lastreie na democracia, sendo inadmissivel a existéncia de

ditaduras intrapartidarias.

78 B
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Capitulo 3 - Ditadura Intrapartidéaria

3.1. Introducéao

A realidade mostra que nem sempre o0s partidos politicos servem de
referencial ideolégico aos eleitores, conforme requer o regime representativo
partidario. Muitas vezes a busca pela ascensdo e permanéncia no poder se
sobrepOe aos ideais e programas, 0s quais sao esquecidos e remodelados para
manter o poder dos dirigentes da cUpula partidaria. Em razdo desses desvios, 0s

partidos séo alvo recorrente de criticas da doutrina.

Ferreira Filho assevera que inicialmente, com Rousseau, os partidos eram
indesejados, pois seriam sempre “a expressao de interesses particulares que
procurariam por acima do interesse comum.”®® Mas a importancia dos partidos para
o enriguecimento do debate da disputa politica, fez com que os pensadores do
século XIX passassem a reconhecer sua necessidade — sem olvidar dos maleficios
gue podem trazer consigo. Duverger citado por Ferreira Filho aponta que os partidos
“‘de um lado servem, para estruturar a democracia sem que outra coisa 0s possa
substituir nesse papel; mas, por outro, contem em si mesmos um certo nimero de

venenos capazes de reduzi-la a nada, ou, ao menos, de deforma-la.”®*

Um dos vicios apontados é que a cUpula do partido, em nome da disciplina,
obriga seus membros a seguir cegamente as diretrizes que estabelecem, ainda que
contra suas opinides proprias. Com isso, os partidos tornam-se oligarquicos,
“‘dominados por um chefe e alguns asseclas, que manejam a forga eleitoral em
proveito proprio, sacrificando interesses do povo, apresentando candidatos ineptos

ou desconhecidos.”®?

Michels antes da Primeira Guerra Mundial constatou a existéncia de
oligarquia e personalizagcdo do poder dentro dos partidos politicos. Os principais
referenciais do autor foram os partidos dos trabalhadores da Alemanha, Paises

Baixos, Gran-Bretanha e Italia, chamados partidos de massa.

8 FERREIRA FILHO, Manoel Gongcalves. A democracia no Liminar do século XXI. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. P. 177

8 DUVERGER, Maurice apud FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. A democracia no Liminar do século XXI. Sao Paulo:
Saraiva, 2001. P. 179

8 AZAMBUJA, Darcy. Teoria Geral do Estado. 332 Ed. S&o Paulo: Globo, 1995. P.291
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7

De acordo com o sociologo, o partido é transformado numa estrutura
oligarquica dominada por um chefe. A direcdo dos partidos de massa €
progressivamente dominada por um corpo de profissionais que usa de seu
conhecimento politico para torna-se permanente. “Dai resulta que o poder de
decisdo, considerado como um dos atributos especificos da direcdo, é pouco a
pouco retirado das massas e concentrado exclusivamente nas méos dos chefes.”®®
Com isso, a democracia, assentada na participacéo de todos na direcao do partido,
deixa de existir no interior do partido, conforme concluiu ao final de sua obra
“Sociologia dos Partidos Politicos”:

Toda organizacdo de partido representa uma poténcia oligarquica
repousada sobre uma base democratica. Encontramos em toda parte
eleitores e eleitos. Mas também encontramos em toda parte um poder
quase ilimitado dos eleitos sobre as massas que elegem. A estrutura
oligarquica do edificio abafa o principio democratico fundamental. O que é
oprimido, o que deveria ser. Para as massas, essa diferenga essencial entre
a realidade e o ideal é ainda um mistério.

Os socialistas muitas vezes acreditam, e com toda sinceridade, que uma
nova elite de homens politicos cumpriria suas promessas melhor que a
precedente. A ideia da representacdo dos interesses do povo, ideia a qual a
grande maioria dos democratas, e especialmente as grandes massas
operarias dos paises de lingua alema, se agarram com tanta tenacidade e

com sincera confianca, € uma ilusdo provocada por um falso efeito de luz,
por um efeito de miragem.®*

Duverger também estudou a autoridade dos dirigentes dos partidos politicos,
através da oligarquia partidaria. O autor afirma que “la direccidon de los partidos
tiende naturalmente a tomar uma forma oligarquica. Una verdadera ‘clase de jefes’
se contituye, uns casta mas o menos cerrada, um ‘circulo interior’ de dificil
acceso.”® A formacdo desse circulo é influenciada pelo regime eleitoral do Estado.
No sistema fechado, em que ninguém pode ser candidato sem passar pela escolha
do comité do partido, o poder dos dirigentes — do “circulo interior” — é ressaltado,

uma vez assumem papel fundamental na escolha dos futuros parlamentares.

O fortalecimento da oligarquia partidaria tem por consequéncia a alteracao
da relacdo entre os dirigentes e os parlamentares, de modo que aqueles passam a
impor a estes a conduta a ser seguida. Duverger assevera que “se comprueba, em

numerosos partidos, uns tendencia de los dirigentes a mandar a los parlamentarios

8 MICHELS, Robert. Sociologia dos Partidos Politicos. Brasilia: Ed. UnB, 1982. P. 21
% |bidem. P. 238
% DUVERGER, Maurice. Los Partidos Politicos. México: Fondo de Cultura Econémica, 1996. P. 181
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em nombre de los militantes.”® Esse dominio dos dirigentes sobre seus membros
eleitos é forma de oligarquia que Duverger chama de “externa”, e passa
necessariamente pelo dominio dos chefes em relagdo aos membros, a oligarquia

interna.

3.2. Ditadura Intrapartidaria no Brasil

Os estudos a seguir desenvolvidos sobre ditadura intrapartidaria se baseiam
na andlise feita pelo Professor Augusto Aras sobre a proliferacdo desse fendmeno

apos a adocéao da fidelidade partidaria.

No Brasil, com a decisdo do STF no MS 26.603/DF, os dirigentes de alguns
partidos passaram a estabelecer diretrizes aos seus membros destoantes do
estatuto, destinadas a preservar interesses pessoais, sob pena de impor aos
desobedientes sancdes por infidelidade partidaria. Nao se trata de determinacoes
legitimamente estabelecidas, fundadas no estatuto e programa partidario, mas sim
em interesses pessoais dos dirigentes partidarios. Nesse sentido, Aras adverte:

Tem sido comum a dendncia da existéncia de desvio de conduta de
dirigentes partidarios brasileiros que, a pretexto de aplicar o principio da
Fidelidade, passam a impor a sua vontade caprichosa para a satisfacdo de

interesses Pessoais contra a legitima manifestacdo de filiado ou da base
partidaria.®

Essa pratica revela a existéncia, em muitos partidos brasileiros, do circulo
interno de que tratou Duverger, resultando em verdadeiras ditaduras no interior das
agremiacdes. Os demais membros sdo excluidos do processo de tomada de
decisdes e apenas a alta cupula do partido € que determina as diretrizes a serem

seguidas.

A protecdo ao principio da fidelidade partidaria serviu para fortalecer os
partidos, mas também os dirigentes, a quem Aras chama de “donos do partido”. Na

defesa de interesses proprios, esses chefes comecaram a interferir nas instancias

* Jpidem. P. 211
8 ARAS, Augusto. Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidaria. S0 Paulo. Edipro, 2010. P. 25
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de menos circunscricdo partidaria, impondo condutas atentatérias ao estatuto. Aras
cita exemplos dessa préticas, acentuadas com a adocado da fidelidade partidaria:

Nesse contexto, a ditadura intrapartidaria se revelou plenamente nas
eleicbes municipais de 2008, o primeiro certame realizado apds o
reconhecimento da validade do principio da Fidelidade Partidaria.

Foram muitos os diretérios municipais que sofreram sumaria dissolugéo com
a destituicdo dos seus dirigentes legitimamente eleitos pelos filiados locais,
somente porque decidiram lancar candidatura propria ao cargo majoritario
(prefeito), resistindo a celebracdo de espurias coligagGes impostas pelas
instancias partidarias superiores.

A imprensa noticiou que em alguns diretérios municipais, dias antes da fase
destinada as convencdes para a escolha de candidatos, os diretorios
municipais foram desconstituidos e ali empossados afilhados dos dirigentes
estaduais.

Também foram graves os escandalos, em algumas unidades federativas de
‘vendas’ de diretérios por parte de dirigentes das instancias superiores a
empresarios que queriam se candidatar e encontraram resisténcia dos
fiiados e membros de comissdo executiva local, comprometidos com o0s
ideais que os aglutinaram em torno de uma mesma legenda.®®

Com essas medidas, os dirigentes das agremiacdes de maior circunscricao
(nacional/estadual) procuram submeter as de menor amplitude (estadual/municipal)
as suas determinacdes, no intuito de manter o poder dos donos do partido. Dessa
forma, fazem das agremiacgdes instrumentos de caprichos particulares, esquecendo-
se da importancia dos partidos politicos para a democracia brasileira, conforme
alerta Aras:

Dirigentes de érgaos de cUpula partidaria ainda teimam em fazer conchavos
com outros de siglas distintas, de molde a obrigar os seus filiados e
representantes eleitos a se comportarem e até mesmo votarem em
conformidade com ajustes espurios para a satisfacdo de caprichos, sem

atentar para a importancia das agremiacoes e a estabilidade da sociedade e
do Estado brasileiros.®

Cumpre observar que nado existe hierarquia entre as circunscricbes
partidarias, como querem crer os dirigentes dos diretérios mais abrangentes. Estes

nao sao superiores aos demais, na esteira dos ensinamento de Aras:

Nao hd instancias superiores ao diretério municipal, por inexistir relacdo
hierarquica entre as esferas partidarias ante a aplicagdo do principio
federativo que imp&e, por simetria, 0 mesmo modelo e confere as
agremiacdes as garantias da autonomia e da néo intervencao (art. 17, § 1°,
34 e 35 da CF), o que nado afasta a possibilidade de revisdo dos atos e

% |pidem. P. 27
% |pidem. P. 42
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decisbes partidarias em sede de recurso administrativo do interessado ou
filiado para os diretérios estaduais e deste para o nacional.*’

Todas as instancias possuem autonomia para gerir o diretério no ambito de
sua competéncia, uma vez que “receberam do constituinte de 1988 a outorga da
autonomia constitucional (art. 17) da qual emerge as competéncias a serem
respeitadas pelas demais instancias partidarias.”* A Emenda Constitucional n°
52/2006 consagrou o direito de autonomia das instadncias municipais, estaduais e
distrital, ao estabelecer, no 81° do artigo 17, o direito de realizarem coligacdes
independente do diretdrio nacional.

Até entdo, os diretérios locais e regionais deviam submeter as diretrizes
legitimamente estabelecidas pela convencao nacional sobre coligacdes, sob pena de
terem suas deliberacdo anuladas, tal qual previa o artigo 10 da Resolugéo
21.608/2004 do TSE, que interpretava o art. 7°, § 2° Lei n° 9.504/97. Essa situacao
foi alterada com a EC n° 52/2006, que garantiu a autonomia dos diretérios de menor
abrangéncia para definir as coligacfes, e nas eleicoes de 2010 a Resolugdo n°
23.221/2010 reconheceu essa mudanca, estabelecendo:

Art. 3° E assegurada aos partidos politicos autonomia para adotar os
critérios de escolha e o regime de suas coligacGes eleitorais, sem

obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional,
estadual ou distrital (Constituicio Federal, art. 17, § 1°).%

Por conseguinte, a interferéncia ilegitima dos diretérios de maior ambito nas
instancias municipais e estaduais, seja impondo coligacdes com adversarios ou que
desistam de candidaturas préprias, por forca de conchavos espurios, seja
dissolvendo o diretdrio ou destituindo os dirigentes legitimamente eleitos, ha violacéo
ao direito de autonomia garantido constitucionalmente (art. 17, § 1°) a todas as

circunscri¢des do partido.

Essas praticas ferem também o direito dos filiados de escolherem liviemente

as direcdes do diretdrio, como assevera Aras:

Quando o diretério nacional determina que o diretdrio estadual desista de
ter candidatura prépria ao governo ou assim proceda em relacdo ao

 |bidem. P. 63
" Ibidem. P. 61
2 Resolugdo TSE n° 23.221/2010, artigo 3°.
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diretério municipal, no que se refere ao langamento de candidatos a
prefeito, ou imponha coligagdo com seus histéricos adversérios politicos,
sob pena de dissolucdo, viola-se tanto a autonomia daquela instancia
partidaria como também a vontade livre e soberana da base politica
formada pelos integrantes do respectivo colégio de filiados e
convencionais.*®

Dessa forma, sem autonomia para decidirem de acordo com as
necessidades das comunidades a que estdo ligadas, as circunscricdes locais e
regionais perdem poder de atuacdo politica, estremecendo todo sistema

representativo.

3.3. Ditadura intrapartidaria e democracia representativa

Ao passo que enfraquece as células menores do partido, a ditadura
intrapartidaria abala toda estrutura do sistema representativo, pois desestimula os
cidadaos a se filiarem aos partidos e até mesmo a acreditarem em sua seriedade.
Da mesma forma, os proprios membros se sentem violados, vez que seu direito de
participacdo na direcdo do partido ndo é respeitado, afrouxando o vinculo que

mantém unidos os filiados, o sentimento de identidade ou affectio societatis,.

Com isso, a ditadura intrapartidaria vicia a participacdo popular e o exercicio
da cidadania e enfraquece os partidos, que sdo elementos essenciais a democracia.

Doutrina Aras:

Tais praticas tendem a se estender as demais instancias partidarias,
desestimulando os cidadaos a se filiarem aos partidos ante a sensacao de
inseguranca politica ali reinante, j& que ndo h4 a garantia de preservacéo da
autonomia partidaria do diretério local ou estadual, nem dos direitos
subjetivos dos seus filiados, de forma a embaracar e a obstar a ampla
participacdo popular, o exercicio da cidadania e, principalmente, o
fortalecimento das agremiacdes do qual depende o estado brasileiro par
manter-se hidigo, interna e externamente.**

As atividade do partido politico deve se pautar nos estatutos e idearios

programaticos e na ordem juridica vigente, de modo que toda transgressao a essas

% |pidem P. 61-62
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regras coloca em risco a democracia representativa, que depende da forca e
credibilidade dos partidos politicos.

Mendes, Coelhos e Branco apontam que ‘o papel de mediacéo
desempenhado pelos partidos na relacdo Estado/sociedade parece exigir a
observéancia rigorosa do principio de democracia interna, sob pena de afetar a

autenticidade desse processo”®

Em um regime democratico, a legitimidade do poder politico decorre da livre
manifestacdo de vontade dos cidaddos no momento da eleicdo. Da mesma forma
deve ocorrer no interior dos partidos politicos, garantindo-se as bases participacéo

nos processos de decisdo, para que este seja legitimo.

Com a ditadura intrapartidaria, essa légica € invertida e a direcéo do partido
fica restrita a alta cupula, cujas decisdes sdo impostas aos demais membros,
conforme leciona Aras:

Hodiernamente, na maioria das agremiac@es, de fato quem vem decidindo
os destinas delas e, de resto, do povo que é o titular do Poder politico e
deveria, por isso, ser senhor do préprio destino, € o ‘dono’ do partido que ali
se encontra em decorréncia das injuncbes impostas pelas oligarquias
regionais e econdmicas, impedindo a livre manifestacdo das diversas
correntes de opinido e alternancia de ideais e de diretivas, tudo fazendo a

revelia da vontade e dos auténticos interesses dos seus filiados e dos
brasileiros que suportam as respectivas consequéncias.®

A liberdade de manifestacdo, a igualdade entre os membros e a
possibilidade participacdo da tomada das decisbes politicas séo elementos
essenciais para a existéncia de democracia intrapartidaria. Por essa razdo, Aras
defender ser “nula a norma estatutaria que condicione o livre funcionamento de
diretério do partido municipal ou estadual a satisfacdo de condicbes que envolvam
renancia ou disponibilidade da liberdade, da igualdade e da dignidade da pessoa

humana.”®’

Para manter coeréncia com o sistema democratico, os membros ligados aos
diretérios municipais, em constante contato com a comunidade, devem participar

das decisdes e discussbes no ambito intrapartidario, de modo que suas

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
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manifestagdes sejam consideradas pelos diretérios mais abrangentes. Assim, “as
discussdes intrapartidarias hao de se espraiar a todas as instituicées do Estado e da
sociedade, a partir das manifestacdes dos filiados aos diretérios municipais,

passando pelos estaduais/distrital até alcangar o nacional.”®®

Contudo, as imposicbes abusivas dirigidas aos diretérios de menor
abrangéncia, instauradas para preservar os interesses dos dirigentes das cupulas
partidarias, afastam-se das necessidades locais e regionais, subvertendo a logica do
regime democrético, baseada em um movimento ascendente, que vai de baixo
(povo) para cima (governantes). Ao manter as bases do partido excluidas do
processo decisorio, 0 qual € monopolizado por um pequeno grupo de dirigentes,
tem-se instaurada a ditadura intrapartidaria, em violagcéo ao principio democratico.

Tudo isso para manter a todo custo o poder dos dirigentes nos 6rgéo de

cupula, conforme relata Aras:

A ditadura intrapartidaria tem se manifestado através da imposicdo de
normas estatutarias e diretrizes estabelecidas com a finalidade de perpetuar
nos 6rgdos de cupula os mesmos dirigentes que ali adentraram e tentam
evitar, de todas as formas, a transicdo do Poder na esfera interna da
agremiacdo, mediante a criacdo de condicBes obstativas a que novas
liderancas ocupem os cargos partidarios dos 6rgdos superiores. Essas
condutas abusivas, totalitdrias e concentradoras sdo prejudiciais para as
agremiacdes, que tendem a se engessar pela falta de novos quadros
dotados da indispensavel legitimidade que, em tese havera de estender no
tempo a atuacdo do partido, ante o seu natural fortalecimento e
representacao politica adequada.*

O descaso com o principio democratico € tamanho que os donos dos
partidos dissolvem os diretdérios municipais e estaduais, para manter seu dominio
sobre aquela localidade, quando as bases manifestam posicOes diferentes das
impostas por eles. Nesses casos, investem “nos cargos das executivas locais e
estaduais seus ddéceis correligionarios ou forcam a celebracdo de coligacdes até
mesmo com adversarios histéricos, fazendo tabua rasa da vontade da base

partidaria que elegeu validamente seus dirigentes.”*®

Essa pratica impede que haja oxigenag¢do nos partidos, com a formagéo de

liderancas jovens, com novas ideias, capazes de proporcionar a evolugao da

% |pidem. P. 46
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agremiacdo, e desestimula o ingresso de novos filiados. Neste aspecto, Aras
adverte:
Mais nefasto ainda é o efeito de afugentar a formacao de novos quadros e a
participacé@o da juventude idealista que acredita no regime democratico e na
ordem juridica como Ultima trincheira para alterar a situacdo social que

condena milhdes a miséria, tudo isso em detrimento da ordem democratica
representativa e dos seus corpos intermediarios.*™

A existéncia da ditadura intrapartidaria, instaurada para manter o poder dos
dirigentes, ndo deixa que o partido evolua, que se adapte as novas necessidades do
pais, estados e municipios.

Na medida em que ignora os interesses dos verdadeiros titulares do poder
politico, os partidos se enfraquecem, pois 0 povo passa a desacreditar nas
propostas das agremiacdes. E o enfraguecimento dos partidos, intermediarios entre
0 povo e o Estado, titulares do mandato politico, desestabiliza necessariamente a

democracia brasileira.

A democracia exige que as agremiacdes estimulem a participacdo e o
debate de seus filiados sobre questbes relevantes de ambito local, regional e
nacional, respeitando-se as correntes de opinido contrarias a direcao do partido para
possibilitar a renovacdo dos 6rgdos de direcdo. Ademais, € imperioso que seja
conferida a todos os membros a oportunidade de disputar e, apés uma disputa justa,

assumir cargos de direcdo na agremiacao.

Assim, faz-se crucial o respeito a autonomia das circunscri¢cdes locais e
estaduais/distrital, como forma de manter higido o sistema democrético

representativo. Nesse sentido Aras ressalta a:

necessidade de ser preservada a autonomia partidaria e as competéncias
da instancia local e, eventualmente, estadual/distrital contra o arbitrio, os
abusos e as ilegalidades cometidas pelos 6rgdos de cupula da agremiacao,
no plano nacional, sob pena de a democracia representativa restar
vulnerada no seu elemento nuclear que é a manifestacéo livre e soberana
da vontade dos cidaddos, no ambito interno (eleitoral) e externo (eleitoral),
participando da tomada de decisées politicas.'**
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3.4. Meios politicos de superacao da ditadura intrapartidaria

Um remédio viavel para a ditadura intrapartidaria est4 no cuidado que deve
ter o cidad@o que intente exercer atividade partidaria e exercer um mandado politico.
A simples andlise o ideéario programatico e estatuto ndo sado suficientes para
demonstrar o comprometimento social do partido, por isso, € preciso que o0 pretenso
membro se atente também para “a postura dos seus dirigentes e liderancgas, pois, se
forem coerentes no cumprimento de seus deveres éticos, partidarios e legais, 0
candidato a filiacdo podera se submeter as regras do jogo democratico, no ambito

interno na agremiag&o.”%

Se o cidadao perceber que o estatuo do partido estd sendo violado por
condutas autoritarias dos dirigentes e ainda assim decidir se filiar, devera fazé-lo
com o propésito de alterar essa situacédo, ou sera cooptado por essa cupula e os
ideais com que se identifica serdo apenas palavras ao vento. Para tanto, € preciso
conquistar novos filiados, que futuramente irdo eleger novos dirigentes, contribuindo
para a renovacao interna, consoante leciona Aras:

Diferentemente, o eleitor que constante que o partido e seus dirigentes,
além de terem condutas aéticas, também ndo respeitam o estatuto, o
programa e a legislacdo aplicavel & espécie, se, mesmo assim, optar pelo
vinculo associativo, sabera que para ndo ser vitimado, ou se submetera aos
‘donos’ do partido, ou nao restara outra alternativa sendo desenvolver
intensa atividade intrapartidaria, mediante o seu fortalecimento pelo
alargamento (bairros, associacdes de classes, municipios, etc.) da sua base
politica, de modo a atrair o maior nimero de eleitores e filid-los na mesma
agremiacao, transformando-os, assim, nos convencionais que irdo eleger os

futuros dirigentes partidario, afastando os maus politicos ndo somente do
partido, mas também da vida parlamentar.'*

A filiacdo de novos eleitores fortalece os grupos com correntes de opinido
diversas, os quais vao disputar a direcdo do partido, através das eleicbes. Assim,
amplia-se o debate democratico no interior do partido, criando possibilidade de
mudanca interna, com a troca dos velhos dirigentes por novos membros, que

tenham maior responsabilidade social.
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Dessa forma, “o natural funcionamento de uma democracia intrapartidaria
atuard como um sistema de freios e contrapesos, através do codigo binéario situacao
versus oposicao, regulando e equilibrando a balanca do Poder em todas as
esferas.”® Como consequéncia, o partido ganha novos ares, ares democrético, em
que o respeito pela soberania popular é o postulado béasico e a ditadura
intrapartidaria sera suplantada.

Enquanto esse processo natural ndo se completa, os dirigentes partidarios
ndo podem impor suas praticas ditatoriais livremente, fazendo-se necessaria a

intervencéo judicial para combater esse mal que assola a democracia brasileira.

3.5. A viajudicial como meio de superacado da ditadura intrapartidaria

A ditadura intrapartidaria decorrente dos abusos dos dirigentes partidario é
intoleravel diante do regime juridico constitucional vigente. Por isso, deve ser
corrigida e controlada pela via judicial, como forma de preservar a democracia e o

sistema representativo.

O controle judiciario ndo pode ser afastado sob o pretexto de violagdo a
autonomia partidaria. As medidas ditatoriais dos dirigentes dos 6rgéos de cupula do
partido, impulsionadas por interesses pessoais e caprichosos, sdo contrarios ao
direito, tornando-se matéria de ordem publica. As licBes de Aras sdo esclarecedoras:

Dessa forma, as questdes que digam respeito a intimidade dos partidos
politico, inclusive as rela¢cdes com seus filiados estdo imunes a qualquer
intervengdo estatal, salvo quando envolverem matéria de legalidade, em

razdo do Principio da inafastabilidade do controle judirisdicional (art. 5°,
XXXVICF)™*®

Consoante estudado alhures, a autonomia conferida pela Constituicdo
Federal aos partidos politicos encontra limites e quando os extrapola, impde-se a
correcao pela via judicial. Nas palavras de Aras:

Vigora como principio norteador atinente aos partidos politicos, a liberdade
de estruturagdo, organizagdo e funcionamento partidarios, na criacao,
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fusdo, incorporacdo e extingdo, regalia esta, entretanto, que se subordina
ao atendimento dos valores do regime democrético, da soberania nacional,
do pluripartidarismo e os direitos da pessoa humana, que constituem
auténtico sistema de controle qualitativo externo passivel de verificacdo por
parte do Tribunal Superior Eleitoral.**’

O estreito vinculo entre os partido politicos e a democracia representativa
exige que a ditadura intrapartidaria seja vista além dos limites partidarios, como
pratica que viola direitos e principios constitucionais. Claro estd que a ditadura
intrapartidaria viola o principio democrético, o que é expressamente condenado pela
Constituicdo Federal no caput do artigo 17°, e pde em risco o sistema representativo,
consagrado no artigo 1°, paragrafo unico.

A coeréncia do ordenamento juridico, que faz dos partidos politicos
imprescindiveis a realizacdo democratica, permite e necessita que o Poder Judiciario
corrija esse desvio politico. A propdsito, vale trazer os ensinamentos de Dworkin

sobre o Principio da Integridade judicial:

Estabeleci uma distingcdo entre duas formas de integridade ao arrolar dois
principios: a integridade na legislacdo e a integridade na deliberacdo
judicial. A primeira restringe aquilo que nossos legisladores e outros
participantes da criacédo do direito podem fazer corretamente ao expandir ou
alterar nossas normas publicas. A segunda requer que, até onde seja
possivel, nossos juizes tratem nosso atual sistema de normas publicas
COMOo Se este expressasse e respeitasse um conjunto coerente de principios
e, com esse fim, que interpretem essas normas de modo a descobrir
normas implicitas entre e sob as normas explicitas. Para nés, a integridade
€ uma virtude ao lado da justica e da equidade (fairness) e do devido
processo legal.'®®

Mais adiante, explica sobre o principio da integridade na deliberacéo judicial:

O principio judiciario de integridade instrui os juizes a identificar direitos e
deveres legais, até onde for possivel, a partir do pressuposto de que foram
todos criados por um Unico autor — a comunidade personificada -,
expressando uma concepcao coerente de justica e igualdade.'®

A aplicacdo do principio da integracdo a questdo em tela impde aos
magistrados que analisem o fendmeno da ditadura intrapartidaria através de uma
visdo geral do ordenamento juridico como um sistema coerente de direitos e

deveres.
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Os atos autoritarios dos dirigentes séo ilegitimos por afrontarem diretamente
o principio democrético, e, por conseguinte, a Constituicdo Federal, sendo, portanto,

passiveis de revisao judicial, como ensina Aras:

Os abusos dos dirigentes partidarios que ddo azo a ditadura intrapartidaria
constituem desvio de conduta intoleravel, passivel de fiscalizagdo, controle
e correcgdo pela vis judicial, com o exercicio do direito de agdo e a garantia
da universalidade e livre acesso a jurisdicéo, a fim de preservar-se o regime
politico da democracia e a autenticidade do sistema repre:sentativo.110

3.5.1. Competéncia da Justica Eleitoral

Cumpre observar que, de acordo com o entendimento atual, a intervencao e
dissolucéo legitimas de diretérios de menor abrangéncia constitui matéria interna
corporis, impassivel de exame pela justica eleitoral, consoante jurisprudéncia do

Tribunal Superior Eleitoral:

Embargos de declaracdo. Eleicées 2004.

Comisséo Interventora. Deliberacdo contraria as novas diretrizes partidarias.
N&o cabe a Justica Eleitoral imiscuir-se em disputa interna de partidos
politicos. Art. 17, § 12, da Constituicdo Federal. Terceiro interessado.
Direitos de terceiros. Impossibilidade. Impugnacéo irregularidade interna
corporis. Legitimidade restringe-se aos membros da prépria agremiacéo.
Rejeitados.™™*

RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. HIPOTESE NA
QUAL O TRE ANULOU INTERVENCAO NO DIRETORIO MUNICIPAL E
INDEFERIU O REGISTRO DO CANDIDATO ESCOLHIDO PELA
COMISSAO PROVISORIA.

E pacifica a incompeténcia da Justica Eleitoral para dirimir controvérsia que
envolva 6rgéos de partido politico.

A competéncia é da Justica Comum (REspe n° 13.212, GALVAO; REspe n°
13.456, ALCKMIN).

Recurso prejudicado.**?

O entendimento do TSE é que a justica especializada somente pode analisar
guestdes que envolvam matéria interna corporis quando estejam relacionados ao

processo de registro de candidatura, senéo vejamos:

Autonomia partidaria. Constituicdo, art. 17, §1°.

110 ARAS, Augusto. Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidaria. S0 Paulo. Edipro, 2010. P. 41
11 TSE. Embargos de Declaracdo em Recurso Especial Eleitoral n® 24450. Acérddo n° 24450 de 02/12/2004.
112 TSE. Recurso Especial Eleitoral n° 16829. Acérdéo n° 16829, de 14/01/2001.
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A autonomia assegurada aos partidos politicos ndo significa esteiam imunes
ao cumprimento das leis, devendo a Justi¢a Eleitoral por isso zelar guando
proceder ao registro de candidaturas.™

Registro de candidatura. Diretério regional. Intervengdo. Diretdrio municipal.
Impugnacgdo. Registro. Improcedéncia. Convencgdo. Realizacdo. Diretério
Municipal. Validade. Art. 8° da Res.-TSE n° 21.608. Nao-aplicacéo.

1. Conquanto as questdes envolvendo o6rgdos partidarios constituam
matéria interna corporis das agremiacfes, a Justica Eleitoral tem
competéncia para examinar os efeitos dai decorrentes que se relacionam
aos processos de registro de candidatura. Precedente: Acérdédo n° 12.990.
2. E vélida a convencao realizada pelo diretério municipal se ndo ha prova
de que, naquele momento, ele estivesse sob processo interventivo
deflagrado pelo diretério regional.

3. Hipétese em que a convencgdo nao teria se distanciado das diretrizes
legitimamente estabelecidas pela convencao nacional, ndo sendo aplicavel
o disposto no art. 8° da Res.-TSE n° 21.608.

Recurso conhecido, mas improvido.™

Ocorre que, com a consagracdo do mandato representativo partidario,

reconheceu-se que as agremiacfes sao fundamentais para a democracia

representativa, titulares dos mandatos conferidos pelos cidadaos, tornando-se

imperioso “resgatar a competéncia da Justica Eleitoral para o conhecimento e

julgamento dos conflitos envolvendo os atos partidarios, ainda que nao interfiram no

processo eleitoral em curso.”

A competéncia da Justica Eleitoral para julgar os processos que envolvam

infidelidade partidaria foi reconhecida na ocasido do julgamento do Mandado de

Seguranca n° 26.603/DF o STF, conforme se depreende do trecho a seguir, extraido

da ementa do Acérdao:
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O Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio da competéncia normativa que
Ihe é atribuida pelo ordenamento positivo, pode, validamente, editar
resolugéo destinada a disciplinar o procedimento de justificacdo, instauravel
perante 6rgdo competente da Justica Eleitoral, em ordem a estruturar, de
modo formal, as fases rituais desse mesmo procedimento, valendo-se, para
tanto, se assim o entender pertinente, e para colmatar a lacuna normativa
existente, da "analogia legis", mediante aplicagdo, no que couber, das
normas inscritas nos arts. 32 a 72 da Lei Complementar n°® 64/90.

- Com esse procedimento de justificacdo, assegura-se, ao partido politico e
ao parlamentar que dele se desliga voluntariamente, a possibilidade de
demonstrar, com ampla dilacdo probatéria, perante a propria Justica
Eleitoral - e com pleno respeito ao direito de defesa (CF, art. 5°, inciso LV) -,
a ocorréncia, ou ndo, de situacbes excepcionais legitimadoras do
desligamento partidario do parlamentar eleito (Consulta TSE n° 1.398/DF),
para que se possa, se e quando for o caso, submeter, ao Presidente da

TSE. Recurso Especial n® 12.990. Acérdao n°® 12.990, de 23.9.1996.
TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 22792. Acordao 22792 de 18/09/2004.
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Casa legislativa, o rquuerimento de preservacdo da vaga obtida nas
eleicdes proporcionais.™

Observe-se que podem ocorrer causas de perda do mandato independentes
do processo eleitoral. Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal deixou assentada a
competéncia especializada para apreciar e julgar matérias intrapartidarias que nao

interferem no processo eleitoral.

No sistema representativo, em que o0s partidos politicos sdo pecas
fundamentais para o funcionamento da engrenagem democratica, é necessario que
seus atos, interfiram ou ndo no processo eleitoral, possam ser controlados pela
Justica Eleitoral. Isto porque “para realizar o regime democratico, a ordem juridica se
vale de um peculiar e indissociavel sistema juridico, partidario e eleitoral em que &

inadmissivel separar-se um do outro, o efeito da causa.”**

Assim, resta claro a necessidade de mudanca no entendimento consolidado
no Tribunal Superior Eleitoral de que ndo compete a Justica Eleitoral julgar causas
gue envolvam ato de intervencdo em diretorio municipal, estadual e distrital, pois
todos os atos partidarios sdo afetos a justica especializada. Especialmente quando
se tratar de atos ilegitimos, motivamos por interesses caprichosos dos “donos” do

partido.

Nesses casos, avulta ainda mais a competéncia da Justica Eleitoal, vez que
a Constituicdo Federal, no artigo 17, 8 2°, atribuiu ao Tribunal Superior Eleitoral a
responsabilidade de exercer o controle qualitativo externo dos partidos politicos,
mediante a verificacdo do resguardo a soberania popular, o regime democratico, o
pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana (artigo 17, caput,
CF/88).

5 STF. MS n° 26.603/DF.
118 ARAS, Augusto. Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidaria. S&o Paulo. Edipro, 2010. P. 100
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Conclusao

A proposta deste trabalho foi demonstrar a como se manifesta a ditadura
intrapartidaria no Brasil e as formas de supera-la, como forma de proteger a
democracia representativa. Com esse fito, foram propostos alguns objetivos
especificos que objetivavam demonstrar que a existéncia de ditadura interna abala
toda estrutura democratica, eis que assentada no papel central dos partidos

politicos.

Em primeiro lugar foi necesséario ressaltar a importancia do principio
democratico consagrado na Constituicdo Federal, em que 0 povo exerce seu poder
politico, em regra, através de seus representantes. Com isso, ficou claro que o
sistema adotado pelo Estado brasileiro para que o regime democratico seja possivel
foi o representativo. Isto porque a forma direta de participacdo dos cidadaos nas
decisdes politicas tornou-se inviavel e a representacdo foi a Unica maneira
encontrada pelas sociedades democraticas para que o povo participe de alguma
forma no governo do Estado. Verificou-se ainda o alcance do mandato conferido ao
representante eleito, suas modificacdes ao longo da historia até o modelo atual de
representacao partidaria. Posteriormente, concluiu-se que o direito de sufragio é a
esséncia da democracia, vez que possibilita ao cidadao participar da vida publica,

seja como eleitor ou eleito.

Num segundo momento, a analise deteve-se nos partidos politicos. Ficou
claro que as agremiacdes exercem funcao essencial a democracia, pois promovem
o debate de ideias, o revezamento entre 0s governantes, a aproximacao entre 0s
representantes e a populacdo. O reconhecimento de sua relevancia ocorreu com o
julgamento do Mandado de Seguranca n° 26.603/DF, em que o Supremo Tribunal
Federal pacificou que vigora no Brasil o mandato representativo partidario, em que
os partidos séo os verdadeiros titulares do poder outorgado pelo povo. Para que os
partidos possam bem desempenhar seu papel e a democracia funcionar
regularmente, € imperioso que os partidos tenham autonomia e liberdade e suas
decisdes sejam tomadas de forma democratica. Ressaltou-se, ainda, que a

autonomia dos partidos politicos esta limitada, entre outras imposicdes
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constitucionais, pelo resguardado a soberania nacional, ao regime democrético, ao

pluripartidarismo, aos direitos fundamentais da pessoa humana.

No terceiro capitulo, foi estudado o fenbmeno da ditadura intra partidaria.
Viu-se que o intermédio dos partidos politicos, entre os cidaddos e os governantes,
foi desde cedo motivo de preocupacdo para os cientistas politicos e juristas e a
ditadura intrapartidario comprova que a preocupacdo ndao era infundada. A
imposicao de diretrizes, destinadas a preservar o poder dos dirigentes da alta capula
do partido, aos diretérios municipais e estaduais/distrital, com a possibilidade de
intervencéo e dissolugdo no caso de desobediéncia, atenta diretamente contra o

principio democratico.

Por ironia, esse mal ganhou forcas com um bem, a confirmagéo pelo
Supremo Tribunal Federal do principio da fidelidade partidaria. Em principio, a
posicdo da Suprema Corte serviria para fortalecer as agremiacdes e com isso a

democracia, mas essa logica € invertida com a pratica de ditaduras internas.

A democracia, baseada no mandato representativo partidario, imprescinde
de partidos politicos com programas definidos, que facam valer seus ideais, seu
estatuto, pois sao esses elementos que faz com que os cidadaos se identifiquem
com o partido e lhe entregue 0 mandato para representar sua parcela de poder

politico.

A ditadura intrapartidaria abala essa estrutura ao fazer dos estatutos e
programas partidarios letras mortas. Com isso, os partidos ficam desacreditados
pelos cidaddos, que os veem apenas como instrumento de poder dos dirigentes e

nao representantes dos politicos com os quais se alinha.

Finalmente, restou claro que o poder judiciario deve controlar os atos
ditatoriais da cupula partidaria, haja vista que ferem o principio democratico. A
aplicacdo do principio da integracdo proposto por Dworkin impde aos magistrados
gue analisem o fendmeno da ditadura intrapartidaria através de uma visdo geral do
ordenamento juridico, como um sistema coerente de direitos e deveres. Na medida
em que os partidos politicos sdo imprescindiveis a realizacdo democrética, praticas

ditatoriais sdo logicamente incompativeis com esse regime. Assim, a protecdo a
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democracia representativa necessita que o Poder Judiciario corrija esse desvio
politico.

Por ultimo, esclareceu-se que a jurisprudéncia do TSE de que ndo cabe a
justica especializada analisar processo que envolva matéria interna corporis quando
nao haja interferéncia no processo eleitoral, deve ser revista. Isto porque o STF
ampliou a competéncia dos magistrados eleitorais ao afirmar que a atribuicdo para
julgar acdes relacionadas a perda de mandato por infidelidade partidaria, esteja ou
ndo ligada ao processo eleitoral, é da Justica Eleitoral. De toda forma, ficou claro
gue a ditadura intrapartidaria fere o principio democrético, ensejando a competéncia
da Justica Eleitoral, vez que a Constituicdo Federal, no artigo 17, 8 2°, atribuiu ao
Tribunal Superior Eleitoral a responsabilidade de exercer o controle qualitativo
externo dos partidos politicos.
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