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RESUMO

SILVA NETO, Mizael Borges da. Reforma Politica: A Adoc¢éo do Sistema Eleitoral
Distrital Misto no Brasil. Prof. Orientador: Anténio Augusto Branddo de Aras.
Brasilia: UnB, 2011.

N&o é novidade que o cenario politico brasileiro esta passando por uma séria crise
institucional. Essa situagdo tem motivado intensos debates em torno das propostas
relacionadas a nossa reforma politica. A pauta de discussfes € extensa e variada.
Dentre os temas mais ventilados, estd exatamente o atinente a reforma/alteracéo do
sistema proporcional de lista aberta utilizado nas eleicbes dos Deputados e
Vereadores brasileiros. Nesse contexto, tendo em vista as multiplas vulnerabilidades
de que falece o referido sistema eleitoral, este trabalho estuda a proposta de adocao
do sistema distrital misto, na modalidade superposi¢do, como uma alternativa para a
eleicdo de nossa camara baixa.

Palavras-chaves: elei¢cfes; camara baixa; reforma politica brasileira; sistemas
eleitorais; sistemas majoritarios, proporcionais e mistos; voto distrital; sistema
distrital misto.
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INTRODUGCAO

Por mais complexas e cadticas que sejam as relacbes sociais e
politicas, ndo € possivel conceber civilizacdo sem que exista certo grau de
organizacao do poder.

Fazendo uma analogia com a economia, temos que, assim como 0S
recursos materiais, a detencado do poder € uma grandeza, em tese, finita. Ao passo
que a vontade em possuir o poder é sempre infinita. Consequentemente e
naturalmente, surgirdo mecanismos que determinardo quem pPOSSUIrA O recurso
escasso, qual seja, o poder. Mesmo porque se todos o detivessem, ele deixaria de
existir, pois faz parte de sua esséncia a existéncia de um desnivel, pelo menos
abstrato, entre comando e comandados.

Ao longo da histéria da humanidade, indmeros foram os modos de
conquistar e legitimar o poder. Talvez o mais primitivo deles seja a forga. Muitas
vezes também se busca legitimacdo a partir de critérios inatos, religiosos ou
transcendentes, ou como decorréncia de um contrato social que a todos abarca.
Outras vezes, justifica-se o poder pelo carisma do lider ou por meio de um viés
econdmico, como resultado da propriedade dos meios de produgéo.

Com a evolucdo da sociedade e a disseminacdo dos ideais
democraticos, desenvolvem-se instrumentos que buscam distribuir esse poder de
modo mais popular e participativo. Dentro desse contexto, consolida-se o
mecanismo da eleigao.

A eleicdo, em suma, € todo processo pelo qual um grupo delega o
poder (exercicio de um cargo) a um ou a alguns de seus integrantes, por meio de um
processo de votagao.

Nesse sentido, asseveram VALLES e BOSCH, que “eleicdo é um
mecanismo de designacdo de titulares do poder, associado aos conceitos de
representacdo, governo e legitimacdo”.! Por sua vez, explana ROKKAN que
“eleicbes sdo procedimentos institucionalizados para a escolha dos detentores do
poder por parte de alguns ou de todos os membros reconhecidos de uma

organizagéo”.’

1 VALLES; BOSCH (1997 : p.11 — trad. nossa)
2 ROKKAN (1968 : p.95 — trad. nossa)
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Nelson de Sousa Sampaio pondera que:

N&o é possivel dar uma definicdo simples e elegante de eleicdo, em virtude da
diversidade de fins a que pode servir o processo eleitoral. Para abranger essa
variedade, a definicdo tera de ser enumerativa. Assim, compreende-se por eleigédo o
processo pelo qual todos ou parte dos membros de uma coletividade visem a
qualquer dos seguintes objetivos: a) escolher os individuos que deverdo ocupar os
seus cargos, funcdes ou postos de direcdo ou de administragcdo; b) destituir esses
mesmos ocupantes; ¢) decidir sobre questdes gerais ou simples, que possam, por via
de regra, ser respondidas por “sim” ou n&o.?

Segundo SAMPAIO, ndo se pode dizer com exatiddo quando surgiu o
processo de votacdo. Defende o autor que ja os povos primitivos o conheciam.
Entretanto, a votacdo assumira um papel mais significativo quando da implantacéo
da democracia nas Cidades-Estado gregas, muito embora a “republica romana, ndo
adotando o sorteio para prover as magistraturas, superou Atenas em matéria de
eleicdo”.*

Arremata PINHEIRO FILHO:

Eleicbes com real disputa entre candidatos — e ndo meros rituais para sacramentar
chapas impostas pelos governantes, como ocorre nas ditaduras — sdo a viga mestra
da democracia representativa. E através delas, e ndo de meios violentos, sucessao
hereditaria, cooptacao, sorteio entre os cidaddos — como propunham os gregos — ou
outros meios, que o regime democratico-representativo escolhe os dirigentes politicos
e os representantes da popula¢éo junto ao Poder Publico.”

Nesse cenario, os sistemas eleitorais surgem como a férmula de
traducédo do voto na divisdo do poder, ou seja, na divisdo dos cargos eletivos. Nas
palavras de SARTORI, “os sistemas eleitorais determinam a forma como os votos se
traduzem em assentos e desse modo vao afetar o comportamento do eleitor. Eles
determinam se o eleitor vota em partidos ou em pessoas”.® Destarte, a escolha do
sistema eleitoral a ser adotado assume um papel de destaque na organizacao de
uma Democracia.

A primeira adverténcia que se faz € que néo existe sistema eleitoral
perfeito. Todos possuem vantagens e desvantagens, sendo que cabe a cada pais

escolher o sistema eleitoral que melhor atenda a suas demandas especificas.

SAMPAIO (1983 : p.173)
SAMPAIO (1983 : p.175)
PINHEIRO FILHO (1998 : p.14)
SARTORI (1996 : p.15)

oUW
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A segunda adverténcia é a de que um sistema eleitoral, que se mostra
hoje como adequado para uma dada nacdo, pode ndo mais o ser no futuro. Esse
dinamismo existe, mas néo quer dizer que a troca de um sistema eleitoral por outro
deva ser meramente casuistica.

Partindo dessas premissas, esse trabalho se propfe a analisar a
tematica referente a adocao do sistema eleitoral distrital misto nas eleicbes para a
‘Camara Baixa’ brasileira.

A oportunidade do debate é nitida, tendo em vista a atualidade das
discussbes sobre a reforma politica brasileira, em que se discutem varias opc¢coes
para a superacao das muitas vulnerabilidades de nosso sistema politico, que passa
por uma séria crise institucional. Os cidaddos se distanciam cada vez mais da vida
politica do pais, por acreditarem que o0s problemas que a maculam jamais serédo
resolvidos.

Mesmo nesse cenario de descrédito e descrenca, existem varias
propostas de aprimoramento de nosso sistema politico. Dentre essas, ha aquelas
que buscam a alteracdo/reforma do sistema eleitoral utilizado nas eleicdes de
nossos Deputados. Nesse contexto, desde a década de 60, vem se fortalecendo a
corrente defensora da adocédo do sistema eleitoral distrital misto.

Nesse itineréario, o ponto de partida (capitulo 1) sera a conceituacao do
instituto ‘sistema eleitoral’, apresentando-se as muitas formatacées que ele pode
adquirir a partir de suas matrizes basicas, quais sejam, o sistema majoritario e o
proporcional. Durante todo o trabalho, recorrentemente, serdo citadas as variadas
férmulas eleitorais adotadas nos diferentes paises.

No capitulo 2, explana-se sobre o voto distrital e suas classificagdes.
Considerando-se que, independentemente, da formula eleitoral adotada (majoritaria,
proporcional ou mista), alguma forma de divisao territorial eleitoral basica (distrito),
para fins de apuracdo dos votos e divisdo de cadeiras, sempre é adotada’, fala-se
sobre os beneficios e maleficios da utilizacdo de distritos de menor abrangéncia
territorial e populacional.

Em seguida, no capitulo 3, partindo do pressuposto de que a atual
realidade conjuntural/estrutural do sistema eleitoral brasileiro n&o resulta de

acontecimentos estanques, mas de um conjunto de fenbmenos histéricos, discorre-

7 Ainda que seja uma porcao grande do pais (distritdo), como por exemplo, um estado inteiro de uma federagdo ou mesmo o
pais inteiro, como ocorre em Israel.
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se acerca da evolucao dos sistemas eleitorais brasileiros, do periodo colonial até a
contemporaneidade. Neste ponto, examina-se o0 sistema proporcional de lista aberta
adotado atualmente nas eleicbes dos Deputados brasileiros, suas potencialidades e
vulnerabilidades.

Feito esse percurso, apresenta-se o sistema eleitoral distrital misto, na
modalidade superposicdo, como proposta para uma eventual reforma do sistema
eleitoral proporcional. Trazem-se a baila os pontos positivos e negativos do sistema
proposto e um histérico das principais propostas eleitorais que buscam a adocédo do
sistema distrital misto no Brasil.

Cabe assinalar que, ante a complexidade do entendimento das
imbricagfes entre o sistema eleitoral escolhido por um pais e seu sistema partidario,
a discussdo do tema mereceu tratamento em subtdpico préprio, dentro do tépico
vantagens do sistema eleitoral distrital misto.

Desde ja, ndo nos comprometemos a exaurir a complexidade do tema,
mesmo pelas dimensdes diminutas deste trabalho. Nossa proposta, na verdade, é
delinear as fronteiras em que o debate acerca da adocao do sistema eleitoral distrital

misto no Brasil se insere.
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CAPITULO | - SISTEMAS ELEITORAIS

Nascida no seio da civilizacdo classica, a democracia, por
consubstanciar uma forma popular de partilha da representatividade e do poder
politico, conquistou a simpatia de um grande nimero de nacgoes.

Pondera MACIEL:

O termo democracia significou, inicialmente, democracia direta, isto é, uma forma de
governo em que os cidaddos tomam as decisfes, diretamente, com validade para
todos. Essa democracia pura, em que o povo se autogoverna, de fato, s6 foi praticada
na antiguidade, em Atenas e Roma, mesmo assim com grandes diferencas em
relagdo ao que hoje entendemos como democracia, principalmente em razdo das
barreiras que a estratificac@o social impunha a certas classes, como a dos escravos.
A expressdo democracia representativa significa, de um modo geral, que as
deliberacBes coletivas sdo tomadas ndo diretamente pelos membros de uma
determinaga coletividade, mas por pessoas especialmente eleitas para essa
finalidade.

A experiéncia mostrou que, embora seja um formato ideal, a adocao
plena da democracia direta esbarra em enormes barreiras operacionais. Dentro da
realidade cotidiana agitada, como organizar e mobilizar a todo tempo grandes
nagdes, muitas vezes dispersas em grandes territorios. Seriam criados sistemas de
baixa operacionalidade e efetividade.

Nesse cenario, fortaleceu-se a democracia representativa, em que 0s
cidaddos escolhem seus representantes, os quais ficardo responsaveis por
representa-los nas deliberacdes politicas.

A democracia direta, em regra, passou a ser aplicada apenas em
situacOes especiais. A constituicao brasileira de 1988, por exemplo, dispde, em seu
art. 14, algumas formas de participacéo direta dos cidadédos na tomada de decisbes
politicas, como o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular.

Como efeito desse processo, fortaleceu-se também o instituto das
eleicdes como mecanismo democratico de distribuicdo da representatividade. Nesse

sentido, leciona ARAS,

A eleicdo é uma das formas mais concretas de expressdo da democracia. E por meio
dela que o povo participa da formacdo politica do Estado, escolhendo seus
governantes e concretizando em mandatos eletivos a manifestacdo da sua vontade
em relacdo as politicas publicas que esperam ser implantadas em cada quatriénio,

8 MACIEL (1998 : p.92)
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em harmonia com ideario programatico do partido politico que escolheu.’

Nesse contexto, teremos o florescimento de varias formatacbes de
sistema eleitorais, consistindo em um conjunto de padrdes e parametros, que visam
a traducdo dos resultados de uma eleicdo em cadeiras de representantes.

ENZWEILER afirma que *“as regras estabelecidas pelo sistema
eleitoral, transformadoras de votos em mandatos e, decorrentemente, em poder,
existem também para auxiliar a viabilizacdo da vida plural, isto é, para tornar a
democracia real”.*°

Adotando a definicdo de SCHEPIS', TAVARES apresenta a
conceituacao de sistemas eleitorais em sentido amplo e em sentido estrito. O sentido
amplo abrange todos os atos do processo eleitoral, o sentido estrito, apenas as

regras aplicaveis em cada caso.

O sistema eleitoral em sentido amplo compreende o conjunto orgénico dos diferentes
institutos juridicos, recursos técnicos e procedimentos que regulam o processo que
inicia com a convocacao das eleiges e termina com a proclamacéo dos eleitos. Em
sentido especifico, é apenas o procedimento técnico com base no qual se realiza a
distribuicdo das cadeiras legislativas, entre os partidos e os candidatos."?

Sintetiza GORGEN, “sistema eleitoral €, portanto, um conjunto de
normas que organizam o complexo processo de formacdo da vontade politica
nacional a partir da formulacdo desta vontade até a sua realiza¢cdo por um governo
legalmente eleito”.™

AVRITZER e ANASTASIA desdobram o conceito de sistemas eleitorais
em trés aspectos: “1) a area geografica em que 0s representantes serdo eleitos e em
gue os votos serdo coletados e computados — as circunscricbes ou distritos; 2) os
graus de liberdade a disposicédo do eleitor na votacdo e, sobretudo; 3) a forma de
traduzir os votos em cadeiras parlamentares ou em postos no Executivo”.*

LIJPHART, ao analisar o governo de trinta e seis paises, estabeleceu
0s critérios mais importantes para o entendimento do sistema eleitoral de um pais:
“(i) formula eleitoral, (i) magnitude dos distritos eleitorais, (iii) barreira eleitoral, (iv)

namero total dos membros de uma assembleia eleita, (v) influéncia das eleicGes

9 ARAS (2006 : p.92)

10 ENZWEILER (2008 : p.29)

11 SCHEPIS, G. | sistemi elettorali: teoria, tecnica, legislazioni positive. Empoli: Caparrini, 1955.
12 TAVARES (1994 : p.34)

13 GORGEN (1983 : p.194)

14 AVRITZER; ANASTASIA (2006 : p.128)
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presidenciais sobre as elei¢des legislativas, (vi) grau de desproporcionalidade e (vii)
vinculos eleitorais interpartidarios”.*®
HOFMEISTER, citando o trabalho de NOHLEN, discorre sobre as cinco

funcBes béasicas de um sistema eleitoral eficaz:

¢ Representacdo: Todos o0s segmentos relevantes da sociedade deverdo ser
representados pelos detentores dos cargos representativos obtidos através de pleito
eleitoral. Os mandatos de deputados deverdo ser um reflexo dos votos depositados
pelos eleitores das urnas;

e Concentracdo: dever-se-a reduzir o nimero de partidos no parlamento e fomentar
a formac&o de maiorias parlamentares estaveis;

e Participacdo: os eleitores deverdo ter grandes chances de participacdo, podendo
fazer, sobretudo uma escolha personalizada, além da opc¢ao por um partido;

o Clareza: os eleitores precisam ter clareza quanto aos critérios eleitorais;

e Legitimidade: o sistema eleitoral e seus resultados deverao ser aceitos por todos.*°

ARAS também apresenta sua definicdo de sistema eleitoral como
sendo “um conjunto de técnicas que se prestam a organizar o eleitorado e designar
a forma como serdo eleitos os representantes politicos dos cidadaos, explicitando o
modo como que 0s votos dos eleitores se materializardo em mandatos eletivos,
passando pela andlise do instituto do sufragio, como matéria afeta aos direitos
politicos positivos, e 0 modo do seu exercicio”.”’

Arremata BARROSO, "“a expressdo sistema eleitoral identifica as
diferentes técnicas e procedimentos pelos quais se exercem os direitos politicos de
votar e de ser votado, ai incluidos a divisdo geogréfica do pais para esse fim e os
critérios do computo dos votos e de determinacéo dos candidatos eleitos”.*®

Tradicionalmente, reconhecem-se dois modelos béasicos de sistemas
eleitorais: 0 majoritario e o proporcional. Dessas duas férmulas derivam todos o0s
demais arranjos de sistemas eleitorais, inclusive, o sistema misto.

Ha uma variedade dindmica de composi¢cdo entre esses sistemas.
Pois, como afirma MESQUITA JUNIOR, “todo sistema eleitoral, concebido de forma
estatica, dificlmente pode acompanhar o dinamismo das transformacgfes

econdmicas e sociais de qualquer pais”.*

15 LIJPHART (2003 : p.170)

16 NOHLEN apud HOFMEISTER (2007 : p.129)
17 ARAS (2011 : p.87)

18 BARROSO (2006 : p.40)

19 MESQUITA JUNIOR (2005 : p.26)
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1.1. SISTEMA ELEITORAL MAJORITARIO

Trata-se do mais antigo modelo de sistema eleitoral, em que prevalece
a vontade da maioria ou da 'maior' maioria quando da apuragéo da eleigdo, sendo
também conhecido como modelo Westminster.?° Os votos recebidos pelos demais
candidatos sdo desconsiderados, ndo colaborando para a formac¢do dos governos.
No Brasil, esse € o sistema utilizado para a eleicdo de Prefeitos, Governadores,
Senadores e do Presidente da Republica.

Ensina ARAS,

Pelo sistema majoritario considera-se eleito o candidato que obtiver o maior
contingente de votos. ESMEIN, seu grande expoente, sustentava que a lei da maioria
€ uma ideia simples, que se faz aceita de conjunto sem favorecer ninguém
previamente e que 0 governo representativo deve pertencer as maiorias, pois, tendo
maior expressao politica, devem ter o direito de se impor politicamente. 2

A principal diferenca entre os diversos arranjos de sistemas
majoritarios reside na exigéncia de uma maioria relativa (pluralidade)? ou de uma
maioria absoluta.

Explica SARTORI,

A diferenga mais importante entre os varios tipos de sistemas majoritarios esta no fato
de se requerer uma maioria relativa (pluralidade) ou absoluta. Um vencedor por
pluralidade simplesmente atingiu o maior nimero de votos, representando muitas
vezes a escolha da maior maioria, como ocorre na Inglaterra, ao passo que o
vencedor com maioria absoluta representa a auténtica maioria (acima de 50%).

Da exigéncia de maioria absoluta decorre: 1) uma votacdo alternativa, como a
empregada na Austrdlia para a Camara Baixa, que € um sistema de elei¢cdo
‘preferencial® em distritos com um sé representante, onde os eleitores sdo
solicitados a enumerar todos os candidatos na ordem de sua preferéncia, os
candidatos com menor ndmero de primeiras referéncias sdo eliminados, e as
preferéncias sao redistribuidas até que surja um vencedor com maioria absoluta; 2)
ou, um sistema de dois turnos, que admita no segundo turno s6 os candidatos mais
votados no primeiro.”*

20 ENZWEILER (2008 : p.50)

21 ARAS (2006 : p.95)

22 Muito embora o sintagma 'pluralidade’ seja comumente utilizado como sinénimo de maioria relativa, tecnicamente, pode
consistir na 'maior minoria’, principalmente, quando estamos diante de paises altamente polarizados.

23 A votacéo preferencial aplica-se também aos sistemas proporcionais, porém, néo implica na ordenagdo dos candidatos
preferidos pelo eleitorado (SARTORI, 1996, p.18)

24 SARTORI (1996 : pp.17-18)
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A forma mais corriqueira de aplicacdo do sistema majoritario é a
eleicdo por meio de distritos, que serdo uninominais quando ha apenas uma cadeira
a preencher, ou plurinominais, quando ha mais de uma vaga a preencher.?

ROCHA sintetiza as classifica¢cdes do sistema majoritario:

1. Maioria Simples: é a forma mais tradicional e simples, internacionalmente
conhecida como first past the post. O candidato vencedor é aquele que obtém mais
votos, mesmo se ndo obtiver uma maioria absoluta de votos validos. No Brasil temos
este sistema na forma mais simples para o caso dos Senadores.

2. Sistema Segunda Votacdo: O sistema de segunda votacdo € um sistema de
pluralidade no qual ocorre uma segunda eleicdo se nenhum candidato alcanga uma
determinada porcentagem sobre o total de votos, mais frequentemente esse patamar
€ 0 da maioria absoluta na primeira votacdo, que se trata do caso brasileiro. Na
Franca, caso exista segundo turno, todos os candidatos com mais de 12,5% (doze e
meio por cento) dos votos poderiam concorrer novamente. Existem variagdes, como é
o caso da Costa Rica, onde o candidato estara eleito se alcangar quarenta por cento
dos votos e, no Uruguai, o candidato devera conseguir quarenta por cento dos votos
somada a uma diferenca de dez por cento para o proximo colocado.

3. Sistema do Voto em Bloco: Normalmente é aplicado em distritos com mais de um
representante. O eleitor tera a possibilidade de votar em tantos candidatos quantas
forem as vagas em disputa, sendo eleitos os mais votados. Apesar da complexidade
na contabilizacdo dos votos, essa forma é interessante, pois permite uma maior
contribuicdo da vontade social. Permite a cada cidaddo ofertar um grupo de
candidatos que em conjunto agiriam, pelo menos idealmente, consoante as diversas
opcoes e interesses do eleitor.

4. Sistema do Voto em Bloco Partidario: Os partidos apresentam a lista de
candidatos e o eleitor vota uma Unica vez em uma das listas. O partido mais votado
elege todos os representantes do distrito. Esse sistema por sua vez favorece uma
identificacdo do eleitor com um partido, ou seja, com uma pauta politica. (...) Este
sistema, apesar de favorecer a formacgdo de partidos fortes, quebra a identificacdo
pessoal ou carismatica do individuo com seu representante. Outra critica possivel
seria a necessaria subsunc¢éo da escolha de um individuo a pauta partidaria, sem a
possibilidade de composicdo de uma representagdo plural. H4 o perigo de uma
anulacdo do individuo e das liderancas que terdo que se inserir na estrutura
partidaria.

5. Sistema do Voto Unico N&o Transferivel: Cada partido apresenta tantos
candidatos quanto as vagas. O eleitor, por sua vez, vota em apenas um, sendo 0s
mais votados eleitos. Nesse sistema, o foco deixa de ser o partido e passa a ser o
candidato. As criticas que podem ser feitas é o favorecimento de partidos fracos, ja
gue o elemento que determina a eleicdo € o carisma individual de cada candidato.
Por outro lado o sistema permite uma composicdo plural com os “melhores” de cada
partido.

6. Sistema do Voto Alternativo: Nesse sistema, o eleitor recebe uma cédula onde
terd de preencher em ordem a sua opc¢do de candidato. Caso ninguém tenha
alcancado cinquenta por cento dos votos, eliminar-se-4 o candidato com menor
namero de primeiras opcdes, sendo seus votos redistribuidos pela segunda opcao,
em processo sucessivo, até que alguém alcance aquele patamar. A critica gira em
torno da maior complexidade do sistema e maior dificuldade de assimilacéo por parte
dos eleitores.”®

25 SAMPAIO (1983 : p.188)
26 ROCHA (2010 : p.1)
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Segundo GORGEN?’, os adeptos do sistema majoritario defendem que
tal sistema: 1) permite maior personalizacdo do voto, estabelecendo uma ligacéo
mais forte entre representante e representado; 2) regionaliza a batalha eleitoral,
aumentando o vinculo do eleito com o distrito; 3) evita a fragmentacdo partidaria,
auxiliando na criacéo e desenvolvimento de partidos de massa; 4) elege ndo apenas
candidatos singulares, mas governos, sem que haja necessidade de coalizdes para
se pbr em pratica os planos governamentais; 5) permite responsabilidades precisas
pelo sucesso ou fracasso do governo; 6) em caso de morte ou afastamento
permanente de parlamentar, possibilita a ocorréncia de novas elei¢ées no distrito; 7)
na sua forma distrital, evita a tendéncia a oligarquia de partidos e dificulta a
consolidac&o de partidos radicais; 8) resulta na oposi¢cdo de um ou poucos partidos;
9) é mais transparente e menos suscetivel de corrup¢do. Enfim, atende melhor as
exigéncias institucionais do que o sistema proporcional.

Por outro lado, consoante licdo de SAMPAIO?®, ha aqueles que
afirmam que o sistema majoritario: 1) concorre para diminuir o carater geral da
representacdo, uma vez que os eleitos tendem a sO enxergar os interesses do seu
distrito; 2) contribui para aumentar a corrup¢cao dos certames, uma vez que esses se
travam em pequenos circulos; 3) dificulta a representacdo das minorias; 4) concorre
para ocorréncia de distor¢des no bindmio nimero de votos / nUmero de cadeiras; 5)
minorias podem coligar-se nos distritos e vencer os candidatos isolados, embora
mais fortes.

Antes de qualquer andlise, da exposicdo das vantagens e
desvantagens feita pelos referidos autores, observa-se uma grande confusao entre
sistema eleitoral majoritario e sistema de votacao distrital. De modo que muitos dos
pontos positivos e negativos citados® ndo se referem exatamente ao sistema
majoritario, mas sim ao voto distrital (tema que serd alvo de reflexdo em capitulo
préprio desta monografia). No momento, basta dizer que, independentemente do
sistema eleitoral adotado, alguma forma de distrito/circunscricdo precisa ser
adotada.

Fitando apenas as principais vantagens do sistema majoritario,

SARTORI® traz importantes ponderacdes: 1) nem sempre é verdadeira a premissa

27 GORGEN (1983 : pp.195-196)

28 SAMPAIO (1983 : p.187)

29 Vantagens, pontos 1,2, 5 e 7; Desvantagens, ponto 1.
30 SARTORI (1996 : pp.74-77)
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de que o sistema da pluralidade ajuda a eleger uma maioria governativa, produzindo
assim um governo efetivo, uma vez que tal efeito s6 se faz notar quando as elei¢cdes
majoritarias produzem um sistema de dois partidos, o que ndo ocorre quando o
sistema partidario é insuficientemente estruturado; 2) considerando que os distritos
eleitorais, em geral, abrangem milhares de eleitores, ndo ha que falar em vinculo
direto entre representante/representado, quando muito, h4 uma maior proximidade
distrito/representante; 3) ndo ha, a priori, nenhuma justificativa que fundamente a
alegacdo de que por esse sistema se eleja os mais qualificados. No entendimento
do autor, a vantagem mais sustentavel do sistema majoritario é a sua tendéncia em
diminuir a fragmentacao partidaria.

Completando a andlise das vantagens e desvantagens do sistema
majoritario, temos que: 1) a possibilidade de ocorréncia de novas eleicbes quando
da morte ou afastamento do representante eleito, bem como da coligacdo de
pequenos partidos, depende da legislacéo eleitoral de cada pais, e ndo do sistema
eleitoral adotado; 2) ndo ha dados empiricos que relacionem um sistema eleitoral
com a maior ou menor ocorréncia de corrupg¢éo; 3) de fato, o sistema da pluralidade
dificulta a representacdo das minorias; 4) é também verdadeira a premissa de que
em eleicdes majoritarias nem sempre o partido mais votado alcanca o maior nimero
de cadeiras, a depender da distribuicdo do eleitorado.

Se contrapondo a principal critica feita ao sistema majoritario, no
sentido de que tal sistema distorce a representatividade da pluralidade social,
explana ROSE que “a diferenca em proporcionalidade entre a eleicdo mediada pelo
critério da representacdo proporcional e os sistemas de pluralidade € muito limitada:
7%, inclusive em alguns paises que adotam o sistema majoritario tém maior
proporcionalidade que alguns paises com sistema de representacéo proporcional”.*!

Como exemplo de sistema majoritario que possuia mecanismos
tendentes a preservar a minoria, SARTORI cita “0 sistema Saenz Pena, usado na
Argentina até 1962, que alocava, em cada distrito eleitoral, dois tercos dos lugares
disputados na eleicdo a lista com maior nimero de votos, e o terco restante a lista
com a segunda maior votagdo. Tal sistema produz uma maioria esmagadora e
impde um formato de elei¢cao bipartidaria. Outro exemplo, o sistema paraguaio até

1992, em que dois tercos dos lugares disputados na eleicdo ficavam com o partido

31 ROSE (1983 : pp.40-41)
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mais votado, e o um ter¢co remanescente era distribuido proporcionalmente entre as

outras listas partidarias”.®

1.2. SISTEMA ELEITORAL PROPORCIONAL

A partir da segunda metade do século XIX, em todo mundo,
aumentaram 0s movimentos sociais em busca do sufragio universal e da garantia da
representacdo das minorias. Desse contexto, surgem o0s sistemas eleitorais
proporcionais, que sao aqueles que buscam retratar com mais fidelidade as
diferentes correntes de pensamento, de modo a possibilitar a representagéo politica
dos diferentes grupos.

Ao tratar do verbete “HONDT, Victor D.”, PORTO transcreve uma
declaracédo do referido pensador acerca da importancia do sistema proporcional, que
assimila bem a tematica: “esta maneira de proceder €, incontestavelmente, a Unica
legitima e se cometeria uma verdadeira iniquidade, por exemplo, se, havendo
diversos trabalhadores executado um servico qualquer, a totalidade da remuneracao
fosse dada somente ao que houvesse trabalhado mais. Esta, sem duvida, a injustica
que se comete aplicando o método comum de elei¢des”.®

Sintetiza SARTORI que nos sistemas proporcionais, “a vitoria eleitoral
€ partilhada e exige-se apenas uma cota suficiente, um namero minimo de votos
(geralmente o quociente eleitoral)”.3*

Arremata ARAS,

O sistema proporcional, enfim, € o sistema pelo qual a relagdo votos x mandatos é
feita com base em férmulas aritméticas sucessivas, de modo que as vagas sao
preenchidas proporcionalmente a votacao partidaria, sendo os candidatos eleitos ndo
somente em funcdo da votacdo obtida por si, mas, principalmente, em funcdo do
namero de votos recebidos pelo partido, abrindo-se, assim, espaco para que as
minorias organizadas consigam obter representacao politica.*®

Conforme resgata MESQUITA JUNIOR®®, a primeira formulacdo do

sistema proporcional foi esbocada por Carl Andrae e tentada nas eleicbes da

32 SARTORI (1996 : pp.18-19)

33 PORTO (2000 : p.235)

34 SARTORI (1996 : p.15)

35 ARAS (2006 : p.99)

36 MESQUITA JUNIOR (2005 : pp.42-50)
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Dinamarca de 1855, embora muitos atribuam essa criacdo ao inglés Thomas Hare.
Este, porém, apresentou a primeira versdo do seu método apenas em 1857, em
artigo intitulado “O Mecanismo da Representagao”.

Lembra CINTRA que “entre os proponentes da proporcionalidade, o
mais brilhante foi certamente o filésofo inglés John Stuart Mill, para quem o principio
primeiro da democracia é o da representacdo na propor¢cdo dos numeros (the first
principle of democracy — representation in proportion to numbers)”.%’

O sistema proporcional foi aplicado pela primeira vez na Dinamarca
(1855), seguida da Costa Rica (1893) e da Tasmania (1896), mas s se concretizou
efetivamente quando de sua aplicacdo na Bélgica em 1899, e posteriormente na
Finlandia (1906); Suécia (1907); Holanda (1917); Suica, Itdlia, Alemanha e Noruega,
em 1919; Dinamarca e Austria, em 1920; e, Brasil (1932).%

O método Andrae-Hare € aquele “em que o eleitor elabora a sua
prépria lista dos candidatos em que deseja votar, ordenando-os segundo sua
preferéncia. Somam-se todos 0s votos e os eleitos serdo os mais votados em ordem
decrescente, até o limite do nimero de vagas a preencher”.*

Avalia SARTORI:

O sistema de Hare (voto singular transferivel) elimina totalmente as listas partidarias,
sendo 0 mais pessoal e perfeitamente proporcional. Nesse sistema, 0s eleitores
escrevem o nome dos seus candidatos seguindo a ordem de preferéncia, sem
mencionar nomes ou simbolos de partidos. Muito embora a experiéncia tenha
mostrado que as pessoas sabem muito bem em que partido estdo votando. Toda
votagdo excedente é redistribuida de acordo com a segunda preferéncia, e o0s
candidatos com menos votos sdo eliminados sucessivamente sendo redistribuidas
suas preferéncias até que todas as vagas sejam preenchidas. Tal sistema enfraquece
os partidos. E utilizado na Irlanda, em Malta e nas eleicdes para o Senado
australiano.

Pioneira na adoc¢do do sistema proporcional, a Bélgica implementou
algumas adaptacbes ao modelo de Andrae-Hare, formulando o sistema do Voto
Unico Transferivel (VUT), ou sistema D' Hondt**, que buscava diminuir os restos ou

sobras do sistema anterior.

37 CINTRA (2000 : p.5)

38 MESQUITA JUNIOR (2005 : pp.43)

39 MESQUITA JUNIOR (2005 : pp.43)

40 SARTORI (1996 : p.15)

41 O método D' Hondt consiste numa férmula matematica, ou algoritmo, destinada a calcular a distribuicdo dos mandatos
pelas listas concorrentes, em que cada mandato é sucessivamente alocado a lista cujo nimero total de votos dividido pelos
ndmeros inteiros sucessivos, comegando na unidade (isto € no nimero 1) seja maior. O processo de divisdo prossegue até se
esgotarem todos 0s mandatos e todas as possibilidades de aparecerem quocientes iguais aos quais ainda caiba um mandato.
Em caso de igualdade em qualquer quociente, o mandato é atribuido a lista menos votada. (Wikipédia).
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Ao explicar o sistema belga, Assis Brasil, um dos principais
responsaveis pela adocdo do sistema proporcional no Brasil, tece as seguintes

consideragoes:

O pais deve formar um circulo [distrito] Unico; cada eleitor vota em tantos nomes
quanto os lugares a preencher. Para que um candidato se considere eleito é preciso
que tenha o quociente resultante da divisdo do niumero de votantes pelo de lugares a
preencher; em cada lista, porém, s6 se conta um nome, o do primeiro inscrito; se
esse ndo alcanca o0 quociente, ou o excede, os votos que obtiver ou que lhe
sobrarem, passam ao segundo e assim por diante, até esgotar as listas, findo o que
devem estar designados todos 0s representantes. Se ndo estiverem, os votos
perdidos se dardo aos mais votados. Como se V&, os votos dados ao primeiro home
da lista se transferem aos imediatos, dai a denominag&o de voto transferivel.*

O sistema D' Hondt recebeu varias criticas ao longo do tempo, nédo so
pela sua complexidade, que dificulta a compreensdo das pessoas, mas também
porque tal método beneficia “os grandes partidos em detrimento dos pequenos”.*®
Vérias foram as tentativas de corrigir essa falha, surgindo variacées dos divisores a

serem aplicados, NOHLEN* traz um quadro comparativo:

Denominacéo Série de divisores
Método D’ Hondt 1-2-3-4-5, etc
Método Imperiali 2-3-4-5-6, etc
Método St. Lague 1-3-5-7-9, etc

Método St. Lague modificado 1,4-3-5-7, etc
Método dinamarqués 1-4-5-10-13, etc
Método Hutington 1,41-2,45-3,46-4,47, etc

Destarte, consoante licdo de SARTORI*, os diversos sistemas
proporcionais variam no que tange ao grau de proporcionalidade a depender das
férmulas (regra para a distribuicdo dos representantes eleitos) adotadas e da
dimenséo do universo eleitoral.

Prossegue SARTORI*, explicando que o sistema proporcional mais
puro € o do Voto Singular Transferivel cabivel nos distritos que elegem mais de um
representante, em que os eleitores enumeram os candidatos na ordem de sua

preferéncia, a votacdo que excede o quociente eleitoral é redistribuida de acordo

42 BRASIL (1893 : p.16)

43 MESQUITA JUNIOR (2005 : p.43)
44 NOHLEN (1994 : pp.32-33)

45 SARTORI (1996 : p.21)

46 SARTORI (1996 : pp.20-21)
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com a segunda preferéncia; e, assim, os candidatos com menos votos sao
eliminados, suas preferéncias redistribuidas até completar o nUmero necessério de
representantes eleitos.

Entre os métodos proporcionais menos puros sdo mais conhecidos: o
método do ‘maior residuo’; a formula da ‘maior média’ (D’ Hondt); e, o sistema
Sainte-Lagué. No método do ‘maior residuo’, apds se atribuir as vagas aos partidos
na proporcdo dos que alcancaram o quociente eleitoral, os acentos restante sao
atribuidos aos partidos com maiores sobras de votos. Tal arranjo, utilizado na Italia
na eleicdo para a Camara dos Deputados até 1993, favorece os partidos menores
que, embora tenha certa expressdo de votos, ndo conseguiu atingir 0 quociente
eleitoral.*’

A formula D’ Hondt (maior média) é a mais comum, sendo adotada na
Austria, Bélgica, Finlandia, Italia (eleicbes para o Senado até 1933) e em alguns
paises da América Latina, como o Brasil. Menos fiel a proporcionalidade, tal férmula
favorece os partidos maiores. Finalmente, o sistema Sainte-Lagué, empregado
apenas na Suécia e na Noruega (com adaptacdes), é intermediario entre os dois
anteriores no tocante & proporcionalidade.*®

O sistema eleitoral japonés até 1994 era o de votacdo singular nao-
transferivel, pois o eleitor japonés dispunha de um Unico voto personalizado, que
nao poderia ser transferido. O sistema era proporcional porque elegia ordinariamente
os candidatos que recebiam a maior proporcdo de votos nos seus distritos
eleitorais.*

Muitos estudiosos alertam que 0s sistemas proporcionais quanto mais
puros (ou seja, quanto mais efetivamente proporcionais), mais permitem um nimero
excessivo de partidos. “Assim, os sistemas imperfeitamente proporcionais buscam
legitimidade no fato de combaterem a fragmentacéo partidaria”.>

SARTORI explana sobre a utilizagdo do mecanismo da clausula de

barreira para combater a fragmentacao partidaria:

Outra forma alternativa, para obstaculizar a proliferagdo dos partidos consiste em
restringir o acesso as elei¢cdes, ou seja, fixar limites minimos para a representacao
eletiva. O termo alemado usado para esse recurso é Sperrklausel — ‘clausula de
barreira’. Na Alemanha, o limite foi fixado originalmente em 5%, e o recurso foi

47 SARTORI (1996 : pp.20-21)
48 SARTORI (1996 : pp.20-21)
49 SARTORI (1996 : pp.20-21)
50 SARTORI (1996 : p.23)
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utilizado por outros paises, com uma porcentagem variavel de votos. Num extremo
esta Israel com um limite perfeitamente inutil de 1% (aumentado em 1992 para 1,5%);
no outro extremo estd a Turquia, com 10% (nas eleicdes de 1983 e 1991), e,
especialmente a Grécia, que na sua histéria eleitoral altamente volatil usou barreiras
acima de 15% (interpretadas como proporcionalidade reforcada). Entre os dois
extremos, tendendo para o lado mais baixo, temos a Espanha, com 4%, e a
Argentina, com um nivel minimo para a admissao de 3% (ou seja, inversamente, um
nivel maximo para exclusdo).”

Arremata SARTORI*? explorando que independentemente do critério
adotado, a proporcionalidade dependera da dimensdo do universo eleitoral, medida
pelo nimero de representantes eleitos por distrito. Quanto maior for o universo
eleitoral, maior a proporcionalidade (Holanda e Israel). Inversamente, quanto menor
0 universo eleitoral, menor a proporcionalidade. Assim, paises com distritos eleitorais
muito pequenos (elegendo de dois a cinco representantes) ou médio-pequenos (até
nove representantes) sdo os de menos proporcionalidade (Chile, Irlanda e Japéao).
Isso porque quanto menor os distritos, maior € o niumero de votos perdidos por nao
alcancarem o quociente eleitoral.

Os sistemas proporcionais, além de pressuporem distritos com mais de

um representante, geralmente,

Baseiam-se em listas de nomes propostas aos eleitores (muitas vezes com tantos
nomes quantos 0s representantes a serem eleitos pelo distrito). Essas listas
partidarias podem ser: 1) ‘fechadas’, de modo que os candidatos sejam eleitos na
ordem determinada pelo partido (exemplo, Israel e a maioria dos paises da América
Latina) 2) ‘abertas’, quando ndo ha uma ordenacdo predeterminada, e os eleitores
tém a possibilidade de manifestar uma preferéncia ou mais, indicando, na lista os
nomes da sua escolha.

Além da votacgéo por listas, ha duas outras férmulas — a lista livre e o voto limitado. Na
lista livre, o eleitor tem tantos votos quantos sdo 0s representantes a serem eleitos;
pode acumular dois votos em favor de qualquer candidato, sendo permitido também
votar em candidatos de partidos diferentes. E o que ocorre na Suica. Ja4 o ‘voto
limitado’ atribui mais de um voto a cada eleitor, por exemplo, em um distrito com trés
representantes, os eleitores podem ter dois votos.>®

Ha também a possibilidade de se utilizar a Lista fechada flexivel, em
que, em regra, vota-se na legenda do partido, mas com a possibilidade de se votar
também no candidato individualizado que, caso alcance certo numero de votos,

passa a figurar como primeiro da lista. No Brasil, consoante explora CERQUEIRA,

51 SARTORI (1996 : p.23)
52 SARTORI (1996 : p.21)
53 SARTORI (1996 : p.22)
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muito provavelmente, essa pratica se converteria de fato na continuidade da adoc¢éo
da lista aberta.*

Conforme ja mencionado, independente da férmula proporcional que se
adote, surge, em maior ou menor grau, o problema do resto/sobra de votos nao
computados, uma vez que é quase improvavel que o numero de votos obtido pelo
partido seja multiplo do quociente a ser aplicado. Diante dessa situacao, varias

foram as solucdes elaboradas:

1) Destina-se a cadeira ou cadeiras ndo preenchidas pelo quociente, ao partido que
obtiver o maior niumero de votos;

2) Destina-se ao partido que obtiver os maiores “restos”;

3) Aloca-se a vaga(s) ndo preenchida ao partido que obtiver as médias mais altas no
preenchimento das cadeiras que lhe couberam pelo quociente;

4) Existe ainda a solucéo aplicada no Brasil, que consiste em dividir os votos de cada
partido pelo nimero de cadeiras preenchidas pelo quociente + 1, até o preenchimento
de todas as vagas.”

SARTORI®®, ao avaliar a representacdo proporcional, destaca os
principais argumentos pr6 e contra a adocdo desse sistema. Como vantagens,
assinala: a equidade na representacao politica; a preservacao da minoria; o respeito
ao pluralismo politico-ideolégico; e, o fato de ser uma alternativa para as sociedades
altamente polarizadas. Entre as desvantagens, estdo: permite a fragmentacdo
partidaria; ndo é sensivel ao requisito da governabilidade ou ndo consegue lidar
adequadamente com essa necessidade.

De fato, grosso modo, a representacao proporcional contribui para uma
distribuicdo mais equitativa da representacéo entre os diversos grupos sociais, muito
embora a depender da formula adotada pode-se ter eleicbes mais desproporcionais
do que quando se utiliza o sistema majoritario. Consoante afirma LIMA JUNIOR, “o
sistema proporcional, ao permitir a participacdo das minorias, eleva a qualidade da
democracia”.®’

Quanto a possibilidade de fragmentacdo partidaria, ha que se lembrar
de que quanto mais impura a representacdo proporcional, menor o numero de
partidos. Por fim, o sistema proporcional ndo conduz necessariamente a governos
marcados pela ingovernabilidade, pela disputa interna e pelos impasses, sobretudo,
quando sado estabelecidas coaliz6es homogéneas, resultantes de um cenario politico

54 CERQUEIRA (2004, pp.45-50)

55 MESQUITA JUNIOR (2005 : p.43)
56 SARTORI (1996 : pp.73-77)

57 LIMA JUNIOR (1999 : p.4)
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pragmatico e pouco polarizado, havendo pouco distanciamento ideoldgico entre 0s

partidos aliados.

1.3. SISTEMA ELEITORAL MISTO

Nem todos os sistemas eleitorais classificam-se isoladamente em
majoritario ou proporcional, temos também os sistemas mistos, “que sdo aqueles

que elegem uma mesma céamara combinando o0s critérios proporcional e de

pluralidade”,*® resultando num sistema semi-proporcional ou semi-majoritario.

Conceitua NICOLAU:

Os sistemas eleitorais mistos utilizam simultaneamente aspectos dos dois modelos de
representacao (proporcional e majoritario) em elei¢des para 0 mesmo cargo. (...) Nos
paises que utilizam os sistemas mistos, a combinacdo mais frequente é entre a
representacao proporcional de lista e o sistema de maioria simples.>®

Um estudo técnico sobre a reforma politica brasileira, elaborado pela
Associacao dos Magistrados do Brasil (AMB), explora as origens do sistema eleitoral

misto:

Os sistemas mistos surgiram a partir dos anos 40 do século XX, buscando combinar
vantagens dos dois sistemas anteriores (permitir a eleicdo de candidatos proximos ao
eleitor, em distritos pequenos, e garantir a representacdo das principais correntes
programaticas, de acordo com suas forcas, em nivel nacional). O primeiro deles foi o
sistema alemdo, criado no pés-guerra; mais tarde, a engenharia constitucional foi
desenvolvendo, em outros paises, varias outras combinacdes entre os sistemas
majoritario e proporcional.®®

SAMPAIO, por sua vez, reflete sobre a razdo de existirem sistemas

eleitorais mistos:

O sistema misto nasceu, pois, de um maior ou menor desencanto com a
representacdo proporcional. Sua aplicacdo exata seria o preenchimento de certo
namero de lugares de uma assembleia — a metade, por exemplo — pelo sistema
majoritario, e os lugares restantes pelo sistema proporcional. Na realidade, porém, o
sistema misto tem consistido numa atenuac¢do do sistema proporcional, concedendo
mais vantagens ao Partido ou coalizdo mais forte.®*

58 SARTORI (1996 : p.17)
59 NICOLAU (2004 : p.63)
60 http://www.amb.com.br/portal/docs/reformas/politica/estudo_tec.pdf
61 SAMPAIO (1983 : p.191)



27

Cabe registrar consideracdo de PAIM de que, no Brasil, “observa-se
uma inexplicavel insisténcia em designar como sistema distrital misto ao que técnica
e juridicamente denomina-se sistema eleitoral misto”.®? Pois, independentemente, do
sistema eleitoral aplicado alguma forma de distrito sempre € adotada.

O sistema misto pode ser dividido em dois tipos: de correcdo e de
superposicao (combinacdo). Neste, as cadeiras eleitas pelo sistema proporcional
sdo independentes das eleitas pelo sistema majoritario. Aquele visa a minimizar as
distor¢cbes do sistema majoritario por meio de uma contagem de votos proporcional.63

Quanto ao sistema eleitoral misto por superposi¢cdo (combinacéo),
ensina NICOLAU:

O sistema misto de superposicéo € o tipo mais comum de combinacao independente.
Na superposi¢cdo, todos os eleitores elegem seus representantes por intermédio de
duas diferentes formulas, mas a eleicdo dos representantes da parte proporcional nao
€ afetada pela majoritaria. Na realidade, ha dois grupos diferenciados de
representantes, cada um eleito por uma férmula eleitoral. O sistema de superposi¢ao
passou a ser utilizado a partir da década de 1990 em novas democracias da Asia
(Coréia do Sul, Taiwan e Tailandia) e antigos territérios da Unido Soviética (RUssia,
Ucrénia e Lituania). O Japao abandonou um sistema de voto Unico nao-transferivel
em 1994 e passou a utilizar o sistema de superposicao.®

Por outro lado, consoante licdo de BARROSO, temos o sistema

eleitoral misto por correcéo:

Outro sistema muito conhecido € o misto por correcdo, que vigora, por exemplo, na
Alemanha. Nesse pais, nas eleicdes para o Parlamento Federal (Bundestag), adota-
se o0 sistema misto de corregdo, em que ao eleitor sdo postos a disposicdo dois votos,
um para a escolha de um dos candidatos no distrito (primeiro voto) e outro para a
escolha de uma lista partidaria (segundo voto). Este segundo voto € que ira
determinar quantas cadeiras caberd a cada partido, ou seja, se o Partido A conseguiu
20% dos votos de lista, contabilizados nacionalmente, tera direito a 20% das cadeiras
no Parlamento. Ja a distribuicdo das cadeiras que cada partido conseguiu sera feita
proporcionalmente aos votos obtidos por ele em cada Estado. Dessa forma, se o
Partido A conseguiu, por exemplo, 10 cadeiras no total, e 20% dos votos que ele
obteve sdo do Estado X, 2 das cadeiras que esse partido conseguiu vdo para 0s
candidatos do Estado X. Determinado o nimero de cadeiras que cada partido terd em
cada Estado, elas serdo preenchidas preferencialmente pelos candidatos eleitos pelo
primeiro voto, ou seja, pelos candidatos eleitos nos distritos, sendo o restante das
vagas preenchidas pelos primeiros candidatos da lista partidaria no Estado. Dessa
maneira, se no Estado X o partido A venceu em dois distritos, a principio, ocupara
duas cadeiras. Mas se o nimero de candidatos eleitos nos distritos for maior que o
percentual de cadeiras a qual faria jus por conta dos votos obtidos pela lista
partidaria, serédo feitas as corre¢bes devidas, dando-se ao partido novas cadeiras.

62 PAIM (2010 : p.83)
63 TEIXEIRA (2003 : p.12)
64 NICOLAU (2004 : p.65)
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Assim, ndo ha um numero fechado de cadeiras no Parlamento, que pode variar a
cada eleicdo.*

SARTORI, por outro lado, afirma que ndo é de todo verdade que o
sistema eleitoral alemao é misto (majoritario-proporcional) tendo em vista que o

resultado é perfeitamente proporcional.

O sistema alemdo (de 1953) é um arranjo muito peculiar, frequentemente mal
compreendido. Para o Budestang, os eleitores tém dois votos: com um deles elegem
metade da Camara, como na Inglaterra (com distritos eleitorais pluritarios de um so6
representante); com o outro elegem a segunda metade do Budestang, mediante o
sistema proporcional de listas fechadas, preparadas pelos partidos. No entanto, a
distribuicdo geral das cadeiras na Camara € inteiramente proporcional para os
partidos com mais de 5% da votacao. Isto acontece porque a distribuicdo dos acentos
federais é calculada exclusivamente com base nos votos em listas, obtidos pelos
partidos na segunda votacdo. As discrepancias resultantes sdo resolvidas pelo
sistema de representante adicional.®

Das exposicdes, verifica-se a complexidade dos sistemas mistos por
correcdo, o que dificulta a compreenséo de grande parte da populagéo, tornando-o,
pois, antidemocratico. SARTORI expde que “as pesquisas mostram que a maioria
dos eleitores alemdes ndo percebe que o0 segundo voto € o crucial para a
distribuicdo das cadeiras, acreditando ser uma simples indicagdo da sua segunda
preferéncia”.’” NICOLAU também reconhece tal dificuldade, afirmando que os
“sistemas mistos de correcdo sdo acusados de serem excessivamente complexos.
Em alguns casos, como o da Hungria e o da Italia, o entendimento € um desafio até
mesmo para os especialistas”.®®

Segundo SARTORI®, alguns exemplos atuais de parlamentos
autenticamente mistos sao a lItalia, o Japao e a Russia. A Itédlia adotou, em agosto
de 1993, uma mistura de 75% de pluralidade e 25% de representacdo proporcional;
em 1993, o Japao adotou uma divisdo metade pluralidade e metade representacao
proporcional pura; e, em dezembro de 1993, a Russia também adotou a combinacéo
meio a meio.

O discurso que permeia a adocdo desses sistemas mistos é o de
aproveitar as vantagens dos sistemas proporcionais e majoritarios, superando

também suas limita¢des, ao produzir um sistema hibrido.

65 BARROSO (2006 : p.63)
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Todavia, SARTORI afirma que, “independentemente das proporcdes
adotadas, esses casamentos da pluralidade com a proporcionalidade sao espurios —
um arranjo contraproducente e pouco saudavel”.”® Pode-se produzir hibridos que, ao
invés de agregar as vantagens de cada sistema, potencialize suas vulnerabilidades.

A representacao proporcional produz o “voto sincero”, ou seja, o eleitor
expressa livremente a sua preferéncia. Por outro lado, as eleicbes majoritarias
produzem um “voto estratégico”, em que 0s eleitores concentram seus votos nos
provaveis ganhadores. Ante essa distin¢do, os eleitores ndo devem ser levados a
emitir a0 mesmo tempo um voto proporcional (sincero) e um voto majoritario

(estratégico), pois tal arranjo, por ser ilégico, causa confusdo.”

1.4. SISTEMA ELEITORAL DO VOTO DUPLO

Uma corrente de pensamento, que tem como um dos expoentes
SARTORI, identifica o voto duplo como um sistema eleitoral proprio.

O sistema de votacdo dupla (em dois turnos) pode ser um sistema
majoritario com a eleicdo representante singular ou um sistema proporcional com a
eleicdo de mais de um representante. E um sistema em si mesmo, pois, além de
permitir os eleitores votar duas vezes em um pequeno intervalo de tempo, sendo,
pois, possivel que o eleitor reoriente seu voto com base nos resultados do primeiro
turno, possui uma grande flexibilidade, que permite arranjos majoritarios ou
proporcionais, conforme se trate da eleicho de um ou de mais de um
representante.”

O sistema de dois turnos foi muito usado no passado: 1) em distritos
eleitorais de um sé representante, na Franca (durante o Segundo Império e depois
na Terceira Republica, entre 1885 e 1936); na Holanda (1906-1918); na Alemanha
(1906-1919); na Austria (1906-1919); na Noruega (1906-1921); 2) com
representacdo plural: na Bélgica (até 1900); Noruega (até 1906); na Italia (1882-
1891); na Suica (até 1919); na Espanha (antes de 1870 e entre 1931 e 1936). Nesse

70 SARTORI (1996 : p.92)
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periodo o sistema partidario era fracamente estruturado, fazendo pouca diferenca o
sistema eleitoral.”

Depois desse periodo, a votagdo em dois turnos foi paulatinamente
substituida pela proposta do sistema proporcional de distribuicdo igualitaria da
representacéao politica entre os diversos grupos.

Todos os sistemas eleitorais operam em uma sO fase. Apenas o
sistema de dois turnos opera em duas fases: a primeira etapa ndo € propriamente
uma eleicdo, mas sim uma selecdo dos candidatos que participardo da segunda
etapa (eleicdo efetiva), a menos que algum candidato alcance ja nessa etapa a
maioria absoluta dos votos; a segunda etapa ocorre geralmente duas semanas ap0s
a primeira, e com base em seus resultados, e pressiona os eleitores a uma votacao
estratégica, em favor do candidato com possibilidade real de ganhar a elei¢cdo. “Os
dois turnos penalizam a politica ideolégica e premiam a politica pragmatica”.”

O sistema de dois turnos favorece o fortalecimento de uma “votacéo
racional”, pois os eleitores, conhecendo o resultado do primeiro escrutinio, orientam
seus votos aos candidatos com possibilidade de vitéria, 0 que ajuda a conter a
proliferacéo partidaria. Favorece-se também um regime de coalizGes racionais entre
os partidos, que, ante os resultados da primeira votacdo e da efetiva possibilidade
de ganharem a eleigcdo, acabam por firmar aliancas com outros partidos, o que
ajudara no alcance da maioria dos votos, e podera auxiliar também na formacéo de
governos.”

Entretanto, essas aliancas e coalizbes podem se perverter e originar o
gue os italianos chamam de “mercator delle vacche” (comércio de vacas), em inglés,
horse trading (troca de cavalos), que consiste em um intercambio improprio, ou seja,
uma retribuicao ilicita pela alianca por meio da distribuicdo “mercenaria” de cargos
publicos e favores politicos e econdmicos irregulares, resultando numa maquina de
corrupgdo. Nos Estados Unidos, esse artificio dos detentores de cargos eletivos de
se utilizarem de recursos orcamentarios para favorecer aliados eleitorais €

conhecido como pork-barrel politics.”®
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CAPITULO Il - VOTO DISTRITAL

ARANTES explana que o voto distrital “tem sua raiz na representacao
territorial existente no periodo medieval. Desde o século Xlll os delegados dos
Condados eram convocados pelo Rei da Inglaterra para dar seu consentimento aos
novos impostos a serem cobrados. A representacdo majoritaria (distrital) esta
fortemente vinculada a nogédo de representacéo territorial”.”

Afirma TEIXEIRA" gue, em cada Pais, as unidades eleitorais basicas
tém denominacbes préprias: no Reino Unido, constituency; nos Estados Unidos,
district; na Franca, circonscription. O autor prop0s a noc¢éo de distrito eleitoral como
sendo a unidade territorial basica na qual os votos séo transformados em cadeiras.

Cada distrito consubstancia-se em uma pequena circunscricdo, que
pode ser definida sob diversos parametros, mais ou menos artificiais, de base
politica, geografica e administrativa. Nos paises com representacdo proporcional, 0s
distritos tendem a seguir o tracado das unidades nacionais (provincias, estados e
regides). Por outro lado, quando se adota o sistema majoritario tal coincidéncia é
menos usual.”

ARAS, por sua vez, estabelece que “circunscricdbes sao unidades
geograficas destinadas a organizacéo do eleitorado no territorio”.” Ao passo, que 0s
distritos seriam subdivisdes das circunscricoes.

FINER" demonstra gue o numero médio de eleitores que vem a

constituir um distrito eleitoral pode variar bastante:

Pais N° médio de habitantes
Gra-Bretanha (Distrito uninominal) 70.000
Francga (Distrito uninominal) 62.000
Alemanha de Weimar (representacao 1.800.000
proporcional)
Estados Unidos (Distrito uninominal) 320.000

77 ARANTES (2007 : p.26)
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Bélgica (representacéo proporcional) 40.000

O numero de representantes que pode ser eleito em um determinado
distrito corresponde a sua magnitude(M). O estado do Ceara, por exemplo, elege
vinte e dois deputados federais, logo € um distrito de magnitude igual a vinte e dois
(M=22).

Existe uma associacdo entre o0 modelo de representacdo e a magnitude
do distrito eleitoral. Os sistemas majoritarios sdo, em geral, utilizados em distritos de
um representante (M=1) — uninominais - embora existam variantes utilizadas em
distritos com M>1 - plurinominais. Ja 0s sistemas proporcionais necessitam de
distritos com mais de um representante (M>1), pela impossibilidade de distribuir
proporcionalmente uma Unica cadeira entre 0s concorrentes, como em um modelo
majoritélrio.82

Nos sistemas proporcionais, quanto maior for a magnitude do distrito
eleitoral, maiores serdo as chances de representacdo dos partidos minoritarios e
maior serda a proporcionalidade na relacdo votos/cadeiras em uma determinada
elei(;élo.83 A doutrina especializada ensina que s6 a partir de seis representantes que
a representacao proporcional pode efetivamente ocorrer.

Segundo LIMONGI,84 o voto distrital pode ser classificado em duas
categorias, podendo ser puro ou misto. No primeiro caso, nos distritos aplica-se
apenas o sistema majoritario. No segundo caso, dividem-se as vagas parlamentares
em duas partes, ndo necessariamente iguais, aplicando-se a uma o0 sistema
majoritario e a outra o sistema proporcional.

Nesse contexto, CUNHA, a partir da realidade brasileira, estabelece

uma diferenciacéo entre o voto distrital e a elei¢éo distrital:

No voto distrital, o eleitor ndo tem a liberdade de votar em qualquer um, dentre todos
os candidatos; ele s6 pode votar nos candidatos inscritos pelo seu distrito.

Ora, isso j4 existe atualmente no Brasil, nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados,
em que cada Estado funciona como um grande distrito.®®> A eleicdo para deputado
federal € de ambito nacional; nela, apresentam-se candidatos em todo o territério
brasileiro, na sua totalidade; assim, por exemplo, o deputado cearense representa
toda a nacdo e ndo apenas o povo do Ceard, mas sé pode receber votos dos
eleitores desse Estado.

82 TEIXEIRA (2003 : p.8)
83 NICOLAU (2002 : p.13)
84 NICOLAU (2002 : p.13)
85 E o chamado distrit&o.
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Entretanto, eis uma distingdo necesséria: a escolha de deputados federais, no Brasil,
faz-se atualmente através do voto distrital, mas ndo de eleicdo distrital (ou sistema
distrital). A eleicdo seria distrital se as cadeiras correspondentes a cada Estado
fossem preenchidas, nessa ordem, pelos candidatos mais votados nesse Estado; os
candidatos mais votados teriam garantidos os seus lugares, sem subordinacdo a
qualquer processo de distribuicdo, divisdo de cadeiras, calculo de quociente
partidario, etc.®®

A uma primeira vista, a diferenciacdo proposta por CUNHA néao tem
razdo de ser, confunde a divisdo funcional/eleitoral de uma regido em distritos
eleitorais com a aplicacdo dos sistemas eleitorais proporcionais, majoritarios ou
mistos nos distritos formados.

Por outro lado, assim como CUNHA, ha quem defenda que uma
eleicdo distrital pressupde a adocao do sistema majoritario, a exemplo de BARROS,

gue assim explana:

Por definicdo, o voto distrital implica necessariamente 0 sistema majoritario
uninominal. O voto distrital seria totalmente distorcido, se fosse combinado com o
sistema proporcional. Essas hipéteses distorcidas podem ser imaginadas, mas nao
devem ser praticadas, pois sua realiza¢do ndo se faria sem provocar a disfuncdo da
representacdo. Por exemplo, em decorréncia da pluralidade de distritos, poder-se-ia
cair num congestionamento da representagéo, com prejuizo da sua funcionalidade e
da agilidade. Por outro lado, alargar a circunscricdo para diminuir o namero de
distritos seria sair do espag¢o do voto distrital e cair no voto por estado ou por regido.
De modo que, dadas as caracteristicas definidoras do voto distrital, necessariamente
ele tem de ser uninominal e a circunscricdo tem de ser exigua. Se ndo for assim, o
voto n&o sera distrital.?’”

Contra-argumenta CINTRA:

E importante assinalar esse fator, pois a terminologia usual entre nds tende a
identificar voto distrital com voto por maioria simples em distritos uninominais, como
se da no sistema eleitoral britanico ou norte-americano. Mas é terminologia impropria
e geradora de confusdo. Tanto nos sistemas majoritarios quanto nos proporcionais,
alguma forma de distrito sempre se adota, pois a representacao politica é de carater
territorial, e ndo corporativa ou profissional (...). No caso extremo, havera um Unico
distrito, formado por todo o pais, como no citado exemplo de Israel.?®

Segundo BARACHO, o “voto distrital € acolhido em Estados nos quais
0 governo representativo alcancou grande maturidade, como: Alemanha Ocidental,
Australia, Canadé, Franca, india, Inglaterra, Japdo, México e Estados Unidos”.”

A votacao distrital € também adotada na Tasmania, explora HORWILL:

86 LIMONGI (2005 : p.6)
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Tasmania is divided into five electoral Districts for elections to the State Parliament.
The Districts average seventy miles north to south, and eight miles east and west.
Each electoral Districts forms one political constituency, which is represented in the
State Parliament by six members.”

A mesma sistematica de votacdo em distritos foi assimilada pela

Constituicao Argentina (art. 45):

Art. 45.- La Camara de Diputados se compondra de representantes elegidos
directamente por el pueblo de las provincias, de la ciudad de Buenos Aires, y de la
Capital en caso de traslado, que se consideran a este fin como distritos electorales de
un solo Estado y a simple pluralidad de sufragios. El nimero de representantes sera
de uno por cada treinta y tres mil habitantes o fraccién que no baje de dieciséis mil
quinientos. Después de la realizacion de cada censo, el Congreso fijara la
representacion con arreglo al mismo, pudiendo aumentar pero no disminuir la base
expresada para cada diputado.®*

A Wikipédia traz alguns detalhes acerca da realidade de alguns paises
que adotam o voto distrital:

Estados Unidos - A Camara dos Representantes possui 435 membros, escolhidos
pelo sistema distrital puro. Cada distrito elege um deputado por maioria simples. Os
parlamentares tém mandato de dois anos.

Reino Unido - Os 646 membros do Parlamento britanico sdo eleitos por voto distrital
com maioria simples, como nos Estados Unidos. A diferenca é que o mandato é
maior (5 anos) e pode ser interrompido se o primeiro-ministro convocar elei¢des.

Itdlia - H& uma lista para cada uma das 26 circunscricdes em que os distritos sao
organizados.

Franga - O voto é distrital puro, mas ha dois turnos na eleicdo dos deputados. No
primeiro, ganha quem conseguir mais da metade dos votos, desde que a votacao seja
equivalente a pelo menos 25% do eleitorado inscrito. No segundo turno, s6 concorre
guem teve pelo menos 10% dos votos no primeiro e ganha o mais votado.

Alemanha - O sistema € misto. Os deputados sao eleitos pelos distritos, onde ganha
0 mais votado. Os eleitores também votam em listas dos partidos. O voto na legenda
serve para calcular o espaco a que cada partido terd direito no Parlamento.®?

No caso brasileiro, o Deputado Federal, em se tratando de parlamentar
encarregado de assuntos nacionais, 0 que justificaria a sua escolha ocorrer no

ambito estadual e n&o no nacional? Responde CINTRA:

Quando Assis Brasil propugnou pela adocdo do principio proporcional no Pais,
recuou ante a ideia de ter deputados eleitos no pais como um todo, porque esbarrou
na realidade concreta do federalismo brasileiro. Apesar de que nossos Estados
sejam, em geral, distritos de elevadas dimensfes, mesmo assim permitem uma

90 HORWILL (1925 : p.23)
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proximidade muito maior com o eleitor do que a teriam deputados com votos
espalhados em todo o territ6rio nacional.

Na pratica, se tivéssemos no Brasil deputados nacionais, ou seja, eleitos ndo nos
Estados e Territérios, mas no territorio nacional como um todo, seus votos certamente
se concentrariam em determinada parte desse territério. Seriam, portanto,
distritalizados de fato. Isso ja ocorre hoje, dentro de cada Estado. Os deputados
teoricamente sdo eleitos na circunscricdo do Estado, mas os votos de muitos deles se
concentram num conjunto de municipios vizinhos.

A questdo do federalismo, com a qual esbarrou Assis Brasil, leva-nos a outro
argumento para que o voto seja distritalizado, em vez de conferido nacional ou
estadualmente. E que, além de permitir um estreitamento do vinculo eleitor-
representante, o voto conferido a um candidato distrital recupera uma ideia antiga,
muito viva nos sistemas eleitorais do tipo anglo-sax&o: uma vez eleito, o deputado
passa a representar o distrito inteiro, ndo apenas a faccdo que o elegeu. Ele
representa uma comunidade territorialmente localizada, fala por ela,
independentemente das divisdes internas que esta contenha. Os proporcionalistas
extremados tendem a desconhecer essa faceta mais tradicional da ideia de
representacao, segundo a qual uma autoridade eleita, um prefeito, por exemplo, fala
por todos os municipes e ndo apenas pelos que nele votaram. Nessa visdo, o prefeito
representa o municipio e ndo apenas os eleitores de seu partido.*®

De fato, a grande vantagem do voto distrital apontada pela doutrina € o
aumento do vinculo entre eleitores e representantes, o que permite um
acompanhamento mais préximo das atividades desenvolvidas pelo eleito, conferindo
mais legitimidade ao parlamento.

Sintetiza BARROS, afirmando que “o voto distrital favorece a coeséo e
o dialogo entre eleitores e eleitos, permitindo até mesmo a cobranca muito rigorosa
dos eleitores sobre o comportamento dos eleitos”.**

CERQUEIRA®, por sua vez, salienta que a votacdo distrital € o Gnico
sistema que possibilita a pratica norte-americana do “recall”, ou voto revocatério de
mandato, que permite aos eleitores revogar, por meio de plebiscito, 0 mandato do
deputado, ante sua ma atuacéao.

Outra vantagem aventada por CINTRA é que o voto distrital reduz os
custos exorbitantes das campanhas eleitorais, pois a necessidade de a disputa
eleitoral abranger territrios vastos “aumenta imensamente o custo das elei¢es e
provavelmente induz a entrada nos prélios eleitorais do grande poder econémico,
com o que se corrompe o carater da representacéo politica”.®® Diminui também o
desgaste dos candidatos, desobrigando-os a percorrer longas distancias, quando
das campanhas.
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Outros autores, como BARROS, salientam que o voto distritalizado

possui uma faceta perigosa:

N&o sdo poucos os que advertem sobre o alto potencial corruptivo do voto distrital.
Esse perigo aumenta nos paises em desenvolvimento, nos quais a falta de
maturidade cultural e a pobreza podem acumular-se com 0 apequenamento das
circunscricbes eleitorais para facilitar o mercadejamento de votos, bem como o
desenvolvimento de um coronelismo distrital, reavivando procedimentos politicos, ja
em extingdo, baseados no poder econémico ou no temor reverencial. Nesse sentido
sdo ilustrativos certos exemplos recentes de candidatos que se mudaram para
circunscricbes eleitorais mais remotas, menores, de menor maturidade cultural ou
estabilidade econdmica, buscando ganhar ali eleicdes majoritarias ou até mesmo
proporcionais com uma vitéria facil que ndo teriam na sua terra de origem ou noutra
terra mais desenvolvida, mais amadurecida e mais ampla. Tem ocorrido que alguém
transfira seu domicilio eleitoral para outro Estado remoto da Federacéo, pretendendo
eleger-se por la. Evidentemente, o poder econémico facilita esses engodos. Por isso
mesmo, é que até os adeptos do voto distrital ndo deixam de ad cautelam prop6-lo
sob uma forma mista. Ndo se chega a ter a coragem de propor um voto distrital
integral: sempre se fala em voto distrital misto, reservando pelo menos a metade para
a mantenca do regime proporcional.

A adocdo do voto distrital puro, reflete alguns pensadores, traz a

mesma desvantagem dos sistemas majoritarios, qual seja, a falta de representacéo

das minorias. Se apenas um candidato € escolhido por distrito, entdo apenas um

partido sera representado, muito embora haja a possibilidade de representacéo das

minorias, quando, em um dado distrito, a minoria regional seja a maioria

7

local/distrital. Outra critica € que o voto distrital pode criar deputados locais

despreocupados com assuntos nacionais e internacionais que nao digam respeito ao

seu distrito.

Questao proble-
matica também referente a
votacao distrital e a
possibilidade de manipulacao,
quando da demarcacéo dos
distritos, orientada a produzir
deliberadamente pluralidade
que vencam as eleicbes.
Salienta SARTORI que, nos
Estados Unidos, o nome
tradicional para essa pratica é

gerrymandering, denomina-

THE BETTMANH ARCHIVE

GERRYMANDER, a fictional creature hased on the shape of an elec-
toral district of Massachusetts, as set up for political reasons.



37

cao derivada do nome de um governador de Massa-chusetts, Elbridge Gerry, que
em 1812 maliciosamente teve a ideia de delinear um distrito, que no mapa se
assemelhava a uma salamandra, para reunir seus eleitores e dispersar os da
oposicao. Trata-se de uma manipulacdo que beira a fraude, mas que, a época, foi
ratificada pelo judiciario americano. Por outro lado, ha que se assinalar que tal

préatica ja foi usada para garantir representacdo de minorias.?’

97 SARTORI (1996 : p.35)
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CAPITULO Il - EVOLUCAO DOS SISTEMAS ELEITORAIS ADOTADOS NO
BRASIL

Para o debate acerca da reforma do sistema eleitoral brasileiro,
importante que discorramos, mesmo que brevemente, acerca da evolugdo dos
sistemas eleitorais adotados no pais ao longo de nossa histéria. Para isso, preciosas
sdo as obras: “A Evolucdo do Sistema Eleitoral Brasileiro” de Manoel Rodrigues
Ferreira; “O Voto no Brasil: da Colénia a 6% Republica” de Walter Costa Porto; e,
“Histéria do Voto no Brasil” de Jairo Nicolau.

Dentro da proposta deste trabalho, o norte orientador desse percurso
sera a analise dos sistemas eleitorais adotados, sobretudo, no que tange a escolha

dos deputados. N&o serdo feitas maiores consideracdes historicas.

3.1. SISTEMAS ELEITORAIS DO BRASIL COLONIAL

Com fim da Idade Média e a derrocada do feudalismo, surgiram 0s
estados-nacdo. O poder estava distribuido entre 0s reinos, cujos reis possuiam
poder vitalicio e hereditario, e as camaras das republicas das vilas e cidades, em
gue havia elei¢des regulares. Em 1128, Portugal foi o primeiro Estado-nacao a surgir
nesses moldes na Europa, na cidade de Guimar&es.?® Em 1549, surge oficialmente
o Estado do Brasil, com capital em Salvador, Bahia, sendo instituido o Governo-
Geral, que subordinava todas as capitanias hereditarias.

Nesse periodo, ensina FERREIRA®®, a eleicdo para os cargos (juizes,
vereadores e procuradores das camaras municipais) das republicas das vilas e
cidades era disciplinada pelo “Cddigo Eleitoral da Ordenacdo do Reino”. Tais
representantes tinham mandato de um ano, porém, ndo havia eleicbes todos o0s
anos, eram feitas a cada trés anos. De modo que em uma mesma eleicdo eram
eleitos trés conselhos: um para cada ano.

O sufragio era universal, ndo havendo qualificacdo prévia de eleitores,

e nem restricbes ao seu exercicio. A plebe (cidadaos) tinha o direito de votar,

98 FERREIRA (2001 : p.6)
99 FERREIRA (2001 : p.17)
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entretanto, s6 podiam ser votados os que pertenciam a nobreza das vilas e cidades
(homens bons ou republicanos).

Os cidadéaos escolhiam seis homens bons (eleitores do segundo grau),
0s quais elaboravam a lista dos homens bons aptos a exercerem os oficios da
Camara (juizes, vereadores e procuradores) para os trés anos seguintes. Em suma,
essas seis pessoas eram divididas em trés grupos de duas pessoas. Cada grupo
elaborava uma lista com os nomes dos “homens bons” que deveriam exercer cada
cargo. Feitas as listas, elas eram entregues ao juiz mais antigo, o qual iria “conciliar”
as listas. Em outras palavras, caberia ao juiz escolher os oficiais da Camara a partir
das listas elaboradas pelos eleitores de segundo grau. O ouvidor, ao receber a
comunicacao dos eleitos, iria verificar nos seus assentamentos se eles podiam ou
ndo ocupar os cargos.'®

Em marco de 1821, explana FERREIRA™, ocorreram as primeiras
eleicbes gerais no Brasil para a eleicdo dos deputados para as Cortes Gerais de
Lisboa. Foi adotada a lei eleitoral estabelecida pela Constituicdo espanhola de 1812
com pequenas modificacbes, que dispunha que cada provincia poderia eleger um
deputado para cada trinta mil habitantes. Na época, coube ao Brasil eleger 72
parlamentares. Seria essa a primeira eleicdo geral a ser realizada no Brasil, pois, até
entdo, as eleicbes em nosso pais tinham um carater puramente local, para a elei¢cao
dos oficiais das camaras.

O povo brasileiro foi convocado por D. Jodo VI para a eleicdo dos
representantes as Cortes de Lisboa por meio de Decreto, assinado em 7 de margo
de 1821. Juntamente com esse decreto, foram expedidas as “Instru¢cdes para as
eleicbes dos deputados das Cortes, segundo o método estabelecido na Constituicao
Espanhola, e adotado para o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarve”.'%?

As Instrucbes eram uma espécie de lei eleitoral. O art. 32 dessa

instrucdo assim assentava:

Cada provincia h&a de dar tantos deputados quantas vezes contiver em sua povoagao
0 numero de 30.000 almas e que se por fim restar um excesso que chegue a 15.000
almas, dara mais um deputado, e ndo chegando o excesso da povoacao a 15.000
almas, néo se contara com ele.

100 FERREIRA (2001 : pp.9-12)
101 FERREIRA (2001 : p.20)
102 Titulo do referido Decreto de 7 de marco de 1821.
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Essa lei inaugurou um sistema que permitia a eleicdo em quatro graus,
o que diferia do Codigo Eleitoral das Ordenacfes, que determinava somente dois
graus. Essa primeira eleicdo geral foi realizada em quatro etapas: 1) cabia ao povo
escolher os eleitores-compromissarios; 2) esses compromissarios elegiam os
eleitores da paroquia; 3) os eleitores da paroquia escolhiam os eleitores de comarca;
4) e, finalmente, os eleitores da comarca elegiam os deputados.

Nas freguesias, os compromissados eram eleitos a “pluralidade de
votos”. Seguia-se a eleicdo do eleitor ou eleitores paroquiais, “ficando eleitos
agueles que reunirem mais de a metade dos votos”. Nas juntas eleitorais das
comarcas, “ficara eleito aquele que tiver, quando menos a metade dos votos e mais
um”. Se ndo houvesse essa maioria absoluta, haveria segundo escrutinio para 0s
mais votados. Ja nas juntas eleitorais das provincias, em primeiro escrutinio, seriam
eleitos 0os que obtivessem “a metade dos votos e mais um”; 0S que nao
conseguissem alcancar a maioria absoluta participariam de um segundo escrutinio,
em que seriam eleitos aqueles que alcancassem “pluralidade de votos”,
simplesmente. Por fim, eleitos os deputados, passava-se a eleicdo dos seus
suplentes.'®®

A essa primeira eleicdo geral seguiu-se uma segunda eleicdo geral,
decorrente de decreto de D. Jodo VI, que determinava que o Reino do Brasil fosse

administrado por juntas provisorias. Nos termos do art. 2° do referido Decreto:

Serdo eleitos os membros das mencionadas juntas por aqueles eleitores de pardquia
da provincia que puderem reunir-se na sua capital, no prazo de dois meses, contados
desde o dia em que as respectivas autoridades da mesma capital receberem o
presente decreto.

Na segunda eleicdo geral, o sistema de votacdo foi reduzido para trés
fases, pois os eleitores de pardquia elegeriam diretamente os procuradores-gerais.
Seriam considerados eleitos 0s que tivessem “maior nimero de votos entre 0s
nomeados”, isto &, “pluralidade de votos” (maioria relativa), em vez de “pluralidade
absoluta” (maioria absoluta) exigida pelo Decreto de 7 de marco de 1821, para

eleicdo dos deputados as Cortes.

103 FERREIRA (2001 : p.17)
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Por meio de decreto de 16 de fevereiro de 1822, D. Pedro convocou a
terceira eleicdo geral no Brasil para a eleicdo dos procuradores das provincias. O

decreto trouxe 0 seguinte sistema eleitoral:

Estes procuradores serdo nomeados pelos eleitores de pardquia juntos nas cabecas
de comarca cujas eleicfes serdo apuradas pela camara da capital da provincia,
saindo eleitos afinal os que tiverem maior nimero de votos entre os nomeados, e, em
caso de empate, decidira a sorte; procedendo-se em todas estas nomeacdes e
apuracdes na conformidade das Instrucfes que mandou executar meu augusto pai
pelo Decreto de 7 de marco de 1821, na parte em que for aplicavel e ndo se achar
revogada pelo presente decreto.'®

Destarte, com alguns temperamentos, as trés eleicdes gerais do Brasil-
Colbnia foram norteadas basicamente pelo sistema majoritario, sob a inspiracao da
lei eleitoral estabelecida pela Constituicdo espanhola de 1812. Lembremo-nos de
que as elei¢des locais, ou seja, municipais, continuavam a ser realizadas pelo cédigo

das Ordenacdes do Reino.

3.2. SISTEMAS ELEITORAIS DO BRASIL IMPERIAL

Em 7 de setembro de 1822, o Principe Regente, Dom Pedro, declara a
Independéncia do Brasil, instituindo o Império do Brasil. Em 1824, foi outorgada a
Constituicao de 1824.

No que tange & sistematica eleitoral, afirma FERREIRA® que, a
grande transformacéo foi que, com a vitoria da Revolugcéao Liberal, o critério para
votar e ser votado deixa de ser o fato de pertencer a “nobreza das vilas e cidades”,
passando a ser exigida uma determinada renda anual medida em dinheiro corrente.
De modo que muitos membros da antiga nobreza foram excluidos por nao
possuirem a renda anual exigida, o que representou uma vitoria para o denominado
“estado do meio”, formado pela burguesia e profissionais liberais.

Por meio do decreto de 3 de junho de 1822, D. Pedro convocou “uma
Assembleia Geral Constituinte e Legislativa composta de deputados das provincias
do Brasil eleitos na forma das Instrucbes que em conselho se acordarem, e que

serdo publicadas com a maior brevidade”.

105 FERREIRA (2001 : p.24)
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As Instrucdes supracitadas foram publicadas em 19 de junho de 1822 e
constituem a primeira lei eleitoral brasileira, sendo a primeira elaborada
especialmente para disciplinar as eleigcdes no Brasil. O sistema era indireto, em dois
graus: o povo escolhia os eleitores, 0s quais, por sua vez, iriam eleger os deputados.
A eleicdo era para a escolha de deputados a Assembleia Geral. Nao havia
assembleias provinciais nem tampouco partidos politicos.**’

Na eleicdo paroquial, seriam eleitos os que alcancassem a “pluralidade
de votos” (maioria relativa). Os eleitores de pardquia, quinze dias apds a eleicao,
deviam achar-se nas “cabecas de distritos” a que pertencessem para a eleicdo dos
deputados da provincia. A lei eleitoral relacionava os distritos de cada Provincia do
Brasil'®®. Eram declarados eleitos os que “maior niimero de votos reunirem”.

Em 25 de marco de 1824, D. Pedro | outorga ao povo brasileiro a sua
primeira Constituicdo. Para compreenséo do sistema eleitoral adotado, destacam-se

da Constituicdo Imperial os seguintes dispositivos:

Art. 10. Os poderes politicos reconhecidos pela Constituicdo do Império sédo quatro: o
Poder Legislativo, o0 Poder Moderador, o Poder Executivo e o Poder Judicial.

(...

Art. 14. A Assembleia Geral compde-se de duas caAmaras: ou Camara de Deputados,
e Camara de Senadores, ou Senado.

(...

Art. 17. Cada legislatura durara quatro anos, e cada sesséo anual, quatro meses.

(...

Art. 41. Cada Provincia dara tantos Senadores, quantos forem metade de seus
respectivos deputados.

(..)

Art. 43. As eleicBes (dos senadores) serdo feitas pela mesma maneira, que a dos
deputados, mas em listas triplices, sobre as quais o imperador escolhera o terco na
totalidade da lista.

(...

Art. 71. A Constituicdo reconhece e garante o direito de intervir todo o cidaddo nos
negdcios da sua provincia, e que sdo imediatamente relativos a seus interesses
peculiares.

Art. 72. Este direito sera exercitado pelas camaras dos distritos, e pelos conselhos,
gue com o titulo de Conselho-Geral da Provincia se devem estabelecer em cada
provincia, onde néao estiver colocada a capital do Império.

Art. 73. Cada um dos conselhos-gerais constara de 21 membros nas provincias mais
populosas, como sejam: Par4a, Maranhdo, Ceara, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais,
Séo Paulo e Rio Grande do Sul, e nas outras, de treze membros.

Art. 74. A sua eleicdo se fara na mesma ocasido, e da mesma maneira que se fizer a
dos representantes da Nacgéo, e pelo tempo de cada legislatura.

(...

Art. 90. As nomeac8es dos deputados e senadores para a Assembleia Geral, e dos
membros dos Conselhos Gerais das Provincias serdo feitas por elei¢cdes indiretas,

107 FERREIRA (2001 : p.33)
108 Os distritos da Provincia de S&o Paulo, por exemplo, eram: cidade de S&o Paulo, Santos, Itu, Curitiba, Paranagua e
Taubaté. (FERREIRA, 2001, p.27)
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elegendo a massa dos cidadaos ativos, em Assembleias Paroquiais, os eleitores de
provincia, e estes os representantes da Nacao e provincia.

(...

Art. 98. O Poder Moderador é a chave de toda a organizacao politica, e € delegado
privativamente ao imperador, como chefe supremo da nacdo, e seu primeiro
representante, para que incessantemente vele sobre a manutencdo da
Independéncia, equilibrio e harmonia dos demais poderes politicos.

(...

Art. 121. O imperador é menor até a idade de 18 anos completos.

Art. 122. Durante a sua menoridade, o Império sera governado por uma Regéncia, a
qual pertencera ao parente mais chegado do imperador, segundo a ordem da
sucessdo, e que seja maior de vinte e cinco anos.

Art. 123. Se o imperador nao tiver parente algum que retna estas qualidades sera o
Império governado por uma Regéncia permanente, nomeada pela Assembleia Geral,
composta de trés membros, dos quais 0 mais velho em idade sera o presidente.

(..)

Art. 165. Havera em cada provincia um presidente nomeado pelo imperador, que o
podera remover, quando entender que assim convém ao bom servico do Estado.

(...

Art. 167. Em todas as cidades, e vilas ora existentes, e nas mais, que para o futuro se
criarem, havera camaras, as quais compete o governo econémico, e municipal das
mesmas cidades e vilas.

Art. 168. As Camaras serao eletivas e compostas do numero de vereadores que a lei
designar, e o que obtiver o maior nimero de votos sera presidente.'%

Instaurou-se um regime com eleicdes indiretas em dois graus. Num
primeiro momento, os eleitores de 1° grau escolhiam os eleitores de provincia (de 2°
grau). Estes poderiam ser eleitos e votar na eleicdo dos deputados, senadores e
membros dos conselhos de provincia. A apuracao dos escrutinios era norteada pela
“pluralidade relativa de votos”.**

No dia seguinte a outorga da Constituicdo do Império, D. Pedro
convoca eleicdes gerais para a Assembleia Legislativa, bem como expede
Instrucdes disciplinando a realizacdo dessas elei¢cdes, sendo reconhecida como a
nova lei eleitoral do Brasil.

A lei eleitoral de 26 de marco de 1822 nao apresentava grandes
novidades. O colégio eleitoral passava a eleger os senadores. Cada eleitor
organizava uma lista triplice de senadores a eleger. O imperador, do nimero total de
cidadaos eleitos, escolheria o terco, nos termos da Constituicdo Imperial.

Para exemplificar o funcionamento do sistema eleitoral, citemos o

exemplo das elei¢cdes da provincia de Séo Paulo:

A Provincia de S&o Paulo elegia quatro senadores. Em cada colégio eleitoral, dos
seis da Provincia de Séo Paulo, cada eleitor escrevia, numa folha de papel (cédula), o
nome de doze pessoas em quem votava. Em seguida a cada nome, era obrigado a

109 Constituigdo do Império do Brasil de 1824.
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declarar “a idade, emprego ou ocupagdo, e rendimento” (art. 6°, capitulo V). Pais,
para ser eleito senador, o cidaddo devia ter idade minima estabelecida na
Constituicdo, e ter rendimento liquido anual superior a oitocentos mil réis.

Terminada a votacdo, imediatamente procedia-se a contagem dos votos, sendo
eleitos por “pluralidade relativa”.

(..

No dia seguinte, o colégio eleitoral reunia-se novamente para eleger os deputados. A
eleicdo desenvolvia-se exatamente como no dia anterior, para senadores. No dia
seguinte, o colégio eleitoral reunia-se a fim de eleger os membros dos conselhos
provinciais. Procedia-se a eleigdo exatamente como no dia anterior.

Recebidos, na capital da provincia, pela Camara Municipal, os resultados das
eleicbes nas “cabecas de distrito”, era feita a apuracdo final. Eram eleitos por
“pluralidade relativa”. A lista dos senadores eleitos era enviada pela Camara a para
que o Imperador escolhesse o terco dessa lista triplice.™*

Em 1° de outubro de 1828, o imperador publica um Decreto dispondo
acerca das eleicbes de vereadores as camaras municipais, o qual substituiu as
Ordenacdes do Reino, que eram aplicadas até entdo. As grandes novidades
inauguradas por esta Lei foram: a instituicdo de elei¢cdes diretas (em um s6 grau)
para os cargos municipais e a necessidade de inscricdo prévia dos eleitores.**?

No que tange ao escrutinio, a lei em andlise determinava que findos os
trabalhos, eram apurados os votos. Terminada a apuracdo, no termos do art. 168,
“0s que obtiverem maior nimero de votos serdo os vereadores. A maioria dos votos
designara qual € o presidente”. Ressalta-se que nesta lei, as palavras “pluralidade
relativa”, “maior nimero de votos”, ou “maioria dos votos” eram sindnimas. A
distincdo se estabelecia entre os sintagmas “pluralidade relativa” e “pluralidade
absoluta”.**?

A Lei n® 16 de 12 de agosto de 1834 foi a terceira lei eleitoral do
império brasileiro e dispbés acerca da eleicdo do regente, fazendo algumas
alteracdes no texto constitucional. Nos termos dessa lei, caberia aos eleitores de 2°

grau eleger também o regente, in verbis:

Art. 28. O presidente do Senado, tendo recebido as atas de todos os colégios, abri-
las-4 em assembleia geral, reunidas ambas as camaras, e fara contar os votos: o
cidaddo que obtiver a maioria destes sera o regente. Se houver empate, por terem
obtido o mesmo nimero de votos, dois ou mais cidadaos, entre eles decidir4 a sorte.
Art. 29. O Governo-Geral marcara um mesmo dia para esta eleicdo em todas as
provincias do Império.

As Instrucbes de 4 de maio de 1842 se constituiram na nova lei

eleitoral brasileira, disciplinando como se dariam as eleicbes gerais e provinciais do
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~

Brasil. Finda a eleicdo, a prépria mesa procedia imediatamente a contagem dos
votos. Cada cédula teria tantos nomes, quantos os eleitores de 2° grau a eleger, que
por sua vez procediam a eleicdo dos deputados, senadores e membros das
assembleias legislativas provinciais, nos moldes da Lei de 26 de marco de 1824, isto
é, nas cabecas de distrito.***

O Capitulo | da referida lei intitulava-se “Do alistamento dos cidadaos

ativos e dos Fogos™**”

, representando a primeira vez no Brasil foi feito um capitulo
especialmente para tratar do alistamento de eleitores. Estabeleceu-se o alistamento
prévio e de oficio, proibindo-se o voto por procuragéo.**®

Uma nova lei eleitoral foi decretada pelo imperador em 19 de agosto de
1846, revogando todas as leis/instru¢cdes anteriores, que tratavam de matéria
eleitoral. A eleicdo continuaria a ser indireta (em dois graus) e nao-secreta. A nova
lei tinha aplicabilidade também nas eleicdes das autoridades municipais (juizes de
paz e camaras municipais). A realizacdo das eleicées é idéntica ao da lei anterior.**’

Consoante dispunha o art. 56 dessa nova lei: realizada a elei¢ao
primaria (1° grau), era feita a apuracdo, que seria “regulada pela pluralidade relativa
de votos. Os que tiverem a maioria dos votos eram declarados eleitores da
paréquia”.

Num segundo momento, realizavam-se as eleicbes paroquiais, nas

cabecas dos distritos, as quais FERREIRA exemplifica:

A Provincia de Sdo Paulo dava nove deputados. As condi¢des para o cidaddo poder
ser deputado eram as mesmas das leis anteriores. Cada eleitor escrevia, numa folha
de papel, nove nomes das pessoas em quem votava, devendo constar residéncia e
emprego de cada uma. Feita a apuracado, seria organizada uma lista geral de votacao
e lavradas atas, cujas cOpias seriam remetidas & Camara da capital, ao presidente da
provincia, e aos ministros do Império, todas pelo correio.**®

Dois meses depois de recebidos os resultados das elei¢cdes paroquiais,
realizava-se a apuracao geral na capital da provincia. Sendo que, nos termos do art.

88, a “pluralidade relativa regularq a eleicdo, de maneira que serdo declarados

114 FERREIRA (2001 : pp.42-44)
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eleitos os que tiverem a maioria de votos seguidamente”. As expressoes “pluralidade
relativa” e “maioria de votos” eram equivalentes.**°

No dia 19 de setembro de 1855, o imperador assinou o decreto da
nova lei eleitoral brasileira elaborada na Assembleia Geral Legislativa. Essa nova Lei
nao substitui a Lei Eleitoral de 19 de agosto de 1846, trouxe, na verdade, algumas
alteracdes. Ficou conhecida como a Lei dos Circulos.

Segundo a nova lei, as “provincias do Império serdo divididas em
tantos distritos eleitorais quantos forem os seus deputados a Assembleia Geral”.
FERREIRA exemplifica a aplicacdo da nova lei a partir do caso pratico da provincia

de Sao Paulo:

A Provincia de S&o Paulo, por exemplo, elegia nove deputados; logo, seria dividida
em nove distritos eleitorais, de populacfes iguais, tanto quanto possivel. Cada distrito
era formado de diversas freguesias. A elei¢cdo continuava a ser pelo sistema indireto,
exatamente da maneira determinada pela lei anterior. Isto é, em cada freguesia, o0s
votantes (eleitores de 1° grau) elegiam os eleitores de paroquia (eleitores de 2° grau).
Estes se reuniam na cabeca do distrito eleitoral e procediam a eleicdo de um s6
deputado (como eram nove distritos na Provincia de S&o Paulo, cada distrito elegia
um deputado). A eleicao, feita pelo colégio eleitoral (2° grau), era secreta. A lei exigia
0 voto secreto. Apurada a votacdo num determinado colégio eleitoral, se nenhum
candidato obtivesse “maioria absoluta” de votos, no dia seguinte o colégio eleitoral
reunir-se-ia e procederia a uma segunda eleicdo. Mas, somente podiam ser
candidatos os quatro mais votados no dia anterior. Se ainda nenhum obtivesse
“maioria absoluta” de votos, seria realizada nova eleicdo no dia seguinte. Mas, nesta
terceira eleicdo, somente poderiam ser candidatos os dois mais votados no dia
anterior. Se houvesse empate, decidiria a sorte. O que perdesse seria suplente.
Como os membros das assembleias provinciais eram em nimero bem superior ao de
deputados a Assembleia Geral, a lei estabelecia um expediente pratico: dividia-se o
namero de membros da Assembleia Provincial pelo numero de deputados a Geral. O
quociente daria o nimero de membros da Assembleia Provincial que seria eleito em
cada distrito. Este processo mantinha o nimero de distritos, ndo sendo necessario
aumenta-los. Assim, a Provincia de Sao Paulo, por exemplo, elegia nove deputados a
Assembleia Geral, e 36 a Assembleia Provincial. Como havia nove distritos, cada
distrito deveria eleger quatro membros do Legislativo Provincial.'*°

A sistematica instituida pela “Lei dos circulos” tinha clara inspiracdo na
lei eleitoral francesa de 22 de dezembro de 1789. A influéncia francesa, em matéria
eleitoral, foi marcante durante todo Império brasileiro, uma vez que muitos institutos
eleitorais foram exportados da legislacdo eleitoral francesa, como: o conceito de
cidadao ativo (citoyens actifs), eleitores de 1° grau; nimero de eleitores de paroéquia
como sendo “um por 100 fogos”; o conceito de escrutinador (scrutateur); a exigéncia

de uma renda anual liquida para ser eleitor de 1° grau; dentre outras.***
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Em 18 de agosto de 1860, foi editada nova Lei eleitoral, que
estabeleceu que as “provincias do Império serdo divididas em distritos eleitorais de
trés deputados cada um”, revogando, pois, a Lei dos Circulos. Voltemos ao exemplo
de S&o Paulo:

Nessas condi¢fes, Sdo Paulo, que elegia nove deputados, deveria ser dividido em
trés distritos, cada distrito elegendo trés deputados. A alteracdo foi unicamente
guanto a eleicdo dos deputados e membros dos legislativos provinciais. Os trés
deputados seriam eleitos num s6 escrutinio por maioria relativa de votos (8 4°).
Assim, os eleitores de 1° grau elegiam os eleitores de pardquia (2° grau), e estes,
reunidos na cabeca de distrito, elegiam trés deputados. A lei em referéncia
determinava, também, que para cada 30 eleitores de 1° grau haveria um eleitor de 2°
grau.

Quanto aos membros das assembleias legislativas provinciais, seu nimero total a
eleger seria dividido pelo nimero de distritos; o quociente era o numero de membros
a serem eleitos em cada distrito.

(...

A propésito, vejamos como o Decreto de 18 de agosto de 1860 organizou a Provincia
de Sao Paulo eleitoralmente.

Os trés distritos eleitorais eram: capital, Taubaté, Mogi-mirim. Cada um elegia trés
deputados gerais e 12 membros da Assembleia Provincial.

O primeiro distrito (capital) tinha dez colégios eleitorais, a saber: capital, Mogi das
Cruzes, S&do Roque, Braganca, Atibaia, Itu, Porto Feliz, Sorocaba, Iguape, Sé&o
Sebastido. Cada colégio eleitoral era formado de freguesias. Por exemplo, as
freguesias do colégio eleitoral de Braganca eram: Braganca, Nazaré e Socorro. *#*

Diante dos questionamentos ao sistema de escolha indireto, do
crescimento das fraudes eleitorais e do problema de representacdo das minorias,
surgindo, inclusive, a discussdo acerca da adocdo da representacdo proporcional,
foram feitas reformas na legislacéo eleitoral por meio do Decreto na 2.675, de 20 de
outubro de 1875, que n&o substituiu o Decreto n® 387 de 1846 (que era uma lei
eleitoral geral), apenas o alterou. A nova lei foi regulamentada pelo Decreto n° 6.097,
de 12 de janeiro de 1876, que na verdade era uma compilacdo de toda legislacao
eleitoral vigente, sendo conhecida como “Lei do Terco”.*?®

Uma novidade expressiva para evolucdo da legislacdo eleitoral
brasileira, que foi introduzida por esta nova lei, foi a criacdo do titulo eleitoral para os
eleitores de pardquia (1° grau). O voto era secreto e os analfabetos podiam votar,
pois ndo se exigia nenhuma assinatura. Quanto as elei¢des, retornou-se ao sistema

antigo de elei¢cdes por provincia, acabando com os sistemas de distritos. As elei¢des
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continuaram indiretas, exceto no ambito municipal que eram diretas (um s6 grau).
N&o havia ainda disciplinamento sobre os partidos politicos.'*

Instaurou-se o seguinte sistema de elei¢cdes:

Cada eleitor somente podia votar em um nimero de nomes equivalentes a dois ter¢os
das cadeiras a serem eleitas. Assim, por exemplo, Sao Paulo tinha o direito de eleger
nove deputados a Assembleia Geral e 36 a Assembleia Provincial. De acordo com a
lei, os eleitores (de 2° grau) deviam organizar suas chapas com seis nomes (dois
tercos de nove), e 24 nomes (dois tercos de 36), respectivamente. O partido vitorioso
(ou coligacdo) somente poderia preencher dois tercos dos cargos eletivos. O resto,
isto €, o terco que faltasse, seria preenchido pela minoria, ou seja, o partido (ou
coligacéo) que tivesse obtido menos votos.'*®

Ha que se ressaltar que o sistema inaugurado pela “Lei do Ter¢o” nédo
era proporcional. Havia apenas a divisdo dos cargos em dois ter¢cos para a maioria e
um terco para a minoria (voto limitado).

As lutas do Partido Liberal pela instituicdo das eleicdes diretas
prosseguiram, até que D. Pedro |l cedeu a pressdo e concordou com as elei¢cbes
diretas. Saraiva, que ja tinha organizado um esquema da nova lei eleitoral e do qual
ja havia dado conhecimento ao imperador, encarregou Ruy Barbosa de redigir a
nova lei eleitoral. O projeto, apds a aprovacdo pela Camara dos Deputados e
Senado, foi levado, no dia 9 de janeiro de 1881, a sancdo do imperador, sendo
sancionado pelo Decreto n° 3.029.2°

A Lei Eleitoral de 9 de janeiro de 1881 (também chamada Lei Saraiva
ou Lei do Censo) foi regulamentada pelo Decreto n° 8.213, de 13 de agosto de 1881.
Em seu art. 1° j4 assentava a sistematica das elei¢Bes diretas pela primeira vez no

Brasil, in verbis:

Art. 1°. As nomeacfes dos senadores e deputados para a Assembleia Geral,
membros das assembleias legislativas provinciais, e quaisquer autoridades eletivas
serdo feitas por elei¢cdes diretas, nas quais tomaréo parte todos os cidadaos alistados
eleitores de conformidade com esta lei.

O voto era secreto, ndo havendo ainda registro de partidos politicos,
nem de candidatos, nem de chapas de candidatos. O sistema de elei¢cdo por distritos

foi retomado, consoante determina o art. 17 da nova lei:

124 FERREIRA (2001 : p.66)
125 FERREIRA (2001 : p.66)
126 FERREIRA (2001 : p.70)



49

Art. 17. As provincias serao divididas em tantos distritos eleitorais quantos forem os
seus deputados a Assembleia Geral, atendendo-se quanto possivel a igualdade da
populagdo dentre os distritos de cada provincia, e respeitando-se a contiguidade do
territério e a integridade do municipio.

Destarte, cada distrito teria o direito de escolher um deputado a
Camara dos Deputados. Estaria eleito o candidato a Camara dos Deputados o
candidato que obtivesse a maioria dos votos na eleicdo. Caso contrario, haveria um
segundo turno com os candidatos mais votados.

Destaca-se o art. 178 da “Lei Saraiva”:

Art. 178. Nao se considerara eleito deputado a Assembleia Geral o cidaddo que néo
reunir maioria absoluta dos votos dos eleitores, que concorrerem a eleicao.

No caso das eleicdes para a Assembleia Provincial, embora cada

distrito pudesse eleger mais de um candidato, o eleitor poderia votar somente em um
candidato. Apregoava o art. 183 que a raz&do entre o numero de eleitores com direito
de votar e o niumero de membros da Assembleia Provincial que o distrito iria eleger
resultaria no quociente eleitoral exigido para a eleicdo de um candidato. Caso
candidatos suficientes nao tivessem alcangado o quociente eleitoral para preencher
todos os cargos eletivos disponiveis, deveria ser realizada nova eleicdo somente
para 0s mais votados, num namero de candidatos equivalente ao dobro de lugares a
serem preenchidos. Nessa segunda eleicdo, a maioria necessaria seria relativa, e
ndo absoluta.*?’
Como os cargos de senadores eram vitalicios, eleicbes s6 eram feitas
guando se aumentavam as vagas para o Senado ou ante a morte de algum senador.
Conforme dispde a Constituicdo Imperial, a escolha era feita pelo eleitorado em lista
triplice. Ao imperador (Poder Moderador), cabia escolher um dos trés cidaddos mais
votados.

Em 14 de outubro de 1887 foi sancionada a ultima Lei Eleitoral do
Império pela princesa Isabel. Em suma, apenas modificava a “Lei Saraiva”, alterando
o0 sistema das eleicdes dos membros das assembleias legislativas, provinciais e dos
vereadores das camaras municipais. Retornou-se a Lei do Terco no que concerne as
eleicbes dos vereadores e membros das assembleias legislativas, dentro do sistema

de distritos. O objetivo era assegurar a representacdo as minorias.
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NICOLAU®® elabora um quadro sintetizador das caracteristicas das

eleicBes no comeco e no fim do Império:

Comeco do Império (1824)

Fim do Império (1881)

Qualificacao feita no dia da eleicao

Qualificacdo prévia, organizada pelo juiz

Voto indireto

Voto direto

Cédula identificada com a assinatura do
eleitor

Sigilo do voto: a cédula passou a ser
inserida em um envelope

Ndo era necessaria a apresentacao de
provas documentais para comprovar a
renda

Era necessaria a apresentacdo de provas
documentais para comprovar a renda

Eleicdo é feita no interior da igreja, apos
a missa

As missas sao dispensadas

O eleitor pode mandar sua cédula por
intermédio de outro

E exigida a presenca do eleitor no local
de votacao

N&o hé titulo de eleitor

Ha titulo de eleitor

N&o ha inscricdo prévia de partidos e
candidatos

N&o h& a inscricdo prévia de partidos e
candidatos

No que tange aos sistemas eleitorais utilizados para a Camara dos
Deputados durante o Império (1824 a 1889), NICOLAU*® elabora outro quadro

comparativo:
Vigéncia®™®| Circuns- | Quantidade Sistema eleitoral Eleicdes™™
cricdo™ | de votos*

1824 Provincia |Tantos Maioria simples: 0s mais 9
guantos votados da provincia eram
fossem  as|eleitos
cadeiras da
provincia na
Camara dos
Deputados

1855 Distrito de|A lei nao|Maioria absoluta: se nenhum 1

um especifica candidato obtivesse mais de

represen- 50% dos votos, era realizada

tante uma nova eleicdo entre os
guatro mais votados; se ainda
assim, nenhum obtivesse
maioria absoluta, era
realizado um novo pleito com
os dois mais votados
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1860 Distrito de|A lei nao|Maioria simples: os trés mais
trés especifica votados do distrito eram
represen- eleitos
tantes

1875 Provincia |2/3 do|Maioria simples: os mais

namero de|votados da provincia eram
representan- | eleitos

tes na

Céamara dos

Deputados

1881 Distrito de |Um voto Maioria absoluta: se nenhum
um candidato obtivesse mais de
represen- 50% dos votos, era realizada
tante uma nova eleicdo entre os

dois mais votados

3.3. SISTEMAS ELEITORAIS DO BRASIL-REPUBLICA

Em 15 de novembro de 1889, aconteceu a Proclamacado da Republica,

liderada pelo Marechal Deodoro da Fonseca. Nos primeiros cinco anos, o Brasil foi

governado por militares. Deodoro da Fonseca tornou-se Chefe do Governo

Provisorio. Em 1891, renunciou e quem assumiu foi o vice-presidente Floriano

Peixoto. O periodo que vai de 1889 a 1930 é conhecido como a Republica Velha.

Ja em 19 de novembro de 1889, o Marechal Deodoro da Fonseca

expede o Decreto n° 6 do governo provisério, determinando de maneira expressa o

sufragio universal masculino, excluindo os analfabetos:

Art. 1°. Consideram-se eleitores, para as camaras gerais, provinciais € municipais,
todos os cidaddos brasileiros, no gozo dos seus direitos civis e politicos, que
souberem ler e escrever;
Art. 2°. O Ministério do Interior, em tempo, expedira as Instrucbes e organizara os
regulamentos para a qualificacao eleitoral.

Em 8 de fevereiro de 1890, foi expedido o Decreto n® 200-A, que

basicamente dispunha sobre os que podiam ou nao votar. Para a expedicao do titulo

de eleitor, ndo havia mais a necessidade de comprovacdo de renda. A palavra

paroquia foi substituida por municipio. Havia penalidade para os crimes de natureza

eleitora

I 134
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No dia 23 de junho de 1890, pelo Decreto n° 511, foi publicada uma lei
geral sobre as eleicbes da Republica, que foi chamada de Regulamento Alvim.
Quanto ao processo de eleicéo, tal regramento era em grande parte baseado na Lei
Saraiva. O voto era secreto e os eleitores tinham tantos votos quantas eram as
cadeiras a serem preenchidas. Para senador, por exemplo, votavam em trés nomes.

Quanto ao critério de apuracgdo, dispunha o art. 62 que: “Decidira da
eleicdo a pluralidade relativa de votos, sendo declarados eleitos os votados, para
deputados, que tiverem maioria de votos sucessivamente até o numero que o estado
ou o Distrito Federal dever eleger, e os trés mais votados para senadores”.

Os eleitos para o primeiro Congresso Nacional do periodo republicano
também tiveram a incumbéncia de Assembleia Constituinte. Subvertendo a esséncia
de uma Assembleia Constituinte Popular, o Governo Provisério de Marechal
Deodoro, antes dos debates, ja apresentou aos constituintes uma Constituicdo para
ser aprovada, na qual havia disposicdo de que essa mesma assembleia elegeria os
primeiros presidente e vice-presidente da Republica. Foram eleitos para presidente e

vice-presidente da Republica, respectivamente, Marechal Deodoro da Fonseca e

Floriano Peixoto.*%®

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil foi

promulgada no dia 24 de fevereiro de 1891. Destaca-se de seu texto:

Art. 16 - O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, com a san¢éo do
Presidente da Republica.

§ 1° - O Congresso Nacional compde-se de dois ramos: a Camara dos Deputados e 0
Senado Federal.

§ 2° - A elei¢do para Senadores e Deputados far-se-4 simultaneamente em todo o
Pais.

§ 3° - Ninguém pode ser, ao mesmo tempo, Deputado e Senador.

Art. 17 - O Congresso reunir-se-a na Capital federal, independentemente de
convocacao, a 3 de maio de cada ano, se a lei ndo designar outro dia, e funcionara
guatro meses da data da abertura, podendo ser prorrogado, adiado ou convocado
extraordinariamente.

§ 1° - SO ao Congresso compete deliberar sobre a prorrogacdo e adiamento de suas
sessoes.

§ 2° - Cada Legislatura durara trés anos.

§ 3° - O Governo do Estado em cuja representacdo se der vaga, por qualquer causa,
inclusive rentncia, mandara imediatamente proceder a nova eleicao.

(...)

Art. 28. A Camara dos Deputados compfe-se de representantes do povo eleitos pelos
estados e pelo Distrito Federal, mediante o sufragio direto, garantida a representacao
da minoria.
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§ 1° O numero dos deputados sera fixado por lei em propor¢édo que nao excedera de
um por setenta mil habitantes, ndo devendo esse numero ser inferior a quatro por
estado.

(..)

Art. 30. O Senado compde-se de cidadaos elegiveis nos termos do art. 26 e maiores
de 35 anos, em numero de trés senadores por estado e trés pelo Distrito Federal,
eleitos pelo mesmo modo por que o forem os deputados.

Art. 31. O mandato de senador durard nove anos, renovando-se o Senado pelo terco
trienalmente.

(..

Art. 47 - O Presidente e o Vice-Presidente da Republica serdo eleitos por sufragio
direto da Nac&o e maioria absoluta de votos.

§ 1° - A eleigédo terd lugar no dia 1° de marco do ultimo ano do periodo presidencial,
procedendo-se na Capital federal e nas Capitais dos Estados a apuragdo dos votos
recebidos nas respectivas circunscricdes. O Congresso far4 a apuragdo na sua
primeira sessdo do mesmo ano, com qualquer nimero de membros presentes.

§ 2° - Se nenhum dos votados houver alcancado maioria absoluta, o Congresso
elegerd, por maioria dos votos presentes, um, dentre 0s que tiverem alcancado as
duas votagGes mais elevadas na eleicdo direta. Em caso de empate considerar-se-a
eleito o mais velho.

8 3° - O processo da eleigcdo e da apuracao sera regulado por lei ordinaria.

Em 25 de janeiro de 1892, foi sancionada a Lei Eleitoral n® 35, a

primeira lei eleitoral da Republica. Dessa lei, assinalam-se as seguintes disposic¢des:

Art. 35. A eleicédo de senador serd feita por estado, votando o eleitor em um s6 nome
para substituir o senador cujo mandato houver terminado.

Paragrafo Unico: Se houver mais de uma vaga, a eleicdo serd feita na mesma
ocasiao, votando o eleitor separadamente para cada uma delas.

Art. 36. Para a eleicdo de deputados, os estados da Unido serdo divididos em distritos
eleitorais de trés deputados, equiparando-se aos estados, para tal fim, a capital
federal. Nesta divisdo se atendera a populagcédo dos estados e do Distrito Federal, de
modo que cada distrito tenha, quanto possivel, populacédo igual, respeitando-se a
contiguidade do territério e a integridade do municipio.

(...

8§ 3° Cada eleitor votard em dois tercos do nimero dos deputados do distrito.

(...

8§ 5° O governo organizara e submetera a aprovagdo do Poder Legislativo a divisao
dos distritos.

(...

Art. 45. A pluralidade relativa dos votos decidir4 a eleicdo de senadores e deputados;
no caso de empate, considerar-se-a eleito o mais velho.

Durante o Império, as leis eleitorais tinham aplicacdo em todo Brasil. As
provincias ndo tinham competéncia para editar leis eleitorais. Na Republica, porém,
cada estado poderia ter sua propria Constituicdo e legislacdo eleitoral para
disciplinar suas elei¢ces estaduais, nos termos dos arts. 34 e 65 da Constituicdo de
1891:

Art. 34 - Compete privativamente ao Congresso Nacional:

(..)



54

22°) regular as condicdes e o processo da eleicdo para os cargos federais, em todo o
Pais;

(...) )

Art. 65 - E facultado aos Estados:

(...)
2°) em geral, todo e qualquer poder ou direito, que Ihes ndo for negado por clausula
expressa ou implicitamente contida nas clausulas expressas da Constituicao.

Depois dessa primeira lei eleitoral da republica, foram promulgadas
muitas outras, que tratavam de variados temas como qualificacdo dos eleitores, dia
das elei¢des, prazo para se desincompatibilizar, dentre outros. Destacamos a lei n°
153, de 3 de agosto de 1893, que dividiu os estados em distritos eleitorais para a
eleicdo dos deputados federais.

Em 15 de novembro de 1904, foi sancionada pelo presidente Rodrigues
Alves a nova lei eleitoral da Republica, a Lei n° 1.269, conhecida pelo nome de Lei
Rosa e Silva, que substituiu a Lei Eleitoral n° 35 de 1892 e toda a legislagao esparsa
anterior.

A eleicdo de senador seria feita por estado. J4 para a eleicdo dos
deputados, os estados seriam divididos em distritos eleitorais de cinco deputados

cada. Assentavam os arts. 57 e 59 da referida lei:

O art. 57. A eleicdo sera por escrutinio secreto, mas € permitido ao eleitor votar a
descoberto.

Paragrafo Unico. O voto descoberto serd dado apresentando o eleitor duas cédulas,
gue assinara perante a mesa eleitoral, uma das quais sera depositada na urna e a
outra ficard em seu poder, depois de datadas e rubricadas ambas pelos mesarios.

Art. 59. Na eleicdo geral da Camara, ou quando o nimero de vagas a preencher no
distrito for de cinco ou mais deputados, o eleitor poderd acumular todos os seus votos
ou parte deles em um so candidato, escrevendo o nome do mesmo candidato tantas
vezes quantos forem os votos que lhe quiser dar.

§ 1° No caso do eleitor escrever em uma cédula um nome Unico, s6 um voto sera
contado ao nome escrito.

Finda a eleicéo, a apuracéo geral de deputados era feita nas sedes dos
distritos; a de senadores, presidentes e vice-presidentes (da Republica), nas capitais
dos estados. Estavam eleitos os mais votados na ordem numérica dos votos
recebidos.*®

Assevera NICOLAU que, segundo “o senador Rosa e Silva, principal
defensor da proposta no Congresso, 0 objetivo do projeto era assegurar a
representacdo das minorias. E interessante notar que 50 anos antes (1855), a
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primeira mudanga do sistema eleitoral imperial foi realizada com a mesma
justificativa”.**’

Seguiram-se a Lei Rosa e Silva vasta legislacao eleitoral regulando as
mais variadas tematicas como o alistamento eleitoral, as inelegibilidades, as
incompatibilidades, dentre outras. Destaca-se a Lei n® 3.208, de 27 de dezembro de
1916, que determinava que as unidades da Federacéo fossem divididas em distritos
para as elei¢des dos deputados federais.

NICOLAU™® elabora um quadro-resumo dos sistemas eleitorais
utilizados nas eleicbes para a Camara dos Deputados durante a Primeira Republica

brasileira (1889 a 1930):

Vigéncia®™®| Circuns- | Quantidade Sistema eleitoral Eleicdes™®
cricdo’® | de votos'*
1890 Estado Tantos Maioria simples: o0s mais 1
nomes votados do Estado eram
guantas eleitos

fossem as
cadeiras do
estado na
Camara dos

Deputados

1892 Distritos | Dois nomes |Maioria simples: os trés mais 4
de trés votados do distrito eram
represen- eleitos
tantes

1904 Distritos | Quatro Maioria simples: o0s cinco 9
de cinco|{nomes. Eralnomes mais votados do
represen- |permitido distrito eram eleitos
tantes votar até

quatro vezes
no  mesmo
nome (voto
acumulativo)

A partir da década de 1920, comecaram a surgir no cenario nacional
alguns fatores sociais e politicos que contribuiram decisivamente para o declinio da

Republica Velha, com a eclosdo da Revolucao de 1930.

137 NICOLAU (2004 : p.32)

138 NICOLAU (2004 : p.32)

139 Quando entrou em vigéncia.

140 Circunscricéo eleitoral (unidade na qual o eleitor podia escolher os seus deputados).
141 Quantidade de nomes em que o eleitor podia votar.

142 Numero de legislaturas eleitas.
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Um dos pontos da pauta da Alianca Liberal, derrotada nas urnas e
vitoriosa na Revolucéo de 1930, era a moralizacdo do processo eleitoral. Fraudados
nas urnas em 1930, os membros da Alianca Liberal tinham entre seus lemas
“representacao e justica”. No final de outubro de 1930, Washington Luis foi deposto
e Getulio Vargas, lider da revolta, assume a presidéncia para um governo provisorio,
que perdurou por quatro anos.

Em 1930, foi criada uma subcomissao encarregada de estudar e propor
reformas na legislacéo eleitoral. Desses trabalhos, surge o Cadigo Eleitoral de 1932
(Decreto n° 21.076, de 24 de fevereiro de 1932), obra conjunta de Assis Brasil, Jodo
Cabral e Mario Pinto Leiva, que, em relacdo a Lei Saraiva, criou a Justica Eleitoral
no ambito da magistratura nacional. Adotou-se o voto direto, obrigatorio,
efetivamente secreto, extensdo do direito de voto as mulheres e exigéncia de
registro prévio de candidatos. Foi um periodo marcado por uma explosdo no niumero
de partidos e listas de candidatos, bem como por uma melhoria na transparéncia das
eleicdes.’ O novo codigo também introduziu o sistema eleitoral proporcional nas

eleicBes patrias:

Das eleigbes

TITULO |

Do sistema eleitoral

Art. 56. O sistema de eleicdo € o do sufrdgio universal direto, voto secreto e
representacao proporcional.

(..)

CAPITULO I

DA REPRESENTACAO PROPORCIONAL

Art. 58. Processa-se a representacao proporcional nos termos seguintes.

1° E permitido a qualquer partido, alianca de partidos, ou grupo de 100 eleitores, no
minimo, registrar, no Tribunal Regional, até cinco dias antes da eleicdo, a lista de
seus candidatos, encimada por uma legenda.

Paragrafo unico. Considera-se avulso o candidato que nédo conste de lista registrada.
2° Faz-se a votacdo em dois turnos simultaneos, em uma cédula s6, encimada, ou
nao, de legenda.

3° Nas cédulas, estardo impressos ou datilografados, um em cada linha, os nomes
dos candidatos, em namero que ndo exceda ao dos elegendos mais um, reputando-
se ndo escritos os excedentes.

4° Considera-se votado em primeiro turno o primeiro nome de cada cédula, e, em
segundo, os demais, salvo o disposto na letra b do n. 5.

5° Estdo eleitos em primeiro turno:

a) os candidatos que tenham obtido o quociente eleitoral (n. 6);

b) na ordem da votacéo obtida, tantos candidatos registrados sob a mesma legenda
qguantos indicar o quociente partidario (n. 7).

§ 1° Para o efeito de apurar-se a ordem da votagéo, contam-se ao candidato de lista
registrada os votos que |lhe tenham sido dados em cédulas sem legenda ou sob
legenda diversa.

143 NICOLAU (2004 : pp.37-38)
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§ 2° Tratando-se de candidato registrado em mais de uma lista, considera-se o
mesmo eleito sob a legenda em que tenha obtido maior nimero de votos.

6° Determina-se que o0 quociente eleitoral, dividindo o nimero de eleitores que
concorreram a eleicdo pelo nimero de lugares a preencher no circulo eleitoral,
desprezada a fracéo.

7° Determina-se o0 quociente partidario, dividindo, pelo quociente eleitoral o niUmero
de votos emitidos em cédulas sob a mesma legenda, desprezada a fracao.

8° Estdo eleitos em segundo turno os outros candidatos mais votados, até serem
preenchidos os lugares que n&o o foram no primeiro turno.

9° Contendo a cédula um sé nome e legenda registrada, considera-se esse nome
votado em primeiro turno, e, em segundo, toda a lista registrada sob a referida
legenda.

10° Contendo a cédula legenda registrada e nome estranho a respectiva lista,
considera-se inexistente a legenda.

11° Contendo a cédula apenas legenda registrada, considera-se voto para a
respectiva lista em segundo turno e voto em branco no primeiro.

12° Pode-se repetir o primeiro nome da cédula: neste caso, considera-se votado o
candidato em primeiro e segundo turno, muito embora ndo se deva reputar
simultaneamente eleito nos dois turnos.

13° N&o se somam votos do primeiro turno com os do segundo, nem se acumulam
votos em qualquer turno.

14° Em caso de empate, esta eleito o candidato mais idoso.

15° Nas seccdes eleitorais onde se use a maquina de votar, serao observadas estas
regras:

a) o voto é dado na maquina, dispensando-se a cédula;

b) é obrigatdrio o registro dos candidatos até cinco dias antes da elei¢ao;

€) a maquina estara preparada de modo que cada eleitor ndo possa votar, no primeiro
turno, em mais de um nome, e sO 0 possa, no segundo, até o niumero de lugares a
preencher.

16° S&o suplentes dos candidatos registrados, na ordem decrescente da votacdo, 0os
demais candidatos votados em segundo turno sob a mesma legenda.

(...

CAPITULO 1l

DA PROGRAMACAO DOS ELEITOS

Art. 92. Terminada a apuracéo, o presidente do Tribunal anunciard, em voz alta:

1) a soma total dos votos liquidos em toda a regiéo;

2) o quociente eleitoral, que resultou, para o primeiro turno;

3) os nomes votados, na ordem decrescente dos votos recebidos;

4) os nomes dos eleitos no primeiro turno;

5) os nomes dos eleitos no segundo turno;

6) os nomes dos suplentes.

NICOLAU afirma, porém, que, na verdade, o Codigo Eleitoral de 1932
introduziu um sistema eleitoral misto complexo para as eleicbes para a Camara dos

Deputados:

Pelo novo sistema, os nomes dos candidatos deviam ser impressos ou datilografados
em uma cédula. Podia-se votar em tantos nomes, independente dos partidos, quantos
fossem as cadeiras do estado na Camara dos Deputados mais um; o Piaui, por
exemplo, tinha quatro cadeiras na Camara dos Deputados, entdo os eleitores podiam
votar em até cinco nomes. Havia um sistema de apuragao que privilegiava o primeiro
nome da lista (chamado de primeiro turno). Os votos dados aos candidatos que
encabecavam cada cédula eram somados para se obter a votacao final de cada
partido. Calculava-se o quociente eleitoral (nimero de eleitores que compareceram
dividido pelo nimero de cadeiras a serem ocupadas). Cada partido elegia tantas
cadeiras quantas vezes atingia o quociente eleitoral e os candidatos mais votados de
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cada partido eram eleitos. Como eram computados 0s votos para 0s homes que nao
encabecavam a lista de cada cédula? Eles eram somados e 0s nomes mais votados
(portanto, um sistema majoritario) ficavam com as cadeiras ndo ocupadas depois da
distribuicdo pelo quociente. Essa segunda parte da distribuicdo de cadeiras recebia o
nome de segundo turno. Esse sistema foi utilizado nas eleicbes de 1933
(Constituinte) e 1934 (Camara dos Deputados).***

Diante de um clima de forte oposicdo, que, inclusive, resultou na
Revolucdo Constitucionalista de 1932, Getulio Vargas convocou as eleicdes para
uma Assembleia Constituinte, a qual elaborou a Constituicdo da Republica de 1934
e elegeu indiretamente Getulio Vargas como presidente, com mandato de quatro
anos.

As eleicdes para a composicdo da Assembleia Constituinte ocorreram
em 1933, ao passo que os trabalhos comecaram em 1934. Para a Assembleia
Nacional Constituinte de 1934, 214 (duzentos e catorze) representantes foram
eleitos pelo voto popular e 40 (quarenta) representantes foram eleitos pelas
associacOes profissionais. Essa representacdo classista foi eleita indiretamente, da

seguinte forma:

Primeiro, os associados dos sindicatos e associacfes legalmente organizadas
escolhiam, por escrutinio secreto e pelo sistema de maioria absoluta, os delegados.
Estes reuniam-se na capital da RepuUblica para escolher os representantes que
participariam da Constituinte. A Constituicdo de 1934 confirmou as duas formas de
eleicdo para a Cémara dos deputados e a legislatura seguinte (1935-1937) foi
composta de 300 deputados, 250 eleitos pelos eleitores e 50 pelas associacdes
profissionais.**®

Em 16 de julho de 1934, foi promulgada a “Constituicdo da Republica
dos Estados Unidos do Brasil”, que: manteve o federalismo; disciplinou a
competéncia da Justica Eleitoral; instituiu a obrigatoriedade do voto a partir dos 18
anos e do alistamento para os homens e funcionarias publicas; garantiu o direito de
voto as mulheres; ratificou o sistema proporcional para as eleicdes para Camara dos

Deputados. Destaca-se do texto do Constituicdo de 1934:

Art. 22 - O Poder Legislativo é exercido pela Camara dos Deputados com a
colaboracdo do Senado Federal.

Paragrafo Unico - Cada Legislatura durara quatro anos.

Art. 23 - A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos
mediante sistema proporcional e sufragio universal, igual e direto, e de
representantes eleitos pelas organizacdes profissionais na forma que a lei indicar.

144 NICOLAU (2004 : p.40)
145 NICOLAU (2004 : pp.42-43)
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§ 1° - O numero dos Deputados seré fixado por lei: os do povo, proporcionalmente a
populagdo de cada Estado e do Distrito Federal, ndo podendo exceder de um por 150
mil habitantes até o maximo de vinte, e deste limite para cima, de um por 250 mil
habitantes; os das profissdes, em total equivalente a um quinto da representacao
popular. Os Territérios elegerdo dois Deputados.

§ 2° - O Tribunal Superior de Justica Eleitoral determinara com a necesséria
antecedéncia e de acordo com os Ultimos cOmputos oficiais da populagdo, o nimero
de Deputados do povo que devem ser eleitos em cada um dos Estados e no Distrito
Federal.

§ 3° - Os Deputados das profissbes serdo eleitos na forma da lei ordinaria por
sufragio indireto das associa¢des profissionais compreendidas para esse efeito, e
com os grupos afins respectivos, nas quatro divisdes seguintes: lavoura e pecudria;
indUstria; comércio e transportes; profissées liberais e funcionarios publicos.

(...

Art. 51 - O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Republica.

Art. 52 - O periodo presidencial durar4 um quadriénio, ndo podendo o Presidente da
Republica ser reeleito sendo quatro anos depois de cessada a sua funcao, qualquer
gue tenha sido a duracédo desta.

§ 1° - A eleicdo presidencial far-se-4 em todo o territério da Republica, por sufragio
universal, direto, secreto e maioria de votos, cento e vinte dias antes do término do
guadriénio, ou sessenta dias depois de aberta a vaga, se esta ocorrer dentro dos dois
primeiros anos.

§ 2° - Em um e outro caso, a apuragao realizar-se-a, dentro de sessenta dias, pela
Justica Eleitoral, cabendo, ao seu Tribunal Superior proclamar o nome do eleito.

§ 3° - Se a vaga ocorrer nos dois Ultimos anos do periodo, a Camara dos Deputados
e 0 Senado Federal, trinta dias apds, em sessédo conjunta, com a presenc¢a da maioria
dos seus membros, elegerdo o Presidente substituto, mediante escrutinio secreto e
por maioria absoluta de votos. Se no primeiro escrutinio nenhum candidato obtiver
esta maioria, a eleicdo se fara por maioria relativa. Em caso de empate, considerar-
se-a eleito o mais velho.

(...

Art. 82 - A Justica Eleitoral terd por 6rgdos: o Tribunal Superior de Justica Eleitoral, na
Capital da Repdublica; um Tribunal Regional na Capital de cada Estado, na do
Territério do Acre e no Distrito Federal; e Juizes singulares nas sedes e com as
atribuicdes que a lei designar, além das Juntas especiais admitidas no art. 83, § 3°.
(...

Art. 83 - A Justica Eleitoral, que terd competéncia privativa para o processo das
eleicbes federais, estaduais e municipais, inclusive as dos representantes das
profiss@es, e excetuada a de que trata o art. 52, § 3°, cabera:

(...

Art. 108 - S&o eleitores os brasileiros de um e de outro sexo, maiores de 18 anos, que
se alistarem na forma da lei.

Paragrafo Unico - Nao se podem alistar eleitores:

a) os que ndo saibam ler e escrever;

b) as pracas-de-pré, salvo os sargentos, do Exército e da Armada e das forcas
auxiliares do Exército, bem como os alunos das escolas militares de ensino superior e
0s aspirantes a oficial;

¢) os mendigos;

d) os que estiverem, temporaria ou definitivamente, privados dos direitos politicos.

Art. 109 - O alistamento e o0 voto sdo obrigatérios para os homens e para as
mulheres, quando estas exercam funcdo publica remunerada, sob as sancdes e
salvas as excecfes que a lei determinar.

Eleicdes diretas foram marcadas para 1938. Contudo, Getulio Vargas
promoveu em 10 de novembro de 1937 um Golpe de Estado, instituindo a ditadura
do ‘Estado Novo’, que perdurou até 29 de outubro de 1945. Inaugura-se uma fase de

grandes restri¢cdes as liberdades individuais.
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Nesse mesmo dia 10 de novembro de 1937, Getulio Vargas outorga

uma nova Constituicdo brasileira. De seu texto, destacamos:

Art 38 - O Poder Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional com a colaboracéo
do Conselho da Economia Nacional e do Presidente da Republica, daquele mediante
parecer nas matérias da sua competéncia consultiva e deste pela iniciativa e sancao
dos projetos de lei e promulgacdo dos decretos-leis autorizados nesta Constituic&o.

§ 1° - O Parlamento nacional compde-se de duas Camaras: a Camara dos Deputados
e o Conselho Federal.

§ 2° - Ninguém pode pertencer ao mesmo tempo a Camara dos Deputados e ao
Conselho Federal.

Art 39 - O Parlamento reunir-se-a na Capital Federal, independentemente de
convocacao, a 3 de maio de cada ano, se a lei ndo designar outro dia, e funcionara,
guatro meses, do dia da instalacdo, somente por iniciativa do Presidente da
Republica, podendo ser prorrogado, adiado ou convocado extraordinariamente.

§ 1° - Nas prorrogagfes, assim como nas sessdes extraordinarias, o Parlamento sé
podera deliberar sobre as matérias indicadas pelo Presidente da Republica no ato de
prorrogacdo ou convocacao.

§ 2° - Cada Legislatura durara quatro anos.

§ 3° - As vagas que ocorrerem serdo preenchidas por eleicdo suplementar, se se
tratar da Camara dos Deputados, e por eleicdo ou nhomeacéo, conforme o caso, em
se tratando do Conselho Federal.

Art 40 - A Camara dos Deputados e o Conselho Federal funcionardo separadamente,
e, quando nao se resolver o contrario, por maioria de votos, em sessdes publicas. Em
uma e outra Camara as delibera¢es serdo tomadas por maioria de votos, presente a
maioria absoluta dos seus membros.

(..

Art 46 - A Camara dos Deputados comp@e-se de representantes do povo, eleitos
mediante sufragio indireto.

Art 47 - Sao eleitores os Vereadores as Camaras Municipais e, em cada Municipio,
dez cidaddos eleitos por sufragio direto no mesmo ato da eleicdo da Camara
Municipal.

Paragrafo Unico - Cada Estado constituird uma Circunscricao Eleitoral.

Art 48 - O numero de Deputados por Estado sera proporcional a populagéo e fixado
por lei, ndo podendo ser superior a dez nem inferior a trés por Estado.

(...

Art 50 - O Conselho Federal compfe-se de representantes dos Estados e dez
membros nomeados pelo Presidente da Republica. A duracdo do mandato é de seis
anos.

Paragrafo Unico - Cada Estado, pela sua Assembléia Legislativa, elegerd um
representante. O Governador do Estado tera o direito de vetar o nome escolhido pela
Assembléia; em caso de veto, o nome vetado s se tera por escolhido definitivamente
se confirmada a eleicdo por dois tercos de votos da totalidade dos membros da
Assembléia.

Ao analisar a Constituicdo de 1937 (Polaca), PORTO tece as seguintes

consideragoes:

Para escolha dos membros da Camara dos Deputados, eram eleitores, no primeiro
grau — os “votantes”, como se chamavam no Império, até 1881 — os vereadores as
Camaras Municipais e, em cada municipio, dez cidadaos eleitos por sufragio direto,
no mesmo ato de eleicdo da Camara Municipal (art. 47).

Para o Conselho Federal (Senado), cada estado elegeria, por sua Assembleia
Legislativa, um representante. Dez outros membros seriam nomeados pelo
presidente da Republica.
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Finalmente, o presidente da Republica seria eleito por um colégio eleitoral composto
de eleitores designados pelas Camaras Municipais, elegendo cada estado um
namero de eleitores proporcional a sua populagdo, mas ndo podendo o maximo
exceder de vinte e cinco; de cinquenta eleitores designados pelo Conselho de
Economia Nacional, dentre empregadores e empregados em nimero igual; de vinte e
cinco eleitores designados pela Camara dos Deputados e de vinte e cinco pelo
Conselho Federal, dentre cidadaos de notédria reputagdo. Mas o artigo 84, paragrafo
Unico, aventava uma conjetura curiosa: se o presidente da Republica apontasse
candidato, a eleicdo seria direta entre os dois indicados.**

A Constituicdo de 1937 passou por uma séria crise de legitimidade,
tendo em vista que Getulio Vargas, descumprindo o art. 187 da prépria Constituicéo,
nao a submeteu a plebiscito.

N&o tendo o presidente Getdlio Vargas convocado, durante esse
periodo do Estado Novo, nenhuma eleicdo para o parlamento, acumulou, de modo
exclusivo, a funcéo legislativa, “de expedir decretos-leis sobre todas as matérias da
competéncia legislativa da Unido” (art. 180 da Constituicdo de 1937). Chegou ao
ponto, inclusive, de emendar por conta propria a Constituicdo, por meio de nove
“Leis Constitucionais”.**’

A Lei Constitucional n.° 9, de 28 de fevereiro de 1945, promoveu
grandes alteracdes no processo eleitoral, passando a ser direta a eleicdo para
deputados, membros de Conselho Federal e do presidente da Republica, e, dispds

em seu art. 4°:

Art. 4°. Dentro de noventa dias contados desta data seréo fixadas em lei, na forma do
art. 180 da Constituicao, as datas das eleigGes para o segundo periodo presidencial e
Governadores dos Estados, assim como das primeiras eleicées para o Parlamento e
as Assembleias Legislativas. Considerar-se-do eleitos e habilitados a exercer o
mandato, independentemente de outro reconhecimento, os cidaddos diplomados
pelos 6rgaos incumbidos de apurar a eleigdo. O Presidente eleito tomara posse, trinta
dias depois de Ihe ser comunicado o resultado da eleicdo, perante o 6rgédo incumbido
de proclamé-lo. O Parlamento instalar-se-a sessenta dias apds a sua elei¢ao.

O decreto-lei n.° 7.586, de 28 de maio de 1945, que foi denominado Lei
Agamenon, tornou o alistamento obrigatorio para homens e mulheres, sob pena de
multa, mantendo-o sob duas formas: por iniciativa do cidad&o ou ex-officio.

Assevera NICOLAU também que:

Um novo sistema eleitoral (agora exclusivamente proporcional) foi introduzido para as
eleicbes da Camara dos Deputados. Os partidos (ou uma coligagdo entre partidos)
apresentavam uma lista de candidatos em cada estado — ndo era mais permitida a

146 PORTO (2002 : p.270)
147 PORTO (2002 : p.275)
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apresentacdo de candidaturas avulsas — e os eleitores votavam em um (inico nome.
O quociente eleitoral era calculado (resultado da divisdo total de votos validos,
inclusive os em branco, pelo nimero de cadeiras disputadas) e os votos recebidos
por partidos (ou coligacdo) eram somados e divididos pelo quociente. Um partido (ou
coligacdo) elegia tantas cadeiras quantas vezes ele atingisse o quociente eleitoral. As
cadeiras que restassem eram preenchidas pelo partido mais votado no estado.™*®

O candidato poderia concorrer, na mesma eleicdo, para diversos
cargos, e, em diversas localidades. Os partidos, para serem registrados, deveriam
obter um numero minimo de assinaturas (em principio, dez mil), devendo registrar
seus candidatos, no maximo, quinze dias antes da eleig&o.

Em 29 de outubro de 1945, Getulio Vargas foi deposto pelos militares
sob o comando de Goes Monteiro. Quando da redemocratizacédo do pais, o general
Eurico Gaspar Dutra foi eleito presidente pelo voto popular, dando fim ao Estado
Novo.

A Assembleia Constituinte foi eleita em 2 de dezembro de 1945, sendo
promulgada a “Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil”, em 18 de setembro de

1946. Destaca-se do novo texto constitucional.

Art. 37 - O Poder Legislativo é exercicio pelo Congresso Nacional, que se compde da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal.

Art. 38 - A eleicdo para Deputados e Senadores far-se-a simultaneamente em todo o
Pais.

(...

Art. 56 - A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos,
segundo o sistema de representacdo proporcional, pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Territorios.

Art. 57 - Cada Legislatura durara quatro anos.

(...

Art. 60 - O Senado Federal compde-se de representantes dos Estados e do Distrito
Federal, eleitos segundo o principio majoritario.

§ 1° - Cada Estado, e bem assim o Distrito Federal, elegera trés Senadores,

§ 2° - 0 mandato de Senador sera de oito anos.

§ 3° - A representacdo de cada Estado e a do Distrito. Federal renovar-se-do de
guatro em quatro anos, alternadamente, por um e por dois tergos.

§ 4° - Substituird o Senador, ou suceder-lhe-a nos termos do art. 52, o suplente com
ele eleito.

(...

Art. 78 - O Poder Executivo € exercido pelo Presidente da Republica.

(...

Art. 81 - O Presidente e o0 Vice-Presidente da RepuUblica serdo eleitos
simultaneamente, em todo o Pais, cento e vinte dias antes do termo do periodo
presidencial.

Art. 82 - O Presidente e o Vice-Presidente da Republica exercerdo o cargo por cinco
anos.

(..

Art. 131 - S&o eleitores os brasileiros maiores de dezoito anos que se alistarem na
forma da lei.

148 NICOLAU (2004 : p.44)
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Art. 132 - Nao podem alistar-se eleitores:

| - os analfabetos;

Il - os que ndo saibam exprimir-se na lingua nacional;

Il - os que estejam privados, temporaria ou definitivamente, dos direitos politicos.
Paragrafo Unico - Também néo podem alistar-se eleitores as pracas de pré, salvo 0s
aspirantes a oficial, os suboficiais, os subtenentes, os sargentos e os alunos das
escolas militares de ensino superior.

Art. 133 - O alistamento e o voto sdo obrigatérios para os brasileiros de ambos os
sexos, salvo as excecdes previstas em lei.

Art. 134 - O sufragio € universal e, direto; o voto é secreto; e fica assegurada a
representacdo proporcional dos Partidos Politicos nacionais, na forma que a lei
estabelecer.

Em 24 de julho de 1950, é promulgado o novo Cddigo Eleitoral
brasileiro, que acabou com o alistamento ex officio e alterou a férmula para a
distribuicdo das vagas nas eleicdes da Camara dos Deputados.

A formula que passou a ser adotada tinha a seguinte conformacao:
primeiro, obtinha-se o quociente eleitoral, dividindo-se o nimero de votos validos
(votos dos partidos e votos em branco) pelo total de cadeiras a serem preenchidas;
depois, o total de votos obtidos pelo partido € dividido pelo quociente eleitoral; cada
partido recebe uma cadeira cada vez que atinge o0 quociente eleitoral. As cadeiras
sobressalentes sdo divididas pelo sistema de maiores médias.**°

O sistema descrito vigora até hoje, com uma Unica modificacdo feita
em 1998, quando os votos em branco deixaram de ser contabilizados para efeito do
calculo de votos validos. Sendo que, desde 1932, adota-se o sistema de listas
abertas, em que os eleitores sdo responsaveis por definir a ordem dos candidatos
eleitos.

NICOLAU™® expde um quadro comparativo dos sistemas eleitorais do

periodo pos-1930:

Vigéncia®™!| Circuns- | Quantidade Sistema eleitoral Eleicdes™
cricdo™ | de votos™®
1932 Estado Em tantos|Sistema misto: parte 2
guantos proporcional, parte majoritario

fossem as
cadeiras do
estado na

149 Nesse sistema, o total de votos de cada partido, que tenham alcangado o quociente eleitoral, é dividido pelo nimero de
cadeiras que ele elegeu, acrescido de mais 1 (um). Exemplo, se elegeu cinco candidatos, o divisor a ser utilizado devera ser
seis (5+1). Os partidos que obtiverem as maiores médias elegem as cadeiras restantes. (NICOLAU, 2004, pp. 49-50)

150 NICOLAU (2004 : p.51)

151 Quando entrou em vigéncia.

152 Circunscri¢éo eleitoral (unidade na qual o eleitor podia escolher os seus deputados).

153 Quantidade de nomes em que o eleitor podia votar.

154 Numero de legislaturas eleitas.
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Céamara dos
Deputados
1945 Estado Um Sistema  proporcional: as 1
cadeiras ndo alocadas pelo
guociente eleitoral iam para o
maior partido

1950 Estado Um Sistema  proporcional: as 13
cadeiras nado alocadas pelo
guociente  eleitoral  eram
distribuidas pelo sistema de
maiores médias

Em 1964, foi instaurado o regime militar, todavia, ndo foram suspensas
as eleicdes diretas para alguns cargos. Durante treze anos (1966 a 1979), apenas
dois partidos conseguiram se organizar, Arena e MDB.

Rememora NICOLAU:

Ainda que dezenas de parlamentares tenham sido cassados e o Congresso tenha
sido fechado em duas ocasides, as elei¢cdes proporcionais ndo foram suspensas e 0s
eleitores escolheram deputados federais e estaduais (1966, 1970, 1974 e 1978) e
vereadores (1966, 1970, 1972 e 1976). Por outro lado, as elei¢cdes foram suspensas
ou restringidas para todos os cargos eleitos pelo sistema majoritario (presidente,
governador, prefeito e senador).™®

As eleicdes realizadas durante o regime militar foram disciplinadas pelo
cadigo eleitoral de 1965 (Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965), que, com algumas
reformas, continua sendo nosso Cédigo Eleitoral até hoje. NICOLAU destaca como

inovacdes do novo diploma legal:

a) a obrigatoriedade de o eleitor votar em candidatos do mesmo partido nas eleicdes
para deputado federal e estadual; b) proibicdo de coligacdo entre os partidos nas
eleicbes proporcionais; ¢) prazo maximo de seis meses antes da eleicdes para o
registro de candidatos; d) multa de 5% a trés salarios minimos para os eleitores que
nao se alistaram; e) multa de 5% a 20 % do salario minimo para os eleitores que ndo
compareceram para votar e ndo se justificaram perante o juiz eleitoral; f) sem a prova
de ter votado, se justificado ou pagado multa, o eleitor ndo podia, entre outros, obter
passaporte ou carteira de identidade, inscrever-se em concurso ou prova para cargo
plblico e obter empréstimo de érgéo publico.™

Destaca-se do texto do vigente Codigo Eleitoral de 1965:

Art. 82. O sufragio € universal e direto; o voto, obrigatorio e secreto.

155 NICOLAU (2004 : p.55)
156 NICOLAU (2004 : p.58)
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Art. 83. Na eleicdo direta para o Senado Federal, para Prefeito e Vice-Prefeito,
adotar-se-4 o principio majoritario. (Redacédo dada pela Lei n°® 6.534, de 26.5.1978)
Art. 84. A eleicdo para a Cémara dos Deputados, Assembleias Legislativas e
Camaras Municipais, obedecera ao principio da representacéo proporcional na forma
desta lei.

Art. 85. A eleicdo para deputados federais, senadores e suplentes, presidente e vice-
presidente da Republica, governadores, vice-governadores e deputados estaduais
far-se-&, simultaneamente, em todo o Pais.

Art. 86. Nas eleigBes presidenciais, a circunscri¢cdo sera o Pais; nas elei¢cdes federais
e estaduais, o Estado; e nas municipais, o respectivo municipio.

(..

Art. 105 - Fica facultado a 2 (dois) ou mais Partidos coligarem-se para o registro de
candidatos comuns a deputado federal, deputado estadual e vereador. (Redacao
dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

§ 1° - A deliberagéo sobre coligacdo cabera a Convencao Regional de cada Partido,
guando se tratar de eleicdo para a Céamara dos Deputados e Assembleias
Legislativas, e a Convencao Municipal, quando se tratar de eleicdo para a Camara de
Vereadores, e sera aprovada mediante a votacao favoravel da maioria, presentes 2/3
(dois tercos) dos convencionais, estabelecendo-se, na mesma oportunidade, o
namero de candidatos que cabera a cada Partido. (Incluido pela Lei n® 7.454, de
30.12.1985)

§ 2° - Cada Partido indicara em Convencao os seus candidatos e o registro sera
promovido em conjunto pela Coligacado. (Incluido pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)
Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos validos
apurados pelo de lugares a preencher em cada circunscricéo eleitoral, desprezada a
fracé@o se igual ou inferior a meio, equivalente a um, se superior.

Paragrafo Unico. (Revogado pela Lei n® 9.504, de 30.9.1997)

Art. 107 - Determina-se para cada Partido ou coligacdo o0 quociente partidario,
dividindo-se pelo quociente eleitoral o0 nUmero de votos véalidos dados sob a mesma
legenda ou coligagcéo de legendas, desprezada a fracdo. (Redacdo dada pela Lei n°
7.454, de 30.12.1985)

Art. 108 - Estardo eleitos tantos candidatos registrados por um Partido ou coligacdo
guantos o respectivo quociente partidario indicar, na ordem da votagdo nominal que
cada um tenha recebido. (Redacgéo dada pela Lei n° 7.454, de 30.12.1985)

Art. 109 - Os lugares ndo preenchidos com a aplicacdo dos quocientes partidarios
serdo distribuidos mediante observancia das seguintes regras: (Redacao dada pela
Lei n°® 7.454, de 30.12.1985)

| - dividir-se-a o niumero de votos validos atribuidos a cada Partido ou coligacao de
Partidos pelo niumero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou
coligacdo que apresentar a maior média um dos lugares a preencher; (Redacéo dada
pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

Il - repetir-se-4 a operacdo para a distribuicdo de cada um dos lugares. (Redacgéo
dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

8§ 1° - O preenchimento dos lugares com que cada Partido ou coligacdo for
contemplado far-se-4 segundo a ordem de votagdo recebida pelos seus candidatos.
(Redacéo dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

§ 2° - SO poderéo concorrer a distribuicdo dos lugares os Partidos e coligacdes que
tiverem obtido quociente eleitoral. (Redacéo dada pela Lei n°® 7.454, de 30.12.1985)
Art. 110. Em caso de empate, haver-se-a por eleito o candidato mais idoso.

Art. 111. Se nenhum Partido ou coligacao alcancar o quociente eleitoral, considerar-
se-do eleitos, até serem preenchidos todos os lugares, os candidatos mais votados.
(Redacao dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

Em 27 de outubro de 1965, como resposta aos resultados das elei¢cdes
de 1965, foi baixado o Ato Institucional n.° 2, que determinou, em seu art. 18, que

“ficam extintos os atuais partidos politicos e cancelados os respectivos registros”.
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Em 7 de dezembro de 1966, por meio do Ato Institucional n° 4, o
Congresso foi convocado para “discusséo, votacdo e promulgacdo”™’ da proposta
de Constituicdo apresentada pelo executivo. Em 20 de outubro de 1967, a nova
“Constituicdo da Republica Federativa do Brasil” foi publicada. Destaca-se de seu

texto:

Art. 29 - O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se compde da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal.

Art. 30 - A eleigdo para Deputados e Senadores far-se-a simultaneamente em todo o
Pais.

(...

Art. 41 - A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos por
voto direto e secreto, em cada Estado e Territorio.

(...)

Art. 43 - O Senado Federal comp8e-se de representantes dos Estados, eleitos pelo
voto direto e secreto, segundo o principio majoritario.

§ 1° - Cada Estado elegera trés Senadores, com mandato de oito anos, renovando-se
a representacdo, de quatro em quatro anos, alternadamente, por um e por dois
tergos.

(...

Art. 54 - O Presidente da Republica podera enviar ao Congresso Nacional projetos de
lei sobre qualquer matéria, 0os quais, se assim o solicitar, deverdo ser apreciados
dentro de quarenta e cinco dias, a contar do seu recebimento na Camara dos
Deputados, e de igual prazo no Senado Federal.

§ 1° - Esgotados esses prazos, sem deliberacdo, serdo os projetos considerados
como aprovados.

(..

Art. 76 - O Presidente serd eleito pelo sufragio de um Colégio Eleitoral, em sessao,
publica e mediante votagdo nominal.

§ 1.° - O Colégio Eleitoral sera composto dos membros do Congresso Nacional e de
Delegados indicados pelas Assembleias Legislativas dos Estados.

(...

§ 1° - Sera considerado eleito Presidente o candidato que, registrado por Partido
Politico, obtiver maioria absoluta de votos do Colégio Eleitoral.

§ 2° - Se ndo for obtida maioria absoluta na primeira votacdo, repetir-se-40 0s
escrutinios, e a eleicao dar-se-a, no terceiro, por maioria simples.

§ 3° - O mandato do Presidente da Republica é de quatro anos.

(..

Art. 142 - S&o eleitores os brasileiros maiores de dezoito anos, alistados na forma da
lei.

§ 1° - o alistamento e o voto séo obrigatérios para os brasileiros de ambos os sexos,
salvo as excecdes previstas em lei.

(...

Art. 143 - O sufragio é universal e o voto é direito e secreto, salvo nos casos previstos
nesta Constituicdo; fica assegurada a representacdo proporcional dos Partidos
Politicos, na forma que a lei estabelecer.

(...)

Art 148 - A lei complementar podera estabelecer outros casos de inelegibilidade
visando a preservacao:

| - do regime democratico;

Il - da probidade administrativa;

Il - da normalidade e legitimidade das elei¢cdes, contra 0 abuso do poder econémico e
do exercicio dos cargos ou fung8es publicas.

157 PORTO (2002 : p.309)
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Art. 149 - A organizacao, o funcionamento e a extingdo dos Partidos Politicos serdo
regulados em lei federal, observados os seguintes principios:

| - regime representativo e democratico, baseado na pluralidade de Partidos e na
garantia dos direitos fundamentais do homem;

Il - personalidade juridica, mediante registro dos estatutos;

Il - atuacdo permanente, dentro de programa aprovado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, e sem vinculacdo, de qualquer natureza, com a acdo de Governos,
entidades ou Partidos estrangeiros;

IV - fiscalizacao financeira;

V - disciplina partidaria;

VI - ambito nacional, sem prejuizo das fun¢8es deliberativas dos Diretorios locais;

VII - exigéncia de dez por cento do eleitorado que haja votado na Gltima eleigdo geral
para a Camara dos Deputados, distribuidos em dois ter¢cos dos Estados, com o
minimo de sete por cento em cada um deles, bem assim dez por cento de Deputados,
em, pelo menos, um terco dos Estados, e dez por cento de Senadores;

VIII - proibic&o de coligacBes partidarias.

Com Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, houve
uma ruptura da ordem constitucional, havendo uma alteracdo substancial de muitos
dispositivos da Constituicdo Federal, com a intensificacdo da concentracéo de poder
no Executivo.

Das mudancas empreendidas nesse momento histérico, destaca-se a
implantacdo do sistema distrital misto nas eleicdes dos Deputados, por meio da
Emenda Constitucional n.° 22/1982, que acrescentou um paragrafo unico ao art. 148
da Constituicdo Federal emendada de 1967. Tal dispositivo, porém, foi revogado
pela Emenda Constitucional n® 25, de 1985, sem que tivesse havido nenhuma
experiéncia de aplicacdo do sistema distrital misto proposto. Dispunha o referido

dispositivo:

Art. 148. O sufragio é universal e o0 voto é direto e secreto, salvo nos casos previstos
nesta Constituicdo; os partidos politicos terdo representacdo proporcional, total ou
parcial, na forma que a lei estabelecer.

Paragrafo unico - Igualmente na forma que a lei estabelecer, os deputados federais e
estaduais serdo eleitos pelo sistema distrital misto, majoritario e proporcional.

PAIM explora as dificuldades da regulamentacéo do referido dispositivo

constitucional:

A Comissdo constituida no Ministério da Justica para elaborar o anteprojeto de
regulamentacdo dai inferiu o Unico entendimento possivel: todo o processo eleitoral
ocorreria exclusivamente no distrito, apresentando cada partido dois candidatos, um
destinado ao voto majoritario e outro ao proporcional. A proposi¢cao revelou-se de
impossivel regulamentacao.
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Resumindo a celeuma que entdo se estabeleceu, o saudoso e téo influente jornalista
Carlos Castelo Branco (1920/1993) publicou, em sua coluna do Jornal do Brasil
(edicdo de 17/03/1983), artigo com o expressivo titulo de “Distrito da confusdo”.**®

Por outro lado, CUNHA explora que, a época da referida mudanca,
foram elaborados muitos estudos técnicos, que viabilizavam a regulamentacdo da
implantagcdo do sistema distrital misto no pais, o0 que ndo houve foi vontade politica
para isso.

Por que, entre 1969 e 1979, sendo permitida constitucionalmente a adocdo do
sistema distrital, e havendo varios projetos nesse sentido no Congresso, nao se
aproveitou a oportunidade para instaura-lo? E que, adotado esse sistema durante a
ditadura, ele teria conduzido a extingdo do MDB; o regime perderia, com isso,
importante elemento propagandistico: a existéncia de uma oposi¢cdo consentida —
tanto quanto a de algo que se chamara de “Constituicdo” — criava uma aparéncia de
Estado democratico de direito."

Em 1977, a emenda constitucional n° 8, conhecida como “Pacote de
Abril”, instaurou a eleicdo indireta para senador. Nas ultimas eleicdes da ditadura
militar (1982), os eleitores foram obrigados a votar em candidatos do mesmo partido,
0 que foi denominado de ‘voto vinculado’, eram proibidas as coligagdes e 0 voto em

legenda.*®

3.4. SISTEMAS ELEITORAIS DO BRASIL-CONTEMPORANEO

Com o fim do Regime Militar, foi sancionada a Emenda Constitucional
n.° 25/1985 pelo presidente José Sarney, que instituiu uma série de reformas, dentre
as quais se destaca o direito de voto aos analfabetos, que, porém, continuaram
inelegiveis, e estabelecimento de eleicdes diretas para presidente pelo sistema
majoritario (maioria absoluta).

NICOLAU™® sintetiza os principais aspectos do sistema eleitoral
brasileiro desde a redemocratizacdo em 1985: em 1990, o sistema de sublegendas
para a eleicdo de senadores foi substituida por um sistema de maioria simples, com
adaptaces quando se elege um ou dois senadores. Com a Constituicdo de 1988, foi

adotado o sistema de maioria absoluta nas eleicdes para o Executivo (Presidente,

158 PAIM (2010 : p.83)

159 CUNHA (1993 : p.19)

160 NICOLAU (2004 : p.59)

161 NICOLAU (2004 : pp.63-72)
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Governador e Prefeitos de municipios com pelo menos duzentos mil habitantes).
N&o alcancada a maioria absoluta no primeiro turno, € realizado segundo turno, com
os dois candidatos mais votados no primeiro. O sistema proporcional continuou a ser
aplicado nas eleicdes para a Camara dos Deputados com duas alteracdes: em 1985,
a pratica das coligacdes foi novamente liberada; e, em 1998, os votos em branco
deixaram de ser contabilizados para efeito do célculo do quociente eleitoral. No que
tange ao presidencialismo brasileiro, duas emendas a CF/1988 merecem destaque:
a que reduziu o mandato dos Chefes do Executivo para quatro anos e a que criou a
possibilidade de reeleicéo.

Destacam-se 0s seguintes dispositivos da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 44. O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se comp&e da
Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Paragrafo Unico. Cada legislatura tera a duragéo de quatro anos.

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos,
pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal.

§ 1° - O numero total de Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo
Distrito Federal, serd estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a
populagdo, procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleicdes, para
gue nenhuma daquelas unidades da Federagcdo tenha menos de oito ou mais de
setenta Deputados.

§ 2° - Cada Territério elegera quatro Deputados.

Art. 46. O Senado Federal compb8e-se de representantes dos Estados e do Distrito
Federal, eleitos segundo o principio majoritario.

§ 1° - Cada Estado e o Distrito Federal elegerdo trés Senadores, com mandato de
0ito anos.

§ 2° - A representacdo de cada Estado e do Distrito Federal sera renovada de quatro
em quatro anos, alternadamente, por um e dois tercos.

§ 3° - Cada Senador seré eleito com dois suplentes.

(...

Art. 76. O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos
Ministros de Estado.

Art. 77. A eleicdo do Presidente e do Vice-Presidente da Republica realizar-se-a,
simultaneamente, no primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no ultimo
domingo de outubro, em segundo turno, se houver, do ano anterior ao do término do
mandato presidencial vigente. (Reda¢éo dada pela Emenda Constitucional n° 16, de
1997)

§ 1° - A eleicdo do Presidente da Republica importard a do Vice-Presidente com ele
registrado.

§ 2° - Seréa considerado eleito Presidente o candidato que, registrado por partido
politico, obtiver a maioria absoluta de votos, ndo computados os em branco e os
nulos.

§ 3° - Se nenhum candidato alcancar maioria absoluta na primeira votagéo, far-se-a
nova eleicdo em até vinte dias apds a proclamacédo do resultado, concorrendo os dois
candidatos mais votados e considerando-se eleito aquele que obtiver a maioria dos
votos vdlidos.

§ 4° - Se, antes de realizado o segundo turno, ocorrer morte, desisténcia ou
impedimento legal de candidato, convocar-se-a, dentre os remanescentes, o de maior
votacao.
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8§ 5° - Se, na hipétese dos paragrafos anteriores, remanescer, em segundo lugar,
mais de um candidato com a mesma votacao, qualificar-se-4 0 mais idoso.

Em 30 de setembro de 1997, foi promulgada a Lei n.° 9.504, que
estabelece normas para as elei¢cdes. Destaca-se de seu texto:

Art. 2° Sera considerado eleito o candidato a Presidente ou a Governador que obtiver
a maioria absoluta de votos, nao computados os em branco e os nulos.

§ 1° Se nenhum candidato alcancar maioria absoluta na primeira votagéo, far-se-a
nova eleicdo no udltimo domingo de outubro, concorrendo os dois candidatos mais
votados, e considerando-se eleito o que obtiver a maioria dos votos validos.

§ 2° Se, antes de realizado o segundo turno, ocorrer morte, desisténcia ou
impedimento legal de candidato, convocar-se-a, dentre os remanescentes, o de maior
votacao.

§ 3° Se, na hipotese dos paragrafos anteriores, remanescer em segundo lugar mais
de um candidato com a mesma votagado, qualificar-se-a o mais idoso.

8 4° A eleicdo do Presidente importar4d a do candidato a Vice-Presidente com ele
registrado, 0 mesmo se aplicando a eleicdo de Governador.

Art. 3° Sera considerado eleito Prefeito o candidato que obtiver a maioria dos votos,
ndo computados os em branco e os nulos.

§ 1° A eleicdo do Prefeito importara a do candidato a Vice-Prefeito com ele registrado.
8§ 2° Nos Municipios com mais de duzentos mil eleitores, aplicar-se-do as regras
estabelecidas nos 8§ 1° a 3° do artigo anterior.

Art. 4° Podera participar das eleigbes o partido que, até um ano antes do pleito, tenha
registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral, conforme o disposto em lei, e
tenha, até a data da convencao, 6rgao de direcdo constituido na circunscrigdo, de
acordo com o respectivo estatuto.

Art. 5° Nas elei¢Bes proporcionais, contam-se como validos apenas o0s votos dados a
candidatos regularmente inscritos e as legendas partidarias.

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscri¢do, celebrar
coligacBes para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste
ultimo caso, formar-se mais de uma coligacdo para a eleicdo proporcional dentre os
partidos que integram a coligacéo para o pleito majoritario.

(..)

Art. 10. Cada partido podera registrar candidatos para a Camara dos Deputados,
Camara Legislativa, Assembleias Legislativas e Camaras Municipais, até cento e
cinquenta por cento do nimero de lugares a preencher.

§ 1° No caso de coligacéo para as eleigbes proporcionais, independentemente do
namero de partidos que a integrem, poderdo ser registrados candidatos até o dobro
do numero de lugares a preencher.

8§ 2° Nas unidades da Federacdo em que o ndmero de lugares a preencher para a
Camara dos Deputados ndo exceder de vinte, cada partido poderd registrar
candidatos a Deputado Federal e a Deputado Estadual ou Distrital até o dobro das
respectivas vagas; havendo coligacdo, estes nimeros poderdo ser acrescidos de até
mais cinquenta por cento.

§ 3% Do namero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada partido
ou coligacdo preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo de 70%
(setenta por cento) para candidaturas de cada sexo. (Redagdo dada pela Lei n°
12.034, de 2009)

Portanto, atualmente, o diploma legal que trata dos sistemas eleitorais
adotados nas eleicBes brasileiras € a Constituicdo Federal de 1988, em conjunto,
com a regulamentagcdo trazida pelo Cdédigo Eleitoral de 1965 e pela Lei n.°
9.504/1997, a conhecida “Lei das Elei¢des”.
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Da analise desse arcabouco normativo, afirma BARROSO que, no
Brasil, “adota-se o sistema proporcional de lista aberta nas eleicbes para
parlamentares Deputado Federal, Deputado Estadual e Vereador (CF, art. 45, 27,
§1° e 29)".'% As sobras de cadeiras sdo resolvidas pela formula de maiores médias.
Complementa CINTRA,

Exatamente na forma aqui praticada, o voto nominal com sistema proporcional ndo
existe em outros paises, mas ha variantes dessa modalidade de combinagédo na
Finlandia, no Chile e na Pol6nia. O nome genérico que a ela se da € “lista aberta”. Ha
uma lista, mas o eleitor tem a liberdade de escolher, dentro dela, um dos candidatos,
sem obrigacdo de obedecer a qualquer ordem previamente estipulada pelo partido.163

NICOLAU ensina que, nas eleicdbes dos Deputados brasileiros,
“também se adota a clausula de exclusdo, que consiste na exigéncia de que o
partido alcance o quociente eleitoral para que possa contabilizar seus assentos no
Parlamento”.*®* A consequéncia, para o partido que ndo atingiu o minimo de votos
exigidos, € a restricdo ao funcionamento parlamentar do partido, ao acesso ao
Fundo Partidario e ao horario eleitoral gratuito.

Para a eleicdo de senadores e prefeitos de municipios com até
duzentos mil eleitores, adotamos o sistema majoritario simples. Por outro lado,
explora NICOLAU® quando a eleicdo é para a escolha de dois senadores, o
sistema utilizado € o majoritario do tipo “voto em bloco individual”.

Ao passo que nas elei¢cdes de Presidente da Republica, Governador de
Estado ou do Distrito Federal, Prefeito de Municipios com mais de duzentos mil

eleitores adotamos o sistema majoritario de dois turnos.

3.4.1. PRINCIPAIS PROBLEMAS E DISTORCOES DO SISTEMA
PROPORCIONAL DE LISTA ABERTA ADOTADO NAS ELEICOES BRASILEIRAS

Ha muito ja se reconhece a necessidade de uma “reforma de nosso

sistema eleitoral, destinada a superar a impropria combinacdo que temos de

presidencialismo com pluripartidismo”,'®® consoante explora TAVARES:

162 BARROSO (2006 : p.54)
163 CINTRA (2005 : p.4)
164 NICOLAU (2004 : p.51)
165 NICOLAU (2004 : p.51)
166 CINTRA (2000 : p.9)
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No presidencialismo, sob as condicdes do pluripartidarismo congressual, € o
presidente ja eleito que busca atrair os partidos no Congresso e compor uma maioria
gue lhe dé sustentacdo. A preservacdo ou a reconstrucdo dessa maioria exige
aliangas provisorias e variaveis segundo as exigéncias e 0s projetos particulares de
governo e, portanto, recomposi¢cdes muito frequentes de ministério, o que
compromete ndo s6 a continuidade, mas também a estabilidade, a coesdo, a
coeréncia e a eficacia das politicas governamentais... Ndo ha entre as democracias
constitucionais estaveis nenhuma que associe representacdo proporcional,
pluripartidarismo e presidencialismo. No regime presidencial de multipartidarismo
congressual a virtualidade de desintegracdo da alianca que sustenta o governo no
Congresso fragiliza a autoridade e o poder presidenciais, e a efetiva ruptura daquela
alianca desestabiliza o governo. (...) O movimento pendular recorrente, na trajetéria
dos presidencialismos multipartidarios, entre fragilizacao do presidente, imobilismo
governamental, instabilidade politica e autocracia voluntarista do presidente
plebiscitario, aponta para a desfuncionalidade politica da associagdo entre
presidencialismo e multipartidarismo congressual. A realidade descrita agrava-se
guando se contrasta a tendéncia moderada e responsavel da oposicdo sob o
bipartidarismo, no qual essa Ultima se encontra diante da possibilidade real de
assumir o governo pela via da alternancia eleitoral, com a tendéncia irrealista, radical
e inconsequente das oposicées minoritarias sob o pluripartidarismo.*®’

Complementa TAVARES,

A incompatibilidade funcional entre presidencialismo e representacdo proporcional
com pluripartidarismo congressual, que fora ha largo tempo enfatizada no Brasil por
Raul Pilla e Miguel Reale, é hoje um consenso na ciéncia politica internacional,
compartilhado por autores de tao diferentes tendéncias como Arend Lijphart, Giovanni
Sartori, Mark Jones e Scott Mainwaring.®

BARROSO' detalhou trés campos que vem sendo afetados pela

sistematica adotada nas elei¢cdes de nossos Deputados:

a) a legitimidade democrética: a baixa legitimidade democratica
alcancada nas eleicdes dos Deputados deve-se a trés razbes basicas: primeiro, a
Constituicdo Federal, ao estabelecer niUmero maximo e minimo de Deputados a
serem eleitos em cada estado, gerou uma desproporcionalidade, em que estados
muito populosos séo sub-representados e estados com pouca populagcédo séo sobre-
representados’’®; segundo, a baixa representatividade parlamentar é também um

problema grave, uma vez que hoje ha& pouca identificacdo entre os candidatos

167 TAVARES (1994 : p.371)

168 TAVARES (1998 : p.16)

169 BARROSO (2006 : pp.56-62)

170 Considerando os dados populacionais do IBGE (2008), se as vagas da Camara dos Deputados fossem divididas
equitativamente entre os Estados, teriamos a seguinte distribuicdo: Acre — 1; Alagoas — 9; Amapa — 1; Amazonas — 9; Bahia —
40; Ceara — 23; Distrito Federal — 7; Espirito Santo — 9; Goias — 16; Maranhdo — 17; Mato Grosso — 8; Mato Grosso do Sul - 6;
Minas Gerais — 54; Para — 20; Paraiba — 10; Parana — 29; Pernambuco — 24; Piaui — 8; Rio de Janeiro — 43; Rio Grande do
Norte — 8; Rio Grande do Sul — 30; Rond6nia — 4; Roraima — 1; Santa Catarina — 17; Sdo Paulo — 111; Sergipe — 5; Tocantins —
3. (PAIM, 2010, p.85)
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eleitos e o eleitorado, por exemplo, sequer nos recordamos em quem votamos nas
tltimas eleicdes; terceiro, € problematica a grande influéncia do poder econdémico
privado na seara eleitoral, em que os gastos das campanhas eleitorais sao vultosos,
fomentando-se as trocas ilicitas de favores e a corrupcéo.

b) a governabilidade: No nosso sistema eleitoral proporcional de lista
aberta, h4 a supervalorizagéo da figura individual do parlamentar em detrimento dos
partidos politicos, que acabam sendo utilizados apenas para cumprir 0 requisito
formal da filiacdo partidaria. Isso resulta no enfraquecimento e fragmentacdo do

sistema partidario, e, consequentemente, na fragilidade da governabilidade.

c) as virtudes republicanas: O sistema eleitoral adotado nas elei¢cbes
dos Deputados Federais tem estimulado patologias eleitorais tipicas como o

clientelismo, o patrimonialismo e a corrupcao.

Por sua vez, CERQUEIRA' explana que o sistema eleitoral
proporcional adotado nas eleicdes dos deputados: enfraquece e fragmenta os
partidos politicos; incentiva a disputa intrapartidaria, o que dificulta a coesdo dos
partidos; conduz os partidos a procurarem candidatos entre personalidades e
representantes de categorias e grupos sociais, 0 que 0sS torna muitas vezes
totalmente independentes do partido; com a excessiva personalizacdo do voto,
conduz a multiplicacdo dos partidos; com a grande quantidade de candidatos, ndo
da condicbes ao eleitor de conhecer a todos, compara-los e fazer uma boa escolha;
com a falta de orientacdo e uniformidade partidarias, e considerando a realidade do
sistema proporcional, faz com que o voto dado a um candidato ajude a eleger outro
do mesmo partido, mas com perfil politico oposto; ndo contribui para a formacéo de
um vinculo entre o eleitor e o representante, ndo colaborando para uma cobranca
efetiva dos trabalhos prestados pelos parlamentares.

De fato, segundo o Estudo Técnico da AMB, o sistema proporcional é
acusado de ser “um sistema de baixa accountability, ou seja, a possibilidade de os
eleitores avaliarem o desempenho dos eleitos e responsabilizarem os

representantes pelas decisdes que s&o tomadas é pequena”.}’

171 CERQUEIRA (2004 : p.45-50)
172 ESTUDO TECNICO, AMB, 2006.
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PINHEIRO FILHO afirma que o mais sério defeito do sistema eleitoral
proporcional adotado “é o de ndo oferecer praticamente nenhum estimulo a unidade
partidaria”.'”® Pois, gera-se um cenéario em que “cada um briga durante a eleicdo
para colocar-se numa posi¢cao melhor que a do colega de chapa e escapar de cair
na supléncia. O candidato € praticamente compelido a buscar todos os votos para si,
e a tentacdo de conquistar votos nas bases dos proprios correligionarios é
irresistivel”.*™

Ao refletir sobre os espacos dilatados, em que atualmente os
candidatos precisam atuar, quando da realizacdo de suas campanhas eleitorais,
PINHEIRO FILHO'" aponta os seguintes problemas: dificuldade de criacdo de um
vinculo mais estreito entre candidato e eleitores; a campanha se torna dispendiosa e
exaustiva para o candidato; os elevados custos de campanha restringem o0 acesso
aos cargos politicos aqueles que detenham o poder econémico ou consigam altos
financiamentos, o que fomenta a politica de “troca de favores” e a corrup¢ao pos-
eleicdo; a possibilidade de dispersédo dos votos faz com que muitos municipios nao
consigam eleger nenhum representante com raizes locais; ha o favorecimento do
“paraquedismo” eleitoral.

Arremata CINTRA,

O voto nominal, em lista aberta, € pouco propicio a solidificacdo partidaria. As
campanhas sdo personalizadas e as virtudes do candidato prevalecem sobre
plataformas partidarias. Quando, como no caso brasileiro, o financiamento de
campanha €&, também, predominantemente individual, pouco se pode esperar em
termos de formacédo de identidades partidarias nitidas. O partido € um conglomerado
de individuos, com seus eleitorados pessoais.'"®

Por fim, temos também que “a opgéo por privilegiar a proporcionalidade
com lista aberta pode levar a que candidatos com bastantes votos ndo sejam eleitos.
A opcédo pelo sistema majoritario, por outro lado, pode levar a que partidos com
muitos votos recebam poucas cadeiras”.}”’

Ante tantos problemas e fragilidades do atual sistema eleitoral

proporcional de lista aberta, inGmeras sdo as propostas de reforma, dentre as quais

173 PINHEIRO FILHO (1998 : p.15)

174 PINHEIRO FILHO (1998 : pp.15-16)
175 PINHEIRO FILHO (1998 : p.16)

176 CINTRA (2005 : p.5)

177 BACKES (2011)
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destacamos a adocao do sistema distrital misto. Tal opcéo sera mais bem explorada

no capitulo que se segue.
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CAPITULO IV - SISTEMA ELEITORAL DISTRITAL MISTO POR SUPERPOSICAO
NO BRASIL

ARAS resume bem o que deve ser almejado, quando da reforma de um

sistema eleitoral:

O grande objetivo a ser alcancado € a busca da reducéo das distor¢des apresentadas
pelos sistemas eleitorais, de forma que seja possivel aos representantes politicos
governar o Estado de maneira coesa e coerente, garantindo-se, ainda, que a
representacdo politica expresse cada vez mais uma identidade efetiva com a
sociedade e que reflita as verdadeiras ideias e aspira¢Bes sociais, fortalecendo,
assim, a democracia representativa.’’®

Todavia, como alerta SARTORI, € sempre complexa a proposicédo de
alteracdo do sistema eleitoral de um pais, uma vez que todo processo de mudanca

esbarra em estruturas institucionais arraigadas.

A mudanca por meio de reforma é sempre dificil, quando o sistema eleitoral esta
montado, seus beneficiarios protegem-se e fazem todo o possivel para manter as
regras que ja conhecem. Mas permanece o fato que no mundo atual ha varios
sistemas eleitorais que estdo sendo instalados e/ou modificados. Portanto, a questao
premente sobre 0 momento de mudar passa a ser a seguinte: os que querem efetuar
mudancas sabem como mudar o que desejam mudar? E, focalizando o tema que
estamos discutindo, onde e em que se inspiram hoje aqueles que querem implantar
(ou reformar) os sistemas eleitorais? Naturalmente, ndo. Em todo o mundo, 0s que
guerem instalar sistemas eleitorais quase ndo se detém no exame de modelos
externos, quase nunca buscam o conselho especializado dos que se consideram
expertos no assunto, terminando por adotar o sistema que percebem como de
vantagem imediata para si — com muitas homenagens a histéria, aos determinantes
sociais e as nobres tradicdes.'”

Ademais, “nenhum sistema eleitoral € o melhor em todas as
circunstancias”.*® Tal afirmacéo é importantissima, pois assenta uma relatividade
gue muitas vezes ndo é exposta por aqueles que defendem uma determinada
formatacao de sistema eleitoral.

Pelo que ja foi explorado, percebe-se que a adequacdo de um sistema

eleitoral depende de mudltiplos fatores. Disso, depreende-se o entendimento de que

178 ARASI (2006 : p.110)
179 SARTORI (1996 : p.41)
180 SARTORI (1996 : p.94)
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um sistema eleitoral que hoje se mostra conveniente em um determinado pais,
amanha pode ndo mais o ser. Esse dinamismo tem de ser sopesado.

Importante também a consideragdo de LAMOUNIER:

A favor do sistema vigente parece-me ter dois pontos. Primeiro, o fato de ja estar
implantado e em operagdo ha muito tempo. Toda reforma envolve custos, tanto
financeiros e administrativos quanto de aprendizagem por parte dos usuarios, ou seja,
dos eleitores. Uma vantagem do sistema vigente, talvez a principal, € que essa parte
ja esta resolvida.

Outro aspecto positivo do atual sistema é ser operado de maneira idéntica nos trés
niveis da federagdo. De fato, o procedimento utilizado para eleger os deputados
federais e estaduais e os vereadores € exatamente o mesmo. Ha uma isonomia total
nos conceitos, na tecnologia eletrénica de votacdo e nos célculos que determinam
quagtalls c%(ileiras cabem aos diferentes partidos e quem sé&o os eleitos dentro de cada
um deles.

Segundo muitos estudiosos ainda, a solugdo para o0s problemas
advindos da adoc¢ao do sistema proporcional poderdo ser resolvidos sem a sua
substituicdo, bastando a ado¢ao de mecanismos de corre¢cdo, como a mudanca para
o sistema de lista fechada e a implantacdo de uma clausula de barreira. “Portanto,
para os antidistritalistas, migrar para o sistema distrital misto implicaria abandonar
um sistema (o proporcional de lista) em vigor entre nés desde 1946, sem ao menos
tentar, seriamente, aperfeicoa-lo com ajustes marginais”.*®?

Ha também o temor de que a alteracdo do sistema proporcional
signifigue a perda de virtudes democraticas historicamente conquistadas, quais
sejam: a efetiva correspondéncia entre os votos obtidos e o nimero de cadeiras e a
garantia de que a diversidade de opinibes da sociedade, mesmo de grupos
minoritarios, esteja espelhada no Parlamento.

Fixadas essas premissas, da analise dos sistemas eleitorais estudados
e aplicados ao longo da histéria brasileira e considerando os atuais problemas
advindos da aplicacdo do sistema proporcional de lista aberta nas eleicbes dos
Deputados brasileiros, ousamos propor sua alteracdo para o sistema distrital misto

por superposicdo, nos moldes e pelas razdes que se passa a expor.

4.1. DA VOTACAO DISTRITAL

181 LAMOUNIER (2011)
182 ENZWEILER (2008 : p.49)
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Ja foi mencionada a inadequacdo da expressao “Sistema Eleitoral
Distrital Misto”, tendo em vista que, em qualquer eleicdo, h4 a necessidade da
delimitacdo de alguma forma de distrito ou circunscricdo. Tal confusdo advém da
identificacdo do voto distrital unicamente com a votacdo realizada em distritos
uninominais, em que os parlamentares s&o eleitos pelo sistema majoritario.**®* Assim,
a expressao correta € sistema eleitoral misto apenas.

Entretanto, o intuito de se ressaltar o sintagma ‘distrital’ é assinalar a
possibilidade de se reduzir os distritos eleitorais brasileiros (distritbes), nos moldes
do que hoje é utilizado em outros paises como Alemanha, Estados Unidos e
Inglaterra.

Em tépico anterior, explanamos que o voto distrital puro, ou seja,
utilizando-se distritos menores, ndo é novidade na historia brasileira. A tabela
abaixo, elaborada a partir de dados apresentados por NICOLAU'®* rememora os

periodos em que tal sistemética foi aplicada:

Vigéncia®™® | Circuns- | Quantidade Sistema eleitoral Eleicdes™®®
cricdo’®® | de votos*®’
1855° |Distrito de|A lei n&do|Maioria absoluta: se nenhum 1
um especifica candidato obtivesse mais de
represen- 50% dos votos, era realizada
tante uma nova eleicdo entre os
guatro mais votados; se ainda
assim, nenhum obtivesse
maioria absoluta, era
realizado um novo pleito com
os dois mais votados
1860™° |Distrito de|A lei n&do|Maioria simples: os trés mais 5
trés especifica votados do distrito eram
represen- eleitos
tantes
1881 |Distrito de |Um voto Maioria absoluta: se nenhum 4
um candidato obtivesse mais de
represen- 50% dos votos, era realizada
tante uma nova eleicdo entre os
dois mais votados
1892 |Distritos | Dois nomes |Maioria simples: os trés mais 4
183 CINTRA (2000 : p.6)
184 NICOLAU (2004 : p.23 e 32)

185 Quando entrou em vigéncia.
186 Circunscricéo eleitoral (unidade na qual o eleitor podia escolher os seus deputados).
187 Quantidade de nomes em que o eleitor podia votar.
188 Numero de legislaturas eleitas.

189 Lei dos Circulos.

190 Lei Eleitoral de 18 de agosto de 1860.
191 Lei Saraiva ou Lei do Censo.
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de trés votados do distrito eram
represen- eleitos
tantes
1904 |Distritos | Quatro Maioria simples: o0s cinco 9

de cinco|{nomes. Era|nomes mais votados do
represen- |permitido distrito eram eleitos
tantes votar até

guatro vezes

no  mesmo

nome (voto

acumulativo)

Tivemos também, pelo menos legalmente, a previsédo de instalacdo do
sistema eleitoral distrital misto no Brasil, na Constituicdo Federal emendada de 1967
(art. 148, paragrafo Unico). Todavia, conforme visto anteriormente, tal disposicao foi
extirpada do texto constitucional antes de qualquer experiéncia de aplicacao.

No voto distrital misto, em sua formatacdo mais comum, o Estado é
dividido em tantos distritos quantas sejam a metade das vagas a serem preenchidas.
Os representantes sdo eleitos nos distritos uninominais pelo sistema majoritario. A
outra metade dos representantes é eleita pelo sistema proporcional de lista fechada.

Uma questdo que surge nesse contexto € a relativa a problematica da
divisio de um pais de dimensdes continentais em distritos. ROCHA™* afirma,
porém, ser perfeitamente possivel tal processo, ndo havendo maiores dificuldades.
Para tal divisdo propfe o autor que se deve, primeiramente, considerar o tamanho
da populacdo em vez do eleitorado, tendo em vista que 0s eleitos sdo responsaveis
por representar toda a sociedade, ndo apenas o0s detentores do direito politico ativo.

O autor supracitado sugere a utilizagdo das microrregides e
mesorregides delimitadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
como norte para a demarcacdo dos distritos. Pondera que a quantidade total de
microrregides (558) aproxima-se ligeiramente do niimero de deputados federais.**®

Partindo dessa premissa, ROCHA afirma que cada distrito deve
englobar no minimo um municipio. Recomenda o estabelecimento de “um ‘quociente
distrital’ (QD), que seria a razao entre o numero de habitantes do Estado e o nimero
de vagas distritais, representando a populacdo ideal de cada distrito. Diante da

192 Lei Eleitoral n.° 35/1892.
193 Lei Rosa e Silva.

194 ROCHA (2007)

195 ROCHA (2007)
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impossibilidade de divisdo exata e mesmo aproximada, € preciso estabelecer limites
de tolerancia para mais e para menos em relagdo ao quociente distrital, parecendo

ser bastante apropriado o parametro alemao, de um tergo”.*?

Destarte, a divisdo dos distritos comecaria pelos municipios. Aqueles
que possuissem entre dois e quatro tercos do quociente distrital formariam um
distrito. Os municipios muito populosos elegeriam tantos representantes quantas
vezes sua populagdo excedesse o0 quociente distrital. De modo que o numero de
deputados eleitos pelo sistema distrital seria a metade, mas o numero de distritos
poderia ser menor.

Na hipotese de mais de uma vaga na mesma microrregido ou
mesorregido, elas seriam divididas em tantos distritos quantas fossem as vagas a
preencher. “De forma que as médias eleitorais dos distritos assim formados fossem

as mais proximas possiveis, entendendo-se como ‘média eleitoral’ (ME) a razéo

entre o nimero de habitantes e o de vagas”.*®’

ROCHA estabelece parametros para a formacao de distrito com mais

de uma unidade territorial (municipio, microrregido ou mesorregiao, ou mistas):

1) que sejam o mais proximas entre si;

2) que tenham, no conjunto, 0 menor perimetro;

3) que sejam todas, ou a maioria, contiguas entre si;

4) que estejam interligadas, por vias terrestres ou aquaticas convergentes a uma
conurbacdao principal centralizada;

5) que 0 municipio encravado na area de outro ou que se limite apenas com um
municipio do mesmo Estado integre o mesmo distrito, exceto se constituir um,
isoladamente.

As vagas restantes seriam destinadas aos distritos com maior sobra (populacédo
menos o produto do quociente distrital pelo nimero de vagas), recalculando-se as
médias naqueles com vagas acrescidas. Proceder-se-ia aos ajustes necessarios
qguando, atingido o nimero de vagas distritais previstas, qualquer dos distritos
extrapolasse a toler&ncia de um terco para mais ou para menos do quociente distrital,
efetuando-se a distribuicdo por agregacdo a um distrito e desagregacao
correspondente de outro, de municipios, microrregides ou mesorregides em novas
combinac¢des entre si. Note-se que a estrita obediéncia a essa tolerancia é garantia
de caréater constitucional na Alemanha.*®®

Para demonstrar que o método é plenamente aplicavel, ROCHA faz a

demarcacdo dos distritos do Estado de S&o Paulo, o mais populoso do pais:*®°

196 ROCHA (2007)

197 ROCHA (2007)

198 ROCHA (2007)

199 O autor ensaia uma divisdo de distritos considerando a manutengéo dos atuais setenta Deputados Federais de S&o Paulo.
Cabe ressaltar o posicionamento de parte da doutrina que defende que, caso se adotasse o voto distrital nas eleicbes para
deputados federais (eleicdes nacionais), os distritos brasileiros deveriam abarcar populacdes equivalentes. Partindo dessa
premissa, idealmente, S&o Paulo deveria eleger aproximadamente 112 (cento e doze) deputados. Adotando-se o sistema misto
mais comum, terfamos de formar em S&o Paulo, em principio, 56 (cinquenta e seis) distritos uninominais.
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Estado de Sé&o Paulo

Populagéo: 34.583.637 (1997).

Numero de deputados: 70.

Deputados a serem eleitos pelos distritos: 35.

Quociente distrital (QD): 988.103; dois tercos: 658.735; quatro ter¢cos: 1.317.470.

Ao se formarem os distritos, verificamos primeiramente quais municipios podem
constituir um, isoladamente: Sdo Paulo (9.856.879), com direito a nove vagas e
Campinas (919.084), com direito a uma. Depois, as microrregibes 46-Sorocaba
(1.015.927), 50-Sao José dos Campos (1.130.429), 59-Guarulhos (1.107.253), 60-
Itapecerica da Serra (742.776), 62-Moji das Cruzes (1.011.269) e 63-Santos
(1.193.944). Em seguida, as mesorregides 04-Bauru (1.231.872), 05-Araraquara
(675.616), 06-Piracicaba (1.142.262), 08-Presidente Prudente (764.941) e 11-
Itapetininga (698.491). Sobraram catorze vagas, que serdo preenchidas mediante os
calculos seguintes.

Aproveitando 0s municipios remanescentes da microrregido 61-Sdo Paulo,
formariamos o distrito Sdo Bernardo do Campo/Diadema (1.006.441), este ultimo por
estar confinado; outros pelos demais municipios: Santo André, Maua, Sao Caetano
do Sul, Ribeirdo Pires, e Rio Grande da Serra (1.253.611). No distrito 32-Campinas,
os demais municipios da microrregido (1.105.210). No 57-Osasco, um distrito
englobando os municipios Osasco/Barueri (820.030) e outro integrando os demais
(670.107), uma vez que a populacdo da microrregido toda extrapola os quatro tergos,
bem como o municipio de Osasco sozinho ndo atinge os dois tercos.

As mesorregides 09-Marilia e 10-Assis, confinantes, sédo suficientes para formar
apenas um distrito (830.787) conjuntamente. Extrapolam os quatro tercos as
mesorregides 01-Sdo José do Rio Preto e 02-Ribeirdo Preto. A primeira cederia a
microrregido 01-Jales para a mesorregido 03-Aracatuba, formando assim dois novos
distritos, com 1.204.932 e 770.155 habitantes respectivamente. A mesorregido 02-
Ribeirdo Preto seria dividida em dois distritos, um formado pelas microrregides 14-
Ribeirdo Preto/13-Jaboticabal (1.142.980) e outro pelas demais (819.803).

Restaram as microrregides remanescentes das mesorregibes 07-Campinas
(1.004.315) e 13-Vale do Paraiba Paulista (678.386), as quais formam distritos
independentes, bem como as das mesorregides 12-Macro Metropolitana Paulista
(microrregides 45-Piedade, 47-Jundiai e 48-Braganca Paulista), 15-Metropolitana de
Sédo Paulo (microrregifes 58-Franco da Rocha e 60-Itapecerica da Serra) e toda a
mesorregido 14-Litoral Sul Paulista. Ficaram separadas as microrregides 45-Piedade,
de um lado, 47-Jundiai e 48-Braganca Paulista, de outro, da mesma mesorregido 12-
Macro Metropolitana Paulista, j& que a microrregido 46-Sorocaba, situada entre elas,
formou um distrito isoladamente. Assim, forma-se um novo distrito misto englobando
as microrregides 47-Jundiai, 48-Braganca Paulista e 58-Franco da Rocha, partes das
mesorregides 12 e 15 acima referidas (1.160.552).

Sobraram a microrregido isolada 45-Piedade e a mesorregido 14-Litoral Sul Paulista.
Quanto a microrregido Piedade (157.399), contigua aos distritos Itapecerica da Serra
(742.776), Sorocaba (1.015.927) e Itapetininga (698.491) e a mesorregido Litoral Sul
Paulista (392.489), se a associarmos a Ultima, atinge uma populacdo de 549.888,
insuficiente para formar um distrito. A mesorregido Litoral Sul Paulista, embora pouco
habitada, tampouco pode ser acrescida aos ja formados distritos vizinhos Sao Paulo,
Santos e Sdo Bernardo do Campo/Diadema, sob pena de extrapolar os quatro tercos
(1.317.470). Se acrescermos o Litoral Sul Paulista e Piedade ao distrito contiguo
menos populoso, Itapetininga, teremos 1.248.379 habitantes, dentro do limite de
quatro tercos. Esses dois territorios ndo podem ser acrescidos ao mesmo tempo ao
outro distrito contiguo ja formado, Sorocaba, pois extrapolaria 0s quatro tercos, com
1.408.416 habitantes. No entanto, ao buscarmos o contingente populacional mais
préximo entre os distritos, especialmente sendo possivel o remanejamento, por se
tratar de distritos vizinhos, podemos associar a microrregido 45-Piedade a outros
distritos que redundem em populacdo menor (mais proximo do quociente distrital),
como Sorocaba (1.173.326), Itapetininga (855.890) ou Itapecerica da Serra (900.175),
sendo esta Ultima a opcédo que mais se aproxima do QD. Quanto a mesorregido 14-
Litoral Sul Paulista, poderia ser acrescida aos distritos Itapetininga (1.090.980) e
Itapecerica da Serra (1.135.265), ficando o primeiro mais préximo do QD. Fica assim
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definido que a mesorregido 14-Litoral Sul Paulista passe a integrar o distrito
Itapetininga (1.090.980), enquanto a microrregido 45-Piedade se junta ao distrito
Itapecerica da Serra (900.175), fazendo com que a média desses dois Ultimos
distritos se aproxime do quociente distrital (988.103).

Faltando, ainda, uma vaga a ser preenchida, ela serd destinada ao distrito com maior
sobra (963.952), que é o do municipio de Sdo Paulo, que contard, afinal, com dez
vagas, num total de 35, distribuidas em 26 distritos. Se essa vaga extra de S&o Paulo
determinasse uma média inferior a dois tercos do quociente eleitoral, nova divisao
deveria ser feita, de modo a manter a populacdo de cada distrito nos limites
estabelecidos.”®

Portanto, conforme demonstrado, aplicavel e operacional o modelo de
votacao distrital a realidade brasileira.

4.2. DO SISTEMA ELEITORAL MISTO POR SUPERPOSICAO

A exemplo do que sugere BARROSO?™, propde-se a adocdo do

202

sistema eleitoral misto por superposicdo ou combinacéo que, como ja foi

mencionado, é aquele sistema em que, nos distritos, parte dos representantes é

eleita pelo sistema majoritario e a outra parcela € escolhida por meio do sistema

proporcional. H& a autonomia entre as férmulas majoritarias e proporcionais.**®
Sintetiza MORAES:

No sistema misto de combinacdo, o pais é dividido em distritos de um (1)
representante (M = 1) e em distritos com mais de um representante (M > 1). O
namero de cadeiras alocadas pelo sistema proporcional no Parlamento define o grau
de proporcionalidade da representacdo. Entre os paises que adotam este sistema, 0
namero de cadeiras (em porcentagem) alocadas pelo sistema proporcional varia entre
16% (Equador) e 50% (Russia). No Japéo, por exemplo, a Camara Baixa dispde de
500 cadeiras, sendo 200 delas destinadas a representacdo proporcional e 300
cadeiras para a representacao majoritaria.

Em alguns paises, os eleitores tém o direito a dar dois votos, sendo o primeiro para o
candidato do sistema majoritario (no respectivo distrito) e o segundo ao partido. O
segundo voto ira servir para o calculo das cadeiras proporcionais. Os partidos formam
uma lista (fechada, e geralmente nacional) para ordenar os candidatos que serdo
eleitos pelo sistema proporcional. E observada nos paises que adotaram tal sistema a
utilizacéo de clausulas de exclusdo. Neste caso, os partidos que nédo obtiverem um
percentual minimo de representagdo, via sistema majoritario, ficam impossibilitados

200 ROCHA (2007)

201 BARROSO (2006 : p.63)

202 NICOLAU defende que o Brasil j& adotou uma espécie complexa de sistema misto por superposicéo (Vide citagdo 139).
203 “Sistemas de superposigdo passaram a ser adotados a partir da década de 1990, pelo Japao, Coréia do Sul, Tailandia,
Russia, Lituania e Ucrania, com muitas diferencas entre si. O exemplo do Japado pode dar uma ideia de como podem ser
superpostos 0 sistema majoritario e o proporcional. A Camara dos Deputados do Japao (Dieta) tem trezentos Deputados
eleitos por maioria simples, em distritos uninominais, e 0s outros cento e oitenta pelo sistema proporcional, em lista fechada. O
eleitor dispde de dois votos, um na lista e outro no candidato do distrito, os quais sdo computados separadamente, e depois
somados: a representacdo de um partido corresponde & soma dos representantes que ele conquistou nos distritos com a
parcela conquistada pelas listas (diferentemente do que acontece no caso alemdo, em que a representagcdo do partido na
Camara corresponde ao percentual obtido por sua lista, em nivel nacional)”. (ESTUDO TECNICO, AMB, 2006)
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de acesso as cadeiras destinadas a representagdo proporcional. Na Russia, que
adotou clausula de exclusdo de 5%, apenas quatro partidos receberam cadeiras da
parte proporcional, enquanto cerca de 22 partidos obtiveram vitéria nos distritos de
um representante.”®*

A tabela abaixo, elaborada por MORAES®®®, traz alguns dados

comparativos entre o Sistema Misto de Correcdo e de Combinacéao:

Sistema eleitoral Misto Correcao Combinacéo
Proporcionalidade entre votos Maior Menor
e cadeiras
Capacidade de gerar Menor Maior
maiorias parlamentares
Representacéo de pequenos Maior Menor
partidos
Capacidade de
monitoramento dos Menor Maior
representantes por parte dos
eleitores

Consoante explora CINTRA®*®, bastante interessante a proposta do
sistema eleitoral misto por correcdo, nos moldes do modelo aleméo. Entretanto,
acreditamos que tal sistema € complexo demais para o nivel cultural de grande parte
da populacédo brasileira, que sequer compreende o funcionamento do atual sistema
proporcional.®®’ Assim, a adocdo de tal modelo correria o risco de ser muito
antidemocratica.

Um argumento contrario a essa questdo da complexidade do sistema
alemao poderia ser construido a partir de uma analogia com um remédio prescrito
por um medico. Na maioria das vezes, 0 paciente ndo compreende como age o
principio ativo da substancia receitada. Isso ndo traz maiores problemas, pois o
paciente, quando procura um médico, ndo quer sair do consultério formado em
farméacia. Deseja, na verdade, um tratamento para sua moléstia. Aplicando esse
raciocinio a hipotese vertente, teriamos que o eleitor ndo se preocuparia por nao
compreender totalmente o sistema eleitoral aplicado em seu pais, a exemplo do que

hoje ocorre na eleicdo dos Deputados brasileiros, almeja-se antes um sistema

204 MORAES (2006 : p.56-57)

205 MORAES (2006 : p.56-57)

206 CINTRA (2000)

207 Pesquisas empiricas mostram que o sistema eleitoral de lista aberta utilizado no Brasil gera, para os eleitores, a ideia de
uma disputa personalizada entre cada um dos candidatos, e a ideia que estes s&@o eleitos com um sistema majoritario, onde
ganham os candidatos que obtiveram mais votos. (GIUDICE, 2010, p.26)
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eleitoral bem formatado que atenda a contento as expectativas sociais, politicas e

partidarias.

Embora o sistema aleméo seja de dificil assimilacdo, sua cédula de

votacao é bastante simples, conforme se observa na figura abaixo:

Figura 1 — Modelo de cédula alemi
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O Estudo Técnico da AMB discorre sobre outro problema especifico do

sistema misto de correcédo, qual seja, a questao dos excedentes.

Como séo efetuados dois célculos diferentes, um no plano nacional e outro em cada
distrito, ocorrem com certa frequéncia casos em que o partido elege mais
representantes em distritos do que teria direito pelo critério proporcional. A solugao
encontrada na Alemanha foi a de flexibilizar o nimero de Deputados: quando o
problema se apresenta, € simplesmente aumentado o numero de cadeiras do
Bundestag. No caso brasileiro, tal solucdo exigiria uma ampla alteracdo na
Constituicdo, pois esta determina que o0 nimero de representantes seja fixado em lei
complementar. Nenhuma das propostas que tramitou até hoje resolveu

satisfatoriamente esse problema.?®®

208 ESTUDO TECNICO, AMB, 2006. Nesse estudo, cita-se a “PEC n° 24/91, do entdo Deputado José Serra, que instituia o
sistema tipo alemédo nos municipios, fez uma opgdo para poder manter fixas as bancadas municipais: determinou que, se o
nimero de eleitos do partido nos distritos fosse maior do que o nimero que lhe caberia pela distribuicdo proporcional,
prevaleceria o critério proporcional, determinado pelo segundo voto; os lugares destinados ao partido seriam preenchidos pelos
candidatos distritais mais votados, e os demais candidatos distritais perderiam a cadeira (ver art. 4°, § 5°, inciso IX da PEC
24/91). O nimero de vereadores, portanto, seria mantido fixo, ndo sendo necessario alterar a Constituicdo neste ponto. A
proposta tem, contudo, o inconveniente de ndo garantir, em alguns distritos, a eleicdo dos candidatos neles mais votados”.
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Outro argumento importante a favor do sistema do tipo alemé&o € o seu
alto grau de proporcionalidade. Assim como SARTORI, quando da analise do
sistema alemao, “muitos argumentam que nao seria propriamente um sistema misto,
mas sim um sistema proporcional, compativel, portanto, com o art. 45 da
Constituicdo. Assim, poderia ser introduzido por via de legislacdo ordinaria, sem
necessidade de PEC. Esta interpretacdo sofre resisténcia dos que entendem que a
Constituicdo estabelece a eleicdo dos representantes no Estado, e que, portanto, a

eleicdo de parte dos representantes em distrito contraria o disposto na Carta

Magna”. 2

No sistema misto por superposi¢cao proposto, cada partido apresentara
por distrito o nimero de candidatos equivalente ao niumero de vagas a serem
preenchidas na localidade, estando eleitos aqueles que obtiverem o maior nimero
de votos. Apresentara também uma lista partidaria preordenada de candidatos para
a escolha das cadeiras destinadas ao sistema proporcional.

Como expde CINTRA, as listas fechadas sdo adotadas em diversos

paises:

O voto em lista fechada é adotado em numerosas democracias, mais antigas ou mais
recentes. Na América Latina, adotam-no a Argentina, o Chile, o Uruguai, a Costa
Rica, El Salvador, Honduras, a Nicaragua e a Republica Dominicana. Outros paises
gue o adotam sao Portugal, Espanha, a Noruega, a Turquia, a Bulgaria, a Roménia, a
Africa do Sul e Israel. H4, também, a variante da lista fechada, mas flexivel, que
permite ao eleitor conferir um voto pessoal, numa lista preordenada, com vista a
melhorar a posicdo de um candidato na sequéncia de nomes. Entretanto, os dados
empiricos mostram ser faculdade relativamente pouco usada pelos eleitores.
Também os paises que adotam sistemas mistos, que combinam o proporcional com o
majoritario-distrital, usam, para a parcela groporcional, o0 sistema de lista fechada. O
caso mais significativo é o da Alemanha.*

PAIM, por sua vez, sugere alguns parametros para a elaboracéo das
listas partidarias:

- Cada membro da convencéo dispde de um Unico voto;

- Serdo registradas as chapas contendo os nomes dos respectivos candidatos;

- O nome de qualquer candidato somente podera figurar numa chapa;

- O voto seré secreto, procedendo-se a apuracao de imediato;

- A insercéo na lista preordenada dar-se-a segundo a votagdo obtida por cada chapa,
em ordem decrescente. Naturalmente, cada partido ira preparar a convencdo em
apreco de acordo com a intensidade da disputa.

Nos paises europeus onde ha experimentacao relativamente longa dessa pratica, a
convencdo (geralmente designada Congresso) pode proporcionar movimentagado

209 BACKES (2011)
210 CINTRA (2005 : pp.5-6)



86

equivalente ao que ocorre na oportunidade das eleicdes primarias nos Estados
Unidos. Muitas das divergéncias que, no exercicio dos mandatos, aparecem de
publico como sendo de carater pessoal, por ocasido dos Congressos passam a
assumir feicdo programéatica ou de formas de atuacdo. As chapas concorrentes a
serem apresentadas no Congresso sao elaboradas com a participacdo dos 6rgaos
intermediarios e da militAncia, em geral. Como os partidos sdo organizados a partir de
ndcleo programatico perfeitamente definido, a disputa mais frequente da-se em
termos de capacidade de defendé-lo e conquistar a ades&o da opinido publica.”*

Nesse cendrio, cada eleitor tera direito a dois votos, com um deles, ele
elege um candidato no distrito e, com o outro, ele vota na legenda de sua

preferéncia.

4.3. DAS VANTAGENS E DESVANTAGENS DO SISTEMA
ELEITORAL DISTRITAL MISTO POR SUPERPOSICAO

Muitas s@o as vantagens e desvantagens do sistema eleitoral distrital
misto nos moldes em que foi proposto. Recorrentemente, como se vera nos
proximos tépicos, tais pontos positivos e negativos confundem-se com os beneficios
e maleficios de suas trés categorias componentes: voto distrital, sistema majoritario

e sistema proporcional de lista fechada.

4.3.1. DAS VANTAGENS

Em principio, conforme expde BARROSO, o “sistema possibilita a
conjugacdo de pontos positivos tanto do sistema majoritario quanto do sistema
proporcional”,**? superando diversos problemas da aplicacdo isolada do sistema
proporcional de lista aberta.

Como explana NICOLAU, “a garantia de uma relacdo mais ou menos
equilibrada entre votacdo e representacdo € hoje um valor fundamental das
modernas democracias. 1sso explica 0 sucesso dos sistemas mistos, que procuram
combinar caracteristicas das duas familias de sistemas eleitorais (majoritario e

proporcional)”.**®

211 PAIM (2010 : p.84)
212 BARROSO (2006 : p.64)
213 NICOLAU (2007 : p.78)
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As principais vantagens do sistema misto proposto, na linha do que

expOe a doutrina, sdo as seguintes:

a) a fomentacdo da unidade intrapartidaria, pois sera oferecido um sé
candidato por distrito para as eleicbes majoritarias e uma lista fechada para as
eleicBes proporcionais, 0 que prevenira 0s combates por votos entre correligionarios
(canibalismo eleitoral);

b) o fortalecimento do papel dos partidos;***

C) a conjugacdo dos sistemas majoritario e proporcional podera
minimizar a multiplicacéo e pulverizagéo dos partidos;?*

d) o sistema distrital tornara mais préximos eleitores e representantes,
facilitando o controle social do desempenho parlamentar, havendo, pois o0 aumento
da accountability;

e) hoje, no cenéario das campanhas parlamentares, cada um faz sua
campanha, ndo ha o confronto de propostas. Com a votacao distrital, ha o embate
direto entre os candidatos e a polemizacdo das propostas. “Os diversos candidatos
tendem a apresentar ndo apenas 0s argumentos favoraveis a sua candidatura;
tendem também a expor as deficiéncias que atingem as demais candidaturas”;**°

f) maior facilidade na constituicdo de governos, tendo em vista a
tendéncia em facilitar a formacé&o de maiorias. Isso por duas razdes: no que tange
aos eleitos no ambito dos distritos, em se tratando de eleicbes majoritarias, vence a
corrente de pensamento predominante, o que dificulta a ascensdo ao poder de
minorias extremistas; no tocante aos que sao eleitos pelo sistema proporcional, as
listas fechadas contribuem para a formagéo dos governos;

g) as minorias continuardo tendo a possibilidade de se fazer
representar tanto na parcela proporcional como na parcela distrital (naqueles
distritos em que sejam maioria). “O sistema distrital misto fornece, portanto, um

modelo equilibrado entre governo majoritario e representacdo das minorias”;**’

214 A ordenagéo da lista reflete a identidade partidaria e contribui para reforga-la. Os primeiros lugares serdo ocupados pelos
lideres, aqueles que mais visivelmente encarnam a imagem partidaria. Neste sentido, o voto em lista preordenada néo é
incompativel com o voto personalizado nem com o fenémeno da lideranga. Ao votar numa lista, o eleitor sabe que é a
encabecada por tal ou qual lider, que fala pela agremiagdo, publicamente se identifica com suas teses e as propugna no
parlamento. (CINTRA, 2005, p.6)

215 Esse ponto sera desenvolvido no préximo subtopico.

216 BARROSO (2006 : p.65)

217 BARROSO (2006 : p.68)
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h) no sistema distrital, a campanha devera abarcar uma area menor e
se dirige a um numero bem inferior de pessoas. Tal fato tem efeitos no custo das
campanhas, reduzindo-o, facilitando a fiscalizagdo da campanha. Além disso, como
os candidatos de cada partido estdo em competicdo direta, h4 maior estimulo a
fiscalizacao reciproca;

i) a multiplicidade de campanhas individuais sera em parte substituida
pela campanha do partido, o que podera baratear os custos de campanha. Assim,
havera diminuicdo da influéncia do poder econémico nas elei¢cdes, podendo haver
impacto positivo no combate as trocas de favores ilicitas e a corrupcao pos-eleicao;

j) possibilita a importacdo da pratica norte-americana do “recall”, ou
voto revocatério de mandato, que permite aos eleitores revogar, por meio de
plebiscito, 0 mandato do deputado eleito no distrito, ante sua ma atuacao;

k) aumenta a identificacdo entre os candidatos eleitos e o eleitorado;

[) atenua a supervalorizacdo da figura individual do parlamentar em
detrimento dos partidos politicos;

m) diminuird a quantidade excessiva de candidatos, dando melhores
condicbes para os eleitores conhecé-los, comparar suas propostas e fazer uma
escolha mais consciente;

n) além de menos dispendiosa, a campanha se tornard menos
exaustiva para os candidatos, tendo em vista que abarcara distritos menores;

o) diminuira a dispersdo de votos, contribuindo para que cada
localidade consiga eleger um representante com raizes locais;

p) combatera a pratica do “paraquedismo” eleitoral;

q) trata-se de sistema eleitoral simples, sobretudo, no que tange a
sisteméatica a ser adotada nos distritos. “A justica eleitoral divide cada estado em
tantos distritos quantos forem os representantes a serem eleitos; cada partido langa
um candidato por distrito; o candidato mais votado no distrito € eleito. (...) Qualquer
eleitor pode entender e gostar disso”;?*®
r) em sendo o Brasil referéncia mundial na informatizacédo das elei¢des,

as urnas eletronicas facilitardo a implementacédo do voto distrital misto.

218 CARDOSO; GRAEFF (2007 : p.49)
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4.3.1.1. SISTEMAS ELEITORAIS E FRAGMENTACAO PARTIDARIA

A presenca de 22 (vinte dois) partidos na Camara dos Deputados, no
ano de 2011, demonstra a realidade fragmentéaria do sistema partidario brasileiro®**:

\ Partido || Numero de Deputados \
| PT [ 88 |
| PMDB [ 78 |
| PSDB [ 53 |
| PP I 44 |
| DEM [ 43 |
| PR [ 40 |
| PSB [ 34 |
| PDT [ 26 |
| PTB [ 22 |
| PSC I 17 |
| PCdoB [ 15 |
| PV [ 14 |
| PPS [ 12 |
| PRB [ 8

| PMN [ 4 |
| PT do B I 4 |
| PSOL [ 3 |
| PHS [ 2 |
| PRTB [ 2 |
| PRP [ 2 |
| PTC [ 1 |
| PSL [ 1 |
| Total [ 513 |

Fonte: Portal da Camara dos Deputados

A fragmentacgédo partidaria tem claros reflexos na governabilidade. Para
visualizarmos a situacdo, basta lembrarmos que no Brasil, para aprovar uma
proposta de emenda a Constituicdo Federal, precisaremos obter os votos de trés

quintos, no minimo, do numero total de deputados em cada turno da votacdo. Ou

219 Isso nao significa que os governos ndo venham conseguindo se organizar mediante coaliz6es. Todavia, tal sistematica
“forga arranjos em troca de governabilidade, induzindo, eventualmente, ao loteamento de cargos e Ministérios, tudo com o
sacrificio da inteligibilidade do eleitor, que as mais das vezes se sente traido pelo candidato”. (ENZWEILER, 2008, p.66)
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seja, aprovacao de 308 dos 513 deputados. Assim, hoje, uma PEC s6 sera aprovada
com o consentimento de pelo menos seis partidos.

A relacdo entre o sistema eleitoral adotado e o nUmero maior ou menor
de partidos, ou seja, a inter-relacdo entre sistema eleitoral e sistema partidario € um
tema que suscita controvérsias na doutrina especializada.

Analisando a problematica, DUVERGER elaborou suas célebres

férmulas ou esquemas, que ficaram conhecidos como “Leis de Duverger”. Sao elas:

e O sistema majoritario de um soO turno tende ao dualismo dos partidos, com
alternancia de grandes partidos independentes;

¢ O sistema majoritario de dois turnos e a um sistema de partidos multiplos, flexiveis,
dependentes e relativamente estaveis;

o A representacdo proporcional tende a um sistema de partidos multiplos, rigidos,
independentes e estaveis.

Ao longo do tempo tais enunciados foram estudados e criticados por
muitos estudiosos. A principal critica € a de que os complexos fenébmenos sociais e
politicos ndo podem ser regidos por leis de causa e efeito, como ocorre com 0s
fendbmenos da natureza. Critica-se também o fato de tais leis possuirem muitas
excecfes. SARTORI afirma que as proposicdes de Duverger sdo, na verdade,
associagfes entre sistema eleitoral e sistema partidario, e ndo leis, mesmo porque
em tais enunciados ndo se estabelece a relacdo tipica das leis, qual seja, o elo
causa/consequéncia.?**

Pondera BARROS, “a existéncia de dois, trés, quatro ou mais partidos
num determinado estado depende de fatores nacionais, histéricos e sociais, de
variadas ordens, porém ndo deixa de depender também de um fator técnico-
institucional, qual seja, o sistema eleitoral”.???

SARTORI explana que um especialista chamado “Douglas Rae
submeteu a primeira lei de Duverger a um teste de correlagdo, dos 107 casos
analisados, 89,7% recairam nas categorias de associacao previstas, 0 que sugere
uma relacdo um pouco mais fraca do que uma lei socioldgica, trata-se, contudo de
uma associacéo forte”.?*

Partindo disso, SARTORI afirma que, dessa influéncia estabelecida

entre o sistema eleitoral e o sistema partidario, podem ser extraidas certas

220 DUVERGER (1987 : p.241)
221 SARTORI (1996 : p.42)
222 BARROS (2002)

223 SARTORI (1996 : p.44)
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conclusdes e previsdes. Segundo ele, os sistemas eleitorais tém um duplo efeito —
sobre o eleitor e sobre o nimero de partidos. Podendo ter um efeito fortemente
restritivo sobre os eleitores no caso dos sistemas majoritarios e completamente nao
restritivos na representacao proporcional pura.

Sobre o numero de partidos, o sistema eleitoral podera ter o efeito
redutivo, em menor ou maior grau, ndo se diz que tem um efeito multiplicativo. A
representacdo  proporcional, por exemplo, deve refletr o eleitorado,
‘proporcionalmente’. Assim, seria ilogico atribuir um efeito multiplicativo ao referido
sistema eleitoral. Acontece que a introducdo do sistema proporcional coincide com
um momento histérico em que ha a expansao do eleitorado. Com isso, surgem
novos partidos para representar essas novas camadas de eleitores. Tais
imbricacées s&o recorrentemente mal compreendidas.?*

Nesse contexto, SARTORI afirma ser possivel tracar regras e leis que

inter-relacionem sistema eleitoral e sistema partidario>:

Regra n° 1: Um sistema baseado na pluralidade ndo pode, por si mesmo, produzir um
formato bipartidario em escala nacional, mas em quaisquer circunstancias ele ajudara
a manter um sistema bipartidario ja existente. Portanto, sempre que se estabelece um
formato de dois partidos, o sistema de pluralidade exerce uma influéncia moderadora
e tem um efeito de ‘congelamento’.

Regra n° 2: No longo prazo, um sistema de pluralidade produzira o formato de dois
partidos (mas ndo a eternizacdo dos mesmos partidos) sob duas condicbes: a
primeira, que o sistema partidario seja estruturado; a segunda, que o eleitorado,
refratario a qualquer pressdo do sistema eleitoral, esteja disperso pelos varios
distritos em propor¢éo abaixo da pluralidade.

Regra n° 3: Inversamente, um formato bipartidario € impossivel — sob qualquer
sistema eleitoral - , se minorias raciais, linguisticas, ideologicamente alienadas,
centralizadas em um tema ou de outra forma incoerciveis (e que ndo podem ser
representadas por dois partidos de massa) se concentrarem em propor¢ao acima da
pluralidade em bols6es geograficos localizados ou em certos distritos eleitorais. Se a
situacdo for essa, o efeito do sistema de pluralidade s6 sera redutivo com relacéo a
um terceiro partido que nao represente minorias incoerciveis.

Regra n° 4: Finalmente, os sistemas de representacao proporcional também mostram
efeitos redutivos, embora em escala menor e menos predizivel, na medida de sua
nao-proporcionalidade; e particularmente quando funcionam em universos eleitorais
pequenos, estabelecem um limite de representagdo ou atribuem uma vantagem.
Nessas condicdes, a representacdo proporcional também eliminar4d os partidos
menores cujo eleitorado esteja disperso por vérios distritos. Mas mesmo a

224 SARTORI (1996 : p.44)

225 Para a compreensdo das “Regras e Leis de Sartori”, € necessario entender seu conceito de partidos estruturados:
“Enquanto o eleitor votar simplesmente em alguma figura notavel do seu distrito, ou em algum tipo de cacique local (no
contexto personalista observado na América Latina), os partidos serdo rétulos de pouca ou nenhuma importancia. Quando
essas condigGes sdo prevalecentes, o sistema partidario serd nédo-estruturado. Mas se houver um vinculo de lealdade para
com o partido, mais do que a personalidades ou chefes politicos, isto €, se o eleitor se relacionar com imagens partidarias
abstratas, nesse momento ndo serd mais o chefe individual ou o lider que vai ‘eleger’ o partido, mas sim o partido que elegera
individuos, confiando-lhes cargos eletivos. A medida que o processe se desenvolve, o sistema partidario passa a ser percebido
como um sistema natural de canalizacao da sociedade politica. E quando o eleitorado aceita com naturalidade um determinado
conjunto de rotas e alternativas politicas — do mesmo modo como os motoristas aceitam naturalmente um determinado sistema
de rodovias -, nesse momento o sistema partidario terd alcancado a fase de consolidacéo estrutural como sistema”. (SARTORI,
1996, p.51)
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representacdo proporcional com elevado grau de impureza ndo eliminard os
pequenos partidos que dispdem de bases de concentracdo acima da quota.?®

Lei n° 1: Admitida a estruturacdo e a disperséo cruzada dos eleitores como condi¢cdes
necessarias conjuntas, os sistema baseados na pluralidade causam (sdo uma
condicao suficiente para) o formato bipartidario.

Lei n° 1.1: Alternativamente, uma estruturacéo sistémica especialmente vigorosa é,
isoladamente, a condicdo suficiente substitutiva necessaria para causar o formato
bipartidario.

Lei n° 2: Admitida a estruturacdo sistémica, mas na auséncia de dispersdo cruzada
dos eleitores, os sistemas baseados na pluralidade causam (sdo uma condi¢cédo
suficiente para) a eliminacdo dos partidos situados abaixo do nivel da pluralidade,
mas ndo podem impedir (e, portanto, admitem) a existéncia de tantos partidos (acima
de dois) quanto permitam as concentra¢des importantes.

Lei n° 3: Admitida a estruturacdo sistémica, a representacdo proporcional obtém um
efeito redutor causado (como condicdo suficiente) pela sua n&o-proporcionalidade
efetiva. Quanto maior a impureza da representacdo proporcional, maior o “custo” do
ingresso dos pequenos partidos no sistema, e maior o efeito redutor; inversamente,
guanto menor a sua impureza, mais fraco o efeito redutor.

Lei n° 3.1: Alternativamente, uma estruturacdo sistémica muito forte €, de forma
isolada, a condicdo necesséria e suficiente para manter o sistema partidario que
existia antes de introduzida a representacao proporcional, qualquer que seja.

Lei n° 4: Na inexisténcia da estruturacdo sistémica, e presumindo a representacdo
proporcional pura (préxima da pureza completa), isto €, um custo igual (ou quase
igual) para o ingresso de qualquer partido no sistema, o nimero de partidos podera
ser tdo grande quanto o permita a quota minima existente.”*’

Diante de tais enunciados, SARTORI??® elabora uma tabela explicativa

sobre a influéncia combinada entre os sistemas eleitorais e partidarios:

Sistemas partidéarios Sistemas eleitorais
Fortes Fracos
Fortes (estruturados) Efeito redutor do sistema Efeito compensador
eleitoral (1) (blogueador) do sistema
partidario (1)
Fracos Efeito limitativo e redutor | Auséncia de influéncia (V)
(desestruturados) do universo eleitoral (Il

I) Sistema eleitoral e partidario fortes;
II) Sistema eleitoral fraco e sistema partidario forte;
lll) Sistema eleitoral forte e sistema partidario fraco;
IV) Sistema eleitoral e partidario fracos.

Arremata NICOLAU afirmando que “de fato, as democracias com
sistemas eleitorais majoritarios tendem a ter sistemas partidarios menos

fragmentados. Mas estudos recentes mostram que em paises nos quais o sistema

226 SARTORI (1996 : pp.55-56)
227 SARTORI (1996 : p.62)
228 SARTORI (1996 : p.59)
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7

partidario ndo é nacionalizado — casos da india e da parte majoritaria do sistema

eleitoral da RUssia — o voto distrital pode estar associado a alta fragmentacéo”.?*
Para explorar a complexidade do binbmio sistema partidario/sistema

eleitoral na teoria e na pratica, bem esclarecedora a tabela elaborada por

BASEDAU?®, que analisou os sistemas eleitorais aplicados em alguns paises

africanos:
Pais Sistema Efeito tedrico no Efeito pratico no
Eleitoral sistema sistema partidario®*
partidario
Botswana (desde Maioria SMC Concentracao Concentracao
1965) (BDP domina)
Lesoto (1993- Maioria SMC Concentracao Concentracao
1998) (BNP foi marginalizado)
Sudao (1986) Maioria SMC Concentracao Fragmentacao
Burundi (1993) RP em MMC Concentragao Forte concentracao
pequena + Moderada (FRODEBU domina)
barreira de 5%
Niger (1993- RP em MMC Fragmentacao Fragmentacao
1995) médio e grande (coligacdes frageis)
Namibia (desde RP pura Fragmentacao Concentragao
1989) (SWAPO domina)
Africa do Sul RP pura Fragmentacao Concentragao
(desde 1994) (ANC domina)

SMC = circulo de assento Unico; RP = representacao proporcional; MMC = circulo de varios assentos

Do exposto, ndo € automatica nem totalmente previsivel o que a
alteracdo do sistema eleitoral pode acarretar no sistema partidario. A doutrina
especializada, da analise da experiéncia de outros paises, ensina que a adocao de
um sistema misto pode colaborar para uma concentracao partidaria.

Nesse sentido, ARAS tece algumas consideracoes:

O voto distrital misto, entdo, pode ser apontado como mais um instrumento destinado
ao fortalecimento dos partidos politicos e, consequentemente, do Estado
democratico, sem prejuizo de outros mecanismos, a exemplo da perda de mandato
por ato de infidelidade partidaria.

De qualquer forma, a ado¢édo do voto distrital misto exige fortes partidos politicos,
evidenciando, a ndo mais poder, a necessidade de se estabelecer a perda do
mandato como sancdo para a infidelidade e indisciplina partidarias, sem a qual a

229 NICOLAU (2007 : p.77)
230 BASEDAU (2011 : p.36)
231 As siglas dessa coluna referem-se a partidos politicos.
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norma constitucional do art. 17, paragrafo 1°, in fine/CF, afigura-se letra morta, de
. . 232
molde a comprometer a nossa democracia representativa.

Nesse ponto, assinala-se o posicionamento de muitos estudiosos que
recomendam que, juntamente com a adocdo do sistema distrital misto, deve-se
formatar alguma clausula de barreira (também conhecida como clausula de excluséo
ou de desempenho) tendente a combater a pulverizagao de partidos. Dentre esses,
destacamos Francisco Weffort, Fernando Henrique Cardoso e Antonio Octavio
Cintra.>*®

CINTRA, inclusive, cita que a doutrina majoritaria atribui o0 sucesso do
sistema alemao, principal exemplo de sistema misto, no combate a fragmentacéo

partidaria & adocdo de uma clausula de barreira.?**

Em verdade, segundo os estudiosos, a grande causa de concentracdo do sistema
partidario aleméo foi a aplicacéo da “clausula de barreira” (sperrklausel), que exige do
partido um minimo de 5% do total de votos nacionais ou, pelo menos, trés candidatos
distritais. A “clausula de barreira” atribuem os analistas a concentracdo gradual do
sistema partidario alemao num nimero pequeno de partidos.?*

8236

Se opondo a adocéo do voto distrital temos BARRO , que faz uma

correlacéo entre o voto distrital e as trés leis de Duverger:

Conclui-se que, por ser um sistema majoritario, o voto distrital ndo favorece a
formacédo de partidos independentes. Se for praticado em dois turnos, dentro de um
sistema majoritario, o voto distrital podera levar a formacédo de partidos mudltiplos,
porém dependentes. Continue-se aplicando as trés leis de Duverger. Se o voto
distrital for processado em um s0 turno, conforme o modelo anglo-saxao, praticado na
Inglaterra e nos Estados Unidos, ele podera conduzir a um fechado bipartidarismo,
como ocorre nesses dois paises ha mais de cem anos.

(...

Em sintese, exatamente para agucar um contraditorio, tragam-se a consideracgao
duas conclusdes. Juridicamente parece que, aceitas as leis de Duverger, o voto
distrital ndo é a solucdo mais adequada para chegar ao pluritarismo politico-partidario
e manter uma republica pluritarista. Ele tende mais ao bipartidarismo ou a um
multipartidarismo fracionado e dependente, provocando aliancas, como ja tem
acontecido em elei¢gBes presidenciais majoritarias em dois turnos, realizadas no Brasil
ou em paises vizinhos, nas quais o Presidente eleito, ou simplesmente ndo tem
partido em que esteja tradicionalmente inscrito e atuante, ou entdo o seu partido
perde algo de suas tradices ou de sua ideologia para ganhar a eleicdo. Em ambos
os casos, falece a autenticidade.”’

232 ARAS (2006 : p.109)

233 VIANA (2008 : p.131)

234 SARTORI afirma que o tripartidarismo alemé&o ndo se deve ao componente majoritario do sistema eleitoral misto adotado.
A reducdo do numero de partidos esta ligada ao fato de a Corte Constitucional alema considerar inconstitucionais, por
antidemocraticos, os Partido Comunista e o Neonazista. Com o afastamento dessas duas organizacGes de peso, ficou facil
para o Sperrklausel eliminar os partidos menores. (SARTORI, 1996, p.32).

235 CINTRA (2000 : p.9)

236 Ha que se considerar que a critica dele volta-se mais diretamente contra a adogdo do que se denomina “voto distrital puro”.
237 BARROS (2002)
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4.3.2. DAS DESVANTAGENS

As principais criticas que se faz aos sistemas distritais mistos sdo as

seguintes:

a) tendo-se em vista que a populagdo brasileira, segundo o censo
populacional feito pelo IBGE em 2010, é de aproximadamente 191 (cento e noventa
e um) milhdes de pessoas; considerando-se também que tivéssemos 512
(quinhentas e doze) cadeiras de Deputados Federais para preencher, sendo que
dessas, 256 (duzentas e cinquenta e seis) fossem destinadas as eleicdes nos
distritos; teriamos distritos ideais de aproximadamente 746 (setecentos e quarenta e
seis mil) habitantes.?®® Assim, ndo h& falar em criacdo de estreitos lacos entre
eleitores e eleitos, havera no maximo uma maior proximidade;**°

b) o sistema eleitoral misto ndo garante uma maior unidade partidaria,
apenas altera o periodo de disputa eleitoral entre correligionarios que, hoje, ocorre
durante as eleicbes, mas que, com a adocdo do referido sistema, sera transferida
para a fase das convencdes partidarias, até com mais intensidade;**

c) ndo é verdadeira a ideia de que 0s pequenos partidos sejam o0s
responsaveis pelas dificuldades de governabilidade. Pois, representam um numero
limitado de parlamentares, sem forca para fazerem tal pressao. “O caminho nédo € a
adocao de medidas que conduzem a extin¢cao destes partidos, mas sim a criacdo de
mecanismos legais que evitem a barganha entre os grandes partidos e os partidos
menores”;?* 24

d) o voto distrital distorce a vontade popular, pois, no distrito, os
eleitores do candidato que perdem a eleicdo ficam sem representacdo nenhuma;**®

e) a votacdao distrital permite grandes distor¢des: nas eleicbes de 1992,
na Inglaterra, a bancada dos conservadores com 42% dos votos conquistaram 57%
das cadeiras, e os liberal-democratas, que receberam 22,6% dos votos, obtiveram

apenas 3,3% das vagas do parlamento;***

238 PAIM (2010 : p.84)

239 Essa maior proximidade, por si so, ja é bastante relevante, quando estamos falando de maior representatividade e
legitimidade democréatica.

240 Diferentemente do que ocorre nos embates entre correligionarios durante as campanhas eleitorais, as disputas no ambito
das convengdes partidarias colaboram para o amadurecimento e estruturagdo dos partidos.

241 ARANTES (2007 : p.26)

242 Conforme se demonstrou, a alta fragmentagao partidaria representa um grande desafio para a governabilidade.

243 A cota proporcional atenua os problemas descritos nos pontos D, E, F, G e H.

244 ARANTES (2007 : p.26)
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f) aniquila a vontade da minoria, promovendo a ditadura da maioria e
golpeia o voto de opinido. No distrital misto, com se reduz as vagas do sistema
proporcional pela metade, aumenta-se muito o quociente eleitoral, de forma que
dificulta bastante a eleicdo das minorias.

g) A reducao forcada do numero de partidos fere o pluralismo politico e
partidario (art. 1°, V, da Constituicdo Federal);

h) transforma o deputado federal em “vereador federal”. O voto distrital
pode criar deputados locais despreocupados com assuntos nacionais e
internacionais que ndo digam respeito ao seu distrito;***

i) ao delimitar os distritos, aumenta a influéncia do poder econémico,
pois o candidato concentrara seus recursos em um espaco territorial menor;?4°

j) possibilita a manipulacdo quando da demarcacéo dos distritos;?*’

k) a cota proporcional de lista fechada, como ora se propde, tende a
aumentar a distancia entre os parlamentares e os representados;**®

[) o sistema eleitoral misto ndo garante superacdo do clientelismo, do
patrimonialismo e da corrupcéo;®*°

Politicamente, tendo em consideracdo o0 atual estagio de desenvolvimento

econdmico-social e politico-cultural desta republica brasileira, (...) talvez o voto

distrital ndo venha a contribuir para o aprimoramento da democracia representativa
no Brasil. Ao contrario, como ja se advertiu, e sdo muitos os que advertem, podera
propiciar, sobretudo em regifes mais remotas, menos favorecidas pela sorte
econdmica, o recrudescimento de praticas de corrupcao e de desvios eleitorais, quem

sabe reavivando um verdadeiro coronelismo distrital; praticas essas que, apesar de
todos os pesares, ja estdo sendo superadas pela evolucdo histérica do Brasil.?*°

m) lembra-se da adverténcia de SARTORI que afirma que
“independentemente das proporcdes adotadas, esses casamentos da pluralidade
com a proporcionalidade sdo espurios — um arranjo contraproducente e pouco
saudavel”.?®* Pode-se produzir hibridos que, ao invés de agregar as vantagens de

cada sistema, potencialize suas vulnerabilidades;*>

245 “Mesmo que, de inicio, a visdo dos politicos de origem municipal pudesse ser mais circunscrita, rapidamente adquiririam,
na convivéncia parlamentar, a visdo nacional, exigida pelo tipo de matérias sobre as quais o Congresso brasileiro deve
pronunciar-se e deliberar”. (PINHEIRO FILHO, 1998, p. 24).

246 Por outro lado, a fiscalizagdo sera facilitada, o que auxiliard no combate de abusos. O financiamento publico das
campanhas também podera auxiliar a resolver a questdo, independentemente, do sistema adotado.

247 O problema sera prevenido se houver legislacédo clara sobre a demarcagédo dos distritos. Aconselha-se também que tal
procedimento fique a cargo da Justica Eleitoral.

248 Com a votacgdo distrital, hd uma tendéncia de maior aproximagao entre eleitores e eleitos.

249 Sistema eleitoral nenhum garante a auséncia da corrupgéo, do clientelismo e do patrimonialismo.

250 BARROS (2002)

251 SARTORI (1996 : p.92)

252 Néo é isso que a experiéncia da aplicagdo dos sistemas eleitorais mistos em diversos paises do mundo tem demonstrado.
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n) consoante afirma CERQUEIRA?3, as listas fechadas possibilitam
que os candidatos com mais recursos paguem aos chamados “caciques dos
partidos”, para que eles ocupem os primeiros lugares da lista do partido e aumentem
as chances de serem eleitos;***

0) a lista fechada despersonaliza o voto, impedindo o eleitor de exercer
seu direito de dirigir seu voto diretamente ao candidato que ele quer eleger;*>

p) “A existéncia de dois tipos de parlamentares, uns eleitos no distrito
uninominal, outros na lista partidaria, poderia ser um estimulo para criacdo de dois
tipos de representantes, com atuacdo diferenciada: o parlamentar do distrito para
cultivar vinculos com os interesses locais, e 0s da lista, com a vida do partido e com

a agenda mais nacional”.?*® 2°’

Assinala-se que uma critica feita especificamente contra os sistemas
mistos de superposicdo é a de que eles permitem distorcbes, gerando uma
desproporcionalidade entre a diversidade de correntes sociais e politicas e a
respectiva representacéo parlamentar.?*®

Do cotejo entre vantagens e desvantagens, cremos que a adogao do
sistema eleitoral misto para a eleicdo dos Deputados brasileiros representara a
superacao de muitas das atuais vulnerabilidades do sistema eleitoral proporcional de
lista aberta.

4.4. DAS PRINCIPAIS PROPOSTAS LEGISLATIVAS DE
ALTERACAO DO SISTEMA ELEITORAL PROPORCIONAL NO BRASIL

ARAS sintetiza as espécies de propostas de reforma do sistema

eleitoral proporcional brasileiro:

253 CERQUEIRA (2004 : pp.45-50)

254 Essa problematica é real, sobretudo, em um contexto em que certas figuras sdo quase que reconhecidas como donas dos
partidos e em que ainda existem os partidos de aluguel.

255 O problema é atenuado com a eleigdo da cota distrital.

256 NICOLAU (2004 : p.75)

257 “Parte das criticas aos sistemas mistos implica a criacdo e estimulos de dualidade nas conexdes eleitorais. Os
parlamentares eleitos pelo sistema proporcional tendem, a priori, a criar um maior vinculo dentro do partido, enquanto os
eleitos pelo sistema majoritario costumam estabelecer maiores lagos territoriais. Particularmente esta ‘dualidade’ € uma virtude,
pois evita que um tipo especifico de conexdo eleitoral seja preponderante. Desta forma a combinacéo entre proporcional e
majoritario cria um equilibrio entre a importancia do partido e a do eleitor (do distrito, da regido ou do estado)”. (MORAES,
2006, p.59)

258 Essa € talvez a principal vulnerabilidade do sistema misto por superposi¢édo. Entretanto, tal problema pode ser atenuado
conforme seja maior ou menor a parcela de cadeiras proporcionais.
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As propostas de reforma nos sistemas proporcionais podem ser sintetizadas em
guatro vertentes. Na primeira, estdo as propostas que tém por objetivo reduzir o
namero de partidos com representacao politica. Na segunda, estdo as propostas que
visam aumentar a proporcionalidade e corrigir as distor¢cdes. Na terceira, estdo as
propostas cujo objetivo seria aumentar o controle do partido na definicdo dos nomes
dos candidatos a serem eleitos. Na quarta vertente, enfim, estdo as propostas de
vincular o representante a determinadas areas geogréficas (sistema distrital).”*®

Da analise das atuais propostas de alteracdo do sistema eleitoral
adotado nas eleicGes de Deputados e Vereadores, BACKES as classifica em quatro

grandes grupos:

a) Mudancas dentro do sistema proporcional

e As propostas de mudanca que se inscrevem dentro do sistema proporcional sdo
as Unicas que podem ser feitas por projeto de lei - as demais necessitam de mudanca
na Constituicao.

e Lista preordenada:

- A proposta de mudanca, que se encontra mais estruturada, é a que mais foi
debatida nas Ultimas duas legislaturas da Camara: a lista preordenada (este ponto faz
parte do projeto da Comissao da Reforma Politica de 2003, o PL 2679/03, que se
transformou no PL 1210/07)

(..

- Este é o modelo usado pela maior parte dos paises que usam o sistema
proporcional na Europa e na América Latina.

- Outros projetos nesta linha sdo: PL 4636/2009 (do Executivo), PL 5277/2009, PL
2887/2000.

- Consequéncias esperadas — Vantagens: Fortalecimento dos partidos; Simplificagédo
na fiscalizagdo das elei¢bes; Facilitar o financiamento publico; Problemas: Diminuiria
o poder do eleitor; Possibilidade de aumentar o poder das oligarquias partidarias.

e Lista flexivel:

- Ao longo dos debates delineou-se uma alternativa que atenua um pouco 0s tracos
acima criticados, chamada de Lista flexivel. Por este sistema, o partido apresenta a
lista ordenada, mas o eleitor pode votar em candidatos, mudando assim seu lugar na
lista (sdo estabelecidas formulas matematicas para o calculo da distribuicdo de
cadeiras, pelas quais um nimero x de votos faz com que o candidato melhore sua
posicdo na ordem da lista do partido). Para o eleitor, mudaria pouco com relacdo a
hoje, em que ele ou vota na legenda ou vota no candidato - as diferencas
aconteceriam na distribuicdo das cadeiras entre os candidatos.

- Projetos: PL 4037/2008, PL 5281/09, PL 7869/10.

- Consequéncias esperadas: — Vantagens: seria possivel fortalecer o partido na
atribuicdo da ordem dos eleitos, unificando as campanhas ao redor das listas,
deixando, contudo, aberta a possibilidade do eleitor influir nos resultados finais; —
Problemas: na préatica das campanhas, poderia ser que o sistema diferisse pouco do
atual, em alguns aspectos que tem sido criticados: muitos candidatos fazendo
campanha individual para ter lugar melhor na lista, impulsionando a espiral de gastos
e dificultando seu controle.

¢ Divisdo do estado (ou municipio) em distritos plurinominais:
- Uma terceira variagdo que se coloca dentro dos sistemas proporcionais é a divisao
dos estados ou municipios em unidades menores. O sistema continuaria 0 mesmo,

259 ARAS (2006, p.111)
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distribuicdo das cadeiras entre os partidos na propor¢éo dos votos, e lista aberta, mas
as circunscri¢cdes seriam menores. A divisdo das cadeiras em cada distrito seguiria 0
método proporcional. Registre-se que existe uma discussdo na literatura
especializada quanto a possibilidade de usar 0 método proporcional em distritos que
elegem menos de 5 representantes (na pratica, os resultados equivaleriam a eleger
0s mais votados do distrito.

- Projetos: PLP 545/2009, PL 7537/2006, PL 1297/2007 e PL 7986/2010 (nos
municipios).

- Consequéncias esperadas - Vantagens: as campanhas se processariam em
circunscricbes menores, com possivel impacto na reducdo de gastos; cada distrito
teria assegurada representacdo no parlamento (no sistema atual acontece por vezes
de municipios importantes ficarem sem representantes no parlamento); — Problemas:
as desvantagens sdo semelhantes as apontadas para a eleicdo em distritos
uninominais com relacdo 4s minorias. Partidos ou grupos de interesse que hoje
elegem um ou poucos representantes no nivel do estado poderiam n&o conseguir
mais eleger ninguém, pois o percentual minimo de votos necessarios para eleger um
candidato num distrito binominal ou trinominal é alto, e os votos que os partidos
menores conseguem dispersos pelo estado sdo perdidos; dificuldades (...) quanto a
demarcacao dos distritos também se apresentariam.

b) Sistema majoritario com distrito uninominal (distrital puro)

e Trata-se da proposta de dividir cada estado em tantos distritos quantas sejam as
cadeiras a preencher, e cada distrito elege um candidato, o mais votado. E o modelo
usado nos EUA e na Inglaterra.

e Projetos: PEC 108/95, PEC 585/2006, PEC 15/2007.

e Consequéncias esperadas — Vantagens: diminuicdo do ndimero de candidatos;
aproximacao entre eleitos e eleitores; diminuicdo do niimero de partidos; formagéo de
maiorias claras; simplifica fiscalizacdo das campanhas; — Problemas: possibilidade de
manipulacdo no desenho dos distritos; (...) seria necessério alterar o numero de
representantes por estado, pois hoje as diferengas na relacdo deputado/nimero de
eleitores sdo muito grandes; paroquializagdo da politica; dificuldade para
representacdo de minorias; compatibilizacdo de distritos de deputados federais e
estaduais (nimeros ndo sdo multiplos entre si, de maneira que haveria distritos
diferentes para a eleicdo dos deputados estaduais e federais). (...)

c) sistema majoritario em que o Estado é o distrito (distritdo)

e Segundo esta proposta, em cada estado seriam eleitos os candidatos mais
votados, independentemente dos partidos. Como a proposta implica no abandono do
sistema proporcional, deve ser feita por PEC. O sistema era adotado no Japao, em
distritos pequenos (de 3 a 5 representantes), até 1994. A Colémbia adotava um
sistema similar, que abandonou em 2006. Hoje é adotado em republicas pequenas,
como Vanuatu.

e Projetos: PEC 294/00 PEC 267/00.

e Vantagens: Garantir eleicAo dos mais votados; impedir que deputados mais
votados elejam outros deputados na nominata do partido; é simples - ndo precisa
engenharia institucional (desenhar distritos, mudar nimero de representantes dos
estados);

e Problemas: luta de todos contra todos; enfraquecimento dos partidos; dificuldades
para tracar estratégias eleitorais, tanto para os partidos como para os eleitores;
personalizacdo ainda maior das elei¢cdes; possibilidade de partido com grande
nimero de votos ter poucos eleitos.**

Ao lado desses projetos, muitas sdo as propostas de adocdo do
sistema eleitoral misto nas elei¢cdes para Camara dos Deputados. Na Constituinte de

260 BACKES (2011) — com adaptacdes.
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1988 e na respectiva Revisdo Constitucional de 1993, também foram numerosas as

propostas nesse sentido. NICOLAU aborda a tematica:

No Brasil, desde os anos 60, diversas propostas de adocdo de sistemas mistos,
guase sempre inspiradas no sistema eleitoral da Alemanha, vém sendo apresentadas
no Congresso. Durante os anos 90, falar em reforma eleitoral foi quase sempre
considerar a opgao por alguma variacéo de sistema misto. Hoje, diversos politicos e
intelectuais, sobretudo ligados ao PT e PSDB, defendem a introducdo dos sistemas
mistos no Brasil.**

Dentre os projetos pioneiros de reforma do sistema eleitoral
proporcional, com adogao do sistema distrital, a partir de 1958, BARACHO destaca

0S seguintes:

a) Edgard Costa (1958);

b) Projeto de Lei do Senado n° 38/60 (Autor: Senador Milton Campos);

c) Projeto de Lei da Camara dos Deputados n® 1.036/63 (Autor: Deputado Oscar
Corréa)

d) Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 2.152/64 (Autor: Deputado Franco
Montoro)

e) Projeto de Lei n° 280, de 1977 (Autor: Senador José Sarney)

f) Com o acréscimo do paragrafo Unico do art. 148 da Constituicdo Emendada de
1969, consagrou-se o sistema distrital misto, majoritario e proporcional. Para
regulamentar a proposta constitucional, o Ministro da Justica Ibrahim Abiackel, por
Portaria de 30-7-82, criou uma comissdo de nove membros para elaborar o
anteprojeto que em fevereiro de 1983 teria redacdo final: Orlando Magalhdes
Carvalho, Artur Pereira de Castilho, José Francisco Pais Landim, Antdnio Luis de
Souza Rocha, Ronaldo Poletti, Vamireh Chacon, David Fleischer, Miriam Campelo de
Melo Amorim e Anténio de Araujo Costa.

(...

Os estudos de Gustavo Capanema (1969), sempre mencionados, ndo se
. . .. 262
consubstanciaram em um projeto, apesar de sua relevancia.

Da andlise das propostas que visam a alteracdo do sistema eleitoral
proporcional adotado nas eleicbes para a Camara dos Deputados e Assembleias
Legislativas, editadas até o ano de 2008, ENZWEILER contabilizou 39 (trinta e nove)
projetos de Lei:

Ao todo, trinta e nove propostas legislativas, sendo trinta e sete especificas (distrital —
misto ou puro — com modificages), uma prevendo o distrital apenas proporcional e
uma instituindo o sistema proporcional personalizado. Elencamos, ainda, uma
emenda constitucional efetivamente incorporada a Carta Politica de 1967 (EC n° 22,
de 1982), mas retirada do Texto antes das eleicGes de 1986, a qual instituiu, no
Brasil, o sistema distrital misto, “na forma da lei”.**®

261 NICOLAU (2007 : p.78)
262 BARACHO (1983 : pp.158-159)
263 ENZWEILER (2008 : p.79)
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Pela proposta de Milton Campos, “cada Estado seria dividido em
distritos em numero igual ao dos lugares a serem preenchidos. Os resultados da
eleicdo em todos os distritos seriam somados para verificagdo dos quocientes
eleitoral e partidario”.?®* O projeto do Deputado Oscar Corréa se assemelhava muito
com a proposicao de Milton Campos, mas propunha “além de candidatos indicados
pelos distritos, ‘representantes gerais’, no ambito federal e estadual, eleitos por
votacdo em todo o territorio do Estado”.?®> A proposta de Franco Montoro era a que
mais se aproximava do modelo alemé&o.

BARACHO destaca as seguintes postulacfes do estudo de Gustavo

Capanema:

a) desaparecer a luta aspera que se trava entre correligionérios, por ocasido das
eleicoes;

b) diminuir ou cessar o abuso do poder econémico;

¢) simplificar o processo de apurar e votar;

d) consagracédo de sistema eleitoral eclético: cada Estado elegera metade de seus
Deputados Federais, assim como metade de seus Deputados estaduais, conforme o
sistema majoritario distrital, e a outra metade, tanto de uns como de outros,
observando o critério proporcional;

e) tanto para as eleicBes majoritarias distritais como para as proporcionais, cada
Estado constituiria uma circunscrigdo eleitoral;

f) o Tribunal Regional Eleitoral dividird o Estado em tantos Distritos federais e em
tantos Distritos estaduais quantos forem os lugares por preencher, pela elei¢cdo
majoritaria Distrital, na Camara dos Deputados e na Assembleia Legislativa;

g) os Distritos federais e os Distritos estaduais deverdo ser constituidos de tal modo
gue aqueles e estes se equivalham entre si, aproximadamente, quanto ao niimero de
habitantes e de eleitores, e sejam formados por um conjunto de Municipios contiguos;
h) a primeirazgeiviséo distrital sera feita, em todo pais, dois anos pelo menos, antes

das eleicdes.

O Projeto Sarney apregoava que, nas eleicdes para a Camara dos
Deputados e Assembleias Legislativas, fosse adotado o voto distrital puro, em que
cada Estado teria tantos distritos quantas fossem as vagas de Deputados Federais a
preencher, sendo que “cada Distrito eleger4d 1(um) Deputado Federal e, nos
Estados, 3 (trés) Deputados Estaduais”.””’ A proposta concilia os Distritos para as
eleicOes Federais e Estaduais.

A comissdo composta para regulamentar o paragrafo unico do art. 148

da Constituicdo Emendada de 1967, segundo BARACHO, elaborou um completo

264 ENZWEILER (2008 : p.42)
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estudo sobre a aplicacédo do sistema eleitoral distrital misto no Brasil. Destaca-se do

projeto os critérios para a demarcacao dos Distritos:

- equivaléncia aproximada do numero de eleitores;
- equivaléncia aproximada do numero de habitantes;

- contiguidade de area, preservada, quanto possivel, a unidade municipal;

- respeito aos limites das Zonas Eleitorais;
- condi¢Bes socioeconbmicas semelhantes;

- facilidade de comunicacdes, estradas e meios de transporte na area do Distrito.

268

Nesse contexto, ENZWEILER?® apresenta um quadro cronolégico dos

projetos apresentados até 2008, dentre Propostas de Emenda Constitucional (PEC),

incluindo a referida Emenda Constitucional n® 22/82 (Constituicdo de 1967), e

Projetos de Lei (PL) com origem no Senado e na Camara dos Deputados:

Ano da Proposta

Quantidade

1960

1

1963

1964

1973

1977

1979

1982

1985

1989

1990

1991

1992

1993

1995

1996

1998

1999

2005

Rl R RN O N W N W O N DN R RN R

268 BARACHO (1983 : p.163)
269 ENZWEILER (2008 : pp.80-81)
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2006 2

TOTAL 40

No ano de 2011, BACKES realizou um apanhado das propostas de
adocéao do sistema eleitoral misto no Brasil:

d) sistemas mistos

e Estdo em tramitacdo algumas PECs propondo sistemas mistos: a PEC 10/95 e
suas apensas: 28/95, 168/95, 181/95. A maioria delas prop8e que parte dos
representantes seja eleita nos distritos, parte por sistema proporcional, num sistema
misto de superposi¢do. Apenas uma delas, a PEC 168/1995, procura se aproximar do
modelo de correc¢éo.

e Vantagens: Combina vantagens anteriormente citadas da representacdo
proporcional com vantagens da representacdo personalizada, eleita no distrito.

e Problemas: Os mesmos apontados anteriormente quanto a delimitacdo dos
distritos; Engenharia institucional complexa - aumentam os riscos e incertezas.

e O sistema misto alemao apresenta um diferencial, que é garantir resultados
altamente proporcionais, pois o critério fundamental de distribuicdo € o nimero de
votos recebidos por cada partido, em suas listas preordenadas. E necessario
considerar, contudo, que na Alemanha o nimero de deputados é flexivel, de maneira
a garantir a proporcionalidade nos casos em que um partido eleja mais
representantes nos distritos do que lhe garantiria o percentual de votos nas listas
partidarias- sistema brasileiro tem numero fixo de deputados no total e enfrenta
grande resisténcia para alterar nimero de deputados por estado.

e Combinacéo das listas preordenadas com o ‘distritdo’

- Esta proposta surgiu no debate no ano de 2011, mas até o momento nao
encontramos registro de projeto em tramitacdo que siga este modelo. Basicamente
consiste em modelo misto de superposicdo, em que parte dos representantes seria
eleita pelo sistema proporcional, com listas preordenadas, e parte pelo sistema
majoritario, sendo o estado a circunscricao.

- As vantagens e problemas desta proposta sdo 0s mesmos apontados anteriormente
para o "distritdo" e para a lista fechada, nas aplicacdes dos modelos em cada uma
das respectivas parcelas.””

O sistema eleitoral misto foi o modelo escolhido pela Comissao
Especial da Reforma Politica do Senado Federal de 1998, como alternativa para as
eleicbes dos deputados brasileiros. Enquanto que a Comissdo de Reforma Politica
da Camara dos Deputados de 2003 optou pelo sistema eleitoral proporcional de lista
fechada.

Em fevereiro de 2011, foi designada a criacdo de uma Comisséo
Especial Interna do Senado Federal, sob a presidéncia do Senador Francisco
Dornelles do PP/RJ, para elaborar, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, um

Anteprojeto de Reforma Politica. Dos debates sobre o tema ‘sistemas eleitorais’,

270 BACKES (2011) — com adaptacdes.
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surgiu uma Proposta de Emenda a Constituicdo Federal que institui o sistema
proporcional, em listas partidarias preordenadas, respeitada a alternancia de um
nome de cada sexo, quando da elaboracéo dessas listas.

Também, em fevereiro de 2011, na Céamara dos Deputados, foi
instalada a “Comissao Especial destinada a efetuar estudo e apresentar propostas
em relacdo a reforma politica”. Seu Presidente é o Deputado Almeida Lima (PMDB-
SE). A relatoria esta a cargo do Deputado Henrique Fontana (PT-RS). A Comissao
iniciou os trabalhos pelo tema ‘Sistema Eleitoral’, examinando as propostas que se
encontram em debate na Casa e na sociedade. Durante as discussoes, Fontana ja
sinalizou no sentido de que podera sugerir a adocdo de um sistema misto nas
disputas para o Legislativo, que combine o voto em listas fechadas com o voto
nominal nos candidatos.

No dia 1° de junho de 2011, também na Camara dos Deputados, foi
instalada uma comisséo especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda
a Constituicdo n°® 10-A, de 1995, que “modifica o art. 45 da constituicdo federal e
acrescenta paragrafos ao mesmo artigo”, criando o sistema distrital misto.?"*

Do que foi exposto, percebe-se que, ao longo da historia eleitoral
brasileira, foi elaborada uma sucesséo de propostas de adoc¢édo do sistema eleitoral
misto nas eleicbes de nossa Camara Baixa, o0 que denota o grau de
amadurecimento do debate, demonstrando também a insatisfagdo com a férmula

proporcional nos moldes em que tem sido aplicada.

271 http://www2.camara.gov.br/agencia/noticias/196940.html
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CONCLUSAO

Demonstrou-se a importancia representada pelos sistemas eleitorais na
organizacdo e funcionamento de uma Democracia  representativa,
consubstanciando-se na forma como os resultados de uma eleicdo seréo retratados
na distribuicdo das cadeiras parlamentares.

Nesse contexto, consoante afirma ARAS, o “fortalecimento das
democracias passa pela reducdo das imperfeicdes dos sistemas eleitorais, pela
reducdo das distorcbes por estes apresentadas e pela ampliacdo progressiva da
participagdo democrética do povo na formagéo politica do Estado”.””” Muito embora,
“a pujanca de um regime democratico passa pela conjugacdo de outros fatores, tais
como nivel cultural e os costumes da sociedade, a organizacdo econdmica do
Estado e 0 seu grau de desenvolvimento”.””

Determinar o0 momento em que um sistema eleitoral precisar ser
trocado, definindo qual a melhor formula eleitoral a ser posta em seu lugar, € uma
tarefa que se mostra complexa e delicada.

No caso brasileiro, acreditamos que a primeira etapa do processo ja foi
alcancada, pois ja esta mais do que constatado que o sistema proporcional de lista
aberta falece de multiplos problemas que precisam ser corrigidos.

A guestdo é como se dara e qual sera a profundidade dessa correcao.
Entende uma vertente de estudiosos que a aplicacdo do sistema proporcional no
Brasil estd em fase de maturacédo. E, assim sendo, ndo deve ser substituido, mas
apenas reformado, seja com a adocéao de listas fechadas e/ou com a edicdo de uma
clausula de barreira/desempenho.

Outra corrente, com a qual nos filiamos, acredita que as
vulnerabilidades do sistema atual serdo mais bem trabalhadas com sua alteracéo
para o sistema distrital misto. Conforme analisado, isso ndo significa total abandono
do sistema proporcional, o qual sera aplicado nas vagas destinadas a cota
proporcional, por meio de listas fechadas.

272 ARAS (2006 : p.94)
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Destacamos as multiplas vantagens que poderao ser alcancadas com
a adocédo do sistema distrital misto, nos moldes em que proposto. Nao deixamos de
assinalar, contudo, os possiveis desafios que precisardo ser enfrentados.

A verdade que mais uma vez realcamos € que ndo existe nenhum
sistema eleitoral que seja absolutamente bom para todos os paises e em todas as
épocas. Existe, na verdade, uma formatacéao eleitoral que se conforma melhor com a
realidade de uma nagdo em um dado periodo. Essa dose de relatividade, como
ocorre com a maioria das coisas da vida, & imprescindivel.

A discussao realizada é atual e recorrente, tendo em vista a pauta de
debates da reforma politica brasileira. Nao deixa de ser também uma proposta
madura, pois, desde a década de 60, j& se propde a adoc¢do do sistema eleitoral
misto no Brasil.

O cenario politico brasileiro precisa ser reinventado. O fosso que foi
criado, ao longo da histéria brasileira, entre representantes e representados precisa
ser superado. Se a adocdo de uma votagdo distrital representa uma chance de
tornar o eleitor mais proximo de seu representante, jA ha uma boa razdo para
pensarmos na utilizacdo de uma votacao distrital.

Ao concluirmos, confessamos estar muito divididos entre o sistema
misto por superposicdo, nos moldes em que proposto, e 0 sistema misto por
correcdo, a exemplo do alemao. Todavia, conforme ja exposto, 0 que mais pesou na
escolha foi a complexidade do sistema aleméo, cuja compreensao seria restrita a
uma pequena parcela da populacao brasileira, o que, em principio, o tornaria muito
antidemocratico. Problematica também a questdo das cadeiras excedentes,
possibilidade muito exotica para a realidade eleitoral brasileira.
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SISTEMAS ELEITORAIS UTILIZADOS NAS ELEICOES DA CAMARA BAIXA DE

CINQUENTA E CINCO PAISES?*"

Majoritarios

Bangladesh - Canada
Estados Unidos - India

Maioria Simples Malavi - Nepal
Paquistdo - Reino Unido
Zambia
Dois turnos Franca — Mall
Voto alternativo Australia

Voto em bloco

Tailandia - Filipinas

Mistos

Coréia do Sul - Equador
Japéo - Russia

Combinacgéo : .
¢ Taiwan — Ucrania
Alemanha - Bolivia
Hungria - Italia
Correcéo México - Nova Zelandia

Venezuela

Proporcionais

Proporcional de lista

Africa do Sul - Argentina
Austria - Bélgica
Brasil - Bulgéria
Chile - Coldmbia

Costa Rica - Dinamarca

Espanha - Finlandia
Grécia - Holanda
Israel - Madagascar

Mocambique - Noruega

Paraguai - Peru
Pol6nia - Portugal
Republica Tcheca - Suécia
Suica - Turquia
Uruguai

Voto Unico Transferivel

Ilanda

274 NICOLAU (2000 : p.11)
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ANEXO B

QUADRO DE PROEOSIQOES QUE TRAMITAM NA CAMARA DOS DEPUTADOS
REFERENTES A REFORMA DO SISTEMA ELEITORAL PROPORCIONAL
BRASILEIRO

\Proposigéo || Ementa H Autor ||PartidoH Situacéo \

Modifica o art. 45 da
Constituicao F,ederal €| ADHEMAR SERCO(SGM)
acrescenta  paragrafos ao DE - Aguardando
mesmo artigo. Explicacéo: Cria PPB constituicado

. o . BARROS Lo
o Sistema Distrital Misto. EILHO de Comisséo
Altera a Constituicdo Federal Temporéria

de 1988.

Da nova redacéo ao art. 45 da
Constituicao Federal.
Explicacdo: Limita o numero
de integrantes da Camara dos
Deputados por Estado, ao
méaximo de setenta e 0 minimo
de quatro, cabendo aos
Territorios dois Deputados.
Estabelece um sistema SERCO(SGM)
) . RITA .
proporcional misto, em que PMDB || - Tramitando
.| CAMATA )

metade das vagas sera em Conjunto
preenchida por voto majoritario
em distritos uninominais e a
outra metade pelos candidatos
das listas partidarias,
proporcionalmente a soma dos
votos distritais de cada partido.
Altera a Constituicdo Federal

de 1988.

Da nova redacéo ao art. 45 da
Constituicao Federal.
Explicacdo: Determina que a
Camara dos Deputados
compor-se-a de
representantes do POVO,| \ENDON- SERCO(SGM)

PEC eleitos, sendo a metade em CA FILHO PFL - Tramitando
168/1995 ||distritos uninominais e a outra em Conjunto
metade por critério
proporcional. Altera a
Constituicdo Federal de 1988.
(Por desmembramento da
PEC 29/95).

institui o sistema eleitoral| PAULO | PFL |SERCO(SGM)|

PEC 10/1995

PEC 28/1995
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PEC
181/1995

misto, proporcional e distrital
majoritario, para a eleicdo dos
Deputados Federais e
Estaduais. Explicacdo: Altera o
art. 45 da Constituicdo Federal
de 1988.

GOUVEA

- Tramitando
em Conjunto

PEC
289/1995

Institui o voto distrital misto.
Explicagcéo: Altera os arts. 27,
29, 45 e 46 da Constituicao
Federal de 1988.

OSVALDO
REIS

PPB

SERCO(SGM)
- Tramitando
em Conjunto

PEC
267/2000

Altera o art. 45, da
Constituicao Federal,
determinando a eleicdo dos
candidatos individualmente
mais votados a Camara dos
Deputados, as Assembleias
Legislativas e a Camara
Legislativa. Explicacdo: Altera
a Constituicdo Federal de
1988.

LUCIANO
BIVAR

PSL

CCJC -
Tramitando
em Conjunto

PEC
294/2000

Da nova redacédo ao art. 45 da
Constituicao Federal,
determinando a eleicdo dos
candidatos individualmente
mais votados a Camara dos
Deputados, as Assembleias
Legislativas, a Céamara
Legislativa e as Camaras
Municipais. Explicacao: Altera
a Constituicho Federal de
1988.

DE
VELASCO

PSL

CCJC -
Tramitando
em Conjunto

PL 2887/2000

Altera as Leis n°® 4.737, de 15
de julho de 1965 (Cddigo
Eleitoral), e n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997,
estabelecendo o voto em listas
ordenadas de candidatos nas
eleicOes proporcionais.

JOAO
PAULO

PT

CCJC -
Pronta para
Pauta

PL 5514/2001

Altera os arts. 15 e 59 da Lei
n°® 9.504, de 30 de setembro
de 1997, determinando que,
nas eleicbes majoritarias, 0s
votos dados para o numero de
um partido que faca parte de
uma coligacao sejam
computados para o candidato
desta.

ROBSON
TUMA

PFL

MESA -
Tramitando
em Conjunto

|Altera os arts. 45 e 29 da

JAIME

PL

ISERCO(SGM)|
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PEC Constituicdo Federal, para]| MARTINS - Aguardando
133/2003 |linstituir o sistema eleitoral constituicao
majoritario para cargos de Comisséo
legislativos. Explicacdo: Altera Temporéria
a Constituicdo Federal de
1988.
Da nova redacdo ao art. 29 da
Constituicao Federal,
alterando_ 9_3|stema ele_-ltoral MESA -
nos Municipios com mais de
duzentos mil eleitores.| SILVIO Aggargando
PEC licacio: Institui Sistema| TORRES | PoPB || criacdode
523/2006 | =XPlicacao: Ster Comiss&o
Eleitoral Misto para Municipios e
. : Temporaria
com mais de duzentos mil
eleitores. Altera a Constituicao
Federal de 1988.
Institui o  voto  distrital
majoritario para eleicdo de
dgpgtgdos federais, estaduais, ARNALDO SERCO_(SGM)
PEC distritais e vereadores. MADEIRA PSDB | - Tramitando
585/2006 |[Explicacéo: Altera o artigo 29 e em Conjunto
45 da Constituicdo Federal de
1988.
Altera o art. 45 da Constituicdo
Federal, para estabelecer o
sistema majoritario na eleigédo "
de Depthados Federglis MARIO ceJC -
PEC Deputados Estaduais e’ NEGRO- PP Tramitando
105/2007 . MONTE em Conjunto
Vereadores. Explicacdo: Altera
a Constituicdo Federal de
1988.
Institui sistema proporcional de
voto distrital para eleicdo de
Deputados Federais e[| ANTONIO cCIC -
Estaduais, e da outras| CARLOS pspPB | Tramitando
PL 1297/2007 ||providéncias. Explicacdo:|| MENDES em Conjunto
Revoga dispositivos da Lei n°| THAME
4.737, de 1965, incluindo o
artigo 86.
Institui o sistema distrital misto,
majoritario e proporcional, para
Federaie, alterando a redagao| FOBERTO CCP -
PEC dos art’s 59 e 45 da MAGA- DEM Tramitando
365/2009 L LHAES em Conjunto
Constituicao Federal
Explicacao: Altera a
Constituicao Federal de 1988.
|Altera a Lei n° 4.737, de 15 de| PODER | | ccic- |
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PL 4636/2009

julho de 1965, e a Lei n® 9.504,
de 30 de setembro de 1997,
para dispor sobre o voto em
listas partidarias pré-
ordenadas. Explicagéo:
Estabelece a "lista partidaria
fechada" para as eleicOes
proporcionais - Legislativo.
Proposicdo que integra a
REFORMA POLITICA /
ELEITORAL.

EXECUTI-
VO

Tramitando
em Conjunto

PL 5277/2009

Dispde sobre listas
preordenadas de candidaturas
em eleicbes proporcionais e
financiamento  publico de
campanhas eleitorais,
alterando a Lei n® 4.737, de 15
de julho de 1965 (Cddigo
Eleitoral), a Lei n° 9.096, de 19
de setembro de 1995 (Lei dos
Partidos Politicos), e a Lei n°
9.504, de 30 de setembro de
1997 (Lei das Eleicoes).

IBSEN
PINHEIRO

PMDB

CFT -
Tramitando
em Conjunto

PL 5281/2009

Dispbe sobre o voto de
legenda em listas partidarias
preordenadas, ao
funcionamento  parlamentar,
propaganda eleitoral, o]
financiamento de campanha,
alterando a Lei n® 4,737, de 15
de julho de 1965, a Lei n°
9.096, de 19 de setembro de
1995 e a Lei n°® 9.504, de 30
de setembro de 1997.
Explicagdo: Cria a Lista
Flexivel Preordenada, com o
voto obrigatério do eleitor no
partido de escolha e o voto

facultativo nominal no
candidato. Acaba com as
coligacdes proporcionais.
Estabelece a propaganda

eleitoral proporcional de forma
coletiva. Limita a no maximo
duas vezes a reeleicdo de
candidatos participantes das
listas partidarias as eleicbes
proporcionais e dispbe que

assumira o cargo vago de

REGINAL-
DO LOPES

PT

CFT -
Tramitando
em Conjunto
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Senador o
colocado nas

suplente  de
segundo
eleicOes.

PLP
545/2009

Regulamenta o art. 45 da
Constituicao Federal,
instituindo o sistema distrital
proporcional para as elei¢cdes
de Deputados Federais e
Estaduais e autoriza as
Assembleias legislativas e
camara distrital a elaborar lei
especifica sobre a
conveniéncia de divisdo do
Estado em distritos eleitorais.
Explicacdo: Regulamenta a
Constituicdo Federal de 1988.

ANTONIO
CARLOS
MENDES

THAME

PSDB

CCJC -
Pronta para
Pauta

PL 7869/2010

Altera as Leis n°® 4.737, de 15
de julho de 1965 (Cddigo
Eleitoral) e n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997, para
instituir o sistema de lista
fechada flexivel nas eleicdes
proporcionais. Explicagéo:
Estabelece dois votos nas
eleicbes  proporcionais: 0
primeiro para a lista partidaria
fechada; o segundo, para o
candidato escolhido na lista

partidaria assinalada.

POMPEO
DE
MATTOS

PDT

CCJC -
Tramitando
em Conjunto

275

Fonte: Sileg — Modulo Beta

275 http://www2.camara.gov.br/documentos-e-pesquisa/fiquePorDentro/temas/copy_of_reforma_politica_ sistemas _ eleitorais/
projetos-de-lei-e-outras-proposicoes.
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ANEXO C

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 10, DE 1955

(DO SR. ADHEMAR DE BARROS FILHO E OUTROS)

Modifica o artigo 45 da Constituicdo Federal
e acrescenta paragrafos ao mesmo artigo.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos

do Art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O caput do art. 45 da Constituicdo Federal passa a vigorar com

a seguinte redacéao:

paragrafos:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos,
pelo sistema distrital misto, majoritario e proporcional, em cada Estado, em cada
Territério e no Distrito Federal, nos termos da Lei".

Art. 2° Acrescentem-se ao art. 45 da Constituicdo Federal os seguintes

§ 3° Para fins deste artigo, cada Estado, cada Territrio, e o Distrito Federal, serd
dividido em distritos, correspondentes a, pelo menos, metade de representacao da
respectiva unidade da Federacéo, na Camara dos Deputados.

§ 4° Os demais Deputados seréo eleitos proporcional, na forma da lei.

§ 5° Feitos os ajustes a que se refere o § 1°, procedera o Tribunal Superior Eleitoral,
se necessério, ao ajuste do numero de distritos correspondentes as unidades da
Federacéo afetadas.

8 6° Na falta das leis complementares a que se referem os paragrafos deste artigo,
poderd o Tribunal Superior Eleitoral fazer os ajustes neles previstos, com
antecedéncia minima de 30 dias, sobre as respectivas convences regionais.

§ 7° O disposto neste artigo, aplica-se na forma da lei a eleicdo de Deputados
estaduais, distritais e territoriais.

Art. 3° Esta emenda constitucional entra em vigor na data de sua

publicacéo, revogadas as disposi¢cdes em contrario.

Justificacéao

A presente Proposta de Emenda Constitucional modifica o sistema

eleitoral brasileiro, introduzindo o voto distrital misto nas eleicbes de deputados

federais, estaduais, distritais e territoriais.

Esse sistema ja testado em paises como a Alemanha, garante as

eleicbes de parlamentares fortemente ligados as suas bases, podendo ter

relacionamento mais proximo com seu eleitorado.
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N&o pretendemos esgotar a matéria, mas sim iniciar a que deve ser
uma das mais importantes tarefas dos parlamentares para a 502 Legislatura: A
reforma do sistema eleitoral brasileiro.

Uma vez apreciada a presente emenda constitucional, encaminharei
imediatamente para a apreciacdo dos nobres pares, Projeto de Lei regulamentando

o dispositivo constitucional, nos termos da minuta anexa.
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ANEXO D

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO ELABORADA PELA COMISSAO DE
REFORMA POLITICA DO SENADO DE 1998

Da nova redagdo aos arts. 45 e 56 da
Constituicdo Federal, instituindo o sistema
eleitoral misto para as eleicbes para a
Camara dos Deputados, vedando a
coligacéo partidaria nas eleicdes legislativas
e dispondo sobre a supléncia dos
Deputados.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° Os artigos 45 e 56 da Constituicdo Federal passam a vigorar
com as seguintes alteragoes:

"Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, em
cada Estado, em cada Territorio e no Distrito Federal, por sistema eleitoral misto, na
forma da lei, observados os seguintes preceitos:

| - a representacao de cada Estado e do Distrito Federal sera composta cinquenta por
cento, ou 0 ndmero inteiro maior mais proximo, de nomes eleitos em distritos
uninominais e completando-se com os nomes constantes de listas partidarias;

Il - apurada a elei¢éo, para a qual o eleitor tera dois votos desvinculados, um para o
candidato de seu distrito eleitoral e outro para o partido de sua preferéncia, sera
calculado o total de lugares destinados a cada partido, com base no principio da
proporcionalidade, considerado apenas o voto no partido;

Il - deduzidos do total de lugares destinados a cada partido os representantes eleitos
nos distritos, os demais lugares serdo preenchidos pelos candidatos eleitos pelas
respectivas legendas partidarias;

IV - se o partido eleger nos distritos representantes em ndmero superior ao definido
pelo principio da proporcionalidade, a diferenca sera acrescida ao ndamero total de
Deputados; e

V - é vedada a coligacéo partidaria.

§ 1 Ressalvada a hipétese do inciso IV, o ndmero total de Deputados ndo sera
superior a quinhentos e treze e a representacdo por Estado e pelo Distrito Federal
sera estabelecida por lei complementar, proporcionalmente ao eleitorado,
procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleicbes, para que
nenhuma daquelas unidades da Federag&o tenha menos de oito ou mais de setenta
Deputados.

§ 2° Cada Territorio elegera dois Deputados, pelo sistema proporcional.

§ 3° A ordem de precedéncia dos candidatos da lista partidaria, a que se refere o
inciso |, correspondera a ordem decrescente dos votos por eles obtidos na
Convencao Regional, em escrutinio secreto."

Y £ 0] T USSR

8§ 1° Nos casos de investidura em fungdes previstas neste artigo ou de licenga com
duracao superior a cento e vinte dias, sera convocado o suplente.

§ 2° Os suplentes dos Deputados Federais, mesmo os eleitos pelo sistema distrital,
serdo aqueles constantes das listas partidarias, observada a ordem de precedéncia.

§ 3° Ocorrendo vaga de Deputado Federal eleito pelo sistema distrital, far-se-4 a
substitui¢éo:
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| - faltando sessenta dias, ou mais, para a realizagdo de elei¢céo regular, o substituto
para cumprir o restante do mandato do titular serd eleito na referida elei¢cdo, devendo
0 suplente assumir a cadeira até a posse do substituto eleito; ou

Il - faltando menos de sessenta dias para a realizacdo de elei¢cdo regular, o suplente
devera assumir a cadeira até o final do mandato.

§ 4° No caso de vaga de Deputado Federal eleito pelo sistema proporcional, o
suplente assumira até o final do mandato.

8 5° Na hipotese do inciso | do caput, o Deputado ou Senador podera optar pela
remuneracdo do mandato.”

Art. 2° O sistema eleitoral previsto nesta emenda sera adotado a partir
da eleicdo do ano de 2006, inclusive.

Art. 3° O disposto no 8§ 2° do art. 45, com a nova redacdo dada por esta
emenda, tem efeito imediato.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da sua
publicacéo.
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ANEXO E

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO ELABORADA PELA COMISSAO DE
REFORMA POLITICA DO SENADO DE 2011

Altera o artigo 45 da Constituicdo Federal,
para instituir o sistema eleitoral
proporcional de listas preordenadas nas
eleicBes para a Camara dos Deputados.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O caput do art. 45 da Constituicdo Federal passa a vigorar com
a seguinte redacéo:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do
povo, eleitos pelo sistema proporcional, em listas partidarias
preordenadas, respeitada a alternancia de um nome de cada sexo, em
cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal, na forma da lei.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor apds sua aprovacao
em referendo concomitante as elei¢cdes de 2012, convocado para essa finalidade.

Justificacéo

A presente proposta de emenda a Constituicdo tem o objetivo de
adotar o chamado “voto em lista fechada” nas eleicbes para a Camara dos
Deputados, Assembleias Legislativas, Camara de Vereadores e Camara Legislativa
do Distrito Federal, conforme proposta aprovada por esta Comissdo de Reforma
Politica, instituida pelo Ato n° 24, de 2011, do Presidente do Senado Federal.

A opcao por fazer a alteracdo mediante proposta de emenda a
Constituicao se justifica em razdo de que a adog¢éo do ‘voto em lista fechada’ para as
referidas Casas Legislativas por projeto de lei seria inconstitucional.

Com efeito, o art. 14, caput, da Lei Maior, estabelece que a soberania

popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
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igual para todos e, nos termos da lei, mediante plebiscito, referendo e iniciativa
popular.

Por outro lado, o art. 45, caput, também da Constituicdo Federal,
preceitua que a Camara dos Deputados compbe-se de representantes do povo,
eleitos, pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito
Federal.

Desse modo, como visto, a Constituicdo Federal requer que os
Deputados Federais sejam eleitos diretamente, sendo que em nossa tradicao
constitucional voto direto significa voto em candidatos, em pessoas concretas, vale
dizer, significa que entre os eleitores e os parlamentares por eles eleitos ndo ha
intermediérios.

E ocorre que o “voto em lista fechada” retira do cidadao a condi¢ao de
eleitor primario definida no art. 14, caput e no art. 45, caput, da Lei Maior, pois em tal
espécie de sistema eleitoral os escolhidos para compor a Camara dos Deputados
séo, na verdade, votados diretamente pelas convencdes dos partidos politicos e nédo
pelos eleitores.

Por conseguinte, as convencbes ou direcdes partidarias que
elaborariam as listas preordenadas se caracterizariam como intermediarios
ilegitimos entre o eleitor e o eleito, frustrando a natureza direta do voto.

Como consequéncia, temos que a chamada “lista fechada” contraria a
exigéncia constitucional no sentido de que a soberania popular é exercida pelo voto
direto. Portanto, entendemos que nao pode ser adotada mediante projeto de lei.

Propomos a lista fechada com alternéancia obrigatéria de um nome de
cada sexo. A vigéncia dessa regra redundara no aumento significativo da presenca
feminina nas Casas Legislativas formadas a partir do voto proporcional. Vigora hoje
a exigéncia de um minimo de 30% das candidaturas para cada sexo. A reserva de
candidaturas nas listas abertas ndo fez mais até o momento que garantir as
mulheres algo em torno de 10% das cadeiras em disputa, percentual que deixa o
Brasil nas piores posicdes na comparacao internacional. A alternancia de um para
um nas listas fechadas levara, ja na primeira elei¢cdo, a paridade aproximada entre
0S Sexos.

Em face do exposto, consideramos que uma decisdo sobre matéria
dessa relevancia deve ser cercada de todas as precaucdes no sentido de assegurar

a maior legitimidade possivel ao procedimento e ao resultado.
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Nessa perspectiva, propomos, em primeiro lugar, alterar o sistema
eleitoral por meio de proposta de emenda a Constituicdo que, como € sabido, requer
o voto favoravel de trés quintos dos membros de cada uma das Casas para que seja
aprovada. Em segundo lugar, propomos submeter a proposicdo a referendo, de
modo a aferir diretamente a posi¢cao do principal interessado na questéo: o eleitor.

Como conclusao, solicitamos o apoio dos Senhores Senadores para a

aprovacao da presente proposicao.



