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RESUMO

A partir da discussao encontrada na literatura sobre o papel que os sistemas eleitorais
tém na estruturacdo dos sistemas partidarios, este trabalho busca analisar as
alteracdes que a implementacédo do Distritdo causaria na configuracao partidaria da
Camara dos Deputados. Para isso foi feita uma pesquisa sobre todas as propostas de
emenda a constituicdo que tramitaram nas duas casas legislativas com objetivo de
implementar essa formula eleitoral majoritaria plurinominal de voto Unico. As
justificacOes dessas proposicOes foram analisadas a luz da teoria de Dieter Nohlen.
Por fim, a partir dos resultados eleitorais para a Camara dos Deputados em 2010 e
2014, foram realizadas simulacdes utilizando as regras do Distritdo para constatar se
0s possiveis efeitos politicos no sistema partidario brasileiro pretendidos pelos
parlamentares eram verificados ou se existiam outros meios mais simples para
alcanca-los.

Palavras Chave: Sistemas Eleitorais; Formulas Eleitorais; Sistemas Partidarios;
Distritdo; Dieter Nohlen.



ABSTRACT

From the discussion found in the literature about the electoral systems’ function in
building the party systems, this work intends to analyse the modifications that the
implementation of the electoral system known as “Distritdo” could cause at the
configuration of the house of representatives. With this goal, a research was conducted
regarding every constitutional amendment that has been proposed, either on senate
or at the house, with the intention of implement this electoral formula. The justifications
of such propositions have been studied considering Dieter Nohlen’s work. At last, the
electoral results for the house of representatives, years 2010 and 2014, were used on
a simulated “Distritdo”, to verify if the political effects intended by the congressmen
who defend it would be achieved or if there are other means to reach them.

Keywords: Electoral systems; electoral formulas; party systems; Distritdo; Dieter
Nohlen.
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1 INTRODUCAO

Os sistemas eleitorais tém papel fundamental na estruturacdo dos sistemas
partidarios? A simples mudanca de formula eleitoral aplicada para eleicdo dos
membros do parlamento gera como consequéncia a redefinicdo da configuracao
partidaria de um pais? Este trabalho, a partir da teoria de Dieter Nohlen, contextualiza
esses questionamentos atravées do estudo das possiveis alteracbes que a
implementacédo do Distritdo causaria na representacdo dos partidos nha Camara dos

Deputados.

Para isso, foi feita uma pesquisa sobre todas as proposi¢des que tramitaram
nas duas casas legislativas com objetivo de implementar a férmula eleitoral majoritaria
plurinominal de voto Unico, o Distritdo. Foram encontradas sete propostas de emenda
a constituicdo apresentadas por deputados e uma por senadores, quase todas
continham em suas justificagdes como um dos objetivos para motivar a mudancga no
sistema eleitoral brasileiro o combate a fragmentacao partidaria, que para eles seria

estimulada pela férmula proporcional utilizada.

Sabe-se que um sistema eleitoral € identificado pela composicédo de varios
elementos, sendo um deles a férmula eleitoral, que é o calculo matematico utilizado
para conversao dos votos dados pelos eleitores em mandatos. No entanto, ndo se
deve confundir os dois conceitos, apesar de os textos académicos usualmente
utilizarem a férmula eleitoral como critério para classificar os sistemas em
proporcionais, majoritarios ou mistos. Esse debate é apresentado no segundo capitulo

deste trabalho.

Essa classificacdo simplificada pode gerar confusbes metodolégicas, pois
existem paises que utilizam a mesma férmula eleitoral, mas tem contextos juridicos e
politicos bem diferentes e por consequéncia geram resultados eleitorais diversos.
Apesar disso, esse é 0 método de classificacdo mais utilizado. Assim, a
implementacédo do Distritdo causaria a reclassificacdo do sistema eleitoral brasileiro
de proporcional para majoritario e o presente trabalho discute se essa simples
mudanca de classificagcdo, sem alteracdo de outras variaveis do sistema — como
magnitude das circunscri¢des ou aplicagdo de clausulas de exclusédo — teria o condao

de provocar uma reformulacdo tdo profunda no sistema partidario quanto os
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parlamentares autores das proposi¢des pretendiam. No terceiro capitulo séo listadas
as proposi¢coes que tramitaram no Congresso Nacional e suas justificacbes s&o
analisadas para verificar quais eram 0s objetivos e expectativas dos parlamentares

com a aplicacéo do Distritao.

Além dessa discussdo tedrica, no quarto capitulo sdo apresentados
resultados de simula¢cdes com as possiveis consequéncias da ado¢do do Distritédo
para o Brasil, a partir dos resultados eleitorais para a Camara dos Deputados em 2010
e 2014. E importante destacar que as simulages apresentam uma relativa fragilidade
por serem decorrentes da utilizacdo de resultados eleitorais produzidos sob as regras
atuais da lista aberta e posteriormente aplicados as regras do Distritdo. Porém,
independentemente da validade dessa critica, a ferramenta tem grande importancia,
pois, se ela ndo fosse utilizada os debates se restringiriam apenas a discussdes
puramente tedricas, considerando a impossibilidade de realizacdo de pesquisas

empiricas para comprovar as teses apresentadas.



12

2 SISTEMAS ELEITORAIS E SISTEMAS PARTIDARIOS

Neste capitulo pretende-se explorar as teorias de Dieter Nohlen acerca da
existéncia de relacdo de causalidade entre sistemas eleitorais e sistemas partidarios.
A andlise sera contextualizada através de um dialogo entre enunciados de Duverger
e Giovanni Sartori, autores classicos que também desenvolveram teorias sobre a
mesma tematica. Todavia, antes de apresentar a discussao sobre 0s possiveis efeitos
dos sistemas eleitorais sobre os sistemas partidarios, é de grande importancia definir
primeiramente quais sdo 0s conceitos que estdao sendo adotados para cada um

desses institutos, por existir variagcao sobre eles na literatura.

Segundo Nohlen!, no debate politico, em particular naqueles paises com
experiéncia eleitoral mais recente, costuma-se confundir o conceito de sistema
eleitoral alargando-o demasiadamente. Entéo, no presente trabalho sera utilizada uma
definicdo mais restrita, no qual o sistema eleitoral sera considerado como o conjunto
de regras juridicas que definem a forma que os eleitores, através do voto, escolhem
seus representantes para exercer mandatos politicos?. Neste contexto, o sistema
eleitoral ndo contempla todas as regras aplicadas na realizacdo de uma eleicédo, ele é
apenas parte de um arcabouco juridico maior, conhecido como Direito Eleitoral.
Assim, seria responsabilidade desse ramo do Direito, e ndo exatamente do Sistema
Eleitoral adotado, regular a completude das matérias relacionadas ao processo
eleitoral, desde o cadastramento das candidaturas até a verificacdo das contas dos

candidatos.

O sistema partidario pode ser conceituado como o conjunto de partidos
politicos existentes em um pais e que constitui “um subsistema do sistema politico,
estruturado pelas relagbes — ora de oposicéo, ora de cooperacao — que existem entre
os partidos, que agem no palco de uma mesma sociedade politica”®. Dessa forma, os

sistemas partidarios seriam um reflexo das relacdes sociais existentes em um pais,

INOHLEN, D. Os sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenca. Lisboa: Livros Horizonte, 2007, p. 15.

2Segundo Rae (1967, p 14): “electoral laws are those which electoral preferences are articulated as votes and by which these
votes are translated into distribtutions of governmental authority amoung the competing political parties”

3 DIAS, R. Ciéncia Politica. S&0 Paulo: Atlas, 2011. In: RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertacdo (Mestrado em Direito),
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011, p. 193
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com os diversos posicionamentos ideoldgicos existentes dando origem a partidos que

0s representem?.

Tanto os sistemas eleitorais quanto os sistemas partidarios podem ser
classificados por meio de diversos critérios. Nas proximas secdes serdo apresentadas

as classificacdes classicas de cada um deles.

2.1 Classificacdo dos sistemas eleitorais e as formulas eleitorais

Varios estudiosos concentram seus esfor¢cos em tentar entender os sistemas
eleitorais, com objetivo de encontrar relagBes entre eles e outros aspectos politicos
da sociedade, muito frequentemente o sistema partidario. Para facilitar essa analise,
€ comum classificar os sistemas eleitorais segundo a férmula adotada por eles para
distribuicdo dos votos entre as cadeiras disputadas. A partir dessa metodologia
surgem as duas classicas familias de sistemas eleitorais: os de representacao

majoritaria e os de representacdo proporcional®.

Essa € uma classificacdo simplificada, onde os dois sistemas se localizam nos
extremos de um continuum, mas que serve de ponto de partida para o estudo dos
demais elementos que compde os diferentes sistemas eleitorais® como: (i)
determinacdo das circunscricdes eleitorais; (ii)) formas de candidatura; (i)
procedimentos de votagao; (iv) regras para atribuicdo das vagas; (v) barreiras legais.
Entender a dindmica existente entre a férmula eleitoral e esses outros fatores serve
para definir de forma inequivoca os sistemas eleitorais existentes nos diversos paises

e quais sao seus possiveis efeitos.

O presente trabalho se propde a fazer um estudo aprofundado sobre uma
férmula eleitoral especifica, qual seja, o0 sistema eleitoral majoritario em distritos

plurinominais de voto Unico néo transferivel, conhecido no Brasil como Distritdo, e seu

4 RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011.
5 NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 11

6 NOHLEN, D. Sistema electorales del mundo. Tradugdo de Ramon Garcia Cotarelo. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1981.
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histérico de tramitacdo no Congresso Nacional. Mas para tratar desse sistema
especifico € importante abordar os principais sistemas eleitorais a partir da
classificacdo decorrente das férmulas classicas, entendendo suas diferencas

fundamentais.

As férmulas eleitorais sdo definidas pelos diferentes métodos de calculo para
conversdo de votos em mandatos. S&o classificadas’ como férmulas eleitorais
classicas aquelas que Maurice Duverger® utilizou para criar os seus enunciados: as
formulas de maioria, simples ou absoluta, e a representagéo proporcional pura. A
dicotomia entre as férmulas eleitorais majoritarias e proporcionais ndo reproduz a
enorme diversidade de sistemas que sdo aplicados no mundo atualmente, que inclui
a utilizacao de sistemas mistos. Por serem definicbes extremamente abrangentes, é
muito dificil fazer generalizacdes cientificas a partir dessa classificacdo simplificada®.
Porém, ela ainda € bem util quando sao relacionadas a novos planos de anéalise como
a classificacdo segundo o principio de representacéo (ou principio representativo )°.
A aplicagdo do principio representativo!! nas analises realizadas sobre os sistemas
eleitorais neste trabalho sera de fundamental importancia quando o Distritao for objeto

de estudo.

As formulas majoritarias sdo aquelas que tem como propdsito que os eleitos
para um determinado cargo sejam 0s que alcancem a maioria de votos dos eleitores.
Existem diversos paises que aplicam a férmula majoritaria para escolhas dos
representantes de seus parlamentos, mas ela € mais tradicional nos paises anglo-

saxdes como Reino Unido, EUA, Canada e Australia.

A principal caracteristica dessas féormulas é sua simplicidade. O fato de que
para um candidato ser eleito bastar ele receber mais votos que seus adversarios faz

o eleitor compreender muito facilmente qual foi a consequéncia de seu voto, 0 que

" NOHLEN, D. Os sistemas eleitorais: o contexto faz a diferencga. Lisboa: Livros Horizonte, 2007, p 122

8 Os enunciados classicos de Duverger serdo apresentados nas proximas segdes.

9 NOHLEN, D.. Op. cit., p. 123

10 NOHLEN, D.. Op. cit., p. 27

11 De acordo com, Bruno Rangel, o principio de representagéo analisa o sistema eleitoral, ndo apenas a partir de suas férmulas,
mas também de acordo com o objetivo politico pretendido: a) formacéo de maiorias sélidas; b) participacdo da sociedade de
forma proporcional ao nimero de votos obtidos pelos partidos politicos. De acordo com esse critério, as combinagdes das

férmulas eleitorais com as outras variaveis do sistema eleitoral, como por exemplo o tamanho das circunscri¢gdes, podem criar
situagBes em que um sistema classificado como proporcional tenha, de acordo com o principio representativo, um viés majoritario.
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geralmente ndo é comum em locais que a formula proporcional é aplicada. Todavia,
uma critica recorrente'? é o desperdicio dos votos direcionados aos candidatos que
nao sao eleitos, fenbmeno mais comum em paises que utilizam o sistema de maioria

simples.

7

Outra caracteristica muitas vezes vista como problematica, € a falta de
correlacao entre a proporcéo de votos recebidos por um partido e o nimero de vagas
alcancadas por ele. Dependendo da geografia da votacéo recebida pela agremiacéao,
€ comum acontecerem grandes diferencas entre os dois nimeros. Por exemplo, o
Partido Liberal do Reino Unido com frequéncia é sub-representado nos resultados das
eleicbes britanicas para a Camara dos Comuns!3. A combinacéo da aplicacdo da
formula majoritaria em distritos uninominais com um padrao nacionalmente disperso
provoca distor¢cdes nos numeros, como o observado em 1983, quando o Partido
Liberal recebeu 25,4% dos votos e alcangou apenas 3,5% das vagas disputadas‘.
Além da possivel sub-representacdo de alguns partidos a partir da aplicacdo da
férmula majoritaria, outra consequéncia recorrente € a sobre-representacdo dos

maiores partidos.

Atualmente, ao redor do globo, as formulas majoritarias sdo aplicadas em
diversas vertentes (maioria simples ou absoluta, distritos uninominais ou
plurinominais, etc.) e ndo é objetivo deste trabalho esgotar todas suas possiveis
combinac¢des. No entanto, serdo apresentadas as mais comuns, esquematizando-as
de acordo com as seguintes caracteristicas'®: a) exigéncia de maiorias simples ou
absoluta; b) magnitude do distrito; ¢) voto no candidato ou em uma lista partidaria; d)

voto Unico ou voto plural (alternativo).

A férmula de maioria simples'® é a mais comum e sua aplicacdo geralmente
estd relacionada a eleicdo direta de representantes em distritos uninominais. A
diferenca existente para a regra da maioria absoluta é que nesta ha a exigéncia que

os eleitos obtenham uma maioria qualificada, com mais de 50% dos votos. Caso isso

12 NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 20

1B SILVA, B. R. A. D. Sistemas eleitorais e partidarios: Duverger, Sartori e Nohlen. Revista Ballot, Rio de Janeiro, 2016.
14 NICOLAU, J. Op. cit., p. 21

15 SILVA, B. R. A. D. Op. cit..

16 O Distritdo se enquadra nessa regra, mas ele € pouco utilizado no mundo.
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Nao ocorra em uma primeira votagdo, os mais populares disputam um novo turno.
Apesar de a formula de maioria absoluta ser mais comum para cargos do executivo,
ela também pode ser aplicada para escolha de membro do legislativo, como é na

Francal’.

A magnitude do distrito diz respeito ao niumero de vagas que estdo em disputa
naquela unidade territorial. O padréo é utilizar a combinacao de férmulas majoritarias
com distritos de magnitude um, ou uninominais, mas existem paises em que essa
formula esta relacionada a distritos plurinominais com votagéo em listas partidarias.
Nesses casos, sao distritos com mais de uma cadeira em que o partido que for mais
votado obtém todas, situacdo mais encontrada em sistemas com democracias mais

fracas!®.

Existem férmulas majoritarias em que o eleitor ao invés de dar um Unico voto,
deve ordenar uma lista de candidatos acordo com sua preferéncia. Esse tipo de
formula é chamada na literatura'® de voto alternativo. A ordenacéo dos candidatos é
um recurso para que eles sejam eleitos por maioria absoluta sem a necessidade de
realizacdo de um segundo turno de votacao. O sistema de voto alternativo funciona
com a transferéncia dos votos das cédulas dos candidatos menos votados, que vao

sendo eliminados, para 0s outros, até que um deles obtenha a maioria absoluta.

E importante observar que todas as férmulas majoritarias apresentadas, em
maior ou menor grau, privilegiam a formacao de maiorias sélidas, o que esta de acordo
com o principio majoritario. Porém, a combinacdo das férmulas com outras
caracteristicas do sistema politico eleitoral dos paises pode fazer com que mesmo
uma regra majoritaria possa trazer uma proporcionalidade atenuada, que como sera

visto é o caso do Distritdo.

As férmulas proporcionais sdo aquelas que buscam na elei¢cdo, mediante um
calculo matematico, alcancar uma distribuicdo de vagas que reflita a correspondéncia
entre os votos recebidos pelo partido e o0 numero de cadeiras alcangadas por ele.

Diferentemente das féormulas majoritarias, ocorre um maior aproveitamento dos votos

1 NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 25
18 SILVA, B. R. A. D. Sistemas eleitorais e partidarios: Duverger, Sartori e Nohlen. Revista Ballot, Rio de Janeiro, 2016.

19 NJCOLAU, J. Op. cit., p. 26
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dos eleitores. Assim, deixa de acontecer agquele cenario em que existe apenas um
vencedor com os votos dos outros candidatos nao possuindo valor, o eleitor pode se
sentir mais participante do processo, haja vista que aumenta a chance de seu voto

contribuir efetivamente para a ocupacéo das vagas disputadas?.

Foi Mirabeau, lider politico francés do século XVIII, o inspirador do sistema
proporcional. Para ele, o parlamento deveria ter uma reproducao fiel da composicao
da sociedade, da mesma forma que um mapa reflete os contornos dos territrios?:.
Atualmente, as formulas proporcionais podem ser divididas em duas familias
principais, o voto Unico transferivel e a representacéo proporcional de listas. A grande
diferenca entre as duas formulas estd em quem fara o papel de unidade fundamental
no calculo das vagas, no voto unico transferivel é o candidato e no sistema de listas €

0 partido.

Os sistemas que utilizam da férmula proporcional de voto Unico transferivel
sdo citados na literatura como sistemas proporcionais puros??. Sua forma de célculo
foi proposta inicialmente por Thomas Hare, no ano de 1859, em seu livro Tratado
sobre eleigdo de representantes, parlamentar e municipal®®. Sua intengdo era garantir
a representacéo de opinides individuais de elementos da sociedade, sem privilegiar
os partidos. Aplicada em circunscri¢cdes plurinominais, de acordo com a férmula de
Hare, os eleitores ordenam suas preferéncias e a medida que os candidatos véao
alcancando os votos necessarios para sua eleicdo, quantidade chamada de quota,
seus votos vao sendo redistribuidos para os demais indicados pelos eleitores em cada
cédula. Os eleitores podem elencar seus candidatos preferidos sem precisar manter
nenhuma vinculacao entre os partidos deles, possibilitando, assim, uma composi¢ao

mais diversa no parlamento.

As formulas proporcionais de lista, atualmente mais utilizadas que a de voto
anico transferivel, sdo aplicadas em diversos paises europeus. Elas proporcionam aos
partidos um maior protagonismo no processo eleitoral, por serem eles os responsaveis

por elaborar listas de candidatos. Porém, o seu grau de proporcionalidade nédo é

20 RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011, p. 42
2L NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 37
22 SARTORI, G. Engenharia constitucional: como mudam as constituicdes. UnB. Brasilia. 1996.

Z NICOLAU, J. Op. cit., p. 38
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absoluto, podendo ser influenciado por diversos fatores, entre eles: a) célculo
matematico para distribuicdo das vagas (maiores médias ou maiores sobras); b) o
namero de vagas disputadas na circunscricdo; c) a existéncia de clausulas de
exclusdo no sistema; d) a possibilidade de fazer coligacdes; e) possibilidade de

reordenacao na lista.

Existem dois tipos de calculo contemplados pelas formulas proporcionais de
lista, maiores médias ou maiores sobras (ou residuos). No primeiro, 0s votos obtidos
pelos partidos séo divididos por numeros em série, e a partir do resultado dessas
operacbes, os partidos que obtém os resultados mais altos vdo ocupando
sucessivamente as vagas disputadas. Existem diversas op¢fes de escolha para os
divisores aplicados a essas operagfes. Segundo Jairo Nicolau (2004, 45), as trés
férmulas mais utilizadas, em ordem da menos para mais proporcional, sdo a D’Hondt,

a Sainte-Lagle modificada e a Sainte-Lague.

J& as formulas de maiores sobras funcionam em duas fases. Primeiramente
0 numero de votos recebidos pelo partido é divido por algum tipo de denominador para
determinar a quantas vagas cada um deles ter& direito. Os dois denominadores mais
comuns sdo as quotas Hare e quota Droop?*. Apés esse célculo, geralmente algumas
cadeiras ndo sao preenchidas, entéo, a partir dai inicia-se a segunda fase. Neste novo
momento, as vagas restantes vao para aqueles partidos cuja votacdo mais se

aproximar do valor da quota®®.

Como foi dito anteriormente, outros fatores podem impactar bastante na
proporcionalidade dos sistemas que utilizam formulas de lista. Diferentemente das
férmulas majoritarias, as proporcionais sempre sao utilizadas em circunscricdes com
duas ou mais vagas em disputa. A logica é que gquanto maior for o nimero de cadeiras
disputadas, menor € o niumero de votos necessarios por um partido para obter uma
vaga. Assim, a distribuicdo de vagas serd mais proxima da proporcdo de votos
recebidos por cada partido quanto maior a magnitude da circunscricdo. No que se
refere a existéncia de uma clausula de exclusdo no sistema eleitoral, ela tem como

consequéncia torna-lo menos proporcional por excluir a representacdo dos pequenos

2 Quota Hare = votos/cadeiras e Quota Droop = votos/(cadeiras+1)

% NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 45
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partidos. Geralmente, o objetivo de implementar uma clausula dessa natureza é evitar
a possibilidade de um parlamento extremamente fragmentado. J& o efeito proveniente
de permissdo de que sejam realizadas coligacbes € o contrario, ela aumenta a
proporcionalidade do sistema ao permitir que pequenos partidos se unam
conseguindo obter acesso a vagas que néao teriam isoladamente. Assim, a simples
aplicacdo de uma formula eleitoral proporcional ndo é garantia de se alcancar uma
proporcionalidade real. E necessario que outros fatores do sistema eleitoral estejam

alinhados com esse propasito.

Além das férmulas majoritarias e proporcionais puras, existe a possibilidade de
combina-las dando origem a sistemas mistos. Esse formato ganhou forca ao final do
Século XX?¢, sendo mais famoso o modelo utilizado na Alemanha. Ele também é
encontrado em paises asiaticos — Japdo, Coréia do Sul, Taiwan, Tailandia — e em

antigos territorios da Unido Soviética — Rassia, Ucrania, Lituania, Hungria.

As férmulas mistas mais comuns sdo aquelas que associam caracteristicas
das formulas proporcionais de lista e férmulas de maioria simples. Isso pode acontecer
de duas formas diferentes: através de modelos independentes em que usualmente
ocorre uma superposicao das duas formulas, com elas sendo aplicadas paralelamente
sem relacdo entre seus resultados; ou com modelos dependentes que preveem
alguma forma de interacdo, geralmente sendo aplicada uma correcdo sobre 0s

resultados parciais das eleicGes majoritarias?’.

Existem fatores que determinam qual principio representativo — majoritario ou
proporcional — o sistema misto mais favorecerd. Por exemplo, férmulas de
superposicao podem atingir resultados bem diversos em casos onde o eleitor pode
dar um ou dois votos. Em Jairo Nicolau (2004, 79), afirma-se que “a possibilidade de
dar dois votos permite que os partidos menores, sem chances na disputa majoritaria,
sejam beneficiados pelo voto dado a lista”, assim como, “o voto unico tende a
favorecer os partidos maiores...a l6gica da competicdo majoritaria tende a prevalecer,

sobretudo o voto util, que acaba prejudicando os menores partidos”.

% NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 79

27 NICOLAU, J. Op. cit., p. 80
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Jé as formulas que estipulam algum tipo de corregéo privilegiam o principio
proporcional, pois os resultados das elei¢des proporcionais séo utilizados para corrigir
eventuais distor¢ées produzidas pelas eleicdes majoritarias. Na Alemanha?®, a
correcédo é realizada através de um aumento no nimero de cadeiras com objetivo de

aproximar o tamanho das bancadas ao resultado obtido na eleigdo proporcional?®.

Um problema que alguns autores prevém na aplicacdo de formulas mistas é
0 possivel surgimento de duas categorias de parlamentares, os eleitos pelo distrito
com interesses estritamente locais e o0s eleitos pelas listas com comprometimento
exacerbado a agenda do partido. Porém, as experiéncias com esses modelos sao
muito recentes, o que dificulta o entendimento do seu tipo de engenharia e possiveis

efeitos a longo prazo®.

Tendo tratado das trés formulas eleitorais aplicadas no mundo atualmente,
pode-se agora analisar o sistema eleitoral brasileiro com foco na férmula proporcional

aplicada no pais e qual seria a alteragdo com o Distritdo.

2.1.1 Formula eleitoral no Brasil e o Distritdo

A primeira versao de representacdo proporcional no Brasil para eleicdo de
deputados data de 1932 e previa uma modalidade de voto preferencial®:. Nesse
modelo eram aplicados os quocientes eleitorais e, apés a distribuicdo das cadeiras,
as sobras ficavam com os candidatos mais votados, excluidos aqueles ja eleitos na
primeira fase. Em 1935 foi promulgada a Lei n°® 48/1935, que alterava o codigo eleitoral
e implementava um novo célculo para distribuicdo das sobras, considerando as

maiores médias. Essa regra ndo chegou a ser aplicada naquele momento em virtude

2 CINTRA, A. O. O modelo alem&o como modelo para a reforma do sistema eleitoral brasileiro. Camara dos Deputados. Brasilia.
2000, p.10.

2 por exemplo, na Alemanha isso nem sempre é possivel porque apenas partidos que obtenham mais de 5% dos votos na
eleicao proporcional podem participar da distribuicdo das cadeiras. No entanto, os candidatos eleitos pela férmula majoritaria nos
distritos sempre tém direito ao mandato (SILVA, 2011).

%0 RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011, p. 56

31 NICOLAU, J. O sistema eleitoral de lista aberta no Brasil. In: Instituicdes representativas no Brasil: Balango e reforma.
Belo Horizonte: UFMG, 2007.
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do golpe de estado ocorrido em 1937 e apenas em 1950 ela foi reintroduzida na
legislacdo eleitoral®? e pouco alterada até a férmula atual.

A formula eleitoral em vigor no Brasil possibilita que o eleitor vote em seu
candidato de preferéncia ou no partido. Para determinar quantas vagas seréo obtidas
por cada agremiacao, divide-se pelo quociente eleitoral o numero de votos validos
dados sob a mesma legenda ou coligacdo de legendas, desprezada a fracdo3. Para
as vagas gue eventualmente ndo sejam preenchidas na primeira alocacao é realizada
uma nova ordenacgdo em que elas sao distribuidas para os partidos que obtiverem os
maiores valores para a divisdo de sua votacdo pelo nimero de cadeiras mais um
Repetir-se-a a operacgéo para cada um dos lugares a preencher. Na pratica, essa regra
acaba funcionado de forma parecida com a férmula D’Hondt34. Assim, os candidatos
mais votados em cada partido ou coligacdo, desde que tenham obtido uma votacgéo
superior a 10% (dez por cento) do quociente eleitoral, serdo eleitos e os demais sao
considerados suplentes destes. Caso atinge-se a situacdo em que nao haja mais
partidos ou coligacdes com candidatos com votagdo superior a 10%, as cadeiras
serdo distribuidas aos partidos que apresentem as maiores médias. Se nenhum
partido ou coligacdo alcancar o quociente eleitoral, serdo considerados eleitos os

candidatos mais votados.

Dessa forma, o sistema brasileiro utiliza uma formula eleitoral classificada
como proporcional, porém, como ja foi abordado nesse estudo, a proporcionalidade
de um sistema nao depende unicamente da formula eleitoral adotada. Por exemplo, a
magnitude das circunscricbes tem papel central nessa andlise®®. A legislacdo
brasileira define a correspondéncia entre unidades federativas e circunscricdes,
especificando o minimo de oito vagas e maximo de setenta vagas para cada uma.
Isso gera dois efeitos: a) distorcdo entre 0 nUmero de votos necessarios para cada
deputado ser eleito nas diferentes circunscricbes; b) grau de proporcionalidade

diferente nas bancadas de cada estado, de forma que quanto menor a magnitude da

%2 RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011, p. 60

33 Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos validos apurados (excluidos os votos brancos) pelo de
lugares a preencher em cada circunscricdo eleitoral, desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio, equivalente a um, se
superior.

3 NICOLAU, J. Sistemas Eleitorais. 5. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2004, p. 46

3 SILVA, L. V. A. D. Sistemas Eleitorais. Malheiros, S&o Paulo, 1999.
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circunscricdo menos proporcional é o resultado obtido nela®. O resultado agregado
desses fatores leva o sistema brasileiro a ter um certo grau de desproporcionalidade.

Além disso, até as eleicbes de 2016 era aplicada uma regra de exclusédo que
definia que somente poderiam participar da distribuicdo das vagas os partidos (ou
coligacdes) que alcangassem uma votacao superior ao coeficiente eleitoral®’. Como
consequéncia o sistema tornava-se menos proporcional, pois em algumas situagdes
excluia a representacdo de pequenos partidos. O remédio para essa situacao era a
realizacdo de coligacdes®® que possibilitavam aos menores partidos participar da
disputa de vagas, muitas vezes através de unido de legendas com ideologia e

conteudo programatico divergentes.

Dessa forma, apesar da previsdo constitucional de que a eleicdo para
representantes da Camara dos Deputados respeite o0 principio da representacao
proporcional, ela ndo prevé a adogdo de uma formula especifica ou de outras medidas
gue impactem no grau dessa proporcionalidade. Assim, é possivel para o legislador
ordinéario fazer um controle desse fator de acordo com a realidade do sistema eleitoral
brasileiro a cada momento. Porém, para implementacédo de uma férmula majoritéria,
independente do grau de proporcionalidade que essa férmula contemple, seria
necessaria uma reforma constitucional. Nos Ultimos anos essa alternativa esteve
presente em todos debates sobre reforma politica que aconteceram no Brasil, na

tentativa de implementar uma férmula batizada de Distritao.

O Distritdo — ou sistema eleitoral majoritario em distritos plurinominais de voto
Gnico ndo transferivel®® — utiliza uma férmula eleitoral bastante simples: os
representantes séo eleitos em distritos plurinominais, pelo critério de maior votacéo
dos candidatos individuais. As propostas propugnavam que as unidades da federacao
seriam transformadas em grandes distritos onde os candidatos disputariam as vagas,
que seriam iguais ao numero de cadeiras que existem atualmente. A grande mudanca

seria a alteracdo da representacao majoritaria para a representacéo proporcional. Em

% Na situacao limite de uma circunscrigdo com apenas uma vaga em disputa, o sistema proporcional d4 o mesmo resultado de
um majoritario.

37 Pela redag&o dada pela Lei n° 13.488/2017, todos os partidos e coligagdes que participarem do pleito, poderdo concorrer &
distribuicéo dos lugares.

3% A Emenda Constitucional 97/2017 vedou a celebragéo de coligagdes nas eleigdes proporcionais a partir das elei¢es de 2020.

39 A literatura especializada sintetiza estas caracteristicas na denominag&o “sistema de voto Unico no transferivel (SNTV)”
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cada distrito, passariam a ser eleitos os mais votados, independentemente dos
partidos. Para uma mudanga como essa proposta seria necessario alterar a regra
constitucional consagrada no art. 45 para a eleicéo dos deputados federais e o art. 27,

por remissao, para os estaduais.

Analisando essa mudanca no sistema eleitoral através da otica dos principios
de representacédo, a eleicdo dos mais votados poderia se contrapor ao que, para
muitos, parece ser uma injustica do sistema brasileiro, os partidos “roubarem” as
cadeiras de candidatos mais votados para distribuir para candidatos com menor
namero de sufragios, uma consequéncia do principio proporcional de representacao.
Para os defensores desse novo modelo, o Distritdo invocaria o principio de justica
representativa em que a vaga deve ser daquele que recebeu mais votos, mesmo que
os resultados da distribuicdo das cadeiras possam distorcer a representacdo dos

partidos do ponto de vista dos votos recebidos por cada um*°.

No entanto, algo que ndo é muito discutido nos debates legislativos sobre o
tema é que sem outras mudancas no sistema eleitoral, além da simples troca de uma
férmula por outra, os objetivos politicos pretendidos com implementacdo de um
modelo majoritario, como a formacao de maiorias sélidas, dificiimente sao alcancados.
N&o se pode esperar que a mera troca de uma formula eleitoral por outra tenha como
consequéncia o surgimento de um novo modelo politico e partidario para o pais. No
limite, pode-se alcancar uma situacdo em que as supostas qualidades do sistema
majoritario, como a formacdo de maiorias, ndo sao alcancadas, mantendo-se ainda

os possiveis “defeitos” do sistema proporcional, como a fragmentagao partidaria.

2.2 Classificacdo dos sistemas partidarios

O sistema partidario de um pais € resultado da diversidade cultural e
ideologica encontrada na sociedade e por isso 0 numero de configuracdes partidarias

gue podem ser encontradas em torno do globo é quase ilimitado. Para possibilitar um

40 NICOLAU, J. O sistema eleitoral de lista aberta no Brasil. In: Instituices representativas no Brasil: Balango e
reforma. Belo Horizonte: UFMG, 2007.
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estudo dos diversos sistemas partidarios existentes, os estudiosos do tema realizam
uma categorizagdo que leva em conta alguns fatores: a) numero de legendas; b)
interacOes entre os partidos, relacionadas ao seus tamanhos e poder de influéncia,
assim como aos seus aspectos ideoldgicos e estratégicos; c) relacdo dos partidos com

a base social e com o sistema politico**.

Por ser a mais simples e objetiva, a classificagdo que considera como fator
preponderante o niumero de legendas foi a primeira a ser utilizada e ela continha trés
categorias: sistemas de partido Unico, bipartidarios e multipartidarios*?. Porém, esse
meétodo apresentava uma fragilidade decorrente do fato de nem sempre o numero de
partidos existentes em um pais expressar quantos deles de fato exerciam papel
relevante no contexto politico analisado. Assim, era possivel existir um sistema
partidario com mais de dez partidos — classificado, portanto, como multipartidario —
em que apenas dois deles tinham relevancia politica na pratica, funcionando, entéo,

como um sistema bipartidario.

Considerando que a simples contagem de partidos ndo necessariamente
representa a realidade do sistema partidario do pais, atualmente sdo levadas em
conta outras caracteristicas, como critérios de competicdo entre os partidos, a
interacdo entre as diferentes forcas e os aspectos dindmicos que podem proporcionar
mudancas em suas classificacfes. A partir disso, neste trabalho sera adotada a
classificacdo dos sistemas partidarios idealizada por Sartori (2005): i) de partido Unico;
i) de partido hegemanico; iii) de partido predominante; iv) bipartidarismo; v) pluralismo

limitado; vi) pluralismo extremo*3.

Existe grande debate a respeito do sistema de partido Unico, pois, encontrado
em regimes anti-democraticos, seu resultado geralmente é artificial uma vez que
ocorre devido a existéncia de mecanismos que impedem o funcionamento de outros
partidos que ndo estejam em sintonia com aquele que governa o pais. Por exemplo,
Sartori contesta a inclusao desse tipo de sistema nas classificagdes, pois, segundo

ele, ndo haveria sistema nesse caso: “o sistema de partido unico ndo promove o

“1 RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011..
42 COELHO, M. V. F. Direito eleitoral e processo eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.199.

4 SARTORI, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos. 2. ed. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 166.
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sistema partidario: ele o impede™*. Porém, apesar dessa discusséo, é usual leva-lo

em consideracdo nos estudos sobre sistemas partidarios, e o proprio Sartori o faz*°.

Nos sistemas hegemonicos podem existir juridicamente diversos partidos,
porém, apenas um possui poder de influéncia para conquistar a maioria dos assentos
restando aos demais partidos apenas o papel de subordinacdo. Esse sistema
partidario foi observado no México até o ano 20004. Os classificados como
predominantes tém similaridade com os hegemonicos, eles também surgem em um
contexto onde formalmente existem diversos partidos, e somente um deles tem
capacidade de alcancar éxito nas elei¢cdes, obtendo sempre a maioria das vagas.
Porém, a diferenca entre as duas classificacdes esta no papel que os demais partidos
exercem, ja que no sistema predominante eles tém condi¢cdo de exercer oposi¢do ao
partido majoritério. Existe, portanto, uma competividade ndo observada no sistema
hegemonico, que, no entanto, ndo é forte suficiente para acabar com o éxito eleitoral

do principal partido do sistema.

Os sistemas bipartidarios sdo aqueles que apenas dois partidos detém apoio
necessario para efetivo exercicio do poder politico, se alternando no poder. No
entanto, essa configuracdo ndo impede a existéncia de outras agremiacbes com
representacdo parlamentar, e somente quando ao menos um terceiro partido
desenvolve poder politico para participar das articulagdes do governo o sistema
recebe uma nova classificacdo, de sistema pluripartidario. O sistema pluripartidario
ainda recebe na literatura uma subclassificacdo*’ mais especifica, pluralismo limitado
ou pluralismo extremo. Essa denominacdo vai depender do niumero de partidos que
efetivamente tem condi¢cBes de desempenhar papéis relevantes no sistema politico.

7

Se existirem cinco partidos ou menos o sistema é classificado como pluralismo

4 SARTORI, Giovanni. Teoria democrética. Lisboa: Fundo de Cultura, 1965. In: RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertac&o
(Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011.

4 SARTORI, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos. 2. ed. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 166.
4 RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011.

47 SARTORI, Giovanni. Op. cit., p. 168.
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limitado e em situagBes mais extrema em que existe uma quantidade maior que cinco

tem-se o pluralismo extremo?®.

E importante destacar que existe na literatura uma diferenciacdo entre os
conceitos de pluripartidarismo e multipartidarismo. O segundo seria um sistema que
tem como resultado a existéncia de diversos partidos pequenos, que diferentemente
do pluralismo extremo ndo tem papeis tao relevantes na configuragao politica do pais.
Assim, o multipartidarismo pode levar a uma multiplicidade de correntes politicas no
parlamento, dificultando a formacéo de maiorias e consequentemente podendo gerar
crises de governabilidade. Em situacdes limite como a observada em sistemas
multipartidarios, sdo comuns as tentativas de reforma no sistema eleitoral para tentar
resolver problemas como as crises de governabilidade causadas pela fragmentacao
partidaria.

Por isso, na proxima secéo, sera discutido se alteracdes no sistema eleitoral
de um pais realmente sdo um meio eficaz para obter novas configuracdes no seu

sistema de partidos, e como isso pode ser feito.

2.3 Efeitos do sistema eleitoral sobre o sistema partidario

A compreensdo sobre a interacdo entre sistemas eleitorais e sistemas
partidarios € de fundamental importancia para os académicos que estudam os
processos de reforma politica que acontecem ao redor do mundo. Assim como para
os legisladores, que com frequéncia tentam utilizar o sistema eleitoral como mediador
do grau de fragmentacéo do sistema partidario. Por exemplo, no Brasil, desde 1988
foram varias propostas apresentadas sugerindo mudanca na férmula eleitoral de
proporcional para majoritaria, invariavelmente tendo como uma de suas motivacées

principais a reducdo do numero de partidos no Congresso Nacional.

No presente trabalho, a analise das relacdes entre os sistemas eleitorais e

partidarios sera fundamentada no dialogo ndo contemporaneo, apresentado por Dieter

“8 DIAS, R. Ciéncia Politica. Sdo Paulo: Atlas, 2011. In: RANGEL, B. Sistemas Eleitorais, Dissertagdo (Mestrado em Direito),
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011.
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Nohlen*?, entre as teorias de Duverger e Sartori. A partir disso objetiva-se entender
melhor a natureza da interacao existente entre esses dois tipos de sistema, se ela se
enquadraria melhor como uma relacéo de causa e efeito, de dependéncia, ou se sédo

totalmente independentes®°.

Quando Duverger elaborou seus trés enunciados classicos, a maioria dos
estudos que tratavam dos sistemas partidarios se restringia a analises sociolégicas
sobre as doutrinas dos partidos e pouco se dedicavam ao entendimento de suas
relacbes e consequentes efeitos juridicos. Com a intencdo de romper com essa
tradicdo ele desenvolveu as seguintes formulacdes, para que servissem de

fundamento para analises mais aprofundadas no futuro®::

i) sistema eleitoral com férmula de representacao proporcional conduz a um
sistema pluripartidarista com partidos rigidos, estaveis e independentes
(exceto no caso de movimentos repentinos);

ii) sistema eleitoral com formula de representacédo majoritaria absoluta, com
segundo turno, tende a um pluripartidarismo com eleicdes flexiveis,
dependentes e relativamente estaveis (em todos 0s casos);

iii) sistema eleitoral com férmula de representacéo majoritéria relativa, conduz
a um bipartidarismo com partidos grandes e independentes que se

alternam.>?

Verifica-se que em seus enunciados®3, Duverger tratou de trés sistemas que
aplicavam diferentes formas para eleicdo das cadeiras do parlamento: sistemas com
férmulas proporcionais; sistemas com formulas de maioria absoluta (dois turnos); e
sistemas com formulas de maioria relativa (um turno). Para Duverger, os dois
primeiros tipos teriam uma tendéncia para o pluripartidarismo, e, segundo sua
observacédo, os paises que utilizavam o sistema majoritario em dois turnos com o
tempo o substituiam pelo de representacdo proporcional®®. Segundo o autor, apenas

o sistema eleitoral com formula de representacdo majoritaria relativa proporciona o

4 NOHLEN, D. Os sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenga. Lisboa: Livros Horizonte, 2007, p. 42.

S0 SILVA, B. R. A. D. Sistemas eleitorais e partidarios: Duverger, Sartori e Nohlen. Revista Ballot, Rio de Janeiro, 2016.
51 SILVA, B. R. A. D. Op. cit.

%2 DUVERGER, M. Os partidos politicos. Rio de Janeiro: Editora Guanabara, 1987.

%8 Segundo Sartori, Duverger classificava seus enunciados de formulas/esquemas e ndo de leis como elas vieram a ser
conhecidas posteriormente.

% SILVA, B. R. A. D. Op. cit.
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surgimento de um resultado diferente, o sistema bipartidario com partidos grandes e

independentes que se alternam.

O mecanismo, identificado por Duverger, pelo qual o sistema eleitoral
influenciaria o sistema partidario € baseado em dois efeitos definidos como fatores
mecanicos e psicoldgicos. O fator mecanico seria a tendéncia que os sistemas de
maioria relativa tém em dificultar o éxito eleitoral dos menores partidos e que mesmo
sistemas que utilizem de férmulas proporcionais podem apresentar tal efeito. Um
exemplo é a utilizacao de cldusulas de exclusdo que obriguem os partidos a alcancar
uma votacdo minima para participar da distribuicdo de cadeiras. Esse efeito acaba
gerando uma sobre-representacdo dos maiores partidos e uma sub-representacéo

dos menores®>.

Em relacdo ao fator psicoldgico, ele funciona através da utilizacdo do que é
conhecido como voto util. Situacdo em que os eleitores, em particular nas eleices
majoritarias, deixam de votar nos candidatos de sua preferéncia®®, privilegiando
agueles de partidos que demonstram ter maior chance de vitéria. Esse fendbmeno
fortalece cada vez mais os grandes partidos, diminuindo a possibilidade de os
menores ocuparem lugar efetivo na disputa eleitoral. Por essa razdo, Duverger
defende que sistemas majoritarios de turno Unico resultam no surgimento do

bipartidarismo.

Surge entdo a questao de como os efeitos mecanicos e psicolégicos deixam de
ter preponderancia apenas no ambito dos distritos para passar a influenciar o sistema
partidario, gerando um bipartidarismo de ambito nacional. Duverger trata desse
questionamento estabelecendo que o sistema com férmulas de maioria relativa
pressiona o aparecimento do dualismo de partidos, pelo menos, no interior dos
distritos, mas que os protagonistas podem ser diferentes em cada um deles. Porém,
segundo ele, nesse contexto um sistema bipartidario no parlamento poderia surgir em
decorréncia do enfraguecimento progressivo dos partidos pequenos e médios em

termos nacionais®’. Apesar de acreditar que o sistema eleitoral majoritario de turno

5 NICOLAU, J. M.; SCHMITT, R. A. Sistema eleitoral e sistema partidario. Lua nova, 1995
% Muitas vezes esse fendmeno € estimulado devido a divulgagdo de pesquisas de opinido no periodo pré-eleitoral.

5" DUVERGER, M. Os partidos politicos. Rio de Janeiro: Editora Guanabara, 1987.
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anico inegavelmente tende a um bipartidarismo, € importante destacar que Duverger
nao nega a possibilidade de existirem outros fatores capazes de influenciar os

sistemas partidarios.

Varios debates surgiram em torno dos enunciados propostos por Duverger,
chamados de leis socioldgicas, e diversos outros autores tentaram comprovar sua
aplicacdo por meio de andlises empiricas®®. Na década de 80, Giovanni Sartori
apresentou suas contribuicées sobre o tema, onde apresentava a ideia que as leis de
Duverger poderiam sugerir a existéncia de uma correlagéo entre sistemas eleitorais e
sistemas partidarios, mas que da forma como haviam sido enunciadas n&o

apresentavam uma relacéo causal®®.

Para Sartori, uma relacdo de causa e efeito somente pode ser estabelecida
guando os elementos estdo objetivamente identificados, por exemplo determinando
explicitamente o critério utilizado para quantificar o numero de partidos de um sistema.
O autor estabeleceu que os partidos que devem ser levados em consideracdo para
essa contagem se restringem aqueles com valor substantivo, ou seja, partidos que
apresentam relevancia no contexto politico. Apesar dessa critica a consisténcia
cientifica da teoria de Duverger, o autor se propde, a partir dela elaborar novas regras,
mais consistentes, que reiterem a influéncia dos sistemas eleitorais sobre 0s sistemas
partidarios. Porém, destacando que essa influéncia se apresenta através de duas

relacbes: com o comportamento dos eleitores e na configuracdo dos partidos.

O efeito sobre o0 comportamento dos eleitores é descrito por Sartori como sendo
restritivo, variando sua intensidade de acordo com a classificacdo dos sistemas em
que é aplicado. Aqueles de maioria relativa seriam fortemente restritivos e no outro
extremo da escala os sistemas eleitorais proporcionais seriam completamente nao
restritivos. Assim, para o autor, o efeito do sistema eleitoral sobre o nimero de partidos
nao € multiplicador e sim redutivo, com o objetivo de Ihe trazer o equilibrio. Além disso,
para Sartori 0 estagio em que o sistema partidario se encontra tem grande relagéo

com os efeitos a que ele esta suscetivel.

% Um dos autores que obteve mais sucesso foi Douglas Rae (RAE, 1967).

%9 SILVA, B. R. A. D. Sistemas eleitorais e partidarios: Duverger, Sartori e Nohlen. Revista Ballot, Rio de Janeiro, 2016.



30

Dessa forma, Sartori apresenta quatro enunciados para substituir as leis de

Duverger:

1. Dado um sistema partidario estruturado e com disperséo uniforme de votos
entre os distritos (ambas condi¢cBes necessarias), sistemas majoritarios por
maioria simples causam (sdo condi¢cdes suficientes para) um formato
bipartidario;
1.1. alternativamente, um sistema partidario com estrutura particularmente
rigida é, sozinho, a substitutiva condicdo necessaria e suficiente para
causar um formato bipartidério;
2. Dado um sistema partidario estruturado, mas ndo havendo dispersao
uniforme dos votos entre os distritos, 0s sistemas majoritarios por maioria
simples causam (sdo uma condi¢éo suficiente para) a eliminag&o dos partidos
que estejam abaixo da maioria relativa, mas ndo impedem, e portanto,
permitem tantos partidos acima de dois, quantos quanto for permitido pela
concentracdo acima da maioria relativa,;
3. Dado um sistema partidario estruturado, a representacdo proporcional
obtém um efeito redutor causado (como condi¢éo suficiente) pela sua néo-
proporcionalidade pratica. Assim, quanto maior a impureza da representagéo
proporcional, maiores serdo 0s custos para a representacdo dos pequenos
partidos, e mais forte sera o efeito redutor; e, inversamente, quanto menor for
a impureza, mais fraco sera esse efeito.
3.1. Alternativamente, uma estrutura partidaria particularmente rigida é,
sozinha, condigdo necesséria e suficiente para manutencédo de qualquer
sistema partidario pré-existente a introducao do sistema proporcional;
4. N&o existindo estruturacao partidaria e presumindo uma representacao
proporcional pura, isto €, um custo igual de representacdo para todos os
partidos, o nimero de partidos podera ser tdo grande quanto for permitido

pelo quociente eleitoral.

Fica bem claro nos enunciados de Sartori, que para ele o que condiciona o
eleitor ndo sdo somente as regras do sistema eleitoral, mas também a influéncia da
estrutura partidaria® prévia. Partindo desse referencial, sua primeira regra diz que
sempre ocorrerd um bipartidarismo nacional quando formulas de maioria simples
forem aplicadas a sistemas partidarios estruturados que tenham dispersao de votos

entre os distritos. Ele completa o enunciado com a afirmagédo alternativa que um

60 Segundo Bruno Rangel, “entende-se por sistema partidario ndo estruturado aquele em que o eleitor ndo se identifica com a
figura do partido, mas apenas com personalidades. Por outro lado, identificam-se sistemas partidarios estruturados quando os
partidos conseguem se colocar diante do eleitor como imagem abstrata, sendo percebido como um sistema natural de
canalizagao politica da sociedade”.
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sistema partidario com estrutura particularmente rigida também produz como
consequéncia um bipartidarismo, independentemente da férmula aplicada. Pela
segunda regra, quando acontece uma dispersao ndo uniforme de votos entre os
distritos, os sistemas eleitorais de maioria simples tendem a provocar a eliminacao
dos pequenos partidos na medida da concentracdo acima da maioria relativa,

funcionando como um efeito redutor.

Antes de abordar o que diz a terceira regra, vale esclarecer o enunciado da
quarta, que € mais simples. Na auséncia de uma estruturacdo partidaria prévia, a
representacao proporcional pura possibilitara o surgimento de quantos partidos forem
possiveis de acordo com o quociente eleitoral estabelecido. Porém, de acordo com a
terceira regra, em um sistema partidario estruturado, a formula proporcional sofre um
efeito redutor, gerando uma falta de proporcionalidade na préatica. O grau de impureza
nessa proporcionalidade pode ser medido pelos custos para a representacdo dos
pequenos partidos. E, complementando a regra, se o sistema partidario ja se
apresentar particularmente rigido, ele mantera sua configuragdo mesmo que seja

introduzido um sistema eleitoral proporcional.

Dieter Nohlen, em seus estudos sobre a relagdo entre sistemas eleitorais e
sistemas partidarios, analisou tanto a teoria desenvolvida por Maurice Duverger
qguanto as ideias defendidas por Giovanni Sartori. Ao contrario desses autores
classicos, Nohlen defendia que os sistemas eleitorais tinham influéncia sobre os
sistemas de partidos, porém ndo de forma determinante, e apresentou outros
elementos que para ele também poderiam ter papel importante sobre a formacéao

desses sistemas, como a composicao social, religiosa e étnica do pais.

O autor argumenta que as leis sociolégicas de Duverger apresentam
deficiéncias em trés ambitos, o empirico, o teérico e o metodoldgico. Os problemas
empiricos seriam decorrentes de efeitos que sao previstos nas férmulas eleitorais
contempladas pelas leis de Duverger e nao sao verificados em alguns casos®:. Ja as
dificuldades tedricas seriam provenientes do fato dessas leis sociologicas, que tém
algumas excecodes reconhecidas, nao especificarem com objetividade quais sao suas

condi¢cbes de validade. Quanto as falhas em relacdo ao método, Nohlen argumenta

&1 Por exemplo, 0 Canada adota um sistema com formula de maioria relativa e possui um sistema pluripartidario.
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que sdo feitas analises comparativas de dois institutos com nivel de complexidade
diferentes, o sistema com férmula de maioria relativa em circunscri¢des uninominais
e sistemas com principio de representacdo proporcional. Esse ultimo podendo
contemplar multiplas formas de sistema eleitoral com efeitos que podem ser bem

distintos.

Para Nohlen, Sartori tentou construir condi¢cdes de aplicabilidade para que as
leis de Duverger pudessem ser verificadas. O novo ambito de andlise estabelecido
por Sartori para verificar a influéncia dos sistemas eleitorais nos sistemas partidarios
considerava a importancia da estrutura prévia do sistema partidario e da distribuicdo
geografica dos votos recebidos pelos partidos. Os enunciados estabelecidos por
Sartori eram mais precisos que os de Duverger, mas segundo Nohlen ainda tem
contetdo informativo limitado, pois seria incompleto por ndo considerar outros

elementos sociais que influenciam a estrutura partidaria.

Nohlen argumenta que a homogeneidade ou heterogeneidade social, étnica ou
religiosa é tdo importante para a estrutura de um sistema partidario do que as relacbes
entre sistemas eleitorais e partidarios tratados de maneira historicamente
descontextualizada. Assim, para o autor, a maior fragmentacao social conduziria a um
sistema eleitoral proporcional que favoreceria 0 multipartidarismo e sociedades mais
homogéneas tenderiam a optar por férmulas de maioria relativa, dando origem a um

sistema bipartidario ou um pluripartidarismo limitado®2.

Por consequéncia, para o autor, a escolha do sistema eleitoral ideal se da em
decorréncia das forcas politicas que imperam na sociedade, se mostrando uma
questao de poder. Inclusive, existem autores que estudam a existéncia de possiveis
relacdes de causalidade dos sistemas partidarios nos sistemas eleitorais. O que pode
fazer sentido quando se imagina que os sistemas eleitorais sao definidos por leis, e
essas sao votadas pelos integrantes dos partidos, que poderiam se posicionar de

forma a escolher regras que objetivassem maximizar suas chances eleitorais®s.

62 SILVA, B. R. A. D. Sistemas eleitorais e partidarios: Duverger, Sartori e Nohlen. Revista Ballot, Rio de Janeiro, 2016

8 SILVA, B. R. A. D. Op. cit.
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Em sua leitura sobre a teoria de Nohlen, Bruno Rangel® argumenta que as leis
sociolégicas elaboradas por Duverger, apesar de sua abrangéncia limitada, tem
funcionamento importante como ponto de partida para identificacdo do sistema
partidario que melhor se adapta a realidade social e politica de cada pais. Porém,
seria importante que as propostas de mudanca de sistema eleitoral que tenham como
objetivo alterar a configuracdo partidaria vigente levassem em consideracdo uma
analise critica das teses dos autores apresentados, pois elas se demonstram frageis
em relagdo a sua relagdo de causa e consequéncia. Segundo ele, “ndo é incorreto
esperar de determinado sistema eleitoral a configuragcdo de um sistema partidario
correspondente, contudo, ndo se pode colocar tal objetivo como a sua finalidade
principal”’. Dependendo do contexto, a relacédo entre os dois sistemas pode ser maior

ou menor.

6 SILVA, B. R. A. D. Op. cit.
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3 O DISTRITAO NO CONGRESSO NACIONAL: TRAMITACAO E
JUSTIFICACOES

Apbs pesquisas detalhadas nas bases de dados do Sistema de Informacdes
Legislativas (SILEG)®® da Camara dos Deputados e na Rede de Informacéo
Legislativa e Juridica do Senado Federal, foram encontradas oito proposi¢cdes que
tramitaram nessas casas legislativas com objetivo de alterar o sistema eleitoral

brasileiro para o Distritho. Foram sete propostas de emenda a constituicao

apresentadas pelos deputados e uma pelos senadores.

3.1 Proposicdes que tramitaram na Camara dos Deputados

As sete propostas de emenda a constituicdo que tratavam da
implementagdo do Distritho apresentadas na Camara dos Deputados foram
encabecadas por parlamentares distintos. No momento da apresentacdo das
proposicdes, dois parlamentares eram do Partido Liberal (PL), dois do Partido Social
Liberal (PSL), um do Partido Progressista (PP), um do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB) e um do Partido Republicano da Ordem Social
(PROS).

A proposicdo mais antiga apresentada na Camara dos Deputados, com
propésito de alterar o sistema eleitoral do sistema proporcional para o Distritdo, surgiu
em 1995, apenas 7 anos® e duas eleicGes apdés a promulgacdo da Constituicdo
Federal. A PEC 108/1995 foi encabecada pelo deputado Expedito Junior, do Partido
Liberal de Rondénia, mas somente analisada vinte anos depois, durante a Reforma
Politica ocorrida em 2015, quando entédo foi apensada a PEC 182/2007, que naquele
momento estava em discussdo. Além da PEC 108/1995, todas as outras seis

proposicdes que tratavam da implementacao do Distritdo apresentadas nesse periodo

% Essa pesquisa foi facilitada porque o autor do presente trabalho ¢ servidor da Camara do Deputados, ja tendo atuado na area
de pesquisa legislativa da Consultoria Legislativa. Por isso, ele tem acesso direto ao sistema SILEG, além disso, ja fez
treinamentos para se especializar em buscas de proposi¢ées nessa ferramenta.

8 A PEC 12/1989 foi a primeira proposicéo apresentada apds a Constituicdo Federal de 1988 que sugeria a implementagdo do
voto majoritario para eleicdo dos deputados. Porém, isso era apenas um ponto da proposta que tinha como objetivo maior alterar
o sistema de governo para parlamentarismo. Além disso, ela ndo trazia nem no texto nem em sua justificacéo a definicdo se os
distritos seriam os préprios estados, ou unidades territoriais menores. Por essas razdes essa PEC nao foi incluida no presente
estudo.
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de duas décadas também foram apensadas a PEC 182/2007, de autoria do Senado

Federal, que foi a proposicéo principal®’ analisada na reforma de 2015.

Durante os debates o0s principais argumentos apresentados pelos
parlamentares giravam em torno da simplicidade do sistema para os eleitores e da
facilidade que traria para os partidos organizarem suas listas de candidatos. Outro
ponto bastante destacado durante a discusséo da proposicao é que pelo fato de lancar

um numero menor de candidatos as campanhas se tornariam mais baratas.

Entdo, em 26 de maio de 2015, apos intensa deliberacdo na Comissao
Especial, o Plenario da Camara dos Deputados votou a proposta de adocdo do
Distritdo. Apesar de obter a maioria dos votos dos deputados (267 contra 210)%, a
proposta ndo obteve o quérum necessario para sua aprovacao®. Além desse modelo
de sistema eleitoral, diversos outros foram votados no mesmo dia, entre eles o modelo
proporcional de lista fechada e o distrital misto entre eles, mas nenhum obteve o

namero de votos suficientes para ser aprovado.

Com a derrota em plenario e aprovacao de um substitutivo a PEC182/2007
gue mantinha o sistema proporcional, todos os 7 projetos sobre Distritdo que

tramitavam na Camara dos Deputados foram arquivados.

Porém, em 2017, em nova Reforma Politica ocorrida no Congresso Nacional,
a proposta de implementacdo do Distritdo novamente surgiu com forca. Dessa vez
ndo como proposi¢do autbnoma, mas por meio de emenda aditiva a PEC 77/2003,
gue estava sendo analisada. A emenda foi admitida parcialmente pelo relator e previa
a utilizacdo do Distritdo apenas nas eleicdes de 2018 e 2020 como sistema de

transicéo do atual para o distrital misto a partir de 2022.

Além dos argumentos a favor do sistema ja defendidos em 2015, surgiram

alguns novos. De forma explicita, alguns parlamentares defenderam que a utilizacédo

7 Essa PEC foi apresentada pelo senador Marco Maciel e outros, em 23/10/2007, e tratava de mudancas na legislagao eleitoral,
como o estabelecimento de regras de fidelidade partidaria, mas ndo alterava o sistema eleitoral. Porém, devido a regras
regimentais, as proposicdes, originarias da Camara dos Deputados, que para a Secretaria Geral da Mesa tratavam de temas
correlatos aos da PEC 182/2007 foram apensadas a essa.

68 NICOLAU, J. Distrit&o, o retorno. http://www.academia.edu, 2017. Disponivel em:
http://lwww.academia.edu/33938344/Distritao_o_retorno_2017_

% No caso de Proposta de Emenda a Constitui¢do, o quérum necessario para aprovagdo é de 308


http://www.academia.edu/
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do Distritdo nas eleicbes de 2018 seria benéfica devido ao desgaste sofrido pelos
partidos nos ultimos anos, pois assim as campanhas seriam mais centradas nos
candidatos’®. De forma mais implicita, existia a l6gica que com a implementacéo do
sistema os candidatos que ja tivessem mandatos seriam privilegiados pelos partidos
na formagéao das chapas, pois com menos dinheiro para o financiamento de campanha

os candidatos ja conhecidos e com a maquina publica a seu favor largariam na frente.

Durante as discussfes, surgiram algumas sugestbes de alteracées né&o
abordadas na reforma politica anterior, como a mudanca para que o sistema também
contemplasse a possibilidade dos votos de legenda. A Iégica seria que esses votos
fossem distribuidos igualmente entre todos os candidatos do partido. Mas a ideia ndo

avangou.

Novamente a proposta foi derrotada em plenério, e desta vez com apoio ainda
menor dos parlamentares, ndo chegando a alcancar nem a maioria dos votos dos

deputados’?.

Nas préoximas secdes cada uma das proposicdes que defendiam a
implementacdo do Distritho sera analisada detalhadamente, com foco nas

justificativas apresentadas por seus autores.

3.1.1 PEC 108/1995"

A Proposta de Emenda a Constituicdo 108/1995, apresentada pelo deputado
Expedito Junior’® (PL/RO) foi a primeira proposicdo apresentada com intuito de
instituir o sistema majoritario para eleicdo de deputados e vereadores. Seu texto era

bem simples:

0 NICOLAU, J. Distritao, o] retorno. http://www.academia.edu, 2017. Disponivel em:
http://www.academia.edu/33938344/Distritao_o_retorno_2017_

"t Nessa votag&o foram 205 votos favoraveis, 238 contrarios e 1 absteng&o.

2 hitp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14392

s Para apresentagéo das propostas de emenda a constituicdo na Camara dos Deputados é necessario o apoiamento de 1/3 dos
membros das casas legislativas (171 deputados ou 27 senadores), porém, aqui serdo destacados apenas os parlamentares que
encabecaram as listas.


http://www.academia.edu/
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14392
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“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal, pelo sistema
majoritario, com mandato de quatro anos.

§ 1°. Lei complementar dispora sobre:

| - o nimero total de Deputados;

Il - a representagao por Estado e pelo Distrito Federal.”

Na justificacdo do projeto, os autores da proposi¢cao alegaram que o sistema
proporcional ja carecia de mudancas pois se mostrava deficiente e ineficaz. Para eles,
o sistema proporcional so seria compativel com circunscricbes amplas e provoca, por
consequéncia, campanhas eleitorais de custos altos, favorecendo o surgimento de
candidatos desvinculados da base (eles chamaram esse fendmeno de paraquedismo

eleitoral), que muitas vezes utilizam para se eleger a for¢ca do poder econémico.

Além disso, a necessidade de alcancar o quociente eleitoral para poder
disputar as vagas faria com que os partidos fossem obrigados a buscar candidatos
populares oriundos de sindicatos, ordens religiosas e lideres comunitarios que muitas
vezes tinham maior lealdade com os grupos que os elegeram do que com o partido

ou mesmo com a Nag&o.

3.1.2 PEC 267/200074

A Proposta de Emenda a Constituicdo 267/2000, apresentada pelo deputado
Luciano Bivar, do Partido Social Liberal (PSL) de Pernambuco, trouxe uma inovagao
em relacdo a anterior, a possibilidade de o eleitor votar na legenda ao invés de votar
em um candidato. Essa ideia que aparentemente tinha surgido apenas nas discussdes

da Reforma Politica de 2017, na verdade tem origem nessa proposi¢ao.

"Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal.

§1°..

§2°...

§ 3° Serdo considerados eleitos os candidatos mais votados em cada

circunscricdo, computados os votos nominais por eles obtidos mais o

4 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14633



http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14633
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resultado da divisédo dos votos de legenda pelo nimero de candidatos do

partido.”

Apesar de elogiar a plasticidade do sistema eleitoral brasileiro que consegue
se adaptar mudancas na conjuntura politica sem alterar muito essa estrutura, os
autores da PEC defendiam a mudanga no sistema eleitoral para corrigir as
imperfeicbes do sistema de partidos no Brasil. Segundo eles, mantendo as
circunscricbes como plurinominais a mudanca da formula de proporcional para
majoritaria pouco modificaria a realidade eleitoral do Brasil. Para demonstrar essa
tese, eles apresentaram o dado que nas elei¢cdes de 1998, 467 dos 513 deputados

teriam sido eleitos com a regra proposta.

Com essa modificacdo, para os autores, nem o estabelecimento de clausulas
de barreira nem a adocéo de outras solu¢cdes importadas, como sistemas eleitorais
mistos, seriam necessarias para resolver as mazelas do sistema partidario brasileiro.
Relacionado a isso, a proposi¢ao traz algumas ideias similares as da PEC 10/1995.
Novamente € apresentado o argumento de que os partidos sdo obrigados a buscar
por candidatos nao por sua identificacéo ideologica, mas sim, com a intencéo de alistar
pessoas com grande apelo popular para que seja possivel aproveitar seu excedente
de votos, provocando uma distor¢do entre candidatos eleitos com menos votos que

outros nao eleitos.

Além desses argumentos utilizados anteriormente, a proposi¢do inova ao
apresentar a ideia que a existéncia de um candidato com votacdo expressiva faz com
qgue outros candidatos eleitos em decorréncia dos votos do primeiro fiquem mais

ligados a ele que ao proprio partido, formando uma bancada particular.

7

Outro argumento apresentado € que o0 sistema proporcional favorece
candidatos ja detentores de mandato ou de seus “prepostos de confianga” pelas
facilidades de utilizacdo de verbas decorrentes de seus cargos. Mas neste caso nao
apresenta qual seria a mudanca que o sistema majoritario provocaria para acabar com

esse fenbmeno, apenas afirma que ele seria a solugdo para tal problema.

Para os autores da PEC, sem a necessidade de dar guarita a candidatos
populares, mas pouco afins com seus programas, os partidos podem centrar esforgos

em concorrentes mais representativos de seus idearios. Para eles, até as coligacdes
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entre partidos deixariam de ser artificios necessérios, pois os partidos apenas se
juntariam devido suas afinidades ideoldgicas e ndo na busca de alcangar o quociente

eleitoral.

Um ponto de destaque desse projeto é que ele preserva o voto de legenda. A
justificativa para a manutencdo desse instituto € sua importancia para aqueles
eleitores que tém um vinculo com os programas partidarios e preferem votar no partido
por causa de suas convic¢des politicas. Assim, com a mudanca do sistema, 0s
partidos montariam listas com maior afinidade ideoldgica e os votos desses eleitores
seriam distribuidos para esses candidatos que fazem parte da corrente de

pensamento do partido.

3.1.3 PEC 294/20007

Uma outra proposta de emenda a constituicao foi apresentada no ano 2000,
também de autoria de um parlamentar do PSL de Sdo Paulo, o deputado De Velasco.

Ela trazia em seu texto:

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,

eleitos os candidatos individualmente mais votados em cada estado, em cada

Territorio e no Distrito Federal. (NR)

Segundo a justificacdo da proposicdo, o paragrafo Unico do art. 1° da

Constituicdo Federal ja seria suficiente para justificar as mudancas propostas:

“Todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos

C.)

Para os autores da PEC ndo seria legitimo em subserviéncia ao principio da
proporcionalidade, um candidato com votacéao inferior, em detrimento da vontade do
povo, ser eleito no lugar de outro com maior nimero de votos. Segundo eles, as
discussdes sobre reforma politica se fundamentam de forma excessiva em modelos

estrangeiros, cuja realidade em nada se adapta as condi¢cdes nacionais, ndo dando a

S http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14673
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devida atengdo aos problemas reais de nosso sistema e que poderiam ser

solucionados com alteracdes “bastante Obvias”.

Em seguida, argumentam que uma das qualidades de nosso sistema
proporcional é possibilitar a conjugacédo do voto partidario com o voto pessoal. Mas
apesar dessa suposta qualidade, devido as possiveis ambiguidades que esse instituto
permite acontecer, a proposi¢cao ndo contempla a possibilidade desse voto de legenda
diferentemente da PEC 267/2000.

A justificacdo da PEC sugere que, além do voto de legenda, seja excluido de
nosso sistema também o quociente eleitoral, sendo, assim, estabelecida a regra de
serem eleitos os mais votados individualmente. Isso simplificaria o sistema, facilitando
sua compreensao pelo eleitorado e sem causar grandes mudancas nos resultados

das eleicdes.

Os autores da proposi¢do também trazem a informacéo de que nas eleicdes
de 1998, caso estivesse em vigor essa alteracéo constitucional sugerida, 467 dos 513
deputados teriam sido igualmente eleitos. O argumento vai no sentido de que a
pequena mudanca sugerida serviria apenas para corrigir distor¢cdes, como casos em
gque um candidato com votacao inexpressiva chegue ao Congresso Nacional. A
necessidade dos partidos de inflarem suas listas para alcancar o quociente eleitoral,

segundo os autores, também deixaria de existir.

E defendido o argumento de que, com a aprovacdo da PEC 294/2000 e a
consequente eliminacéo do quociente eleitoral, ndo haveria motivos para a existéncia
de coligacdes nas eleicbes, que segundo o0s autores, € vista como um mal em nosso
sistema e motivo de diversas proposi¢cdes para sua eliminacdo, devido a suspeita
sobre sua legitimidade e moralidade.

Outro problema que seria pretensamente extinto € a migracéo partidaria e que

os autores abordam de forma um pouco “desconexa”.

No fim, os autores ressaltam que a proposta ndo pretende diminuir a
importancia dos partidos, e sim fortalecé-los. Justificam que com sua aprovacao, 0s
partidos ndo deixaram de ter monopdlio sobre a indicagdo da lista de candidatos, mas

se restringiriam aos seus nomes mais significativos. Argumentam ainda que né&o
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afetaria a distribuicdo para os partidos dos recursos do Fundo Partidario e do tempo
de radio e televisao.

3.1.4 PEC 133/20037®

Como a maioria das outras propostas de implementacdo do Distritdo, a
Proposta de Emenda a Constituicdo 133/2003 — de autoria do deputado Jaime
Martins, do Partido Liberal (PL) de Minas Gerais, — também foi apresentada no ano
seguinte a eleicdo dos membros do Congresso Nacional. A alteragédo sugerida para o

art. 45 da Constituicdo era dada por:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos, pelo sistema majoritario, em cada Estado, em cada Territério e no
Distrito Federal. (NR)”

No texto dessa PEC néo fica explicito se o sistema majoritario implementado
seria uninominal ou plurinominal, mas com apenas essa pequena mudanca na
Constituicdo Federal, sem alteracdes adicionais, o Distritdo seria a consequéncia

obtida com a aprovacédo da proposicao.

A justificacdo da PEC se inicia com a defesa de que o contexto histérico da
adocado do sistema proporcional era outro, e que os partidos existentes naquele
momento eram mais fortes e detentores de mais poder. Argumenta ainda que a
mudanca no perfil do eleitorado, com a inclusdo de analfabetos e menores de
dezesseis anos, apesar de ter acontecido em boa hora, alterou o quadro de votantes,
tornando o sistema brasileiro desapropriado e com “distor¢des que, por vezes, beiram

a hizarria”.

Os autores defendem ainda a ideia que as regras eleitorais naguele momento
enfraqguecem os partidos, privilegiando os candidatos. Isso porque, aqueles

candidatos que sao populares buscam partidos que sejam mais favoraveis para sua

8 hitp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=127937
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eleicdo, como trampolins, abandonando as agremiac¢des logo apds o inicio da

legislatura.

Por fim, apesar de ter apresentado argumentos de que o sistema proporcional
seria ruim porgue enfraguece os partidos, os autores da proposi¢cao reconhecem que
naturalmente o eleitor brasileiro apoia mais os candidatos que as agremiacdes
politicas e, de modo um pouco contraditorio, conclui que seria mais adequado que a

eleicdo se desse pelo numero de votos recebidos individualmente.

3.1.5 PEC 105/200777

A Proposta de Emenda a Constituicdo 105/2007 foi apresentada pelo
deputado Mario Negromonte do Partido Progressista (PP) da Bahia, e trazia o

seguinte enunciado:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos, pelo sistema majoritario, em cada Estado, em cada Territério e no
Distrito Federal, constituindo cada um deles uma circunscrigcao eleitoral.

§1°

§ 20

§ 3° Estardo eleitos os candidatos mais votados na circunscri¢ao eleitoral, na
ordem de votagdo nominal que cada um tenha recebido, até o niUmero de
lugares a preencher.

§ 4° As disposi¢8es do caput e do 8§ 3° deste artigo aplicam-se as Assembleias
Legislativas dos Estados, a Camara Legislativas dos Estados, a Camara

Legislativa do Distrito Federal e as Camaras Municipais.(NR)

A PEC inicia sua justificacdo afirmando que o sistema eleitoral brasileiro da
sinais de esgotamento e que uma mudanc¢a que apenas contemple a manutencao do
voto proporcional com o acréscimo da lista pré-ordenada ndo seria suficiente para
superar problemas como de governabilidade, representacdo fidedigna e
financiamento, pois uma mudanca em tal sentido implicaria na concentracao de poder
nas maos das burocracias partidarias. Os autores afirmam que tal mudanca iria

contrariar a intencao dos legisladores que adotaram o voto proporcional de lista aberta

™ http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=357555
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para tentar resguardar o poder de escolha do eleitor e a relagéo de confianga com seu

representante.

Por isso, para os autores da PEC, a adocdo da ideia da criacdo de grandes
distritos plurinominais evitaria a ocorréncia de situaces paradoxais, como a eleicédo
de candidatos com votacdo inexpressiva que foram carregados por outros mais
populares, assim como evitar a derrota dos que embora tenham alcangado votagao

expressiva, seus partidos ndo tenham alcancado o quociente eleitoral.

3.1.6 PEC124/2007"8

A Proposta de Emenda a Constituicdo 124/2007, do deputado Wilson
Santiago do PMDB da Paraiba, foi apresentada com uma diferenca de apenas 15 dias
da PEC 105/2007. Seu texto trazia algumas alteracées nos artigos 14 e 16 da
Constituicdo Federal, e no que se referia ao artigo 45 apresentava praticamente a

mesma proposta que a PEC anterior:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos, pela forma majoritéria, em cada Estado, em cada Territério e no
Distrito Federal, constituindo cada uma dessas unidades federativas uma
circunscricdo eleitoral.

§1°

§ 2°

§ 3° Serdo eleitos os candidatos que obtiverem a maior votagdo da
circunscrigdo eleitoral, na ordem em que foram votados nominalmente até o
ndmero de lugares a preencher. 84° O disposto no caput e no §3° deste artigo
aplicam-se as Assembleias Legislativas dos Estados, a Camara Legislativa

”

do Distrito Federal e as Camaras Municipais. (NR)

Em sua justificacéo a PEC trazia a afirmativa que apesar dos Deputados, em
tese, representarem todo o povo brasileiro, e ndo apenas aqueles que lhe elegeram,

devem satisfazer as reivindicagbes especificas destes. E, por isso, o sistema

8 hitp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=359934
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proporcional requer mudangas por apresentar problemas de representatividade e
governabilidade.

Segundo os autores, a solugéo seria a instituicdo de distritos onde os mais
votados fossem eleitos, pois isso impediria a pratica ilogica de que candidatos com
votacao inexpressiva possam eleger-se na cauda de um outro, impedindo que alguns
preferidos pelo eleitorado atingissem a meta esperada por eles. Assim, as alteragbes
propostas, contemplariam aqueles que com méritos foram os preferidos pelos
eleitores, possibilitando-os “galgar o espago politico-institucional que o escrutinio lhe

legou.”

3.1.7 PEC 3/2015"°

A Proposta de Emenda a Constituicdo 3/2015 foi apresentada pelo deputado
Miro Teixeira®®, entdo como ideia do entdo Vice-Presidente da Republica, Michel

Temer, para a Reforma Politica de 2015. Seu texto era bem simples:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos pelo principio majoritario, em cada Estado, em cada Territério e no

Distrito Federal.”

Para os autores da proposicdo, uma reforma politica precisa ter como primeiro
passo a definicAo do sistema eleitoral. Para eles, considerando que o0 sistema
proporcional aparenta estar esgotado, se faz necessaria a ado¢ao de um sistema que
fortalecesse uma organizacao plural dos partidos politicos aliada a exigéncia popular
dos eleitores identificarem inequivocamente seus eleitos. Assim, o Distritdo permitiria
aos partidos se concentrar no langcamento de candidatos expressivos, sem a
preocupacdao de ter que organizar uma lista extensa para que no somatorio dos votos

alcancasse o quociente eleitoral.

9 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=946574

80 Em 2017, esse mesmo texto foi apresentado como emenda & PEC 77, e em sua votag&o no plenario da Camara dos Deputados

foi rejeitada.
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Segundo a justificacdo, dispensada a necessidade dos partidos se unirem
apenas para alcancar o quociente partidario, as coligacdes passariam a acontecer

motivadas apenas pela identidade doutrinaria.

Por fim, outro argumento trazido na justificacdo é que o lancamento de um
namero menor de candidatos permitiria os partidos utilizarem de forma mais eficaz os
meios de divulgacdo eleitoral, especialmente radio e TV. Os autores da proposta
acreditavam que isso fortaleceria os partidos, inclusive os emergentes, pois com a
concentracdo de esforcos em boas candidaturas eles poderiam ter gastos de

campanha menores.

3.2 Proposig¢des que tramitaram no Senado Federal

A pesquisa realizada na Rede de Informacéo Legislativa e Juridica do Senado
Federal somente encontrou uma proposta de emenda a constituicdo com contetudo
objetivando alterar o sistema eleitoral brasileiro para o Distritdo, a PEC 54/2007. A
proposicao recebeu parecer positivo do senador César Borges (PR/BA) na Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania, mas foi arquivada em 2014, ao final da 542
Legislatura, sem ter sido apreciada em plenario.

3.2.1 PEC 54/20078!

A Proposta de Emenda a Constituicdo 54/2007 foi apresentada pelo senador
Francisco Dornelles, do Partido Progressista (PP) do Rio de Janeiro, em 19/06/2007,
oito dias antes da PEC 105/2007, da Camara dos Deputados, que tem contetdo
idéntico:

“Art. 45. A Camara dos Deputados comp@e-se de representantes do povo,
eleitos, pelo sistema majoritario, em cada Estado, em cada Territorio e no

Distrito Federal, constituindo cada um deles uma circunscricéo eleitoral.
§1°

81 http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/81587
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§ 20

§ 3° Estardo eleitos os candidatos mais votados na circunscri¢do eleitoral, na
ordem de votacdo nominal que cada um tenha recebido, até o nimero de
lugares a preencher.

§ 4° As disposi¢8es do caput e do 8§ 3° deste artigo aplicam-se as Assembleias
Legislativas dos Estados, & Camara Legislativas dos Estados, a Camara

Legislativa do Distrito Federal e as Camaras Municipais.(NR)”

As justificativas da PEC 54/2007 também s&o iguais as da 105/2007. Os
autores basearam seus argumentos no esgotamento do sistema proporcional e na
insuficiéncia da manutencdo dessa regra com uma simples mudanca para a lista pré-
ordenada. Para eles, a adocdo do sistema majoritario com grandes distritos
plurinominais evitaria as inconsisténcias nos resultados das urnas, sanando 0s

problemas decorrentes da aplicagéo do atual sistema.

3.3 Andlise comparativa das proposicdes

Todas as oito propostas de emenda a constituicdo apresentadas sugerem um
texto muito similar para o artigo 45 da Constituicdo Federal. As particularidades ficam
por conta da PEC 267/2000 que prevé a manutencéo do voto de legenda, fazendo a
distribuicdo deles pelos candidatos do partido, e da PEC 3/2015 que em sua
justificacdo afirma que, mesmo com a mudanca de sistema, as coligacbes nas
elei¢cdes proporcionais seriam mantidas. Ou seja, todas as propostas trazem em seu
texto apenas alteracdo da férmula eleitoral sem alterar outros elementos do sistema.
Vérias das proposicdes trazem a ideia de que, com a aplicacdo do Distritdo, as
coligacdes deixariam de existir. Porém, objetivamente essa ndo seria uma
consequéncia da aprovacdo da PEC, mas simplesmente a interpretacdo que esse

instituto deixaria de fazer sentido.

Nas suas justificativas, todas as proposicdes analisadas trazem em comum
dois argumentos como motivacdes para propor a mudanca do sistema proporcional
para o Distritdo: i) a obrigacao que o sistema atual imp6e que os partidos tenham que
buscar candidatos populares, muitas vezes sem identificacdo ideoldgica, seja para
simplesmente alcancar o quociente eleitoral seja por consequéncia da transferéncia

de votos que pode ajudar a legenda a alcancar mais vagas; ii) a eventual eleicao de
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candidatos com votagdes inexpressivas que sédo carregados pelos campdes de voto
do seu partido.

O fortalecimento dos partidos pela implementag&o do Distritdo também foi um
argumento recorrente nas justificacdes das PEC, mas que ndo apareceu em todas
elas. O argumento era que sem precisar alcancar um nimero minimo de votos para
concorrer as cadeiras, os partidos poderiam abrir mdo de buscar candidatos
puxadores de votos e se concentrar naqueles que efetivamente tem relacdo com o
partido. E interessante a utilizacdo de um argumento como esse para defender uma

férmula que privilegia os candidatos mais votados.

Um dos temas que esteve mais presente nos debates ocorridos em 2017 nas
comissdes e no plenario da Camara dos Deputados ndo apareceu com a mesma
intensidade nas justificagdes das PECs: a diminui¢cdo dos custos de campanha com o
Distritdo. Pode-se supor que isso aconteceu por dois motivos:

a) O contexto politico no momento da apreciacdo das PECs era bem diferente de
guando elas foram apresentadas, principalmente as mais antigas. Com a
declaracdo de inconstitucionalidade do financiamento empresarial para as
campanhas, o tema financiamento de campanha ganhou grande destaque,
passando a estar mais presente nas falas dos parlamentares;

b) Com excecdo das duas PEC datadas do ano 2000, todas as outras seis
proposicdes foram apresentadas em anos seguintes as eleicdes, possivelmente
como reacdo aos resultados delas. E, por isso, as argumentacdes eram muito
mais direcionadas para as dificuldades que os partidos encontraram para montar
suas listas e para as ditas “injusticas” eleitorais de candidatos com grande votagéo
que perderam suas vagas para outros com um namero de votos bem menor, fatos

gue ainda estavam frescos na memoaria dos parlamentares.

Segundo os elementos tedricos apresentados nesse trabalho, durante a
discusséo sobre a escolha do sistema eleitoral ideal em determinado contexto politico
€ necessario determinar qual € o principio de representacdo — majoritario ou
proporcional — que aquela sociedade mais valoriza, pois somente assim 0 sistema
eleitoral pode cumprir sua fungéo de garantir. O que se observa nas proposic¢oes pela

justificacdo é que a mudanca de férmula eleitoral vem muito mais para atender
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demandas dos partidos e parlamentares que ndo se sentem contemplados pelas

regras atuais.

No proximo capitulo pretende-se analisar a consisténcia das justificativas
apresentadas nas proposicoes, relacionando os motivos explicitos e os com reais dos
parlamentares. Também se examinara quais seriam os principais efeitos da adocao
do Distritdo para o sistema politico brasileiro, com destaque para as mudancas na
configuracéo das bancadas partidarias na Camara dos Deputados.
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4 O DISTRITAO E SEUS POSSIVEIS EFEITOS NO SISTEMA
PARTIDARIO BRASILEIRO

Como foi visto nos capitulos anteriores, um sistema eleitoral s6 € identificado
inequivocamente apos a definicdo de todos seus elementos. A simples classificacao
como sistema majoritario ou proporcional pode gerar confusdes por existirem paises
que apesar de utilizar a mesma formula eleitoral, tem contextos juridicos e politicos
bem diferentes e por consequéncia geram resultados eleitorais diversos. Assim,
realizar uma mera troca da férmula eleitoral sem alterar outros componentes de seu

sistema eleitoral de um pais nao significa que alcancara as mudancas almejadas.

Por isso, a dificuldade de ser feita uma analise dos reais impactos que uma
mudanca no sistema eleitoral pode causar nos respectivos sistemas politico e
partidario. No capitulo 2 foram apresentadas as teorias de Duverger, Sartori e
Nohlen®? e observou-se que nas teorias dos dois primeiros autores sdo apresentados
enunciados relacionando as consequéncias para 0s sistemas partidarios em
decorréncia da utilizacdo dos sistemas eleitorais classicos. Contudo, como foi

demonstrado por Nohlen, essas leis socioldgicas tém ambito de aplicagéo limitado.

Ao analisar-se as justificacfes dadas pelos parlamentares para as propostas
de implantacdo do Distritdo, é possivel perceber que alguns deles utilizaram as teorias
de Duverger para fundamentar a mudanca de formula eleitoral e quais seriam os
efeitos decorrentes dessa mudanca. Mas, nem Duverger nem Sartori apresentaram
em seus enunciados afirmacdes que tratassem de um sistema com férmula majoritaria

em distritos plurinominais®:.

Porém, os parlamentares aplicaram enunciados genéricos sobre sistemas
majoritarios como o fato de eles levarem a uma redu¢édo do niumero de partidos e 0s
sistemas proporcionais possibilitarem uma fragmentacao partidaria. Essas afirmativas
estdo nos textos muitas vezes sem analisar a fundo as especificidades dos dois
sistemas em jogo, por exemplo, o fato da formula proporcional brasileira ter varios

mecanismos que provocam uma diminuicdo a proporcionalidade do sistema como

82 NOHLEN, D. Os sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenca. Lisboa: Livros Horizonte, 2007

83 NOHLEN, D. Op. cit.
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utilizacdo de clausulas de excluséo®*, como circunscricdes de médio porte. Também
nao esta em suas justificagdes a informacao que o Distritdo, € uma férmula majoritaria
gue tende a proporcionar a divisdo das vagas entre diversos partidos. Sua aplicacéo
em distritos com grande numero de cadeiras como Sao Paulo e Rio de Janeiro, talvez
nao evite a multiplicidade de partidos no parlamento como se mostrou o objetivo de

varios dos parlamentares.

Dessa forma, no presente trabalho, foram aplicadas as teorias de Nohlen para
andlise das possiveis consequéncias da adocdo do Distritdo levando-se em
consideracdo nao apenas a formula eleitoral aplicada, mas principalmente qual é o
principio de representacdo que desprende-se da utilizacdo das duas férmulas
eleitorais em destaque. Como complemento da andlise, séo apresentadas simulacdes
gue demonstram uma tendéncia de quais seriam os resultados eleitorais com a

aplicacdo do novo modelo®®,

4.1 Possiveis efeitos acarretados pela adocao do Distritdo

Quando os efeitos de qualquer mudanca no sistema eleitoral séo analisados,
eles podem ser destacados como virtudes ou problemas, de acordo com o intérprete.
Assim, pretende-se no presente trabalho evitar esse vicio, adotando um
posicionamento neutro, porém, critico sobre quais seriam as possiveis consequéncias
com a mudanca da férmula eleitoral brasileira para o Distritdo. Pela dificuldade de
utilizacdo de métodos empiricos, essa € uma andlise puramente tedrica que tenta se
aprofundar nos possiveis efeitos dessa mudancga no sistema eleitoral para o sistema
partidario brasileiro, todavia, sem desprezar consequéncias para outras variaveis do

sistema politico, como financiamento de campanhas e efeitos sobre eleitores.

84 Nos estados com menor nimero de vagas, 0 quociente eleitoral chega a 12,5%. Além da existéncia da exigéncia que os
candidatos para serem eleitos atinjam um ndmero de votos ao menos igual a 10% do quociente eleitoral.

8 Essa parte do estudo tem validade limitada por utilizar os resultados eleitorais produzidos sob as regras atuais da lista aberta
aplicadas a regras posteriores, que ndo séo as que dirigiram o comportamento dos partidos, candidatos e também dos eleitores.
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Fundamentalmente, o principio de representacdo por trds do Distritdo é o
majoritario, que, de forma bem simplificada®®, determina que a escolha dos candidatos
eleitos seria dada pelos mais votados em distritos plurinominais. De acordo com essa
férmula, os candidatos deixam de concorrer em conjunto, como parte de uma lista, e
passam a disputar as vagas individualmente. Esse sistema permite aos eleitores maior
controle das consequéncias geradas por seu voto e maior identificagdo com seus

representantes.

Entre as possiveis consequéncias com a adocao do Distritdo talvez a mais
Obvia seja a reducédo do numero de candidatos. Com a extincdo da necessidade de
os partidos obterem um ndamero minimo de votos para concorrer as vagas, nao seria
racional lancar muitos candidatos. Além disso, os candidatos de um mesmo partido
naturalmente disputariam uma parcela parecida do eleitorado, logo, os candidatos
com mais chances de se eleger atuariam junto a seus partidos para que tivessem o
minimo de concorrentes possivel, melhorando, assim, as chances dos candidatos

langados.

Poderia acontecer uma personalizagdo maior das eleigdes o que possibilitaria
aos candidatos escolherem o partido mais livremente, jA que sua eleicdo nao
dependeria necessariamente de estar em uma agremiacdo com chance de atingir o
quociente eleitoral®’. Atualmente, no sistema brasileiro de lista abeta, as campanhas
ja tém grande centralizacdo no candidato, porém com a aplicacéo do Distritdo isso se
agravaria. Pois, nessa regra, o candidato ndo precisa somente ser o mais votado na
lista de seu partido ou coligacdo, ele tem que estar entre 0s mais populares na lista
geral, participando de disputas dentro e fora do partido. As campanhas acabariam
sendo totalmente centradas nos candidatos, deixando os partidos em uma posi¢ao de

coadjuvante.®®

Um argumento que foi apresentado durante as discussbes durante a
tramitacdo da reforma politica de 2017, dizia respeito a aplicacéo favoravel do Distritdo

8 Simplicidade é a maior qualidade dessa férmula. E um modelo simples, de facil compreens&o pelo eleitor e que néo precisa
de engenharia institucional para ser colocado em préatica, como acontece com o desenho de distritos em decorréncia da aplicagédo
de formulas de maioria simples.

87 De forma contraria, Ives Gandra acreditava que com o Distritdo, “os donos de partido sem densidade eleitoral, que buscam
puxadores de votos para elegem-se, perderiam espago”.

8 MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S..]. 2017.
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em um cenario politico em que os partidos estdo com a imagem desgastada. Alguns
parlamentares entendiam que seria melhor para o eleitor saber que o seu voto estaria
contando exclusivamente para a eleicdo do candidato escolhido, sem contribuir para

o partido.

Assim, os candidatos ndo precisariam ter forte vinculacéo partidaria, pois, sem
precisar de um partido que alcance o quociente eleitoral®®, poderiam disputar as
eleicdes por qualquer legenda, e os partidos veriam enfraquecido seu papel de
canalizador e organizador de preferéncias e interesses. O numero de celebridades,
esportistas ou lideres religiosos concorrendo no Distritdo tenderia a ser maior

proporcionalmente.

Além disso, no atual sistema, os partidos geralmente estimulam liderancas
comunitérias e candidatos jovens a participarem da lista partidaria, mesmo sendo
pouco votados, adquirindo experiéncia no processo de sucessivas tentativas. E com
essa tendéncia de lancar apenas candidatos que tivessem chances razoaveis de
serem eleitos surgiria uma dificuldade maior no aparecimento de novas liderancas.
Um fato é que durante a tramitacdo da reforma politica de 2017, opositores do Distritdo
alegaram que a mudanca para a formula majoritaria tinha como objetivo real favorecer
agueles candidatos que eram detentores de mandato, pois além de eles terem o poder
da maguina publica a seu favor, ja partiriam de um patamar de popularidade acima do
candidato comum. Por isso, uma das criticas mais fortes recebidas pela proposi¢cédo
em 2017 era que ela seria uma forma de garantir a reeleicdo dos atuais deputados.®°

A eleicdo dos mais votados pode trazer um beneficio para alguns pequenos
partidos ideoldgicos que representam minorias ou grupos sociais especificos e que
nas regras atuais tem dificuldade em alcancar o quociente eleitoral, pois com um
candidato com potencial eleitoral, ele poderia ficar dentro do nimero de vagas. Mas
ao mesmo tempo, isso poderia estimular uma fragmentacgéao partidaria no parlamento,
pois sem precisar estarem inseridos no contexto de um partido estruturado,

candidatos podem procurar partidos menores para ter maior autonomia.

8 Atualmente ndo é mais necessario que o partido tenha alcangado o quociente eleitoral para disputa das sobras.

% MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S.l.]. 2017.
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A reducéo dos gastos de campanha apresentada como argumento por alguns
dos parlamentares nas discussfes € um ponto de divida. Uma das consequéncias
mais provaveis seria a reducdo no numero de candidatos, porém, a parcela que
deixaria de participar da eleicdo faz parte daqueles com menor gasto de campanha.
E por esse motivo e pelo aumento da competicdo, haveria um encarecimento da média
das campanhas. Uma eleicdo com menos candidatos, mas todos competitivos, pode
ser mais disputada e cara, como atualmente acontece nas disputas pelos cargos

majoritarios®?.

Em relacdo aos votos de legenda, apenas uma das oito proposicdes
preservaria essa possibilidade ao eleitor. Na Reforma Politica ocorrida e 2017, essa
possibilidade também foi discutida, mas sem grandes adesfes. No sistema atual a
maior parte dos eleitores vota nos individuos, porém, um nimero consideravel deles
vota diretamente no partido: em 2014 foram 8 milhdes de votos nas legendas, quase
10% dos votos nominais em candidatos. Assim, se essa regra fosse imposta pelo
Distritdo implicaria uma restricdo a alguns dos eleitores que querem ver ndo apenas
um candidato eleito, mas uma plataforma politica. As campanhas partidarias em um
contexto sem voto de legenda, também teriam que ser mais centradas em candidatos
e menos no ideario do partido, representando mais um ponto de enfraguecimento

desses.

Sabe-se que uma das criticas recebidas pelo recebida pelos sistemas
majoritarios de turno Unico é a respeito do desperdicio de votos. Em relacdo as
férmulas de maioria simples em distritos uninominais, o Distritdo leva vantagem. No
entanto, considerando o contexto atual em que se aplica o sistema proporcional com
a possibilidade do voto de legenda, o Distritdo provocaria uma diminuicdo no poder
do voto. Hoje o voto do eleitor contribui para a formacdo de uma bancada, que tem
mais forca do que candidatos individuais, e deixaria de existir a possibilidade de votar
em um candidato esperando que, caso este ja tenha votos suficientes para se eleger,
seu voto seja contado para eleger uma bancada proxima a de seu candidato. O eleitor

ficaria apenas com um “cartucho™?.

%1 MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S.l.]. 2017.

%2 MATHEUS, T.; BACKES, A. L Op. cit.
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Por fim, na implementacg&o do Distritdo os suplentes dos eleitos seriam aqueles
candidatos que ficaram mais bem colocados na votacgéo, portanto, sem vinculagao
partidaria com os eleitos. Isso poderia gerar uma volatilidade partidaria nas Camaras,
pois a substituicdo por suplentes € uma constante ao longo de uma legislatura, e cada
vez que um deputado se licenciasse suplente poderia ser de qualquer partido. A titulo
de exemplo, na 542 Legislatura ocorreram 270 mudancas na composi¢ao da Camara
dos Deputados. Ao longo dos debates foi sugerido que o suplente fosse do mesmo
partido, mas a regra ndo € coerente com o principio de representacdo majoritario do
sistema. Além disso, pode se revelar inviavel pois com a redugcdo do numero de
candidatos, seria provavel a ocorréncia de partidos com estratégia de langar poucos

candidatos podendo ficar sem candidatos que pudessem exercer a supléncia.

A partir desses pontos apresentados, conclui-se que apesar do sistema
proporcional brasileiro de lista aberta ja apresentar caracteristicas como campanhas
centradas nos candidatos e existéncia de votos personalizados®?, a aplicacdo do
Distritdo tende a agravar esses problemas. Isso provavelmente aconteceria sem o
bonus de proporcionar os efeitos esperados pelos parlamentares como fortalecimento
dos partidos e livre escolha de candidatos com forte ligacdo ideolégica que nao
necessariamente sejam populares. Neste cenario até mesmo motivacdes como
reducdo dos custos de campanha apresentam um certo grau de incerteza sobre seu

SuUCesso.

4.2 Simulacédo da aplicacdo do Distritdo nas elei¢cbes de 2010 e 2014

Nesta secdo, procuraremos investigar possiveis consequéncias da adog¢éo do
Distritdo para o Brasil, utilizando os resultados eleitorais para a Camara dos
Deputados em 2010 e 2014. Simula¢des como essas tem alimentado o debate, sendo
usadas tanto pelos defensores do sistema — que raciocinam gue as novas regras nao
trariam muitas mudancas, simplesmente eliminando os eleitos com poucos votos -,

como dos criticos — que argumentam que para ter tdo poucas mudancas nao é

9 Jairo Nicolau diz que “o distritdo é a lista aberta sem quociente eleitoral. Ou dito de outra maneira, o atual sistema eleitoral
funciona como um distritdo para cada partido e/ou coligagéo”.
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necessario aventurar-se trocando todas as regras, basta adotar mecanismos simples

de excluséo dos pouco votados e o fim das coligagées®.

E fundamental reforcar que essa é uma analise exploratoria que apresenta
apenas uma tendéncia dos resultados da aplicacdo do novo modelo. Sua fragilidade
€ decorrente da utilizacdo de resultados eleitorais produzidos sob as regras atuais da
lista aberta® e aplica-los as regras do Distritdo, que ndo sdo as que dirigiram o
comportamento dos partidos, candidatos e também dos eleitores naquele momento.
Apesar disso, Jairo Nicolau®® argumenta que é comum os politicos cairem na ilusdo
da simulacao eleitoral e serem influenciados por ela, por isso, refor¢ca-se que essas

simulacdes servem apenas para indicar tendéncias.

A primeira simulacdo realizada serviu para tentar verificar a validade do
principal argumento apresentado nas PECs, a ideia que sistema brasileiro possibilita
que candidatos com um pequeno nimero de votos assumam cadeiras no parlamento,
deixando outros mais votados de fora. Para isso, em cada estado brasileiro, foi
calculado o nimero de votos que teria o Ultimo eleito pelo Distritdo. A partir desse
namero foi feita a comparagcéo com todos os candidatos que foram eleitos pelo atual
sistema, mas que ficariam de fora se fosse aplicado o majoritario plurinominal. Os
resultados foram agregados e obteve-se que, tanto em 2010 quanto em 2014, mais
de 55% dos candidatos menos votados obtiveram votacéo préxima (75% ou mais do
namero de votos) a do ultimo eleito no Distritdo. E mais importante, nenhum candidato

com menos de 25% dos votos desse candidato teria sido eleito.

% Em outubro de 2017, o Congresso Nacional aprovou o fim das coligagdes para as elei¢cées proporcionais a aplicada a partir de
2020.

% Além da féormula eleitoral ser diferente deve considerar-se que no contexto das eleigdes de 2010 e 2014 ainda era permitido o
financiamento empresarial.

% MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S.l.]. 2017.
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Grafico 1 — Proporcgéo de votos atingidos pelos candidatos eleitos pelo atual
sistema e que nao seriam eleitos pelo Distritdo, guando comparados com

menos votado nesse sistema
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O préximo passo foi analisar as mudancas nas bancadas partidarias caso as
regras do Distritdo fossem aplicadas nas elei¢cdes de 2010 e 2014. Nas tabelas 1 e 2
é possivel verificar as mudancas nas bancadas dos partidos, e em ambos 0s anos se
evidencia uma reducdo dos menores partidos acompanhada do correspondente
crescimento das maiores bancadas, fenbmeno esperado em sistemas majoritarios.
Porém, em nenhuma das eleic6es haveria uma reducdo substancial do niumero de

partidos no parlamento?’.

Realizando uma analise através dos principios de representacdo, uma
explicacdo para esses fenbmenos poderia ser porque considerando o continuum dado
por dois extremos, representacdo proporcional e majoritaria, o Distritdo se localizaria
mais proximo do ultimo, e, assim, o efeito mecéanico de Duverger atuaria no sentido
de criar essa sobre-representacdo do maiores partidos e sub-representacdo dos
menores. No entanto, ndo esta préximo o suficiente do extremo para acabar com

fragmentacao partidaria.

% MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S.l.]. 2017.
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Tabela 1 — Numero de vagas obtidas por partido em 2010 sendo aplicado o

atual sistema ou o Distritdo

paido | gttt e | o | Orarenears
PT 86 90 4
PMDB 78 88 10
PSDB 54 65 11
PP 44 42 -2
DEM 43 50 7
PR 41 35 -6
PSB 35 30 -5
PDT 27 21 -6
PTB 22 22 0
PSC 17 17 0
PCDOB 15 14 -1
PV 13 8 -5
PPS 12 12 0
PRB 8 8 0
PMN 4 4 0
PSOL 3 4 1
PT DO B 3 1 -2
PHS 2 0 -2
PRP 2 0 -2
PRTB 2 1 -1
PSL 1 0 -1
PTC 1 1 0

De 2010 para 2014, é possivel perceber uma pequena diminuicdo na
concentracdo das cadeiras, com os partidos dominantes tendo um ndamero menor de
candidatos. Isso acabou proporcionando também menores diferencas entre o0s
resultados atuais e aqueles que o Distritao iria obter se fosse aplicado. Contudo, para
saber se essa foi uma tendéncia que se manteve com o passar dos anos, deveria ser
feita uma pesquisa mais abrangente em que fossem contemplados dados das

elei¢cdes anteriores também.
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Tabela 2 — Numero de vagas obtidas por partido em 2014 sendo aplicado o

atual sistema ou o Distritdo

Parido | e e pota | Distritao | D e
PT 68 71 3
PMDB 66 71 5
PSDB 54 54 0
PP 38 38 0
PSD 36 42 6
PR 34 32 -2
PSB 34 34 0
PTB 25 24 -1
DEM 21 23 2
PRB 21 19 -2
PDT 19 21 2
SD 15 13 -2
PSC 13 15 2
PROS 11 10 -1
PCdo B 10 12 2
PPS 10 9 -1
PV 8 5 -3
PHS 5 2 -3
PSOL 5 6 1
PTN 4 3 -1
PMN 3 2 -1
PRP 3 3 0
PEN 2 1 -1
PSDC 2 0 -2
PT do B 2 1 -1
PTC 2 0 -2
PRTB 1 1 0
PSL 1 1 0

Se 0 ambito de andlise for alterado e o foco passar para as mudancas entre
os eleitos em cada estado com a aplicacdo de cada um dos sistemas, em ambos os
anos menos de 10% das cadeiras da Camara dos Deputados trocariam de dono: 51
deputados em 2010 e 45 deputados em 2014. Apesar das simulagdes, pelos motivos
ja apresentados, nao terem valor absoluto, esses resultados motivaram muitos
deputados a apoiar o Distritdo, por mostrar que eles também seriam eleitos com o

novo sistema®s.

98 MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S.l.]. 2017.
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Gréafico 2 — Numero de alteracdes nas bancadas estaduais em 2010 e 2014 se
fosse aplicado o Distritdo
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Esses dados novamente reforcam que o sistema proporcional de lista aberta
praticado no Brasil € um sistema proporcional com um viés majoritario que propicia a
eleicdo dos mais votados. Nas tabelas 4 e 5, constantes no anexo, € possivel ver a
relacdo dos deputados que seriam substituidos em cada estado®.

Por fim, foram analisadas as mudancas na competicdo em decorréncia da
reducdo do numero de candidatos. Como indicado anteriormente, com o Distritdo, a
l6gica da competicao seria invertida — se no sistema proporcional faz sentido lancar o
maior numero de candidatos, no sistema analisado ocorreria 0 inverso. E o nimero
de candidatos € uma variavel crucial da competicdo. Entédo, a ideia foi avaliar com
dados o efeito que esse fenbmeno de reducéo de candidatos poderia ter sobre o total

de votos em disputa.

% MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S.l.]. 2017.
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Com a reducdo do numero de candidatos no jogo, os votos hoje dados a
candidatos que néo participariam do pleito e os de legenda teriam um novo destino,
sendo, portanto, “votos livres” que teriam que ser disputados pelos aspirantes aos
cargos em disputa, aumentando o numero de votos necessarios para o candidato se
eleger. Para simular esse possivel numero de votos, é necessario estabelecer um
critério sobre quais candidatos permaneceriam na disputa. Pode-se estabelecer como
critério todos aqueles candidatos que obtiveram até 50% dos votos recebidos pelo
candidato eleito menos votado no respectivo estado!®. Assim, obtém-se para as
elei¢cbes de 2014 grande reduc¢&o no numero de candidatos, dos 6.178 candidatos que
concorreram na eleicédo passada, apenas 1.026 fizeram votacdo dentro desse patamar

estabelecido como pode ser visto na tabela 6 que esta nos anexos.

Dessa forma, apesar de se tratar apenas de um exercicio com 0os numeros,
parece que apenas candidatos que disponham de um potencial de votos proximo ao
guociente eleitoral podem se considerar seguros no novo sistema, ja que os demais
terdo de ir em busca deste contingente de votos livres, que surgiria em funcao da
reducéo de candidatos. E importante destacar que o custo de campanha tem relagéo
com o grau de competicdo efetivo, e uma consequéncia disso seria 0 aumento do
gasto médio por candidato, o que traz incerteza sobre a real diminuicdo dos gastos

totais de campanha.

100 MATHEUS, T.; BACKES, A. L. O Sistema "Distritdo": funcionamento e possiveis efeitos. [S..]. 2017.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho, a partir da teoria de Dieter Nohlen, tentou contextualizar a
discussdo sobre o papel dos sistemas eleitorais nos sistemas partidarios e 0s
questionamentos sobre as possiveis alteracdes que a implementacdo do Distritdo
causaria na representacdo dos partidos na Camara dos Deputados. Para isso
primeiramente foram apresentadas definicdes tedricas importantes para esse debate
como sistemas eleitorais e sistemas partidarios. A partir dai, mostrou-se que um
sistema eleitoral € identificado pela composicao de varios elementos, sendo um deles
a férmula eleitoral e que esses dois conceitos ndo devem ser confundidos, apesar dos
textos académicos usualmente utilizarem a formula eleitoral como critério para

classificar os sistemas.

Segundo os elementos tedricos apresentados nesse trabalho, durante a
discusséao sobre a escolha do sistema eleitoral ideal em determinado contexto politico
€ necessario determinar qual é o principio de representacdo — majoritario ou
proporcional — que aquela sociedade mais valoriza, pois somente assim o sistema
eleitoral pode cumprir sua funcéo. Além disso, o sistema eleitoral s6 é identificado
inequivocamente apos a definicdo de todos seus elementos e sua simples
classificacdo como majoritario ou proporcional pode gerar confusbes pois existem
paises que a despeito de utilizar a mesma férmula eleitoral, tem contextos juridicos e

politicos bem diferentes e por consequéncia geram resultados eleitorais diversos.

O que se observou nas proposicoes apresentadas neste trabalho € que a
mudanca de formula eleitoral vem muito mais para atender demandas dos partidos e
parlamentares que ndo se sentem contemplados pelas regras atuais. Apesar deles
terem aplicado enunciados genéricos sobre sistemas majoritarios, como o fato de eles
levarem a uma reducdo do numero de partidos, suas justificativas ndo analisaram a
fundo as especificidades dos dois sistemas em jogo. Por exemplo, como o fato da
férmula proporcional brasileira ter varios mecanismos que provocam uma diminuicéo
a proporcionalidade do sistema como utilizacdo de clausulas de exclusdo'®?, como

circunscrigcdes de médio porte.

101 Nos estados com menor nimero de vagas, o quociente eleitoral chega a 12,5%. Além da existéncia da exigéncia que os
candidatos para serem eleitos atinjam um ndmero de votos ao menos igual a 10% do quociente eleitoral.
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Também nado estava nas justificacdes a informacdo que o Distrito € uma
férmula majoritéria que tende a proporcionar a divisdo das vagas entre diversos
partidos. Sua aplicacao em distritos com grande numero de cadeiras, como Sao Paulo
e Rio de Janeiro, talvez ndo evite a multiplicidade de partidos no parlamento, como se
mostrou o objetivo de varios dos parlamentares. Ndo se pode negar que oS
enunciados sociolégicos sdo uteis em um primeiro momento para verificar os efeitos
gue os sistemas eleitorais provocam sobre os sistemas partidarios, no entanto apos
isto, &€ necessario verificar como devem ser combinados e delimitados seus demais

elementos visando os resultados pretendidos.

As simulacdes, levando em consideracdo suas fragilidades, mostraram que
as novas regras nao trariam algumas das mudancas pretendidas pelos parlamentares
como uma diminuicéo significativa da fragmentacao partidaria. Como se pode concluir
neste trabalho, é de fundamental importancia em uma reforma do sistema eleitoral,
realizada por meio de mudanca da formula, equilibrar o principio representativo
resguardado para verificar quais sao os efeitos politicos no respectivo sistema
partidario. Assim, considerando os objetivos apresentados pelos autores dos projetos,
talvez fosse mais facil buscar os resultados pretendidos mediante ajustes em outros
elementos, como, por exemplo, a adocdo de clausula de barreira, a extincdo das
coligacdes ou a alteracdo do tamanho das circunscricdes. Aparentemente, fica a
sensacao de que faltou para o legislador verificar melhor se o restante do contexto
social e politico oferecia condi¢des para ocorréncia dos resultados pretendidos com a
adocdo do Distritho ou se existiam meios mais simples de se alcancar aqueles

objetivos.
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ANEXOS

A) Tabelas complementares

Tabela 3 — NUmero de mudancas nas bancadas estatuais em 2010 e 2014

sendo aplicado o Distritdo
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Tabela 4 — Candidatos eleitos pelo atual sistema mas que néo seriam pelo
Distritdo em 2010

Candidato UF | Partido |Votacao Sgr\ffttgsl

ADEMIR CAMILO PRATES RODRIGUES MG| PDT 72.967 99,7%
ALEXANDRE RUBIO ROSO RS PSB 28.236 36,4%
ALINE LEMOS CORREA DE OLIVEIRA

ANDRADE SP PP 78.317 82,5%
ANDERSON FERREIRA RODRIGUES PE PR 48.435 87,3%
ASSIS FLAVIO DA SILVA MELO RS |[PCDOB | 47.141 60,8%
AUREOQ LIDIO MOREIRA RIBEIRO RJ| PRTB | 29.009 56,9%
CARLOS EDUARDO VIEIRA DA CUNHA RS PDT 76.818 99,0%
CARLOS HUMBERTO MANNATO ES PDT 60.700 86,9%
CLEUSA ROSANE RIBAS FERREIRA PR PV 47.674 68,0%
EDMAR DE SOUZA ARRUDA PR PSC 61.309 87,5%
ELIENE JOSE DE LIMA MT PP 66.482 91,6%
FELIPE LEONE BORNIER DE OLIVEIRA RJ PHS 44.236 86,7%
FRANCISCO VIEIRA SAMPAIO RR PRP 5.903 70,6%
JANIO NATAL ANDRADE BORGES BA PRP 41.585 65,3%
JEAN WYLLYS DE MATOS SANTOS RJ | PSOL 13.018 25,5%
JES~US RODRIGUES ALVES Pl PT 69.287 77,0%
JOAO EDUARDO DADO LEITE DE

CARVALHO SP PDT 70.486 74,3%
JORGE CATARINO LEONARDELI BOEIRA SC PT 84.210 97,1%
JORGE DE OLIVEIRA RJ PR 44.355 87,0%
JORGE SILVA ES PDT 67.262 96,3%
JOSE ABELARDO GUIMARAES CAMARINHA | SP PSB 71.637 75,5%
JOSE AUGUSTO MAIA PE PTB 46.267 83,4%
JOSE HUMBERTO SOARES MG| PHS 51.824 70,8%
JOSE LUIZ DE FRANCA PENNA SP PV 78.301 82,5%
JOSE LUIZ STEDILE RS PSB 41.401 53,4%
JOSE ROBERTO SANTIAGO GOMES SP PV 60.180 63,4%
JULIO CESAR DELGADO MG PSB 70.945 96,9%
LEOPOLDO COSTA MEYER PR PSB 38.649 55,1%
LILIAM SA DE PAULA RJ PR 29.248 57,3%
LOURIVAL MENDES DA FONSECA FILHO MA | PT DO B | 30.036 51,4%
LUCI TERESINHA KOSWOSKI CHOINACKI SC PT 65.545 75,6%
LUIS HENRIQUE DE OLIVEIRA RESENDE MG | PT DO B | 58.677 80,2%
LUIZ CARLOS GOMES DOS SANTOS

JUNIOR AP | PSDB 10.945 78,3%
LUIZ CARLOS PIETSCHMANN DF | PMDB 51.491 99,4%
MANOEL SALVIANO SOBRINHO CE| PSDB 76.915 89,1%
MARCOS ROGERIO DA SILVA BRITO RO PDT 15.026 48,3%
MAURICIO QUINTELLA MALTA LESSA AL PR 54.937 81,5%
NEILTON MULIM DA COSTA RJ PR 41.480 81,3%
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NELSON PADOVANI PR PSC 63.289 90,3%
NILSON APARECIDO LEITAO MT | PSDB 70.958 97,8%
PAULO CESAR DA GUIA ALMEIDA RJ PR 33.856 66,4%
PAULO FERNANDO FEIJO TORRES RJ PR 22.619 44,3%
PAULO ROBERTO GOMES MANSUR SP PP 65.397 68,9%
PAULO SERGIO PARANHOS DE

MAGALHAES BA DEM 53.620 84,2%
PAULO WAGNER LEITE DANTAS RN PV 55.086 59,4%
RICARDO IZAR JUNIOR SP PV 87.347 92,0%
ROBERTO ALVES DE LUCENA SP PV 70.611 74,4%
RODRIGO MOREIRA LADEIRA GRILO MG PSL 40.093 54,8%
SALVADOR ZIMBALDI FILHO SP PDT 42.743 45,0%
SEBASTIAO FERREIRA DA ROCHA AP PDT 12.739 91,2%
WANDENKOLK PASTEUR GONCALVES PA | PSDB 68.547 78,2%

MEDIA 74,6%

Notas explicativas:
(1) Percentual de votos alcangado pelo candidato quando comparado com aquele que seria o Ultimo
eleito pelo Distritdo



Tabela 5 — Candidatos eleitos pelo atual sistema mas que nédo seriam pelo

Distritdao em 2014

Candidato UF | Partido | Votagéo Pdeécvegtt;sal

PAULO FERNANDO DOS SANTOS AL| PT 53.284 79,6%
JOZIANE ARAUJO NASCIMENTO ROCHA AP | PTB | 10.007 57,0%
ULDURICO ALENCAR PINTO BA| PTC | 39.904 60,3%
AUGUSTO SILVEIRA DE CARVALHO DF| SD 39.461 55,3%
LAERTE RODRIGUES DE BESSA DF| PR 32.843 46,0%
EVAIR VIEIRA DE MELO ES| PV 48.829 75,2%
MARCUS ANTONIO VICENTE ES| PP 45.525 70,1%
PEDRO PINHEIRO CHAVES GO| PMDB | 77.925 73,3%
ANDRE LUIS CARVALHO RIBEIRO MA| PEN | 56.879 99,8%
JOAO CASTELO RIBEIRO GONCALVES MA | PSDB | 52.783 92,6%
ANTONIO DA CRUZ FILGUEIRA JUNIOR MA| PEN | 50.962 89,4%
ALUISIO GUIMARAES MENDES FILHO MA | PSDC | 50.658 88,9%
MARCELO HENRIQUE TEIXEIRA DIAS MG| PRP | 60.384 98,0%
FRANKLIN ROBERTO DE LIMA SOUZA MG F)TBdO 58.085 94,3%
DAMINA DE CARVALHO PEREIRA MG| PMN | 52.679 85,5%
EDSON MOREIRA DA SILVA MG| PTN | 49.391 80,2%
BRUNIELE FERREIRA DA SILVA MG| PTC | 45.381 73,6%
DAGOBERTO NOGUEIRA FILHO MS| PDT | 54.813 81,2%
VALTENIR LUIZ PEREIRA MT | PROS | 62.923 74,7%
ARNALDO JORDY FIGUEIREDO PA| PPS | 70.950 83,9%
FRANCISCO ALVES DE AGUIAR PA| PSD | 63.671 75,3%
KAIO CESAR DE M. MANICOBA NOVAES

FERRAZ PE| PHS | 28.585 38,6%
FABIO ABREU COSTA Pl | PTB | 80.839 91,1%
ANTONIO WANDSCHEER PR| PT 71.822 95,1%
DIEGO ALEXSANDER GONCALO PAULA

GARCIA PR| PHS | 61.063 80,9%
LEOPOLDO COSTA MEYER PR| PSB | 59.974 79,4%
EZEQUIEL CORTAZ TEIXEIRA RJ| SD 35.701 94,4%
LUIZ CARLOS RAMOS RJ | PSDC | 33.221 87,9%
ALEXANDRE VALLE CARDOSO RJ| PRP | 26.526 70,1%
LINDOMAR BARBOSA ALVES RO | PMDB | 24.146 95,8%
CARLOS AUGUSTO ANDRADE SILVA RR| PHS 6.733 39,7%
JOSE OTAVIO GERMANO RS| PP 81.503 86,8%
RONALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA RS| PTB | 77.017 82,0%
JOSE LUIZ STEDILE RS| PSB | 60.523 64,4%
CARMEN EMILIA BONFA ZANOTTO SC| PPS | 78.607 89,4%
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GEOVANIA DE SA RODRIGUES SC | PSDB | 52.757 60,0%
ROBERTO ALVES DE LUCENA SP PV 67.191 86,2%
SINVAL MALHEIROS PINTO JUNIOR SP PV 59.362 76,1%
JOSE AUGUSTO ROSA SP PR 46.905 60,2%
SERGIO BAVINI SP | PRB 45.330 58,1%
MIGUEL LOMBARDI SP PR 32.080 41,1%
PAULO ROBERTO GOMES MANSUR SP | PRB 31.301 40,1%
MARCELO SQUASSONI SP | PRB 30.315 38,9%
FAUSTO RUY PINATO SP | PRB 22.097 28,3%
MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE TO | DEM 41.802 96,6%
MEDIA 73,7%

Notas explicativas:
(1) Percentual de votos alcancado pelo candidato quando comparado com aquele que seria o Ultimo
eleito pelo Distritdo



Tabela 6 — Simulacdo dos votos alcancados pelos candidatos “em potencial” e

dos votos livres

Total de

_ votos
U | o, [Conditton " on ™| "5cios | Yotos | s | tures
potencial® | candidatos validos (%)

em

potencial
AC 8 62 17 298.676 100.525 399.201 25%
AL 9 100 13 1.041.409 343.175 1.384.584 25%
AM 8 79 15 1.423.069 235.338 1.658.407 14%
AP 8 104 27 296.552 89.532 386.084 23%
BA 39 312 65 5.514.983 1.131.558 6.646.541 17%
CE 22 195 30 3.439.563 927.457 4.367.020 21%
DF 8 128 21 1.132.769 321.294 1.454.063 22%
ES 10 157 23 1.342.645 451.825 1.794.470 25%
GO 17 95 26 2.569.290 463.470 3.032.760 15%
MA 18 235 36 2.331.809 742.512 3.074.321 24%
MG 53 620 87 8.076.959 2.058.086 | 10.135.045 20%
MS 116 14 922.179 354.714 1.276.893 28%
MT 96 13 1.015.615 438.997 1.454.612 30%
PA 17 174 34 3.015.793 740.256 3.756.049 20%
PB 12 96 15 1.497.462 439.357 1.936.819 23%
PE 25 155 48 3.896.212 587.015 4.483.227 13%
Pl 10 88 16 1.453.261 280.173 1.733.434 16%
PR 30 295 45 4.407.453 1.257.769 5.665.222 22%
RJ 46 953 108 5.702.255 1.954.779 7.657.034 26%
RN 83 13 1.225.777 355.094 1.580.871 22%
RO 81 20 573.082 225.393 798.475 28%
RR 80 20 193.239 44.860 238.099 19%
RS 31 308 49 4.634.450 1.307.613 5.942.063 22%
SC 16 128 26 2.719.882 656.653 3.376.535 19%
SE 8 73 15 889.282 163.544 1.052.826 16%
SP 70 1318 216 17.352.239 | 3.909.421 | 21.261.660 18%
TO 8 47 14 612.563 120.662 733.225 16%
Total 513 6.178 1.026 77.578.468 | 19.701.072 | 97.279.540 20%

Notas:

1) Candidatos com 50% ou mais dos votos do ultimo eleito pelo Distritdo



B) Inteiro teor das propostas de emenda a constituicao
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1 « de um kigo, no minimo, dos membros ds Chmday

Deputados ou do Senado Feders:

1 — da Presidents da Repablica;

B — de mais Sa metade das Assembidlss Legidativel Sus
unidades da Federsgo, manilestando-se, cada uma delss, pela
maioda relatve de seus rmembros.

de seuy
iy Am@hm%:lmmmmmm

mumio de esthdo de delesa ou de eslado de
Bagho VI § 2 A proposla sk discutida ¢ volada #m cada Cass
do Congresso Nacional, em dols umos, considernando-se 2
De Processo Legielaths Mum.mmmwmmmmp«m
A T T 3 Aemendad 3o serk Ma-
usL@nylmmp&c«m#ewm%mo
Subsecio N reapective NdETen de ordem.
Da Grrende & Consthukdo .,

Art. 80, A Constieuigho poderh ser emendsda mediande pro- . e e e
pOvE:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 108, DE 1995

(Do Sr, Expedito Jiinior ¢ Outros)

D3 riova redacdo ao caput e ao pardgrafo 19 do artigo 45 da Comstitui
¢do Federal.

(APENSE-SE A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICRO N¢ 10/95).

As Menas dx Cimar dos Deputados & do Sensdo Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituiglo Federal, proowigam n seguinte Emends xo texto
constitucional:

Art, 1 O caput e o § 1° do an. 45 da Constituicio Fedenal
passam a vigorar com a seguinte redagio:

*Art. 45. A Cimara dos Depultdos compde-so de representantes
do povo, eleitos em cadx Estado, em cada Territétio o o Dinrto
Fedesal, pelo sisterns majoritirio, com mandato de quatro anoy,

§ 1% Lel complementar dispork sobre:
[ - o niimero total de Deputados;
i1 - & representagio por Estado e pelo Disirito Federal®

Art. 2* Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicaglo

JUSTIFICACAD

A presente proposta de emsnda  constitucional intents alterar o
caput & o § 1° do art. 45 da Lei Maior, com vistas a instituir o sistema majoritdrio para »
cleiglo da Cimara dos Deputados e, por vis de conseqiiéncia, das Assembléias
Legistativas, nos Estados-membros, ¢ da Cinsra Legislativa, no Distrito Federal,

A wnifise culdadosn dos procedimentos clelomis vigentes,
morments & forma como se excolhe @ 3o vola nos candidstos, revels que o sintema
proporcional da eleigo tem so mostrado deficiente ¢ ineficaz, carecendo do reforma.




Agosto de 1096 DIARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS Sexta-feira 30 24333

Com efeito, praticamsos um sistemn em que sa combiram o
quaciente partidirio e ¢ quociente eleitoral pars & definigo do nfimero de lugares de cada
partldo, seado abertas as listas partidirias. O partido pasea entlo a depender do niimero de
votos que os candidatos, indrvidullmenle, possam produzir, obrigando as legendu 2
butcar candidatos com alta densidede eleltoral, que vBo desde os candidatos de
corporagdes ¢ categoriay, como baneos, sindicatos, ordens religlosas eic., até os candidatos
de regibes, cuja lealdade &, primeiro, para com o8 grupos que os elegeram e, segundo, com
o pariido ¢ a Naglo,

Sob outro aspecto, o sistena proporcionsl 30 & compatival com
circunscrigBes eleitorals amples, o que provocs duss conseqiéncias, A primeirs & que o
temanho da drea propicia elevados custos das campanhas eleitorais, numa correlagio
f6gica. A segunda & que o sistema contribul para o que s6 conhece por “pire-quedismo
eleitoral”, acarretando o surgimento de candidatos desvinculados da bass, eleitos com a
chancels do poder econdmico.

Todas essas questdes ndo 32 resolvem com speios éticos ou
partidirios. Urge, pois, promaver & teforms do sistema que produz essas distorgdes,

Com eva breve fundementaclo, consideramos haver justificado a
presente proposta & asperamos contar com o apolo de nossos flustres Pares no Congresso

Naciona] para 4 sua spravagdo. -
Sala das Sessdes, emﬁiJ“a‘ade 1995
\\\\ '
Deputado EX{EDI‘I’O IUN]OR

ILDEMAR KUSSLER
INOCENCIO OLIVEIRA

ABELARDO LUPICH
ADAUTO PEREIRA
ADELSON RIBEIRO
AFFONSO CAMARGO
ALCIONE ATHAYLDE
ALVARO GAUDENCIO NETO
ALZIRA EWERTON
ANTONRIC AURELIANO
ANTONIO BRASIL
ANTONICQ JOAQUIN ARAUJO
ARI MAGALHAES

AUGUSTO ?ARIAS
AUGUSTO WARDES
BENEDITO DOMINGOS
BENEDITO GUIMARAES
BENITO GAMA. -

BETO LELIS

BOSCO FRANCA

CARLOS

ALBERTO
CARLOS APCLINARIO
CARLOS CAMURCA
CARLOS DA CARBRAS
CARLOS MELLES
CARLOS HELSON
CASSIO CUNHA LIMA
CHICAO BRIGIDC
CHICO DA PRINCESA
CIRO NOGBUEIRA
CONFUCIO MOURA
CORAUCL SOBRINHO
COSTA FERREIRA
CUNHA LIMA
DANIIO DE CASTRO
DILSO SPERAFICO

DOMINGOS LECNELLI
EOINHO ARAUJO
EDUARDO BARBOSA
EFRAIN HORAIS
ELCIONE BARBALNO

EHERSOH’ OLAVO PIRES
ENIC BACCI

ENIVALDO RIBEIRO
ERALDO TRINDADE
EUJACIO BIMOES
EURICO MIRAKDA
EURIPRDES MIRAHDA
EXPEDITO JUNIOR
FERNAKDO DINIZ
FERHANDO GOMES

FEU ROBA

FLAVIO ARNS
FRANCIECO DICGGENES
FRANCISCO HORTA
FRANCISCO SILVA
GERSON PERES
GILVAN FREIRE
GONZAGA PATRIOTA
HERACLITO FORTES
HERCULAKO ANGHINETTI
HERMES PARCIANELIC
HOMERO QGUIDO

HUGO LAGRANHA
HUMBERTQ COSTA
IBERE PERREIRA
IBRARIM ABI~ACKEL

IVO MAINARDI
JAIME FERNANDES
JAIME HARTINS
JAIR BOLSONARO
JAIR SIQUEIRA
JAIRO AZI
JARBAS LIMA
JOAQ COSER
JORO HENRIQUE
IENSEN

JOAQ LEAO

JOAD MATA

JOAQ MENDES

JOAQ PAULO

JORO PIZZO0LATTI
JOAQ RIBEIRO

JOAO THOME MESTRINHO
JOSE CARLOS VIEIRA

ERE
JOSE MUCIO MONTEIRO
JOSE PRYANTE

ROCHA
JOEE THOMAZ HONO
JOSE TUDR
JOVAIR ARANTES
JULIO CESAR

AN
LEONIDAS CRISBTINO
EEOPOLDO BESSONE
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Ministério das Comunicacoes ‘

GABINETE DO MINISTRO
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Avlso n® 1,288 - C. Civil.
Em 1° de agosto de 2000

Senhor Primelro Secretério,

Encaminho a essa Secretara Mensagem do
Excelentlssimo Senhor Presidente da Republica na
qual submete & apreciagBo do Congrasso Nacional 0s
atos que renovam a permissio para explorar servicos
da radiodifusao sonara em freqtiéncla modulada, cons-
tantes das Portarias n® 268,de 14 de junhode 2000, 286,
de 20 da junho de 2000 e 334, de 7 de julho de 2000.

Atenclosamente, — Psdro Parente Chefe da
Caza Civll da Presidéncla da Repablica

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputade Ublratan Aguiar
. Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
BRASILIA - DF.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N° 267, DE 2000
(Do Sr. Luclano Bivar e Outros)

Altera o art. 45, da Constitulglio Fe-
deral, determinando a elel¢gio dos candl-
dates Individualmente mals votados &
CAmara dos Daputados, s Assembléias
Loglsmtvas e & CAmara Lagisfafiva,.

(Apense-se a Proposta de- Emenda a

. Constitui¢o n® 170, de 1999)

As Mesas da Camara dos Deputados 'dd Se-
nado Federal, nos termos do ant. 60 da Consfiluigdo
Fedaral, promulgam a’ seguinte amenda ao texio
constitucional:

PIMEUTA DA VEIGA
Hinletro

Art. 1° O art. 45, da Constituicio Federal, passa
@ vigorar com a seguinte redacéo;

"Art. 45. A Camara dos Deputados compda-se
de representantes do povo; eleitos em cada Estado,
em cada Territdrio e no Distrito Federal. (NR)

§ 3° Serdio considerados elaltos os candidatos
mals votados em cada circunserighio, computados 0s
votos nominais por eles obtidos mals o resultado da
divis8o des votos de legenda pelo ndmero de candi-
datos do partido.”

Art, 2° Esta Emenda Constitucional entra em vi-
gor na data de sua publicagfo. .

Justificagio

As discussdes sobre alegislagdo eleitoral brasﬁex-
ra giram normalmente em tomo de seus efeifos sobre
os partidos politicos e o sistema partidaro, E natural
que seja assim, pols, contemporaneameants, as Institul-
¢Bes representativas tém nos partidos seu elemento
central, o ponto de ligago enfre socledade e Estado.

A correta percepgéo da convenléncla de se pro-
curar e corrigir incessantemente as imperfeigbes no
funcionamento do sisterna de partidos esla presente
nos trabathos' do Congresse Nacional, 'na édrea da
chamada refonna politica. Nas vérias Comissdeas que
atuaram ol ‘afiam ligadas a essa problematica, em
ambas as Casas do Congresso, tem sido sempre
acentuada a: ‘Importancia de ea trabalhar tendo em
vista o aprimoramento da atuagéio partidéria.
~ "No entanto, ao contrario do que pensam os de-
fensores da clausula:de barreira e medidas afins, os
avarigos nfo virdo de intervengbes autoritérias contra
partidos que representam parcelas imporiantes da
populaco brasileira, ainda quando eventuaimente
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minoritérias. & preciso localizar 03 problemas e resol-
vé-los clrurgicamente. A aprovaglo desta Proposta
de emenda constituclonal ira contribuir, certamente,
para resolver mazelas de nosso sistema partidario e

rovard, ademals, que no é preciso recomer a solu-"

glas importadas para nossos problemas,

Uma das grandes qualidades de nosso sistema
eleitoral & a plasticldade. O slstema pode absorver mo-
dificactes aparentemente radicals mantendo sua es-
trutura basica. Assim, mesmo eliminando da Constitui-
¢30 o princlpio da proporcionalldade, a Emanda Cons-
tituclonal aqui proposta pouco modificara a realidade
eleitoral do pals. O sistema eleltoral braslleiro delxara
de ser proporcional, mas mantera as elei¢les basea-
das em listas de candidatos apresdntadas pelos parti-
dos pollticos em clrcunserigdes plurinominais.

Dols s8o os objetivos fundamentais da propos-
ta. Pritairo, eliminar uma distorgfo facilmente obser-
vével no funclonamento atual das regras elgitorais,
Segundo, fortalecer os partidos pollticos, tomando-os
independentes das votagdses de Individuos que, por
uma ou outra raz8o, se apresenhtem como capazes de
atralr grande quantidade de votos em determinado
plelto eleltoral. Anallsemos, com brevidade, os dols
objetivos separadamente.

O primeiro objetivo pode ger compreendido a
partir de poucos mas significativos exemplos. Na elai-
¢ao do 1998, para a Cémara dos Deputados, candi-
datos com mais de cinco por cento dos votos vélidos
de um Estado nifio se elageram, No masmo plelto, em
outros Estados, candidatos eleitos obliveram menos
da metade dos votos de candidatos nfo eleltos. 580
distorclies dbvias, que padem ser faciimente sana-
das. Basta fazer com que a elslgdo passe a depender
JMHosomente: dos'votos obtidos pelos candidatos na
clrcunscrigho, Cam Isso, ¢bvio, nenhum candidato
8614 oleito com menos votos qua seus adversarios.

Trata-se de inovagao que aperfeigoa o atual sis-
tema; porém, se a norma proposta estivesse em vigor
em 1888, 467 dos 513 Deputados teriam sido igual-
mentg eleitos. Isso porque, replia-se, nosso sistema
eleltoral tem essd plasticidade, Ele admite mudancas
sem se descaracterizar, - .

O mals importante, contudo, ne & reestabelecer
a verdade eleltoral para os candidatos individusimente,
mas reforgar os partidos e o sistema partidério. Hoje,
com a possibliidade de um candidato, com seus votos
pessoals, "eleger” vérios outros da Jista, duas distorgfies
sa repetem de elelcho para elelgdo: de umlado, o part-
00 sa descaracteriza a0 procurar e escother candjdatos,

-nBc por-sua kientificagBo’ ideoltgica com a legenda,

mas com aintengao aproveltar seu éxcedents de votos )
para a“slelcho do aiguns comeligiondrios; de oubo, .

como mitittos candidates s8o0 elelios devido: aos volos

lirita & eleicRio da Cémara dos De

individuais de um deles, acabam por formar banca-
das menos ligadas do partido que ao seu "eleitor*.

Trata-se de um problema que precisa ssr snfati-
zado, pois atualmente ha espaco para um ipo Insidloso
de manipulagfo do eleltorado por parte do poder domi-
nante. Abandonando & preccupagio de articutar um le-
que de pessoas ao redor de um programa popular e
consistents, 0 govemante pode usar seus poderes ~so-
bre a midla, por exemplo ~ para forfalecer seu proprio
nome, ou o nome de um preposto de confianga, o que &
extremamente facll para quem dispde, akém do mais, da
exposictio inerente ao cargo que osupa.

Com todas as vantagans de que desfruta, o go-
vemante pode ascolher & memento para aumentar o
uso de verbas em projetos com retorno eleitaral ou de
midia & o momento de se langar candidato a outro
cargo ou ao mesmo, Pode ter a cerleza, também, de
que exercera forfe alrativo sobre os oportunistas de
plantdo. Com a alteragfio proposta, essa chaga sera
alijada do processo elgitoral,

O mais importante para a consisténcla das agre-
miagbes partidarias € a possibilidade de concentrar
suas campanhas nos candidatos mals representati-
vos de seu idedrio, sam serem praticamente obriga-
das, como hoje o sfio, a darguaride a candldatos pou-
o afins com seus programas, com o intuito de garan-

- fir volos para suas listas, S8em essa transferéncia de

votos, as proprias coligagdes deixardo do ser artiffci-
0s necessarios - ou sgla, os partidos sé langarfio can-
didatos em conjunto por razdes de efetiva afinidade
politica, nunca para tentar assegurar o ntmero de vo-
fos exigido pelo quociente eleitoral au quando um
queira eleger seu candidate com os vofos de outro.

E importants observar, ainda, que o gleitor vingu-
fado ao programa partidério, independente de nomes e
pessoas, 30 pende, com a proposta, o canal natural de
exprassdo, que é o volo na legenda. Felo confrério, efe
tem muito a ganhar, pols a homogeneidade da lista, for-
mada a pariir de afinidades partiddrias e nfc da busca
de"puxadores” de voto, garantira que o vofo de legenda
néo va para candidato que na verdade ndo faz parte da

. corrente de pensamento escolhida pelo eleftor. |

Registre-se, ademals, que os partidos poilticos nag
perderdo suas multas promegabivas quanto ao lanca-
menio'de candidatos, & recepcao de racursos do fundo
partidatic e ao acesso gratuito a0 radio e a televisso,

Note-se, por fim, que a mudanga prefendida néo se
putados. Embora 86
sela modificado o art. 45 da ConstituicAo Federel referen-
o aessa Gasa legislativa, o8 arigos 27 e 32, per melo de
remissies, fazem com que a mudanca tenha efeito ime-

iato tamhém para as Assembiéias Legislativas estadua-
. I3 @ para a C&mara Legislativa do Distrito Federal.

Sala das Sessbes, 26 de junho dé 2000, - De-

" putado Luclano Bivar -
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tarmos estabelecidos pelo Edital, tomando-se assim a
vencedora da Concorréneia, conforme ato da mesma
Comissdo, que homologei, havendo porbem outorgar a
parmissio, na forma da Portada inclusa.

3. Esclarego que, de acordo com o § 3° do art.
223 da Constituigio, o afo de outorga somente produzird
sfeitos lagals apds deliberagan do Congrease Nacional,
para onde solicite seja encaminhado o referido ato.

Respeitosamente, -~ Pimenta da Veiga, Minis-
tro de Estado das Comunicages.

PORTARIA N2600,
DE 4 DE OUTUBROC DE 2000

O Ministro de Estado das Comunicagdes, no
uso de suas atribuigdes, em conformidade com o art.
32 do Regulamento dos Servigos de Radiodifuséo,
aprovado pelo Decreto n®52.785, de 31 de outubro do
1963, com a redagfo que e fl dada pelo Decreto n®
1.720, de 28 de novembro de 1295, e tendo emvistaoque
consta do Processo Administralivo n? 53700,001100/97,
Conconéngia r271/07-SFOMC, resolve:

Art. 12 Qutorgar permissio & Radio ltal de Rio
Ciaro Lida., para explorar, pslo prazo de dez anos,
sem dirsito de excluslvidade, servigo de radiodifuséo
sonora em freqiiéncia modulada, na cidade de Sono-
ra, Estado do Mato Grosso do Sul,

Paragrato Gnico. A permissdo ora outorgada re-
ger-se-4 pelo Cédigo Brasileiro de Telecomunica-
¢0es, lels subseqiientes, regulamentos e obrigactes
assumidas pela outorgada em suas propostas.

Art, 22 Este ato soments produzird efeltos legais
apds deliheragéo do Gongresso Nacional, nos termos
do artigo 223, § 32, da Constituigdo.

Ant. 32 O contrato de ades#iv decorrents desta
permiss8o deverd ser assinado denlro de sessenta
dias, a contar da data ds publicagfio da deliberagéo
de que trata ¢ artigo anterior, sob pena de tornar-se
nulo, de pleno dirsito, ¢ ato de oulorga.

Art. 42 Esta portaria entra em vigor na data de
sua publicagao,

Pimenta da Veiga
Aviso n? 1,946 - C. Civil
Brasitia, 31 de outubro de 2000,

Senhor Primeiro-Secretario,

Encaminho & essa Secretaria Mensagem do
Excelentissimo Senhor Presidente da Repliblica na
qual submete & apreciagdo do Congresso Nacional 0s
atos que permitem a exploragéo de servigos de radiodi-
fusfo sonora em fregliéneia modulada constantes das
Portarias n™ 593 a 600, de 4 de outubro de 2000,

Atenciosamente, — Pedro Parente, Chefe da
Casa Clvil da Presidéncia da Repiiblica.

A Sua Exceléncia 0 Senhor

Deputado Ubiratan Aguiar
Primeiro-Secretdrio da CAmara dos Deputados
Brasilia— DF

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne2254, DE 2000
{Do Sr. de Velasco ¢ oulros)

D4 nova redacéio ao art. 45 da Cons-
tituigdo Federal, determinanda a eleigéo
dos candidatos individualmente mais vo-
tados & Camara dos Deputados, as
Assembléias Legislatlvas, 4 Cmara Le-
gislativa e as Cimaras Municipais.

{Apense-se & Proposta de Emenda &
Conslifuicgo n? 170, de 18989.)

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termos do art. 80 da Constituigéo
Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucionak

Art. 1% O caput, do art. 45, da Constituigdo Fe-
deral, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 48. A Camara dos Deputados
compde-se de representantes do povo, elei-
tos os candidatos individualmente mais vo-
tados em cada estado, em cada Territério
no Distrito Federal. (NR)

§12(.) -

ga2(.)."

Art. 22 Esta emenda constitucional entra em vi-
gor na data de sua publicag&o.

Justificagéo

O art. 19, da Constituigdo de 1988, acompa-
nhando ¢ espirito das Constitulcbes anteriores, reza
em seu paragrafo dnico:

“Todo poder emana do povo, gue o
exerce por meio de representantes eleitos
(".)'sl

Bastaria essa menc8o conslitucional para que
se justificasse a presente proposta. N&o & legitimo,
como & frente se enfalizaré, que um candidato receba
volagao maior e, as vezes, bem malor que outro e, em
detrimento da vontade do povo, um com menor vota-
¢80 seja o elsito, Tudo em decorréncla e subservién-
cia ac principio da propotcionalidade, hoje vigente.
Aquele gue 0 povo quis como seu representante é alijado
do processe e 0 menos votado acaba por se tomar “elel-
t0” com a sobra ou o “rabicho” qus, hoje, o parkio, cu a

coligagéo de aue faga parte, Ihe empresta.
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Permite-se, no entanto, continuar esta Justifi-
cagéo, acrescendc oulros dados, para methor
acompanhamento das razdes que motivaram a
proposicéo: ,

As discusses sobre a reforma politica, em
nosso Pals, pecam pela atengéo excessiva & expe-
ridncia estrangeira, cuja realidade em nada se
adapta as condi¢6es nacionais, Com isso, deixa-
mos de analisar nosso proprio sistema eleitoral e
de descobrir nele problemas e solugbes as vezes
bastante dbvies.

Tal como o muito citado sistema distrital misto

alem&o, o processo efeitoral brasileiro tem a grande
virtude de conjugar a relevancia dada ao parlido com
a possibilidade de que o eleitor mantenha vinculos de
confianga especials com determinados candidatos.
No sistera alemao, esse vinculo especial se d4 nas
elei¢des distritais, pois cada aleitor vota, ai, tdo-so-
mente em um candidato especliico. No sistema brasi-
leiro, é no préprio ato de votar na lista de candidaturas
apresentadas pelo partido que o elsitor escolhe um
candidato especifico, conjugando voto partiddric com
voto pessoal.

Essa imensa vantagem do slstema eleitoral bra-
silelro ndo tem sido salientada pela doutrina, envolvi-
da talvez por uma auto-imagem negativa, suspeitan-
do sempre que ¢ que foi pensado e desenvoivido por
brasileiros, sem ¢édpia servil de modsios externos,
nédo deve ter valor,

Apesar de bem concebida, a norma selsitoral
que permite votos conjugados no candidato e no
partido abre espago para situagdes ambiguas e
mesmg injustas. Em aiguns casos, da-se a eleigéo
de candidatos que receberam duas ou trés vezes
menos volos que outros ndo-sleitos, conforms aci-
ma j& discutido. Para resolver o problema, deve-
mos analisar o funcionamento do sistema eleitoral
brasileiro om seus pormenores e encontrar as so-
lugBes adequadas.

Um estudo mais cuidadeso dos resuitados elel
torais revela que a distor¢ao acima apontada pode ser
faciimente sanada com uma pequena modificagéio na
legislagéo eleitoral. Mantida & atual sstrutura bésica
do sistema com votos em candidatos apresentados
aos elsitores pelos pariidos, podemos estabelecer
gue sejam elsitos o5 mals votados individualments -~
exclulda a consideragio do quoclents eleitoral, dos
votos na legenda partidéria e de oulros ponfos que
tornam o resultado do sistema de dificii compreenséo
para o eleitor, além de distorcer a sua vontade, ele-
mento primordial no sistema da representagdo popu-
far, como ja demonstrado.

Mesmo que, a principio, se possa pensar que
essa seria uma mudanga radical no sistema eleitoral
em vigor no Brasil, a anélise fatual mostra exatamente

o contrario. Tomemos, por exemplo, as eleigdes de
1998, para a Camara dos Deputados:

Caso estivessa em vigor a alterag8o constituclonal
quie ora propomos, nada menos que 467 dos 513 senho-
res deputados teriam sido igualmente eleitos ~ ou
seja, mais de noventa por cento da composicéo da
Camara dos Deputades néo se alteraria. Em oiio
estados, ndo teria havido, sequer, uma mudanga de
representanie — & em apenas cinco estados mudari-
am mais de dois.

As alteragBes, como se v8, em nada sdo ex-
pressivas, ndo havendo por esse lado, impedi-
mento maior & adoglo da presente proposta, De-
vemos analisar, contudo, se as corre¢des que a
emenda constitucional introduz no processoe elej-
toral realmente eliminam graves vicios, um deles
j4 apontado:

Dols s8o 0s tipos de situagio que procuramos
avitar. Em 1998, por exemplo, tivemos casos como
o do Rio de Janeiro e da Paraiba, em que um candi-
dato eleito chegou a obter, respectivaments, trés
vezes ¢ duas vezes e mela menos votos que um
candidato ndo-eleito. Trata-se de um resultado ab-
solutamente incompativel com o texio consiitucio-
nal acimatranscrito e que nao pode e nem deve ser
tolerado,

O outro tipo de situagdo a ser evitada ocorre
principalmente em estados com poucas vagas na
Céamara dos Deputados, pois neles o percentual
de votos a ser obtido para se conquistar uma vaga
é extremamente slevado. Em Rondénia e Roraima,
por exemplo, candidatos nfo se elegeram, em
1998, apesar de obterem nada menos que 5,53% e
5,25% dos votos vdlides, Outro fate € de um candi-
dato do Distrito Federal, fambém nessa (ltima elei-
¢éo, gue obieve 4,8% dos vetos validos e, no en-
tanto, ol preterido por outro com menor percenty-
al, impelido & Camara, pelo residual de sua coliga-
¢lo. Obviamente, um candidato com esse grau de
apolo popular ndo se pode ver excluido da Camara
p?ra dar lugar a outro que obteve menos votos que
ele.

O proprio sistema alemao, para voltarmos ao
paradigma em moda, mesmo que as realidades
dos dois pafses seja fotalments dispare, prevé que
o candidato individualments votado e elgito no dis-
trito deve tomar posse ainda que seu partido néo
tenha obtido votos suficientes para elegé-lo pelo
critério proporcional. Também no Brasil, chegou a
hora de passarmos a dar preferéncia aos votos in-
dividualmente obtidos pelos candidates, pols & ele
que melhor eXprime a vontade dos eleitores, por
isso obteve maior nimero de votos.

As proprias coligacdes entre partidos, que mui-
os atacam como distorcidas da vontade poputar (e




Novembro de 2600

DIARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Quinta-feira 2 53713

muitos séc os projetos que procuram proibi-la),
mostram-se absolutamente necessdrias no atual
sistema. Caso ndo fossem permitidas, candidatos
afinados com o eleitorado néo participariam das
Casas Legislativas simplesments porque pouquls-
simos partidos, mesmo que neles estivessem no-
mes expressives, alcancariam o quociente eleito-
ral. Isto 6 particularmente verdadeiro em estados e
municipios com menor eleitorado, onde muitas ve-
zes apenas dois partidos {ou mesmo um}, ndo fos-
se a “famigerada” coligagéo, elegeriam deputados
ou vereadores,

Com a aprovacédo da presente proposta, o
quociente sleitoral seria eliminado e deixaria de
haver razdo para a existéncia de coligagbes nes-
ses pleitos. Alias, essa questdo, como visto, tem
sido objeto de reiteradas discussdes e projetos,
patrocinados pelos chamados grandes partidos.
Eliminar-se-iam assim, as coligagdes, movel de
tantas diatribes ¢ acusagdes quanto & sua legiti-
midade e moralidade, sob 0 aspecto sleitoral.

Quiro &ngulo de altfssima retevéncia que o pre-
sente projeto eliminaria;

0 que hoje ccorre € que em sua quase totalida-
de os partidos se vém obrigados a sobrecarregar
suas listas de candidatos com figuras pouco expressi-
vas ou mesmo incompativeis com seu idedrio, no intu-
ite de diminuir o risco de que o quociente eleitoral nfio
seja alcangado.

Quire aspacto que este projeto busca mino-
rar, senfo eliminar & a constante migragdo parti-
daria:

Na pratica parlamentar & insubsistente qual-
quer defesa 4 fidelidade partiddria. Essa ficgio po-
litica s& tem sido levantada no intuito de impedir a
evasé@io de parlamentares para as fileiras vizinhas.
inexiste, porém, por pate de qualquer partido,
quando & para recsber neles egressos de outras
sigtas, muitas vezes sem qualquer vinculagdo Ide-
ol6gico-partiddria com aquele para a qual se
transierem. Sobreleve-se que, quando essas
transferénecias se déo, na maioria das vezes so
resuftantes de convites feitos pelo préprio lider,
que, no entanio, ameaga, com ala, os do seu parli-
do quando dele querem desertar. No caso do in-
gresso, contudo, ali 0 séo muito e festivaments re-
cabidos e aceitos e, ndo raro, com fartas benes-
ses que ja fazem parie do folelore politico de nos-
s0 Pals.

Iss0 prova que, na pratica e na realidade ndo
temos partidos com idedrio e ideclogia histéricos

{nem seria possivel, em apenas alguns anos em
gue a Demaocracia e a liberdade partiddria voltaram
ao cendrio de nossa Patria). Lamentavelmente essa
ocorréncia costumeira, entre nds, confirma que a
consisténcla partidaria, que muitos querem ver, nfo
existe na realidade, haja vista, voltamos a repetir,
para reforgar, a constante migracdo de elsitos por
um partido que se transferem para outra sigla parti-
déria que, em nada, se coaduna com o programa e
g ideologia daquela psla qual foram elsitos.

Sabreleva, diante desse guadro de insubsis-
téncia dos partidos, que, hoje, 0 sleitor vota no
candidato e ndo na sigla partidaria pela qual o seu
escolhido esta concorrendo. Prova disso é a expe-
ridneia do primeiro subscritor desta proposta de
emenda constitucional. Foi eleito em trés oportuni-
dades, sempre por partidos diferentes, Obvlamen-
te, isto n&o diminui o valor de seu mandaio, que Ihe
fol outorgado pelo povo, sempre em volagdes cres-
centes. Mosira apanas que o¢ partidos estéo longe
de ser entidades sedimentadas em nosso sistems
politico.

Outro aspecto a rassaltar-se:

Hoje, como os parlidos necessitam de in-
char as suas listas, chegando a 150% do niimero
de vagas {como no casc de S&c Paulo e Minas
Gerals, que obriga um acordo de nédo se passar
de 89 candidatos por partide ou coligag@o, para
que o niimero do candidato a deputado federal
ndo ultrapasse os cinco digitos).

Ressalte-se qule a presente proposta néo pro-
cura @ nem quer diminuir o valor dos pariidos. Além
do mais as normas existentes no ordenamento jurf-
dico brasileiro protegem suficientemente os partidos
e permitem seu fortalecimento. Com a mudanga que
propomos, os partidos ndo deixardo de ser as (ni-
cas enlidades capazes de indicar candidatos nas
eleigbes brasileiras ~ e os candidatos se filiardo ne-
cessariamente ao partido que os langar, exigéncia
rara em ordenamentos juridicos estrangeiros,
diga-se de passagem. Os partidos tampouco delxa-
rdo de ser ag tnicas entidades a receber recursos
do fundo partidario e a ter acesso gratuito ao radio e
a televisio.

A prépria mudanga normativa proposta levard
ao fortalecimento das agremiagBes partidarias, pois
as listas de candidaturas restringir-se-do normal-
mente aos nomes mais significativos dentro de cada
parido.

Sala das Sessbes, 27 de junho de 2000.—Depu-
tado De Velasco.




PROPOSTA DE EMENDA A CONST]TUI(;AO N¢ , DE 2003
(Do Sr. Jaime Martins ¢ outros)

Altera os artigos 45 e 29 da
Constituicdo Federal, para instituir o sistema
eleitoral majoritario para cargos legislativos.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao
texto constitucional:

Art. 1% O ahigo 45 da C_o;lstituigéo Federal passa a vigorar
com a seguinte redagéo:

“Art. 45. A Céamara dos Deputados compde-se de
representantes do povo, eleitos, pelo sistema majoritario, em
cada Estado, em cada Territorio e no Distrito Federal. (NR}”

Art. 2° O inciso | do art. 29 da Constituicdc Federal passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

I - eleigdo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos
Vereadores, todos pelo sistema majoritario para mandalo de
quatro anos, mediante pleito direto e simulténeo realizado
em todo ¢ Pais; (NR)”




JUSTIFICACAO

O sistema eleitoral em vigor — proporcional por partidos ou coligagdes —
foi criado em época diversa da atual, época em que os partidos existentes eram
de forte fradi¢do e elevado poder. Entretanto, o aumento brutal do eleitorado, nao
s0 pelo crescimento da populagio, mas também pela extensdo, em boa hora, do
direito de voto aos analfabetos e aos maiores de dezesseis anos, alterou aquele
quadro. A conseqiiéncia final é de que o sistema tornou-se desapropriado, criando
distor¢bes que, por vezes, beiram a bizarria.

De outra parte, verifica-se que o sistema atual tem enfraquecido os
partidos, propiciando que os candidatos, em vez de huscarem agremiagao que se
coadune com seus principios e idéias, buscam partido que, pelas circunstancias
especificas de cada pleito, sejam mais favoraveis apenas para sua elei¢do,
deixando o grupo apéds a eleicdo, fazendo daqueles meros trampolins, que
acabam por ficar até a préxima elei¢cdo sem qualquer importancia

Assim, reconhecendo que o eleitor brasileiro, em geral apéia muito mais
o candidato que o partido, propomos que a eleigio se faga pelo nimero de votos
de cada candidato, desconsiderando a divisdo de cadeiras por partidos.

Diante do que foi exposto é que esperamos contar com o apoio dos

nobres Colegas para ver aprovada a presente Proposta de Emenda a
Constituicao.

Sala das Sessfes, em de de 2003

Deputado JAIME MARTINS

20864203-134.doc




PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAQ N° , DE 2007

Altera o art. 45 da Constituicdo Federal, para
estabelecer o sistema majoritario na eleicdo de

- Deputados Federais, Deputados Estaduais e
Vereadores.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a
seguinte emenda ao texio constitucionai:

Art. 1° O art. 45 da Constituigdo Federal passa a vigorar com
as seguintes alteracdes:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de
representantes do povo, eleitos, pelo sistema majoritario,
em cada Estado, em cada Territdrio € no Distrito Federal,
constituindo cada um deles uma circunscrig&o eleitoral.

§ 3° Estarao eleitos os candidatos mais votados na
circunscricdo eleitoral, na ordem de votagdo nominal que
cada um tenha recebido, até o numero de lugares a
preencher.

§ 4° As disposigdes do caput e do § 3° deste artigo
aplicam-se as Assembléias Legislativas dos Estados, a
Camara Legislativas dos Estados, a Camara Legislativa do
Distrito Federal e as Camaras Municipais.(NR)”




Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publica¢éo, ndo se aplicando & elei¢gdo que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia.

JUSTIFICACAO

Ha muito o sistema eleitoral brasileiro d& sinais de
esgotamento. Problemas de governabilidade, de financiamento, de
representacéo fidedigna da vontade do eleitor vém a publico a cada nova
eleicdo. Essa a razdo de as propostas de reforma politica retornarem
constantemente a pauta nas duas Casas do Congresso Nacional.

O leque de solugBes proposto concentra-se, contudo, na
manutencédo do voto proporcional, com o acréscimo da lista fechada ou
pré-ordenada pelas conven¢des partidarias. E duvidoso, para dizer o
menos, que o simples fechamento da ordem dos candidatos na lista
contribua para a superagdo dos problemas que afligem nossa
representacdo politica. Por outro lado, seu resultado certo é a
concentracdo de poder nas méos das burocracias partidarias, em
detrimento dos militantes com visibilidade junto ao eleitorado, de cuja
confianga gozam.

O foco na lista fechada retira da discuss&o a alternativa do voto
distrital em suas diversas modalidades, puro ou misto, Unica, a meu ver,
capaz de garantir o contaio estreito e constante entre representados e
representantes, contato de que tanto carecemos hoje.

Nessa tentativa de ampliar a discuss&o insere-se a presente
Proposta de Emenda a ConstituicBo. Prop&e, para tanto, a converséo das
circunscrigbes eleitorais em grandes distritos, nos quais todos os
vereadores, deputados estaduais e deputados federais seriam eleitos por
maioria de votos, independeniemente dos partidos pelos quais tenham
concorrido. Dessa maneira, os lugares correspondentes as bancadas de
cada Estado na Camara dos Deputados seriam preenchidos apenas
pelos candidatos que obtivessem maior nimero de votos. Ndo haveria
necessidade de formulas de converséo de votos em cadeiras, a questéo
das sobras deixaria de existir ¢ até a coligagdo para as eleigbes
proporcionais perderia sentido, uma vez que os votos dos candidatos ndo




seriam mais somados para apuragéo do total de cadeiras a que cada
partido ou coligacéo teria direito.

A aplicacdo dessa regra simples evitaria a ocorréncia de
situagbes paradoxais, embora hoje freqlientes: a eleigdo de candidatos
com poucos votos, na esteira de um candidato bem votado do mesmo
partido ou coligacédo, e a derrota de candidatos que n&o alcangaram o
quociente eleitoral, embora com votacgdo expressiva.

A adog&o do voto proporcional, em 1934, foi acompanhada da
exigéncia de listas partidarias abertas, de modo a resguardar o poder de
escolha do eleitor e, ao mesmo tempo, a relagdo de confianga com seu
representante. -

Essas as razbes por que solicitamos apoio para a presente
Proposta de Emenda a Constituigéo.
Sala das Sessdes, de de 2007

Deputado MARIO NEGROMONTE
Lider do Partido Progressista - PP




PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICGAO N° , DE 2007

(Do Sr. Wilson Santiago e outros})

Da nova redagao ao inciso V do § 3°
do art. 14, ao art. 16, ao art. 45 da
Constituicdo Federal, para estabelecer
prazos de filiagdo e desfiliacdo partidaria,
para a elegibilidade e manutengéo dos
eleitos nos mandatos dos Poderes
Executivos Federal, Estadual, Municipal e
dos Poderes Legislativos Federal, Estadual e
Municipal, institui a fidelidade partidaria, bem
como estabelece o sistema majoritaric na
eleicdo de Deputados Federais, Deputados
Estaduais e Vereadores.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do

art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O artigo 14 da Constituigao Federal passa a vigorar com a seguinte

redacao:

.................................................................................................................

V — a filiagdo a partido politico efetuada no perfodo minimo de 1 (um)
ano antes do dia da eleigdo a que concorra o candidato para quaisquer dos

cargos do Poder Executivo Federal, Estadual, Municipal e do Distrito




acréscimo:

alterages:

Federal, ou do Poder Legislativo Federal, Estadual, Municipal e do Distrito
Federal;
......................................................................................................... (NR)”

Art. 2°. O Art. 16 da Constituicdo Federal passa a vigorar com o seguinte

- A | <SOSR USSP PSPOR SRS
Art. 16-A. Perderd o mandato o Presidente da Repuiblica, o Vice-
Presidente da Republica, o Governador, o Vice-Governador, o
Prefeito, o Vice-Prefeito, o Senador, o Deputado Federal, o
Deputado Estadual, o Deputado Distrital e o Vereador que:

a) desfiliarem-se do partido politico pelo qual se elegeram antes de
completado o perfodo de 1 (um) ano da eleigéo ;

b) mudarem de partido politico antes de completar 1 (um) ano de
sua eleicdo.

Paragrafo unico ~ No decorrer do periodo de 1 (um) ano apés a
eleicdo, o mandato do eleifo pertence ao partido pelo qual se elegeu,
submetendo-se a fidelidade do partido.(NR)”

Art. 3° O Art. 45 da Constituicio Federal passa a vigorar com as seguintes

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do
povo, eleitos, pela forma majoritaria, em cada Estado, em cada
Territério e no Distrito Federal, conslituindo cada uma dessas
unidades federativas uma circunscricdo eleitoral.

§ 3% Serdo eleitos os candidatos que obfiverem a maior votagéo da
circunscrigdo  eleitoral, na ordem em que foram votados
nominalmente até o niumero de lugares a preencher.

§4° O disposto no caput e no §3° deste artigo aplicam-se as
Assembléias Legislativas dos Estados, a Camara Legislativa do

Distrito Federal e as Camaras Municipais. (NR)”

Art. 4°. Esta Emenda Constitucional entra em vigdr na data de sua

publicagdo e ndo se aplicard a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.




JUSTIFICAGAO

A filiagdo partidaria deve ocorrer de acordo com as convicgbes do
candidato para que possa representar uma proposta programatica que o respalde
frente aos eleitores. Assim, a filiagao patrtidaria é o requisito que agrega o politico a um
ideario € a um grupo de pares que defendem um mesmo posicionamento ideolégico. A
Constituicdo Federal é clara quando estabelece o critério de filiagdo partidaria como
condi¢ao para a elegibilidade.

O texto constitucional deve, por razdes disciplinares mais rigidas,
estabelecer o prazo minimo em que o candidato necessita figurar no partido pelo qual
pretende se eleger. Também precisa delimitar o minimo de tempo em que o elsito deve
permanecer no partido politico que o elegsu, como forma de prestigiar a tradi¢do
republicana brasileira e zelar pela necesséaria compatibilidade das idéias que defende
no marco da institucionalidade doutrinaria.

E necessario limitar o oportunismo individualista do qual sai vencedor
aquele que, aproveitando-se de uma filiagdo partidaria efetuada aleatoriamente no
apagar das luzes, impde-se pelo poder econdmico, em vez de fazé-lo pelo seu ideario
programatico. Este &€ o motivo por que esta Proposta de Emenda Constitucional
estabelece o prazo minimo de 1 (um) ano antes das eleigbes para a filiagdo partidaria
do candidato, esta é a raz&o pela qual prop&e o estabelecimento de, ne minimo, 1 {um)
ano de mandato para que o ocupante do cargo politico eletivo possa mudar de partido.
Assim, no minimo, um ano antes das elei¢des, a candidatura pertence ao partido; um
ano depois das eleigdes, o6 mandato sera do partido politico.

Apesar de, tradicionalmente, no Brasil, os Deputados representarem todo
0 povo brasileiro, e ndo apenas 0 seu colégio eleitoral, deve o Parlameniar satisfazer
as reivindicagdes especificas daqueles que o elegeram. Ora, o sistema proporcional,
gue se estende da eleicdo para a Camara dos Deputados até para as Assembléias
Legislativas, Camara Legislativa do Distrito Federal e para a Camara de Vereadores
esta a requerer mudangas para que a governabilidade e a representatividade eleitoral

ganhem mais estabilidade.




Em vez do voto proporcional, &€ mister a constituicdo das circunscricdes
eleitorais em instancias distritais onde a maioria elegeria os candidatos,
independentemente dos partidos pelo qual concorram. Assim, os candidatos que
obtivessem o maior nimero de votos é que preencheriam as vagas nas bancadas de
cada Estado na Camara dos Deputados, nas Assembléias Legislativas, na Camara
Legislativa do Distrito Federal e nas Camaras de Vereadores.

E uma forma mais democratica de elegerem-se os representantes do
povo, sem que sobreviessem os restos de votos computados para candidatos que nédo
obtivessem, individualmente, o m]mero. democraticamente estabelecido para todos
como coeficiente. C voto majoritario nas eleigbes para o Legislativo impedira que
candidatos com votagao inexpressiva possam eleger-se no caudal de um outro que
lhes carreasse, na legenda, o acesso ao Parlamento, deixando que os demais
candidatos, com numerc maior de votos, ndo atingissem a meta esperada pelo seu
eleitorado. ’

Esta Proposta de Emenda & Constituicio, propicia o fim dessa pratica
ilbgica e contempla apenas o que, com méritos frente aos eleitores, galgue o espago
politico-institucional gue o escrutinio Ihe iegou.

Eis as razdes por que solicitamos que apdiem esta Proposta de emenda a

Constituigdo.

Sala das Sessdes, em de de 2007

Deputado Wilson Santiago




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° , de 2015
{Do Sr. Miro Teixeira)

Cria o principio majoritério nas
eleigdes para a Camara dos Deputados.

Dé-se ao Art. 45 da Constituigdo Federal a seguinte redagéo:

“‘Art. 45. A Céamara dos Deputados compde-se de
representantes do povo, eleitos pelo principio majoritario, em
cada Estado, em cada Territdrio e no Distrito Federal.”

JUSTIFICATIVA

Depois de se revelar ideal para o Pais, durante décadas, o sistema

proporcional para a elei¢gdo de Deputados esta aparentemente esgotado.

Cumpre dotar o Brasil de um sistema que concilie a manutencgéo e
fortalecimento da organizagéo plural de partidos politicos com a exigéncia
popular de identificar os eleitos como seus reais representantes.

E do Vice-Presidente da Republica, Michel Temer, a ideia de
debatermos o principic majoritario para a eleigdo de Deputados Federais, o
chamado “Distritao”.

Com ele, torna-se dispensavel a proibicdo de coligagdes ou o

estabelecimento de clausulas de desempenho.
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Dispensados de preencher chapas de candidatos para se fortalecer
em face do quociente eleitoral, os partidos politicos poderdo se concentrar no
langcamento de candidatos expressivos em todos os seguimentos da
populagédo, sem a preocupacéo de alcangar 6 nimero maximo permitido por
lei.

Desse modo, 0s meios publicos de divulgagéo eleitoral, especialmente
o radio e a televisdo, poderdo ser ufilizados com maior eficacia pelos
partidos.

Com o voto majoritario, as agremiagdes estardo dispensadas de
alcancar 0 quociente para eleger um representante, sanando-se a injusti¢a
de vermos alguém com grande votacgéo ficar fora do mandato, frustrando o

povo.

Permitidas, as coligagbes continuardo a acontecer motivadas pela
identidade doutrinaria e asseguraremos a oportunidade do povo ver eleitos
os candidatos com maior numero de votos, como hoje se imagina, embora

assim néo seja.

Assim, estaremos respeitando a vontade popular, fortalecendo os
partidos e estimulando boas candidaturas inclusive por siglas emergentes,

tudo a um custo menor.

Decididamente, a reforma politica precisa ter como primeirc passo a
definicéo do sistema eleitoral.

Essa a contribuicdo que respeitosamente oferecemos a consideragéo
da Camara dos Deputados, na expectativa de vé-la debatida e aprovada,

sem prejuizo do exame de outras propostas.




PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 54, DE 2007

Altera o art. 45 da Constituigio Federal, para
estabelecer o sistema majoritdrio na elei¢io de
Deputados Federais, Deputados Estaduais e
Vereadores.

As Mesas da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promuigam a seguinte
emenda ao texto constitucional: :

Art, 1° O art. 45 da Constituigc8o Federal passa a vigorar com as
seguintes alteragfes:

“Art, 45. A Cimara dos Deputados compde-se de representantes
do povo, eleitos, pelo sistema majoritrio, em cada Estado, em cada
Territério e no Distrito Federal, constituindo cada um deles uma
circunscriclio eleitoral.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Estarfo eleitos os candidatos mais votados na circunserigio
eleitoral, na ordem de votagiio nominal que cada um fenha recebido,
até o ntimero de lugares a preencher.

§ 4° As disposicOes do caput e do §3° deste artigo aplicam-se As
Assembléias Legislativas dos Estados, 4 Caémara Legislativa do
Distrito Federal e &s Camaras Municipais. (NR)”




Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagdo, ndo se aplicando 2 elei¢do que ocorra até um ano da data de

sua vigéncia.

JUSTIFICACAO

Ha muito o sistema eleitoral brasileiro d4 sinais de esgotamento.
Problemas de governabilidade, de financiamento, de representac@o fidedigna
da vontade do eleitor vém a ptiblico a cada nova elei¢fo. Essa a razio de as
propostas de reforma politica retornarem conslantemnente 4 paula nas duas

Casas do Congresso Nacional.

O leque de solugles proposto concentra-se, contudo, na
manuiengdo do voto proporcional, com o acréscimo da lista fechada ou pré-
ordenada pelas convenges partidarias. E duvidoso, para dizer o menos, que o
simples fechamento da ordem dos candidatos na lista contribua para a
superag¢do dos problemas que afligem nossa representagio politica. Por outro
lado, seu resultado certo é a concentragfio de poder nas mios das burocracias
partidarias, em detrimento dos militantes com visibilidade junto ao
eleitorado, de cuja confianga gozam.

O foco na lista fechada retira da discussio a alternativa do voto
distrital em suas diversas modalidades, puro ou misto, Gnica, a meu ver,
capaz de garantir o contato estreito e constante entre representados e
representantes, contato de que tanto carecemos hoje.

Nessa tentativa de ampliar a discussfio insere-se a presente
Proposta de Emenda 4 Constituicdo. Propde, para tanio, a conversio das
circunscrigdes eleiforais em grandes distritos, nos quais todos os vereadores,
deputados estaduais e deputados federais seriam eleitos por maioria de votos,
independentemente dos partidos pelos quais tenham concorrido. Dessa
maneira, os lugares correspondentes as bancadas de cada Estado na Camara
dos Deputados seriam preenchidos apenas pelos candidatos que obtivessem
maior nimero de votos. Nio haveria necessidade de férmulas de conversio
de votos em cadeiras, a questdo das sobras deixaria de existir e até a
coligagio para as eleigbes proporcionais perderia sentido, uma vez que os -
votos dos candidatos nfo seriam mais somados para apuracio do total de
cadeiras a que cada partido ou coligagio teria direito,




3

A aplicagdo dessa regra simples evitaria a ocorréncia de
sifuagdes paradoxais, embora hoje freqiientes: a eleicdo de candidatos com
poucos votos, na esteira de um candidato bem votado do mesmo partido ou
coligacdo, e a derrota de candidatos que ndo alcancaram o quociente eleitoral,
embota com votagdo expressiva.

Essas as razdes por que solicitamos apoio para a presente
Proposta de Emenda a Constituiggo.
Sala das Sessdes, 19 de junho de 2007.

) a\
v N _
Senador F R&E\@%O DORNELLES
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