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RESUMO

A justica restaurativa destaca-se no cenarionat@onal contemporaneo como
uma forma de resolucdo de conflitos diversa do thoode justica criminal tradicional.
Surge a partir dos movimentos de contestacdo dstuigbes repressivas e da
participacdo dada as vitimas no processo penatsnapassa a ser construida sob
principios diversos. No Brasil, diante da realidadketiva, repressiva e desproporcional
apresentada pelo nosso sistema penal, a justigairasva ganha forgca como outra opgao
no controle de crime. A partir da implantacéo, €03 de projetos-piloto restaurativos
no cenario patrio, o tema recebeu maior atencadanegs académicos e institucionais
brasileiros. Contudo, as experiéncias restauratinggonais, principalmente quanto a
justica penal para adultos, limitam-se aos casas aones tidos como de menor
potencial ofensivo. Assim, diante da abordagemdad pratica do modelo restaurativo
e da limitacdo das experiéncias brasileiras, ashigecdo empirica realizada neste
trabalho, a partir da analise do projeto-pilotolizado no Nucleo Bandeirante (DF),
permitiu verificar que a ampliagdo da justica restiva no Brasil para os crimes de

maior potencial ofensivo € juridicamente possiveb@almente necessaria.

Palavras-chave:justica restaurativa — ampliacéo - sistema perasileiro — projeto do

Nucleo Bandeirante (DF) — crimes de maior poterafiahsivo.
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INTRODUCAO

A crise de legitimidade do discurso juridico-penaém como a crescente
violéncia urbana, tem preocupado varios setoresituices e ciéncias da sociedade.
Nesse contexto, a Justica Restaurativa surge amypariante tema nos debates acerca do
futuro da justica criminal. Isso porque o modelstaarativo representa o que se deve
esperar da intervencdo estatal em relacdo ao ferroeminal: uma tentativa de
conciliar as justas expectativas da vitima, doaioir e da sociedade. No Brasil, as
discussdes acerca do assunto ganharam relevapaitirada criagéo de projetos-pilotos
para a implantacdo dessa nova forma de administrdQé conflitos penais no pais.
Assim, uma vez introduzido o tema no cenario natjaumpre observar em que moldes

este modelo esta sendo realizado.

A hipotese da qual partimos é a de que, a exenploutkos paises, a Justica
Restaurativa deve ser ampliada para os tipos peitlis como de maior potencial
ofensivo. Apenas com esta medida pode-se pensamlcance de seu potencial
transformador. Para a verificagdo empirica de ipbthse, realizou-se uma pesquisa
acerca do Programa de Justica Restaurativa dasddsiEspeciais Criminais do Nucleo
Bandeirante, Distrito Federal, e foi examinado, camis profundidade, um caso
especifico de estupro presumido encaminhado aagmagrestaurativo. A partir desse
estudo de caso, percebeu-se que é possivel, nnaondato juridico brasileiro, que a
Justica Restaurativa, em varias das suas posaib#édpraticas, seja aplicada a crimes

mais graves.

A partir dessas consideracdes € que o presentdhoabe propde a desenvolver
0s aspectos tedricos e praticos da Justica Restairaem como caracteriza-la no
contexto brasileiro.

Para tanto, este trabalho sera estruturado em capitulos.
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No primeiro capitulo, serdo estudados os principaitecedentes tedricos da
Justica Restaurativa. Assim, abordar-se-4 as baigdes da Criminologia,
principalmente as formulacbes desenvolvidas petaiatedo Labelling Approach
Criminologia Critica e Abolicionismo, além da Vitiogia. Ressalta-se que sera
brevemente analisado o paradigma etiologico nai@oiogia, a fim de possibilitar uma
compreensao das origens da ideologia da defesal ®oi que se funda o sistema de
justica penal brasileiro. Durante o capitulo, sed@monstradas as proximidades e
distanciamentos conceituais entre 0os antecederdee@ia restaurativa. Neste ponto, é
importante pontuar que o referencial tedrico adotaekte trabalho € pelo paradigma da
reacao social e, em termos de politica crimindg pBnimalismo Penal.

Por conseguinte, no segundo capitulo, o objetivesiste em caracterizar o
contexto brasileiro em que emerge a importanciaddgdo de praticas restaurativas, qual
seja: a crise de legitimacdo dos sistemas penaisimi sera caracterizado o sistema
penal brasileiro partindo-se dos aspectos da welatie, desigualdade, represséo e
estigmatizacdo, todos desenvolvidos pela Criminaldg reagdo social. Caracteristicas
estas que produzem uma realidade penitenciariaonguéve, com multiplicidade de
delitos e violagbes flagrantes e continuas dostakréhumanos. A caracterizacdo do
sistema prisional brasileiro, portanto, € impomgdra que se demonstre a necessidade e
urgéncia da Justica Restaurativa como meio partart@vitar 0 encarceramento em

massa.

No terceiro capitulo, serdo desenvolvidos os aepetddricos e praticos da
Justica Restaurativa e sua evolugdo historicaialmente, serd demonstrado que as
praticas consensuais de resolucédo de conflitosrj@gavam as sociedades antigas e pré-
estatais, ou seja, anteriores a concepcéao do EBtaderno. Por conseguinte, estudar-se-
4 a questéo da abertura conceitual do termo, abdoese a importancia de que mantenha
a flexibilidade de suas definicbes para que naoegapo encaixe de novos projetos
restaurativos e nem torne sua pratica burocratizasisim, diante de tal abertura, € que

serao caracterizados os principais valores do ragestaurativo, eis que a vinculacéo a
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estes principios é que determina se um process® ggrdconsiderado verdadeiramente
restaurativo ou ndao. Optou-se por apresentar senesn¥alores restaurativos tidos como
essenciais ao modelo restaurativo, sem apego asifidacbes propostas por alguns

tedricos.

Apoés a construcdo da base tedrica, a fim de cofr@nteoria e préaxis, analisar-
se-4 a experiéncia do programa realizado no NuUBlaodeirante, Distrito Federal,
iniciada no ano de 2005. Projeto este que se emconbculado ao ambito de
competéncia dos Juizados Especiais Criminais posvisa Lei n°® 9.099/95, o que,
consequentemente, o limita aos casos de menorqutefensivo. Para investigacdo do
programa, foi realizada pesquisa empirica, utiivase da seguinte metodologia: visitas
locais, entrevistas com membros do projeto, analiseumental e participacdo em
encontro. Ressalta-se que a pesquisa possuiu engdiet modesta de conhecer o
funcionamento do projeto e, por ter sido baseathipalmente em dados secundarios,
ndo intenta realizar uma profunda avaliacdo quei#alo programa. No entanto, seréo
formuladas algumas observacbes consideradas peesneAinda, para sustentar a
possibilidade de ampliacéo da Justica Restaurativdstema penal brasileiro quanto aos
crimes mais graves, sera utilizado como caso marattico o fato enquadrado no tipo

penal de estupro presumido que foi encaminhadoapama do Nucleo Bandeirante.

Por fim, além de o caso apresentado avalizar a dgse defendida, serdo
apresentados os argumentos de natureza juridioaeia sapazes de demonstrar, diante
das nossas peculiaridades, que a ampliacdo dggjuettaurativa para os crimes ditos de
maior potencial ofensivo é juridicamente possivedoeialmente necesséaria. Entre os
argumentos, também sera abordado o risco da egtdnsgontrole penal.

Enfim, o trabalho defende que € preciso superantiaves que as medidas legais
e 0 atual modelo de organizagao da justica crintoregileira constituem para um melhor

desenvolvimento da Justica Restaurativa no Brasil.
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1.0.BASES TEORICAS QUE ANTECEDERAM O SURGIMENTO DA JUSTICA
RESTAURATIVA:  CRIMINOLOGIA, POLITICA CRIMINAL E
VITIMOLOGIA

Nos diversos estudos acerca da justica restaurgidceem-se encontrar algumas
correntes tedricas apontadas como influentes pasauosurgimento nas sociedades
modernas No entanto, no presente trabalho, adotou-seegatirdada por Elena Larrauri
(2009, p.169):

estas duas tendéncias, abolicionismo e vitimologap
fundamentalmente as que deram origem ao movimenjiastica
restaurativa, mas, também, pode-se destacar icfagnde

grupos criticos do sistema penal interessados rerabule
alternativas a priséao.

Aqui, dentre tais grupos, encontra-se a importadom estudiosos diabelling

approache da Criminologia Critica.

Assim, o arcabouco tedrico que pode ser identificadmo propicio ao
nascimento das ideias acerca da justica restaargirpassa, historicamente, pelas
seguintes construcdes conceituais: teoridalmelling Approacha Criminologia Critica,
Abolicionismo e Vitimologia, todas cronologicamentealizadas, principalmente, na
segunda metade do século XX. S&o0 nestas que setemicas nocdes mais relevantes
gue passaram a justificar a adocdo das praticemurasvas, no século XX, por paises
europeus e anglo-saxdes (Estados Unidos, Canadd#rada, Nova Zelandia, etc.).
Portanto, como se vera adiante, a justica restear@tfruto de uma complexa conjuntura

tedrica.

! Myléne Jaccoud sustenta que, nas sociedades qmmeas ocidentais, além das correntes a serem
abordadas aqui, tem-se o movimento a@kaltacdo da comunidageque promoveu as virtudes da
comunidade. O principio da comunidade valoriza bhareadministracéo dos conflitos através da regra d
negociacdo (JACCOUD, 2005, p.164). Ressalta-se epse movimento ndo serd abordado nesta
oportunidade.
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1.1. CRIMINOLOGIA

1.1.1. O PARADIGMA ETIOLOGICO

Inicialmente, antes de adentrar na explanacdo dassulpdos trazidos pela
Criminologia Critica, torna-se imprescindivel almrdainda que resumidamente, os

estudos criminologicos que antecederam aquelanar@iogia Positivista.

Quando se fala da Criminologia Positivista como am@ira fase de
desenvolvimento da Criminologia, entendida comoipisma autdbnoma, se faz referéncia
as teorias desenvolvidas na Europa entre o fingédolo XIX e o comec¢o do século XX,
no ambito da Filosofia e do Positivismo naturalisfadindo-se, especialmente, a Escola
Positivista da Italia, com os estudos de Cesarebkoso, Enrico Ferri e Raffaele
Garofalo (BARATTA, 2002, p. 32).

A Criminologia Positivista desenvolveu-se na teémgatle conferir & disciplina o
estatuto de uma ciéncia segundo os pressupostaterapldgicos do Positivismo — por
iIsso mesmapositivista- e ao fendbmeno, mais amplo, de cientificizagcaocdotrole
social, constituindo suas matizes na conformacédo pdoadigma etiologico da
criminalidade (ANDRADE, 1996, p. 276).

Foi, a partir dessa pretenséo cientifica e baseaddeterminismo organico e
psiquico do crime, que o médico alienista italigdbesare Lombroso partiu para o Sul da
Itdlia em busca da identificacdo das causas bitddge psicoldgicas que diferenciariam
0s sujeitos delinquentes dos individuos normaisnetodologia empirica utilizada por
Lombroso foi a andlise dos “criminosos” que ja seoatravam nas prisbes e nos
manicémios. Apds verificar constantes comuns nesqs, concluiu que:

A maioria dos delinquentes natos tinha orelhashde@ cabelos

abundantes, barba escassa, seios frontais sepanadiodibula
enorme, queixo quadrado ou saliente, pomos laggssiculacao
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frequente, um tipo, em resumo, semelhante ao manglgumas
vezes ao negroéide. (ANITUA, 2008, p.299)

Segundo Baratta (2002, p.39), “essa orientacaedsgmento buscava, de fato, a
explicacao da criminalidade na ‘diversidade’ ouraalia dos autores de comportamentos
criminalizados”. Assim, o delinquente e sua perBdade perigosa foram definidos
como os verdadeiros objetos de analise da CringielBositivista. Ressalte-se que a
denominacdo de “homem delinquente” seria a de ute diferenciado, como se
constituisse outra raca diferente, em todos osctspeda dos seres humanos normais
(ANITUA, 2008, p. 297).

Na base do paradigma etiologico, considerava-seinainalidade como uma
realidade ontolégica, ou seja, anterior ao Dird®enal, por isso seria possivel a
explicacdo das causas que levariam um individueliagaiir, bem como a determinacéo
do “tratamento” que seria cabivel para a recuperade@uele, pois o criminoso deveria
ser ressocializado e neutralizado. “Este saberat@esou, pois, um saber tecnoldgico:
ndo apenas o diagnostico da patologia criminal, amampanhada do remédio que cura”
(ANDRADE, 1996, p. 278). Assim, surge o direito gkemlo autor e a doutrina do
tratamento e inocuizacdo de infratores. Nesse xtmt® carcere ganha posicdo de
destague e se consolida como o0 meio capaz de areafetivamente essa funcao

ressocializadora do delinquente.

Dessa forma, a Criminologia Positivista nasce cqmegenséo de se desenvolver
como uma ciéncia causal-explicativa, “ela indagamdamentalmente, o que o homem
(criminoso) faz e porque o faz” (ANDRADE, 1996, p72. Nesse sentido, “a nova
disciplina cientifica conseguiu, desse modo, comaese no estudo clinico do homem
delinquente, que ja nascera assim e cujos compentas) deveriam ser evitados”
(ANITUA, 2008, p. 305).

Partindo dos pressupostos e indagacfes acimadsawdge, com a Criminologia

Positivista, a ideia da luta contra a criminalidael® defesa da sociedade, esta passando
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a experimentar uma Unica e maniqueista assimetridivisdo entre o bem e o mal
(ANDRADE, 1996, p.278). Aqui, partindo daquela d&w, a Escola Positivista consolida
a ideologia da defesa soéjatsta sintetizada primorosamente por Ba(atez, p. 42-43).

a partir dos seguintes principios:

a) Principio de legitimidade O Estado, como expressdo da
sociedade, esta legitimado para reprimir a criridade, da qual
sdo responsaveis determinados individuos, por ko
instancias oficiais de controle social (legislacgmolicia,
magistratura, instituicdes penitenciarias). Estagrpretam a
legitima reacdo da sociedade, ou da grande maielda dirigida

a reprovacdo e condenagdo do comportamento desviant
individual e a reafirmacao dos valores e das nosueasis.

b) Principio do bem e do malO delito € um dano para a
sociedade. O delinquente é um elemento negativsfndional
do sistema social. O desvio criminal é, pois, o;maociedade
constituida, o bem.

c) Principio da culpabilidade O delito € expressdo de uma
atitude interior reprovavel, porque contraria a@dores e as
normas, presentes na sociedade mesmo antes de serem
sancionadas pelo legislador.

d) Principio da finalidade ou da prevencd® pena nao tem, ou
ndo tem somente, a func@o de retribuir, mas a deepir o
crime. Como sanc¢do abstratamente prevista pelatdei, a
funcdo de criar uma justa e adequada contramotivagi
comportamento criminoso. Como sangao concreta,cexer
funcéo de ressocializar o delinquente.

e) Principio da igualdade A criminalidade é violacdo da lei
penal e, como tal, € o0 comportamento de uma migiesaiante.

A lei penal é igual para todos. A reacdo penalpdieaade modo
igual aos autores de delitos.

f) Principio do interesse social e do delito natur@ nucleo
central dos delitos definidos nos cédigos penais dacdes
civilizadas representa ofensa de interesses funiamge de
condicbes essenciais a existéncia de toda socied@de
interesses protegidos pelo direito penal sdo issesecomuns a
todos os cidaddos. Apenas uma pequena parte dissdel
representa violagdo de determinados arranjos qaditie
econbmicos, e é punida em fungdo da consolidac&tesde
(delitos artificiais).

? Baratta adverte que, desde a Escola Classica foardeEscola Positivista e que nao foi tratadaenes
estudo - pode-se encontrar, salvo algumas excegd@gsenca da afirmacdo de uma ideologia da defesa
social. A Escola Positiva, apesar de se assentgpressupostos distintos, herdou-a da Escola Céassic
(BARATTA, 2002, p.41).
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Infortunadamente — mas nao inconscientementesa, ideologia da defesa social
permanece atual tanto no que tange a filosofia d@mié na ciéncia juridico-penal quanto
as opinibes comuns, ndo s6 dos representantes atat@gpenal penitenciario, mas
também do homem da rua (BARATTA, 2002, p. 42). Cetamdo esse raciocinio, Vera
Andrade(1996, p.278)intetiza, no trecho abaixo, as expressdes chavé&xithinologia
Positivista que reforcaram e consolidaram a fatacideologia da defesa social:

As representacdes do determinismo/criminalidadenldgica/
periculosidade/anormalidade/tratamento/ressocid@iza se
complementam num circulo extraordinariamente fegchad
conformando uma percep¢do da criminalidade quensengra,

ha um século, profundamente enraizada nas ag&wisistema
penal e do senso comum.

Por fim, tendo a Criminologia Positivista deseniddvseus principais postulados
a partir do estudo do seu objeto - o criminosan,s®ntudo, ter conseguido desvencilha-
lo da lei penal e do sistema penal, sua contribbyigétes de tudo, foi legitimar a ciéncia
penal como ciéncia do controle social. Nesse ctmtarélida a observacdo de Massimo
Pavarini:
Foi precisamente pela aprovacdo determinante diiviEso
criminol6gico que o sistema repressivo se legitimomo defesa
social. O conceito de defesa social tem subjaaenteideologia
cuja funcéo é justificar e racionalizar o sisteraadntrole social
em geral e repressivo em particular. (...) A defesaial é
portanto uma ideologia extremamente sedutora, enoué
capaz de enriquecer o sistema repressivo (vigerde) oS

atributos da necessidade, da legitimidade e datifoiatade.
(PAVARINI apud ANDRADE, 1996, p. 286).

No entanto, apesar de toda a cientificidade e ddg®l defendida pela
Criminologia Positivista, houve, pelo menos quaato aspecto epistemoldgico, uma
revolugdo paradigméatica no ambito das ciéncias icaim Dai, em oposicdo a

Criminologia entao tradicional, surge a Criminobbda Reacéo Social.
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1.1.2. CRIMINOLOGIA CRITICA E O PARADIGMA DA REACAO  SOCIAL

1.1.2.1.LABELLING APPROACH

As teorias criminologicas liberais que compunhar@raminologia Critica, em
relacdo as teorias etiologicas da criminalidade aprapde a Criminologia Positivista,
representam um decisivo progresso no ambito doapegr®o criminoldgico burgués,
pois substituiram a dimensdo biopsicologica do e criminal pela dimenséo
sociologica (BARATTA, 2002, p.147). Dentre essawrites liberais, tém-se as teorias
funcionalista, das subculturas, psicanalitica deies@ade punitiva e a déabelling

approach

A teoria estrutural-funcionalista citada acima,ate®lvida por Emile Durkheim,
em 1985, e aperfeicoada por Robert Merton, em 1688tribuiu fortemente para a
negacao da dicotomia social do bem e do mal, astieona ideia da criminalidade como
fenbmeno normal, Gtil e, até, necessario. Assilmcebe-se que “o delito aparece
estreitamente ligado as condi¢des de toda viddivale, dentro de seus limites normais
e funcionais, provocando e estimulando a reaca@lsastabiliza e mantém vivo o
sentimento coletivo que sustenta o corpo socialRRHEIM apudBARATTA, 2002, p.
60). Durkheim afirma que “o crime € necessarioa éighdo as condi¢cdes fundamentais
de qualquer vida social, mas precisamente por ésti|; porque estas condi¢oes de que
€ solidario sdo elas mesmas indispenséaveis a éwmlngrmal da moral e do direito
(DURKHEIM apudGROSNER, 2008, p.34). Ainda, para maior compregnsa
Assim vistos, os fatos fundamentais da criminol@giEyem-nos
sob um aspecto inteiramente novo. Contrariamentédéias
correntes, 0 criminoso ja ndo aparece como umasiéralmente
insociavel, como uma espécie de elemento parasi@ei corpo
estranho e inassimilavel, introduzido no seio daestade; é um

agente regular da vida social. (DURKHEIdpud GROSNER,
2008, p.34).
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A teoria das subculturas, por outro lado, ao introdo conceito de subculturas,
desconstruiu o principio da culpabilidade defengidta ideologia da defesa social. Em
suma, segundos o0s autores desta teoria, 0 quenarggiformacdo das subculturas
criminais, na sociedade industrializada, é a desidistribuicdo dos meios legitimos para
gue os individuos alcancem os fins culturais. Rorseguinte, no ambito dos estratos
sociais mais baixos, desenvolvem-se normas e n®dielccomportamentos desviantes
daqueles caracteristicos dos estratos médios. nRmrta constituicdo de subculturas
criminais representa a reacdo de minorias desfaidar®e a tentativa, por parte delas, de
se orientarem dentro da sociedade, ndo obstamt@lazidas possibilidades legitimas de
agir, de que dispdem (BARATTA, 2002, p.70). Assipyr tal teoria, o crime resulta da
interiorizacdo e da obediéncia a um codigo moratwtural que torna a delinquéncia
imperativa e, assim, ao obedecer as normas sulaigjto delinquente mais ndo pretende
do que corresponder a expectativa dos outros migntes que definem o seu meio
cultural e funcionam como grupo de referéncia péedos destatuse de sucesso” (DIAS
e ANDRADE apudGROSNER, 2008, p.35).

Todas essas teorias socioldgicas criaram bases ffan@macdo de uma concepgao
critica quanto a ideia da criminalidade como reala ontoldgica, esta propria do
paradigma etiolégico. No entanto, somente com aatem labelling approach, é que o
problema da definicdo do delito, considerado redkdsocial e com todas as implicacbes
politicas, econémicas e sociais que revela, foindief como o ponto central de uma
teoria critica da criminalidade. “As questfes aantdo pensamento criminoldgico, a
partir desse momento historico, deixam de referia® crime e ao criminoso, passando a
voltar sua base de reflexdo ao sistema de contad@l e suas consequéncias (...)"
(SHECAIRA, 2011, p.287).

O labelling approach surgido nos Estados Unidos, no final da década98e,

situou-se no horizonte de pesquisa dominado pa doigientes da sociologia americana,

% O labelling approaché designado também como teoria do interacionismbddico, do etiquetamento, da
rotulacéo, do paradigma da reacao social, do dentroda definigdo.
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estreitamente ligadas entre si, quais sejam o rdoienismo simbdlico” e a
“etnometodologia”

Segundo o interacionismo simbdélico, a sociedadel-saja, a
realidade social- é constituida por uma infiniddéeinteractes
concretas entre individuos, aos quais um procesgipificacao
confere um significado que se afasta das situagfesretas e
continua a estender-se através da linguagem. Tarsbgumdo a
etnometodologia, a sociedade ndo é uma realidaglsepossa
conhecer sobre o plano objetivo, mas o produto d& u
“construcdo social”, obtida gracas a um processddfi@icdo e
de tipificacdo por parte dos individuos e de grugioersos. E,
por consequéncia, segundo o interacionismo e etooislegia,
estudar arealidade social(por exemplo, o desvio) significa
essencialmente, estudar estes processos, partodaueE sao
aplicados a simples comportamentos e chegando sté
construgcdes mais complexas, como a propria conoeped
ordem social. (BARATTA, 2002, p.87)

Para uma exata compreensado de toda essa mudapeasgectiva trazida pelo
labelling approachimprescindivel é outra observacao formulada gesgandro Baratta
(2002, p.88):

Os criminélogos tradicionais examinam problemas tgm
“‘quem é criminoso?”, “como se torna desviante?in “quais
condi¢bes um condenado se torna reincidente?”, ‘tpeenmeios
se pode exercer controle sobre o criminoso?”. Attréco, o0s
interacionistas, como em geral 0s autores que s@ram no
labelling approach se perguntam: “quem é definido como
desviante?”, “que efeito decorre desta definicadresoo
individuo?”, “em que condicdes este individuo pagetornar
objeto de uma definicdo?” e, enfim, “quem definem@”.

Diante dessas novas indagacoes, a teoridalelling formula suas respostas,
principalmente, a partir da construgdo conceitws do¢cOes dedesvio,reacdo social,
agéncias de controle, etiguetamento, processosinenalizacdo e desvios primarios e

secundariosbaseando-as em aspectos sociologicos, psicofgisociolingtiisticos.
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A tese do desvio como criacdo da propria sociedie desenvolvida,

primeiramente, por Howard BecKgR008, p. 21-22):

(...) os grupos sociais criam desvio ao fazer agase cuja
infracdo constitui desvio, e ao aplicar essas segrgpessoas
particulares e rotula-las como outsiders. Destagpda vista, o
desvio ndo é uma qualidade do ato que a pessoae;omas
uma consequéncia da aplicacdo por outros fazeneglas e
sancbes a um ‘“infrator”. O desviante é alguém amgesse
rétulo foi aplicado com sucesso; 0 comportamengvidete é

aguele que as pessoas rotulam como tal.

Assim, “olabelling desloca o problema criminolégico do plano da gigi@a o da
reacdo (doshad actos para ospowerful reactory fazendo com que a verdadeira
caracteristica comum dos delinquentes seja a respmlEs audiéncias de controle”
(SHECAIRA, 2011, p.306), ou seja, para haver craliitade € necessario, portanto, o
desencadeamento de umemcao socialcorrespondente, pois o simples desvio ndo é

suficiente. Nesse sentido:

Esta direcdo de pesquisa parte da consideracdaed@ap se
pode compreender a criminalidade se ndo se estaddado
sistema penal, que a define e reage contra eleggamo pelas
normas abstratasaté a acdo das instancias oficiais (policia,
juizes, instituicdes penitenciarias que as aplicaamjjue, por
isso, ostatussocial de delinquente pressupde, necessariantente,
efeito da atividade das insténcias oficiais de robatsocial da
delinquéncia, enquanto ndo adquire estmus aquele que,
apesar de ter realizado o mesmo comportamento glun@o é
alcancado, todavia, pela acdo daquelas instarimganto, este
nao é considerado e tratado pela sociedade contiadidente”.
(BARATTA, 2002, p.86)

Por conseguinte, diante de um primeiro comportametdesviante desvio
primario) surge a reacdo social ou a punicdo em relaca@spandente, estas que

possuem, frequentemente, a funcdo decammitment to deviancgerando, através de

* Um dos principais teéricos americanoslateelling. A ele se deve, principalmente, a ideia do pracess
atribuicdo da “etiqueta” ou “rétulo” de criminosasertos individuos. Segundo ele, pra um ato sedou
desviante depende de como as pessoas reagenmB&EIKER, 2008, p. 24).

® A elaboracgéio das normas abstratas ou processonueatizacdo primaria corresponde ao processo de
criagdo das normas penais, em que se definem sguéticos a serem protegidos, as condutas qé@e ser
criminalizadas e as respectivas penas numa detadmociedade (ANDRADE, 1996, p.282).
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uma mudanca da identidade social do individuo agstigmatizado, uma tendéncia a
permanecer no papel social no qual a estigmatizacéaroduziu (BARATTA, 2002,
p.89). Howard Becker (2008, p. 44) afirma que:

Tratar uma pessoa como se ela fosse em geral, eemio
particular, desviante produz uma profecia autazadobra. Ela
pde em movimento Vvarios mecanismos que conspirara pa
moldar a pessoa segundo a imagem que 0s outraetém

Os desvios sucessivos dasvios secundarias reacdo social — compreendida a
incriminagdo e a pena - sdo fundamentalmente detadws pelos efeitos psicolégicos
qgue tal reacdo produz no individuo objeto da me@#RATTA, 2002, p.89). Nesse
contexto, Shecaira (2011, p.312-313) bem escla®loe os efeitos que o etiquetamento

ou estigmatizacao opera no individuo:

Uma das maiores consequéncias do processtesidacdoé o
agente ser capturado pelo papgsviante Este mergulho
interativo serd chamado pelos tedricos ldbelling de role
engulfment No que concerne amergulho no papel desviado
podem-se destacar dois principais pontos de ref@.étomo os
outros definemo ator e comoo ator se define. De maneira
bastante cruel, pode ser dito que, a medida guergulho no
papel desviadacresce, ha uma tendéncia para que o autor do
delito defina-se como os outros o definem. A pexdade do
agente se referenciara papel desviadainda que ele se defina
como nao desviado As dificuldades s&o ainda mais
pronunciadas quando o agente, embora neqapel desviado
€, cada vez, identificado por terceiros pela candlassificada
como desviada. Surgird uma espécie de subcultlirrqdente
facilitadora da imersédo do agente em um processesgiral que
traga odesviantecada vez mais para a reincidéncia.

Portanto, a reacdo — por isg@radigma da reacdo sociaé fundamental para
definir a conduta como desviada. Assim, comalelling approachao invés do uso dos
termos criminalidade e criminoso ou criminoso nate utiliza-se processo de
criminalizacdoe criminalizadq pois sem “criminalizac&m&o ha crime” (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2007, p. 141).

® O interesse do paradigma da reacdo social se patt 0s mecanismos através dos quais as normas
penais sdo criadas pelo legislador (criminalizagixundaria), aplicadas pela policia e juizes
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Assim, um dos grandes triunfos da teoria do etayjnento foi a desconstrucao do
principio da prevencdo e ressocializagdo da perlamado pela ideologia da defesa
social, como aponta Vera Andrad®96, p.282)

Relacionando-se com um mais vasto pensamento [gxmlé
criminolégico critico sobre os fins da pena, esfeelnde
investigacdo pde em evidéncia que a intervencasistema
penal, em especial as penas privativas de libergedevés de
exercerem um efeito reeducativo sobre o delinguente
determinam, na maior parte dos casos, uma congabdie uma
verdadeira e prépria carreira criminal, lancandp $obre os
efeitos criminégenos do tratamento penal e solp®lodlema nao
resolvido da reincidéncia. De modo que seus refagtaobre o
“desvio secundario” e sobre as carreiras criminospesentam

a negacdo da concepcao reeducativa da pena edlagidedo
tratamento.

E por todas as exposicoes trazidas acima, queria tho etiquetamento supera a
ideia do desvio e da criminalidade como realidaol@®logicas e demonstra que, na
verdade, ambos sdo resultados da reacdo sociatradas pelas agéncias formais e
informais de controle — diante de uma conduta des®ique atribui a “etiqueta” de
criminoso a certos individuos. Dai, uma vez rotoladmo criminoso, o individuo
estigmatizado tem alterada a sua identidade secre quase totalidade dos casos, inicia
uma desviagao ou delinquéncia secundaria que pefazanecer num constante estado de

reincidéncia.

O cerne da Criminologia da reacao social pass@aimapara 0os processos de
criminalizacdo aos quais sdo submetidoglelnquentesao contrario da Criminologia

Positivista que tinha estes como seu proprio olgetestudo.

Todas essas observacoes trazidas |pbklling approachforam essenciais para a

percepcédo critica do fenbmeno criminal. No entaptw, se concentrar nas complexas

(criminalizacdo secundaria) e, enfim, executad#sspestituicbes penitenciarias (criminalizacaeitmia).
Pode-se dizer que a criminalizagdo provém da atuggtijuetante” dessas agéncias perante o individuo
rotulado.
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ideias de processos de criminalizacdo e reacaalsodabelling ndo logrou explicar as
razbes soOcio-politicas pelas quais alguns indivdderam definidos como criminosos e

outros n&o o eram. Para explicar tais razdes &upge a Criminologia Critiéa

1.1.2.2. CRIMINOLOGIA CRITICA &

O pensamento criminolégico critico, surgido em nesada década de 1970,
prop6s a construcdo de uma teoria materialistasega, econdémico-politica do desvio,
dos comportamentos socialmente negatives da criminalizacdo, utilizando-se de
instrumentos conceituais e hipéteses elaboraddsmito do marxisny bem como de
um vasto trabalho de observacdo empirica que ferastdados assaz importantissimos
(BARATTA, 2002, p.159). Na perspectiva da crimirgibbcritica, a criminalidade néo é
mais uma qualidade ontoldgica de determinados cdampentos e de determinados
individuos, mas constitui unbem negativodistribuido desigualmente conforme a
hierarquia dos interesses fixada no sistema s@tnémico e conforme a desigualdade
social dos individuos (BARATTA, 2002, p.161).

Partiu, entdo, a Criminologia Critica para o estddsistema penal, relacionando
a ideia da seletividade a desigualdade socialtigmlé econémica. Assim, responde ao
guestionamento - deixado em aberto plabelling- “por que certos individuos sdo
criminalizados?”, nos seguintes termos: porquesdesselecionados pelo sistema penal a
partir de um critério sécio-econémico que diferarms individuos.

" Segundo Baratta, a passagematelling approachpara a criminologia critica ocorre lentamentera se
uma verdadeira e prépria solugéo de continuidd®BRATTA, 2002, p.159)

8 Também conhecida sob as denominagdescritainologia radical, criminologia marxista e nova
criminologia.

° Baratta adverte que, diante da relacéo problemédtitra a Criminologia e Marxismo, a construcaoitadr
da Criminologia Critica ndo foi derivada exclusiwarte da interpretagdo dos textos marxianos.
(BARATTA, 2002, p.159)
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Evidenciando, portanto, a contradit3entre a igualdade formal dos individuos,
como sujeitos de direito no sistema juridico albstraa desigualdade substancial, quanto
as posicdes que ocupam na escala social, e quetoquasta Ultima, se manifesta em
relacéo as chances de serem definidos e controtaes desviantes enquanto privilegia
os interesses das classes dominantes. Nesse seatifieis estas observacoes:

As maioreschancesde ser selecionado para fazer parte da
“populacdo criminosa” aparecem, de fato, conceaados
niveis mais baixos da escala social (subproletaradyrupos
marginais). A posicdo precaria no mercado de thabal
(desocupacao, subocupacéo, falta de qualificagdsgional) e
defeitos de socializagao familiar e escolar, quecsdiacteristicas
dos individuos pertencentes aos niveis mais baogie na
criminologia positivista e em boa parte da crimigi liberal
contemporanea sdo indicados como as causas daaidade,

revelam ser, antes, conotagfes sobre a base dagtatusdo
criminoso € atribuido. (BARATTA, 2002, p.165)

Tal desigualdade pode ser percebida em todos oanisenos dos processos de
criminalizag&o. Na criminalizac&o primaria, quanelode a imunizar os comportamentos
socialmente danosos, tipicos dos individuos pesters as classes dominantes e ligados
funcionalmente a existéncia da cumulacdo capialeiquanto se dirige a criminalizacao
de desvios tipicos das classes subalternas (BARAPDA2, p.165). Na criminalizacéo
secundaria, acentua-se o carater seletivo do sisfgnal abstrato. Isso porque o0s
preconceitos e estere6tipos que guiam a acao dastdrgaos investigadores como dos
orgaos judicantes os levam a procurar a verdadgmirainalidade principalmente
naqueles estratos sociais dos quais € “normal'téspéBARATTA, 2002, p.176). Além
disso, “a distancia linguistica que separa julgesi@ julgados, a menor possibilidade de
desenvolver um papel ativo no processo e de ssevido trabalho de advogados
prestigiosos, desfavorecem os individuos socialnerdis débeis” (BARATTA, 2002,
p.177). Ainda, a pena detentiva € prioritariamenfgdicada em desfavor dos

marginalizados, pois se tende a considera-la coras edequada aqueles porque é

% Segundo Baratta, a Criminologia Critica toma entprEsdos textos marxistas a critica da contradicdo
entre a igualdade formal e a desigualdade substafprisicdo dos individuos reais na rela¢do salgal
producdo) desenvolvida no ambito do direito privgolara aplicid-la no ambito do direito penal.
(BARATTA, 2002, p.163/164)
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menos comprometedora para o0 statussocial ja baixo e porque entra na imagem
normal do que frequentemente acontece a indivigeogncentes a tais grupos sociais
(BARATTA, 2002, p.178). Por fim, na criminalizagderciaria, que compreende 0s
mecanismos de execucdo da pena — principalmentéragre - ou das medidas de
seguranca, é que se acentuara o processo de regoatas desigualdades. I1sso porque 0s
institutos de detencdo produzem efeitos negativag&rios a reeducacdo e a reinsercao
dos condenados, pois, ao estigmatiza-los, favoreceemcidéncia e a configuracao das
carreiras criminosas (BARATTA, 2002, p.183-184)moo sera melhor abordado no

proximo capitulo.

Portanto, diante dessas observacoes trazidas pabopensamento criminologico,
desconstruiu-se o principio da igualdade, defendgidia ideologia da defesa social,

concluindo-se em direcdo totalmente oposta, corda@sclarece Barat{a002, p.162)

a) o direito penal ndo defende todos e somente ers b
essenciais, nos quais estdo igualmente interesdados o0s
cidaddos,e quando pune as ofensas aos bens eissetiaiacom
intensidade desigual e de modo fragmentario; b) pelnal ndo é
igual para todos, atatusde criminoso é distribuido de modo
desigual entre os individuos; c) o grau efetivotdiela e a
distribuicdo do status de criminoso € independéatganosidade
social das acdes e da gravidade das infracBesrlsentido de
que estas ndo constituem a varidvel principal dacae
criminalizante e da sua intensidade. A criticaigge] portanto,
ao mito do direito penal como direito igual por @gancia. Ela
mostra que o direito penal ndo é menos desiguqudms outros
ramos do direito burgués, e que, contrariamentela aparéncia,
€ o direito desigual por exceléncia.

Ao aprofundamento desta desigualdade do DireitmlPerdos mecanismos de
criminalizacdo do sistema penal, a Criminologiati€i defende, no intuito de
transformacdo ou superacdo do direito penal ddsiguado¢cdo de uma politica penal
alternativa, sob o ponto de vista dos interesses ctiesses subalternas, no setor do

controle social desvio.

7

Segundo Baratta, a linha principal de tal politatgernativa é a contragdo ao

méaximo e, no limite, a superacdo do sistema pe@2, p.183-184). E, aqui, dentre
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outras, nesta proposta de contracdo do sistema-penacipalmente, quanto a aplicacédo
das penas detentivas- € que se encontra uma péideebentre a Criminologia Critica
e as concepcOes restaurativas. Assim, as propssiastica restaurativa serviriam como
a complementacao prética, ou seja, como meio pegiratal fim, qual seja: a reducéo
das desigualdades geradas pelo sistema penal. b@sexto, tém-se, em resumo, as
seguintes propostdsormuladas por Alessandro Baratta (2002, p.201:205

1) A necessidade de um tratamento diferenciado paracasportamentos
socialmente negativos praticados pelos membroscidases subalternas e da classe
dominante, pois o0s primeiros sdo resultados dadrazbgdes que caracterizam a
dindmica das relacbes de producédo e distribuicdepheendo individuos socialmente
desfavorecidos, enquanto que os segundos devemfstaades funcionais que ocorrem
entre processos legais e ilegais de acumulacac@agjdo de capital, e entre estes e a
esfera politica. Assim, pretende-se uma politigeinal que ndo seja meramente de
“substitutivos penais”, mas por uma politica dendes reformas sociais e institucionais
para o desenvolvimento da igualdade, da democrdeiagormas alternativas e mais
humanas de vida comunitéaria e civil;

2) Por uma ampliagéo e refor¢co da tutela penal quastireas de interesse essencial
para a vida dos individuos e da comunidade, taisocsalde, seguranca do trabalho,
meio ambiente, dirigindo-se a repressao penal pareonfronto da criminalidade
econbmica, organizada e dos 6rgaos estatais. Par laalo, pela despenalizacdo dos
tipos penais que foram concebidos sob a concepg@oitaria e ética do Estado, bem
como aliviar a pressao negativa do sistema pungibas classes subalternas. Em todos
0S casos, € preciso dar justa importancia a mdiesativos de controle, ndo menos
rigorosos, que podem se revelar, em muitos casass sficazes. Ainda, quanto a

estratégia de despenalizacdo, esta significa tanabadocédo de forma de controle legal

! Baratta formula, de forma aprofundada, quatro mgbes de carater diretivo para uma politica crimina
das classes subalternas. No entanto, este trattefbpse-a somente, dentro de tais indicacdegy@uss
propostos que permitem uma maior aproximacao cdustica Restaurativa. Ressalta-se que, uma vez que
0 autor ndo aborda os meios concretos para sdratitig estratégias, as praticas restaurativas aganh
assim, espaco dentro da construgdo desta polftéraativa.
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ndo estigmatizantes (san¢des administrativas @s) @o invés de sancdes penais, e, mais
ainda, o encaminhamento de processos alternatevesdalizacdo do controle do desvio
e de privatizacdo dos conflitos, nas hipoteses gsso seja possivel e oportuno;

3) Pela abolicdo do céarcere, ainda que sejam difexdasias etapas de aproximacao
deste objetivo. Assim, gradualmente, busca-se wai@ento do sistema de medidas
alternativas, das formas de suspenséao e liberdau#icoonal da pena, dos regimes de
semi-liberdade, dos regimes de permissdes e ragéialiconstante, em todos os sentidos,
e do trabalho carceréario; bem como, a aberturaagcere para a sociedade mediante a
colaboracao das entidades locais, dos proprioepeedo movimento operario;

4) Por uma batalha cultural e ideolégica para o desdeimvento de uma consciéncia
alternativa no campo do desvio e da criminaliddmescando-se a mudangca do senso
comum em relagdo ao controle estatal, com o findespertar a comunidade para as
contradi¢cdes da sociedade capitalista e do sigbemal. Assim, intenta-se a superacao da
ideia da defesa social, esta vinculada a ideoldgg classes dominantes, pela opinido

publica que persiste mesmo nas classes subalternas;

A esta altura, torna-se possivel, ainda que didetauma exposicdo breve, a
compreensado da importancia das contribuicbes @razpkla Criminologia da reacgao
social (principalmente, olabelling approach e Criminologia Critica) para um

posicionamento critico perante o Direito Penal @esh atuagdo do sistema penal.

Foram tais teorias que perceberam e formularam,fooes bases empiricas, as
nocdes d@rocessos de criminalizacaseletividade, estigmatizacéo, desvio secundario e
desigualdade substancjatstas que, indubitavelmente, foram propulsonase eutras,
das préticas restaurativas. Assim, uma #legvendadm sistema penal, as propostas
restaurativas se alicercaram naquelas noc¢Oes pstiicarem seus procedimentos, ou
seja, a justica restaurativa surge para tentaaregiile aquelas nogdes se perpetuem na
pratica dos sistemas penais.

Ainda, quanto as propostas da politica alterngireposta por Baratta, percebe-se

gue nesta foram formuladas, dentre outras, asrdegutdeias: “para o desenvolvimento
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de formas alternativas e mais humanas de vida dtémane civil’, “formas de controle
legal ndo estigmatizantes”, “privatizacdo de coodli, “meios alternativos de controle
mais eficazes”, que permitem uma interpretacdo @otido de compatibilizar as
propostas da Criminologia Critica com as concepgéstaurativas. Isso porque, como se
vera em outro capitulo, a justica restaurativaGhatentre outros objetivos, todas essas

ideias.

Portanto, diante de todas as consideracdes exposim$ia como desconhecer a
existéncia de um vinculo tedrico entre a justicgtawgrativa e o paradigma da reacgéo
social construido pela Criminologia Critica. Por isn@ue possa se reconhecer,
obviamente, os distanciamentose limitagdes conceituais com as atuais praticas
restaurativas, € inegavel que aquele paradigmausgevmoldura tedrica para amparar a
praxis restaurativa, principalmente, no que tangepraocupacdo com a hao
estigmatizacaalo individuo que pratica uma conduta criminalizaatando-se, assim, a

desviagcdo secundaria e, consequentemente, a Eio@Eck encarceramento em massa.

1.2. POLITICAS CRIMINAIS E JUSTICA RESTAURATIVA: O
PENSAMENTO ABOLICIONISTA

Entende-se a corrente abolicionista, que tambénutiiea de conceitos do
labelling, como uma das vertentes da Criminologia Crificque foi lancada com os
posicionamentos inovadores do escandinavo Thomahiddan, em 1971, e de Nils

Christie, Herman Bianchi e Louk Hulsman, que, ldgoam irradiados por toda Europa.

12 juliana Cardoso Benedetti (2006) concluiu querdroato, mesmo que perfunctério, entre os postidado
da criminologia da reacao social e os tracos geiasmodelos atuais de justica restaurativa namdstma

a total compatibilidade entre ambos.

B Nesta época a Criminologia é marcada por uma diviséguns integrantes da chamada “Nova
Criminologia”, nos anos 1960, tornaram-se realig@gsquerda, outros crimin6logos criticos unirands
perspectiva abolicionista, enquanto outros adotgrasicao intermediaria, defendendo o Minimalismo, o
Direito Penal Minimo (LARRAURBpudPORCIUNCULLA, 2009, p. 37)
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Em suma, o Abolicionisnid, como um todo, vai defender a abolicdo — por isso,
abolicionisme ndo apenas das prisbes, mas da propria ideiastgye e de qualquer
forma punitiva. Neste ponto, Gabriel Anitua (20p%95) esclarece:
Embora seu nome (abolicionismo) seja tomado dahistarica
contra a escraviddo, e contra a pena de morteegas®s, e no
interior da Criminologia Critica, essa denominacéeria
atribuida a deslegitimag¢@o mais radical do sistearaerario e
da prépria logica punitiva. Esta reflexdo antipumit estava
estreitamente relacionada as reivindicacdes tedeqaraticas de

alguns crimindlogos de antiga tradicdo nos paisesnelinavos e
na Holanda.

O ponto comum entre os autores dessa corrente,ddébolicdo do carcere, é o
ndo reconhecimento da legitimidade do direito pgpalgque ndo aceitam moralmente a
justificativa de seus fins frente ao sofrimento quevoca e/ou porque consideram
vantajosa a substituicdo da sanc¢éo punitiva poosrgeédagogicos ou de controle social
informal (FERRAJOLIlapud PALLAMOLLA, 2009, p.39). A ideia é que o Direito e
sistema penal servem tdo somente apenas para ueprad desigualdades e injusticas
sociais. Apesar dos pontos em comum, 0s autore®) se vera adiante, distinguem-se

entre si pelas peculiaridades teoricas que desesraoh.

Thomas Mathiesen, influenciado pelo pensamento istapestava convencido da
existéncia da vinculacdo entre sistema penal etatiapno e, assim, defendia a
necessidade e a plausibilidade de os carceres sdr@idos e de que a sociedade podia
se organizar de forma tal que as prisdes ndo &wessais razdo de ser. Esta meta seria
alcancada, sem um ponto final, em diferentes etapgselando sempre a racionalidade
comunicativa. Aqui, estava a chave da reforma pendb fim dos preconceitos: a
comunicacdo. Uma comunicacdo alternativa aquela lopje atua no intuito de
desinformar e negar a realidade, pois sujeitosagdsidamente informados certamente

nao apoiariam o sistema posto e o encarceramemntartai(ANITUA, 2008, p.704).

' Na verdade, como assevera Shecaira (2011, p. 36+ existe um Gnico Abolicionismo. Trés s&o as
principais matizes ideolégicas do Abolicionisnemanarquista, a marxista e liberal/cristdo presente
trabalho, sem o aprofundamento dessas diferencdagdepensamento abolicionista, serdo enfatizadas
apenas as principais observacdes, capazes deitragiyincipais ideias e que possuem maior pertiaé
com as préticas restaurativas, formuladas porcestante.
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Segundo este abolicionista, a pena do céarcere eémpetivel com uma
organizacao democratica, pois 0s castigos e osleléio podem ser medidos e nem a
“‘justica” pode ser medida em termos de tempo, mgbelo qual se afirma que a prisdo
nao faca justica. Sustenta, ainda, a necessidadpateresisténcia e, gradualmente, ir
construindo um espaco publico alternativo e melfag, além da exclusdo do punitivo,
abranja os principios de inclusdo politica, ecoéanei social de toda a humanidade. Esse
novo modelo seria unmodelo participativo(ANITUA, 2008, p.706). Dentro deste
modelo de participagédo, Mathiesen abordava a irapoid da vitima:

A vitima resulta sendo vitima também do sistemaitjpon

Ademais, ndo raro, é a vitima que trara uma lua pasolucao
da pendéncia existente com o réu. No mais das wvézess de
um processo nao diferenciam uma questao civil dalpeuitas

vezes ndo tém qualquer interesse em perseguir quemaque
seja(MATHIENSE apudSHECAIRA, 2011, p.373).

Nesse contexto de incentivo a participacdo coradajt o abolicionista Nils
Christie se destaca e apresenta um modelo pati@pde pequenas comunidades nas
quais as pessoas se controlam informalmente eageser na resolucdo dos problemas.
Isso porque, o Estado expropria o conflito dasegaetao mesmo tempo da comunidade,
gerindo-o em beneficio proprio. Desse modo, apestdormas alternativas de controle
social nas quais se passa pela recuperacao ddsosopélas partes originais (ANITUA,
2008, p.707). Por conseguinte, propde a constrdedmrmas de justica participativa e
comunitaria capazes de abdicar do uso da sancaovadgado ou restricao de liberdade e
utilizar a reparacdo ou indenizacdo do dano poronga composicdo do conflito
(CARVALHO apud PALLAMOLLA, 2009, p.41). Nesse contexto, vai adao por um
encontrd’ entre vitima direta e ofensor (LARRAURI, 2009, 81 Eis a traducéo do
modelo participativo defendido por este abolicitaiis

A ideia béasica de Christie é que retirar das pe&ssaa
possibilidade de administrar seus proprios comfli®® uma

> A construcao tedrica de Nils Christie representamanco para todo o movimento de justica restaw@ativ
principalmente, quanto a sua vertente procedimessabntada no encontro entre os envolvidos nditconf
Tais ideias foram e continuam sendo a base de snpiittgramas de Justica Restaurativa, embora aamens
maioria destes, na atualidade, tenham posto deolédimal abolicionista. (ZAGALLO, 2010, p.33).
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grande perda para a sociedade como um todo. Poimpem a
vitima, em razado da ansiedade que o crime |he geraistema
penal ndo é capaz de atender. Para o ofensorheaetirar a
possibilidade de reparar a ofensa cometida. Efippompara toda
a comunidade, que perde boas oportunidades pasalssio de
normas, costumes, valores, concepc¢les de justima @dprio
direito. A devolucao dos conflitos as pessoas gsalenodo, uma
forma de restabelecer e fortalecer os lacos codmimst
(ZAGALLO, 2010, p.32).

O professor holandés Hulsnf@mlefine os conflitos entre as pessoas, ou seja, as
situaces delituosas como “situacBes probléfhaEssa nova denominacdo proposta
abre um leque para outros desfechos possiveisivase da Unica opgcédo de castigo, para
restabelecer a paz rompida pelo delito atravégategimentos informais e de mediagéo
gue coloca frente a frente ofensor e vitima (HULSWMaApud PALLAMOLLA, 2009,
p.43). A ideia é que “buscar com outros uma soluédga em si, uma atividade
libertadora” (HULSMANapudSHECAIRA, 2011, p.368).

Enfim, este abolicionista, diante da ineficaciasiktema penal, pretende a sua
completa extincd8 e explica que o Estado apropria-se do conflito gassoas
diretamente envolvidas, ofensores e vitimas, que s escutadas pelos agentes do

sistema penal:

Segundo Hulsman, as partes envolvidas no problémaoadem
influir em sua resolucdo ou continuagdo, uma veg g@ €
definido como “delito” e dele se encarregam os éegistas”
do sistema penal. O resultado disso, além de nisfazar a
nenhuma das partes envolvidas no problema, gerasnov

'® Hulsman e Bianchi construiram suas teorias e asiticpartir de parametros mais morais do que @s;nic
moralidade esta que adquiria tintas religiosasistas, budistas e também cristds. Enquanto Chestie
Mathiesen, representantes do Abolicionismo escamdinradical, embora apontem igualmente para
modelos comunitarios, partem de pressupostos thstades vertentes fenomenoldgica e religiosa dos
primeiros (ANITUA, 2008, p. 702). Hulsman, assimmmChristie, pode-se dizer que foram os autores que
mais contribuiram a perspectiva restaurativa (PAMGLLA, 2009, p. 41).

' Segundo este abolicionista, o ternwlito é inadequado para descrever situacdes tdo diyelsasndo,
assim, ceder lugar a express&aacdes probleméticas

¥ “pnyar de Castro expde sua preocupacdo quanto dlidéate da proposta abolicionista, mais
especificamente a de Hulsman, nos paises latinoiganes. Segundo a autora, para que uma sociedade
possa prescindir do sistema penal € necessérioltormiael de democracia em sua estrutural social,
econdmica e cultural, o que ndo se vé nos paiséerjpms, estando, assim, inviabilizada a proposta
abolicionista, mesmo se introduzida de forma IeGERALLAMOLLA, 2009, p.45)
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problemas, como a estigmatizacao, a marginalizagéial, etc.
(...) Dever-se-ia tentar compreender a realidadilsa partir do
ponto de vista dos individuos e ndo de acordo codeéinicbes
da realidade e do marco conceitual burocratico @usistema
penal assumgANITUA, 2008, p. 699).

(a intencao da vitima é) falar do prejuizo sofrisioyplesmente
com a esperanca de fazer cessar a situacdo quecmsoda e
recuperar seu dinheiro, se for o caso. O que quessas vitimas
€ obter reparacdo e reencontrar a paz, assim cocuntear
alguém que as escute com paciéncia e simpatia (NADS
CELIS apudPALLAMOLLA, 2009, p.42)

Aproveitando-se da ideia dsividade libertadora citada anteriormente, para o
abolicionista Bianchi fazer justica implica liberas pessoas - ofensores, vitimas,
acusadores, defensores, enfim, todos os envolvidas consequéncias dos conflitos, ou
gue essas consequéncias possam ser reparadaguanto possivel (ZAGALLO, 2010,
p.29):

Enquanto se mantiver intacta a ideia de castigooaoma forma
aceitavel de reagir diante do delito, ndo se pesgerar nada de
bom de uma simples reforma do sistema. Em resumo,
necessitamos de novo sistema alternativo de centioldelito
gue ndo se baseie em um modelo punitivo, mas sirowgros
principios legais e éticos, de forma tal que adprisu outro tipo

de repressdo fisica torne-se essencialmente dasaeee
(BIANCHI apudANITUA, 2008, p.696)

Nesse contexto, este autor defendia um sistemaustegg que protegesse o
estigmatizado, que Ihe oferecesse oportunidadesedsr e demonstrar remorso. Os
principios dessa justica sdo os da reconciliagdo estabelecimento da paz, que seriam

aceitos em seguida em todo movimento da justi¢auesgtiva (ANITUA, 2008, p.697).

Enfim, em linhas gerais, dentre as principais prpacbes do discurso
abolicionista, encontram-se: a perda da liberdadetenomia do individuo por obra do
Estado; a construcdo de um sistema em que os haeeosupariam de seus proprios
conflitos; a dor, moral e fisica, desnecessarieostp pela pena aos autores de delitos e
gue se estende as familias destes; desnecessidagimal intervencédo tdo radical do

sistema penal, principalmente, quanto a pena d@q@ria estigmatizacdo e seletividade

34



produzidas pelo sistema penal discriminatério; sprecupacdo com o que ocorrera com
0 acusado e a vitima; a concepc¢do daqueles quiegpnatielitos como verdadeiros
“‘inimigos” do direito penal e, enfim, a extrema benatizagdo e formalidade do sistema
penal que se “opde a estrutura mais informal deedade civil, que muitas vezes facilita
encontros cara a cara, 0s quais podem agilizatugd&o dos conflitos entre as partes
envolvidas” (SHECAIRA, 2011, p. 372). Assim, pereede que, a partir das criticas
abolicionistas ao sistema penal, acrescentaranm@eogias de alternativas e outros
modos de regulacdo dos conflitos, com a inclusdovitiema na negociacdo para
solucionar o conflito e buscar a reforma do oferfe&iRRAURI apud PALLAMOLLA,
2009, p.44).

Portanto, a partir dos posicionamentos aboliciagistos autores mencionados,
bem como das linhas gerais tracadas, percebe-se oquiscurso abolicionista
compatibiliza-se, na quase totalidade de seus agios, com o modelo restaurativo.
Diz-se na quase totalidade porque no que tangeesemga do Estado, a justica

restaurativa ndo a renega totalmente. Nesse cont&eina Larrauri2009, p.168gxplica:

Por que entdo, a partir da década de noventasdaéan justica
restaurativa e ndo em “abolicionismo”? O motivodamental €,
em minha opinido, que o Abolicionismo pretende gsi@itimas
recuperem o conflito com o ofensor e mesmo quamdeépa
intervencdo de terceiras partes como mediadordss es0
“mediadores vicinais”. Isto implica que as propestdo

abolicionismo sejam uma alternativa ao sistema Ipahal,

posto que ou defende que a comunidade recupexapaaidade
de solucionar seus conflitos ou, alternativameati/oga pela
resolucéo dos conflitos por meio do direito cifil]. Contudo, a
justica restaurativa [...] admitiu que pode coéxitm a justica
penal, visto que esta pode tornar mais eficaz cdacaicancado
nas conferéncias restaurativas.

Ainda, segundo Braithwaite, existem importantegrdiicas de politica criminal
entre Justica Restaurativa e Abolicionismo, poguanto a justica restaurativa admite a
utilizacdo do cércere para um namero reduzido titosle@ segue conferindo importancia
a conservacdo das garantias processuais e penaimlicionismo propde ndo s6 uma

alternativa a pena de prisdo, mas uma total sulgstit do atual processo penal e, em sua
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concepcado mais externa, uma alternativa ao sispamal (PALLAMOLLA, 2009, p.
35). Também a justica restaurativa mantém o camcedié delito, enquanto o
Abolicionismo sugere prescindir dele (LARAURRI, 20(.168).

O Abolicionismo, assim, propds um novo vocabulargque foi além do
desenvolvido pela Criminologia Critica, recuperandigiras expressdes tais como
reparagdo, conflito, situacbes problematicas, raeségdo, importancia da vitima,
estrutura mais informal, resolucdo humana dos ¢w#] libertacdo de traumas e medos,
satisfacdo das partes e demonstracdo de sentimeem&morsono intuito de desenhar
novas alternativas. Nao obstante as diferencadrdigente tracadas, o modelo
restaurativo, indubitavelmente, se encaixa no desdessas novas alternativas buscadas
pelos abolicionistas. Como atestam Hassemer e G@ad4, p.300):

Ndo cabem dividas de que a proposta de que detslasin
formas de criminalidade resolvam-se por acordoseesgus
protagonistas e com a reparacdo do dano causadeaédas
teses defendidas pelos abolicionistas que maigaemerece e

gue maiores perspectivas pode oferecer para ung&plodo-
punitiva aos conflitos penais no futuro.

Por fim, todas essas correntes, desenvolvidas @€ de contestacdo das
instituicbes repressivas kabelling Criminologia Critica e Abolicionismo — nutrem a
reflexdo para o desenvolvimento de um movimentorgaemenda O recurso para uma

justica diferente, humanista e n&o punitiva (JACCOROO05, p.165).

1.3.  VITIMOLOGIA

O crescente interesse criminologico pela vitimaleldo deu lugar ao nascimento
de um novo ramo dentro da Criminologia, que, inekspretende-se como ciéncia
autonoma: &itimologia(HASSEMER; CONDE, 2011, p. 131).
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A Vitimologia € a corrente de cunho cientifico qgee desenvolveu, no periodo
ap6s a Segunda Guerra MunHlaldécada de 1940, acerca das vitimas de delitos.
Primeiramente, este conhecimento preocupou-se,nslega tradicdo positivista que
caracterizava a Criminologia da época, com as sadaevitimizacdo e com os fatores ou
causas que predispdem os individuos a tornareritis@s. Mais tardiamente, é surgird o
interesse quanto aos efeitos da vitimizacéo (JACD005, p.165).

Este primeiro momento da Vitimologia, no qual satda desenvolver uma
etiologia da vitimizacdo, foi alvo de inUmeras icds — tal como foi a Criminologia
Positivista; aléem disso, néo foi ao encontro dagndicacdes do movimento de vitimas.
Este movimento politico, ressurgido nas década&0de 70, principalmente nos Estados
Unidos e Inglaterra, preocupado quanto a posicaovitiana no sistema penal
(PALLAMOLLA, 2009, p.48).

Posteriormente, nos anos 1980, o movimento dasadtie a Vitimologia
aproximam-se e “vao sensibilizar profundamente os$icas tedricos do modelo
retributivo para as necessidades, mas sobretudogpauséncia da vitima no processo
penal” (JACCOUD, 2005, p.165). Nesse contexto:

A forca dos movimentos das vitimas, desde a dédadstenta,
reflete numerosas mudancas sociais, expostas ptoniy
como sdo fundamentalmente, a crise de legitimidimdsistema
penal, fruto, provavelmente do seu carater burcoramndo
participativo e inefetivo, que acarreta o0 surgiroende
numerosos intentos de reforma e mudanca, e umantadie
percepcdo do delito, que tende a deixar de consegbeomo
uma ofensa ao Estado para se concentrar no dalzadeaas
vitimas individuais (LARRAURI, 2009, p. 169).

¥ Ao fim da Segunda Guerra Mundial, o espanto prodocpela revelacdo do holocausto judeu,
acompanhado da necessidade de compreender comatrtaiglades foram possiveis — ainda, diante de
forte sofrimento imposto as vitimas judias, de madevitar sua repeticdo, propiciaram uma maior¢@en

as vitimas de um modo geral (ZAGALLO, 2010, p.18)rauri explica que a vitimologia ganha forca e
destaque nos anos 80, porém o seu verdadeiro imiciGe deu nesta época, mas sim com a publicacdo d
obraThe criminal and his victimem 1948 - por isso, periodo pds-guerra — de Ventig de carater
extremamente positivista. Tal obra apontava os sgrda culpabilidade das vitimas nos delitos
(PALLAMOLLA, 2009, p.47).
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Nesta nova fase da Vitimologia, ja mais avancasia, & ocupou, além da defesa
dos direitos e interesses das vitimas, com o estlodoprocessos de vitimizacao -
primario, secundarfg e terciario-, seguindo um paralelismo com o pgradi da reacdo
social, ou seja, do porqué que alguns individuas néais possibilidades de chegar a
serem vitimas de delitos que outros como conse@uéte atuacdo dos Orgaos da
Administracao da Justica Penal e da resposta @ggsjge estes dao as vitimas segundo a
procedéncia social e demais circunstancias (HASSEMEONDE, 2011, p. 132).

Configurado esse novo contexto foi, a partir dé@ntue varios paises, como
Estados Unidos, Canada e Australia, passaramsdego sentido de acolher as vitimas
durante o trAmite do processo penal, permitindelao emocional daquelas e dos seus
familiares durante os julgamentos. Também inUmpadses, além dos citados, tais como
Alemanha, Espanha, Nova Zelandia, Suica, Holandmck, Taiwan, Coréia do Sul,
Colébmbia, etc. criaram organizacfes, com apoiotastde protecdo as vitimas. Para
tanto, a principal diretriz veio da Assembléia Getas Nacdes Unid4s por meio da
adocédo, em 1985, daeclaracdo sobre os Principios Basicos de Justieat&urativa
para as Vitimas de Crimes e Abuso de Podlal documento previa o direito das vitimas
ao acesso a justica, bem como a um tratamentqg gmto compaixao e respeito e a sua
dignidade, além de medidas necessarias para marireé sofrimento e auxilia-las na
superacao do trauma. Também dentro dessas disetaizerdava-se o direito a prestacdo
de assisténcia material, médica, psicolégica eakoairavés de instituicbes estatais ou
organizacdes sociais, e 0 direito a compensacamdeira pelos danos sofridos, que
deveria ser assegurado pelo Estado, quando o ofe@d&o possuisse recursos para
satisfazé-la. Ainda, havia mencdo para que 0S goserevisassem suas praticas,

2 Um ponto de concentracdo dos estudos vitimol4dimios vitimizagdo secundaria ou revitimizagaaog ist

€, o proprio efeito vitimizador que os 6rgéos eregados da administracdo da justica exercem quando,
suas investigagbes e atuacdes policiais ou pragissskpdem a vitima a novos danos ou incomodos,
algumas vezes desnecessarios, mas outras inesjtfpaia a investigagdo do delito. (HASSEMER,;
CONDE, 2011, p. 132)

2L As Nacdes Unidas tém se preocupado com a quessidtimas, tendo aprovado, com o voto do Brasil,
a Declaragéo dos Direitos das Vitimas de Crimedesé de Poder, em Assembléia Geral, no Congresso
de Prevencao de Crime e Tratamento de Delinquent®igdo, na Itdlia, em 1985, ratificado em 1986
(KOSOVSKI, 2008, p. 150)
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regulacdes e leis com o objetivo de consideraparegao realizada pelos ofensores, ou
terceiros por estes responsaveis, quando do sar@mto criminal; além disso,
recomendou-se a adocao do uso de mecanismos ingatmeesolucao de disputas, como
mediacdo, arbitragem, justica comunitaria e préticaligenas, quando se mostrarem
apropriadas para facilitar a conciliacdo e a reg@aradas vitimas (ZAGALLO, 2010,
p.17).

Neste ponto, quanto a recomendacdo de préaticasadwds de justica
comunitéria, além da maior atencdo voltada as agidefendida pela Vitimologia, é que
se pode relacionar o movimento de vitimizacdo erasicas restaurativas. No entanto,
como bem observado por Mylene Jacc@ob5, p.165):

O movimento vitimista inspirou a formalizacédo domgipios da
justica restaurativa, mas ndo endossou seus poacipem
participou diretamente do seu advento. E necessaritio,

manter a prudéncia na andlise das relacfes quevimetto
vitimista mantém com a justica restaurativa.

Tal prudéncia é necesséria por que a maioria dmimacoes que foram criadas
voltadas para a protegdo as vitimas manifestoelsevpntade de responsabilizacdo, que
nao raro se confundia com o desejo de vingancajado, assim, uma atuagdo com um
maior incremento punitivo e revogacgao de direitgmamantias do acusados (ZAGALLO,
2010, p.20), o que vai de encontro aos objetiveueativos. Além disso, como se vera
adiante, “a justica restaurativa ndo € um movimesgirito as vitimas, visto que se
preocupa com estas, mas também com o ofensor manmade envolvida no conflito”
(PALLAMOLLA, 2009, p.53)

Enfim, em linhas gerais, a Vitimologia teve comojetibto o debate da
importancia da vitima no sistema penal, quais s@gs sdireitos, necessidades e
expectativas, assim como, através da sua inclysépiciar um processo mais justo as
partes:

[..] a abordagem vitimolégica mostrou-se uma espga, nao de

resolver o problema da criminalidade, mas de reldugidar um
tratamento mais humanitario e justo aos segmentesosn
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favorecidos da sociedade, auscultando-os, dando-Nuz,

incluindo-os como vitimas mais vulneraveis nassi&s sobre o
seu destino, com o objetivo maximo de encontrapasas
positivas e beneficios para as partes envolvidasassim,

aproximar-se da Justica. O que também ¢é o escap®ideitos

Humanos e do Restaurativismo (KOSOVSKI, 2008, p150).

Entdo, mesmo diante dos desencontros apontadoda Y6timologia, através do

incentivo aos procedimentos de mediagcdo, concdiacdeparacdo, estes destinados a

aumentar a participacdo das vitimas no sistemd,pegeande mérito de dar notoriedade

a importancia da vitima na solucdo dos conflitasge ja que:

O direito penal esqueceu da vitima ao tratar apdadgrotecéo
de bens juridicos’, desde o viés do castigo aggeéecometeu
um delito, e negligenciou o dano causado a vitima e
necessidade de reparacdo. Além do direito penalbém o
processo penal esqueceu da vitima ao deixa-la gemado
processo e sem proteger seus direitos. Até mesmo a
Criminologia esqueceu dela, pois tratou apenasetioqliente,
num primeiro momento (Criminologia Positivista), rgpalepois
passar a entender o delito como um fendmeno rekcgem,
entretanto, analisar a vitima da relagédo, restriwise, apenas, a
analise dos processos de criminalizacdo. (PALLAM@LL
2009, p.46)

Ficam aqui, como ponto conclusivo, as relevanteseiwacdes de Winfried

Hassemer e Mufioz Con@2011, p. 162, que, inclusive sdo oportunas para guiarem as

praticas restaurativas:

Levar em consideracao os interesses da vitimaeé umjefeito
benéfico das correntes vitimologicas e uma exigéirgiudivel
de respeito a seus direitos. Mas isso ndo devendadiem uma
lesdo ou restricdo de direitos fundamentais do fagm no
processo penal, nem conduzir a uma politica crinsineamente
repressiva que infrinja principios elementares efzalidade e
intervencdo minima do Direito Penal. Tampouco seede
fomentar uma atitude vingativa ou justiceira doeeiths da
vitima que as converta em algoz de seus antigimaribs,
desencadeando uma dialética de acdo-reacdo quezeomais a
uma politica de enfretamento que de apaziguamerte ©s
protagonistas do conflito penal.
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2.0. O SISTEMA PENAL BRASILEIRO:

2.1. A CRISE DOS SISTEMAS PENAIS:

Como visto no capitulo anterior, a Criminologia iBaista, ao considerar o crime
como realidade ontolégica e ao mistificar os messans de selecdo e estigmatizacao,
contribuiu para a producdo e reproducdo da imageeredtipada e preconceituosa da
criminalidade e do criminoso vinculada aos baixssatos sociais — que condiciona, por
sua vez, a seletividade do sistema penal - numuloirde representacdes
extraordinariamente fechado que goza de uma seggkrcia no senso comum em geral
e nos operadores do sistema penal (ANDRADE, 19286p.

Por outro lado, com o advento dos estudos da Goilogia Critica, refletiu-se e
se observou que o discurso juridico-penal estéeteple funcdes e promessas nao
cumpridas, tal como a ressocializacao e prevengawichinalidade. Ressalte-se que essa
mudanca paradigmatica deu-se apenas no planoreplégco da Criminologia, sem
gue essas constatagcdes tenham significado mudaufmsanciais na realidade dos

sistemas de justicas penais dos Estados.

E na América Latina, como observa Zaffaroni (20885), que o aparecimento
da Criminologia da reacdo social manifestou, comomavidéncia, a falsidade do
discurso juridico-penal, revelando uma situacaostentavel, em razéo da gravidade dos
resultados praticos da violéncia operacionalizaols sistemas penais. Na verdade, os
sistemas penais atuam de forma completamente midet que esta previsto na sua
programacgdo normativa. Assim, nos sistemas pea#isoiamericanos, a verificacdo
desta contradicdo entre discurso e realidade rexpezras uma observacao superficial -
tal discurso se desarma ao mais leve toque comidaede, visto que a dor e a morte que
estes sistemas semeiam estao tdo perdidas queuosdiguridico-penal, diante das suas
ficcOes gastas, ndo pode ocultar seu desbarataifZ@#éARONI, 2001, p.12-13).
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Eis que, segundo Zaffarot2001, p.15) esta caracterizada a cfise€os sistemas

penais, principalmente, os latino-americanos, pois:

Hoje, temos a consciéncia de que a realidade dpaedcde
Nossos sistemas penais jamais podera adequariaaificacdo
do discurso juridico-penal, e de que todos osme&depenais
apresentam caracteristicas estruturais propriasedeexercicio
de poder que cancelam o discurso juridico-penaue gor
constituirem marcas de sua esséncia, ndo podeelirs@radas,
sem a supressao dos proprios sistemas pénasletividade, a
reproducéo da violéncia, a cria¢do de condi¢cdes pamaiores
condutas lesivas, a corrupgdo institucionalizada, a
concentracdo de poder, a verticalizacdo social edgstruicdo
das relacbes horizontais ou comunitarias ndo sédo
caracteristicas conjunturais, mas estruturais do excicio de
poder de todos os sistemas penaigrifo Nnosso)

Diante de tal crise — ha muito observada-, a pdeaisegunda metade do século
XX surgiram, em ambito mundial, instrumentos e aexgjdes, principalmente das
Nacdes Unidas, visando a reducdo do uso da pepasd® e da justica penal. Assim,
muitos paises incorporam mecanismos em suas lgiigsigatrias no intuito de desviar o
ingresso de casos a justica criminal e normas fietivaram a aplicacdo de sancdes
penais distintas das penas privativas de libefdgdANUD, 2008, p.46-47).

No entanto, a populacdo prisional vem crescend@ @lécada que se iniciou no
ano 2000, presenciamos taxas de pessoas presaglposste as mais altas das quais se
tém registro na histéria da humanidade. Além disgosteriormente, pesquisas

criminoldgicas verificaram algo paradoxal: em vezelduzir o uso da priséo, a utilizagéo

22 7affaroni utiliza o termo “crise” como uma brusaeeleracdo do descrédito do discurso juridico-penal
como o momento em que a sua falsidade alcanca &amnimde de evidéncia, que este desaba,
desconcertando o penalismo da regido. Esclarem¢tar que o discurso juridico falso ndo € nem um
produto de ma-fé nem de simples conveniéncia, neeswtado da elaboragdo calculada de alguns génios
malignos, mas é sustentado, em boa parte, pelpacickade de ser substituido por outro discursoazdor

da necessidade de se defenderem os direitos deasdgoessoas. Assim sendo, diante do reconhecimento
da falsidade de seu discurso juridico, o penaliktino-americano estaria privado do Unico instrutben
precario, mas instrumento- disponivel para a deflesadireitos humanos de alguns segmentos sociais
(2001, p.14-16).

** No Brasil, tem-se como exemplo a Lei dos JuizadgeeBiais Criminais n° 9.0099/95, bem como outras
penas alternativas incluidas na legislagéo.
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de penas néo privativas de liberdade estaria gerancthamadampliacdo da rede de

controle social ou de controle penal
O efeito que as alternativas estariam causandoa sari
continuacdo das prisdes de pessoas por condutas gehis
antes se punia com a pena de prisdo, mas, além des®utras
pessoas que ante ndo teriam recebido prisdo, segneio
alguma por suas condutas. Os juizes, ao terem tarabéua
disposicdo a aplicacdo desse outro tipo de respmsiam agora
por sancdes “alternativas”, com as quais nao sezrechiumero
de pessoas presas, pelo contrario, captura-séjsaias formas

de controle penal, um maior nimero de pessoasANUD,
2008, p.47)

Ainda, segundo Howard Zef008, p.168)essa percepcao de disfuncéo e crise do
paradigma retributivo deve-se ao fato de que:
NOs vemos o crime através da lente retributiva. rGcgsso
penal, valendo-se desta lente, ndo consegue atemdeitas das
necessidades da vitima e do ofensor. O procesdigerega as
vitimas enquanto fracassa no intento declarado de
responsabilizar os ofensores e coibir o crime.ifledpacidade

nos trouxe até a sensacdo de crise generalizadaigmos
hoje.

Dessa forma, todas essas medidas serviram apemras r@alcar o carater
repressivo dos sistemas penais, sem, contudo,veesolproblema da crise da justica
criminal. Crise que cuja tendéncia é acentuar-ees, mos moldes atuais, os sistemas
punitivos penais produzem mais problemas do queesalvem porque ndo soluciona

conflitos, mas tdo somente os reprime.

Em suma, pode-se dizer que o panorama politicatiogtnal que desencadeou a
crise do direito e sistema penal moderno foi caraado pelos déficits do modelo
tradicional de justica, da legitimidade de uma ordmseada num discurso esvaziado, de
comunicagao entre o sistema de justica e as cormesde o de participacdo popular na
administracdo da justica (SICA, 2006, p. 455). &udd, tal colapso dos sistemas de
justica criminal e de regulacao social deve-seierdo fato de que as normas do direito
penal vém gradativamente perdendo a capacidadeddmay, moldar e conformar a

sociedade, bem como seus mecanismos processubiEntg@ndo conseguem exercer de

43



maneira eficaz seu papel de absorver tensdes,idgonflitos, administrar disputas e
neutralizar a violéncia (FARIApudSICA, 2006, p. 455).

Enfim, incontaveis estudos, sob angulos diversogrdpologia, criminologia,
psicologia, sociologia e direito), atestaram, aust@, que 0s atuais modelos de justica
penal fracassaram nas suas missodes, pois vémbeomtid mais para a reproducdo da

violéncia do que para a sua contencédo (SICA, 200852).

E, entdo, nesse contexto de crise geral de imgdictbs modelos punitivos que se

situa o sistema penal brasileiro.

2.2. O SISTEMA PENAL BRASILEIRO

A realidade operada pelo sistema penal brasil@ealgna-se com os fendbmenos
observados pela Criminologia da reacédo social. M\ssias palavras de Nilo Batista:
“seletividade, repressividade e estigmatizacdo al§amas caracteristicas centrais de

sistemas penais como o brasileiro” (2001, p. 26nti@ua o autor:

Assim, o sistema penal é apresentado coigwalitario,
atingindo igualmente as pessoas em fun¢do de srahitas,
guando na verdade seu funcionamentseéetivg atingindo
apenas determinadas pessoas, integrantes de detdodi
grupos sociais, a pretexto de suas condutas. Aecéss, além
de confirmarem a regra, sdo aparatosamente usatas ap
reafirmacédo do carater igualitario. O sistema pe&naambém
apresentado como justo, na medida em que busaanarmr o
delito, restringindo sua intervencdo aos limitesneaessidade
(..,), quando de fato seu desempenhcegressivg seja pela
frustracdo de suas linhas preventivas, seja pelpactidade de
regular a intensidade das respostas penais, legdlegais. Por
fim, o sistema penal se apresenta comprometidoacprncipio
da dignidade da pessoa humana (...), quando neaderé
estigmatizantepromovendo uma degradacdo na figura social da
sua clientela. (BATISTA, 2001, p.26)

44



Assim, nosso sistema de justica penal - o qualealegprisdo como principal
meio de resposta ao delito, diante de uma atuaglatva, repressiva e estigmatizante,
mostra-se ilegitimo. Ainda, revela que cumpre, e@ade, uma funcdo que nao assume,

ao invés da funcdo que declara (prevencdo e refigacéio), que é a exclusdo e

marginalizacdo das pessoas provenientes dos ess@tiais mais vulneraveis.

Utilizando-se das palavras de Marcos Rolim, poddiger que o sistema penal
brasileiro encontra-se falido, pois sua estrut@@a previne, ndo ressocializa, bem como
ndo funciona para a responsabilizacdo de infrgtor@s produz justica e tampouco
constitui um verdadeiro sistema (ROLI&pud PALAMOLLA, 2009, p. 29). Ainda,

segundo este autor:

A justica criminal ndo funciona. Nao porque sejadeou — em
sua “opc¢édo preferencial pelos pobres™ seletivasrite quando
é ripida e mais “abrangente”, ela ndo produz ¢astiporque
sua medida é o mal que oferece aqueles que peaticarmal.
Esse resultado ndo altera a vida das vitimas. @d&sts
representa porque o paradigma moderno nos diz quane é

um ato contra a sociedade. Por isso, o centro tdagdes é o
réu, a quem é facultativo mentir em sua defesaitina nao
sera, de fato, conhecida e o agressor jamais serffdoatado
com as consequéncias de sua acaROLIM apud

PALAMOLLA, 2008, p. 2)

Percebe-se, entdo, que o sistema penal brasgeraémasiadamente se afastado
do ideal de justica e harmonia social, o qual dav@ermear toda a légica de
funcionamento do direito penal. Dessa forma, teavadecido a violéncia exagerada do
modelo retributivo na nossa sociedade, que, corddgandao compde os conflitos. Neste
ponto, oportuno citar, como exemplo, o préprio rdEximento de magistrados, através
da Associacao Brasileira dos Juizes para a Demagapud PENIDO, 2006, p.568)sobre
algumas dessas questdes:

O grupo fundador partiu da constatacdo de que @idud,
como o0s demais poderes do Estado, ndo tem cumprido
satisfatoriamente seu papel. Faltam-lhe eficiéacigsdo critica
para a justa solucdo dos conflitos. Os juizesstoamados em

meros técnicos pela dogmética do positivismo jod@ por uma
cruel deontologia da magistratura cumprem, no @ota o
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perverso papel de mero reprodutor das injusticasistema.
Aplaudidos quando atribuem ao legislador a respmidade
por eventual decisdo injusta, sdo mantidos num eusiv de
conflitos idealizados, afastados sem serem resdvid

Em suma, pontua-se que € nessa conjuntura de eridéficits que as redes de
justica restaurativa surgem para, entédo, reconsisiisistemas de controle social, sob
uma perspectiva tripla: (i) acompanhar as transdgfi|s mais recentes no direito em
geral, (ii) conter a expansao do direito penalusavertente mais repressiva (SICA, 2006,
p. 455), (ii) bem como, ao considerar o crime camoconceito complexo, propor a real
resolucéo dos conflitos.

Enfim, como consequéncia dessa justica penal &leti repressiva, € que a
realidade penitenciaria brasileira se apresentabaomito grave, com multiplicidade de
delitos e violacdes flagrantes e continuas dostairéiumanos que tém lugar no seio do
sistema penal brasileiro.

2.3. A REALIDADE PRISIONAL BRASILEIRA:

A realidade penitenciaria pode-se dizer que cansiitmaior exemplo, dentro de
um pais, pelo qual se pode verificar a discrepaaniae as normas estabelecidas na
legislacdo e a realidade apresentada tal como. égpa@rtuno lembrar, frase célebre do
ex-presidente da Africa do Sul, Nelson Mandela, egteve preso durante vinte e cinco
anos. Disse ele: “ninguém conhece verdadeiramemiz nacdo até que tenha estado
dentro dos pordes de suas prisdes”.

As prisée$* sdo pequenas unidades sociais que refletem edtegenm, em sua
pequena dimensdo, o lado bom e o lado ruim dasdaes que construimos. Em

** Baratta (2002, p.166-167) explica que o surgimelt@risdo esta relacionado com o do capitalismo.

Assim, nas origens, o sistema carcerario possuizo dim precipuo a disciplina de certos grupos da
populacdo para o trabalho nas fabricas. No entan&mitor adverte que, mesmo diante do nexo histéric
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sociedades com grande desequilibrio e pouca justicial, dificilmente poderiamos ter

prisGes sem violéncia e boa justica penal (ILANUB9S, p.46).

Segundo o Instituto Latino-Americano das Nacdesdbmipara a Prevencdo do
Delito e Tratamento do Delinquente/ ILANUD, o Blaspresenta uma superpopulacao
carceraria ou aglomeracado critica. Essa € a sduagéque a densidade penitenciaria
(relacdo entre 0 numero de pessoas alojadas e @roude cargos disponiveis
multiplicada por 100) é maior que 120 ou mais. @ice médio brasileiro, durante o
periodo de 2005 a 2007, foi de 173. Ainda, seguntistituto, no periodo 1992 a 2008,
o Brasil foi, dentre os paises latino-americanogu® triplicou a taxa de pessoas presas
por 100 mil habitantes. Ressalte-se que, nestessdadm foram considerados os presos
alojados nas delegacias (ILANUD, 2008, p.52-56).

A partir dos dados referentes ao ano de 2007 daigSam Parlamentar de
Inquérito do Sistema Carcerario, a CPI Carcerdmigda para investigar a realidade
prisional brasileira, o sistema prisional brasdeé o quarto do mundo em numero de
pessoas presas (422.590), ficando atrds apendsstidos Unidos (2,2 milhdes), China
(1,5 milhdo) e Rdassia (870 mil). No entanto, enag@&b a capacidade de ocupacéo,
verifica-se que o numero de vagas do sistema perdrgo brasileiro totaliza 275.194
vagas. Assim, hd um excedente de 53,56% do questensl € capaz de sustentar
(RELATORIO FINAL,CPI, 2008, p. 55).

Ainda, utilizando os dados mais recentes colhidde mfopert®, tem-se que, até
dezembro de 2010, a populacdo carceraria brasdtirgiu o nimero de 496.251 pessoas
presas em presidios estaduais e delegacias. Aindtgtal de 12.762 presos federais que,
somados aos presos estaduais, ultrapassa o numereid milhdo de presos (509.013).
Para os presos estaduais correspondem 298.275 dagéstema penitenciario. Percebe-

se que a configuracdo, assim como atestado peldblUA desde 2002, da situacao de

entre carcere e fabrica, este elemento, numa fsgiba mais avancada, ndo é mais suficienteipestaar

a relacao atual entre a prisédo e a sociedade, enampece, em todo caso, como matriz histérica.

> Infopen é o veiculo utilizado pelo Ministério dastiga, através do Departamento Penitenciario
Nacional/DEPEN, para gerar informacdes peniteraséatualizadas e que séo disponibilizadas ao jpublic
no endereco eletrénico http://portal.mj.gov.br.
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superlotacdo carceraria € uma constante, e queatenentado cada vez mais, na
realidade prisional brasileira.

A superpopulacdo carceraria é definida como unartrabto cruel, inumano e
degradante pelas Nacdes Unidas. A superlotacao dééser um grave mal por si S0,

incide negativamente sobre todas as funcées eaiedos sistemas penitenciaffos

A partir dos dados do Infopen, até dezembro de ,20Qserfil dos encarcerados
brasileiros, de um total de 473.626 presos, aptesenda seguinte forma: 77% possuem
idade de até 34 anos (desta porcentagem, 32% sE® al@4 anos) e 368.297 presos néo
chegaram a fazer um curso superior (destes, 1720@26 completaram 0 ensino
fundamental). Ainda, quanto a tipificacdo penal queopulagdo masculina estd sendo
acusada ou ja foi condenada: 29% por roubo; 20%rafico de entorpecentes; 16% por
furto; 12% por homicidio; 6% relativo ao Estatuto Besarmamento; 5% por crimes
contra 0s costumes; 3% por receptacdo; 3% porclato 1% por estelionato e 5% por
outros. Ressalta-se que sO 0s crimes contra angatio — roubos, furtos, estelionato e
receptacdo- atingem 49%, praticamente a metadépi@spenais que resultam em pena

de priséo.

Esses dados, indubitavelmente, confirmam o que jdisse até aqui: o sistema
penal é seletivo, pois encarcera os desprovidogleg que tiveram deficiéncias escolar e
familiar, que ndo tiveram acesso a rede educacidwali, oportuno o alerta de Vera
Andrade: “a clientela do sistema penal é constitdd pobres ndo porque tenham uma
maior tendéncia para delinquir, mas precisamentgugotem maiores chances de serem
criminalizados e etiquetados como criminosos” (AMIHE, 1996, p.283). Ainda, a CPI

Carceraria constatou:

%6 “p superlotacdo é talvez a mae de todos os demalidepnas do sistema carcerario. Celas superlotadas

ocasionam insalubridade, doengas, motins, rebelidestes, degradacdo da pessoa humana. A CPI
encontrou homens amontoados como lixo humano egs chkias, se revezando para dormir, ou dormindo
em cima do vaso sanitario. Em outros estabelecosghbmens seminus gemendo diante da cela entupida
com temperaturas de até 50 graus. Assim vivemeasopmo Brasil. Assim sdo os estabelecimentos penai
brasileiros na sua grande maioria. Assim é queisidades brasileiras cuidam dos seus presos fdbre

€ assim que as autoridades colocam todo santdedés humanas jogadas na rua para conviver com a
sociedade”. (RELATORIO FINAL, CPI, 2008, p.220)
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A CPI observou a total auséncia nas cadeias edpsdirasileiros de
gente de posseembora sejam frequentes as denulncias publicadas p
midia, do envolvimento de pessoas das classes média em crimes de
homicidio, corrupcdo, fraudes, acidentes de tr@ns# outros
classificados como delitos doolarinho branco”. S&o rotineiras e em
elevado nimero as prisdes de envolvidos com aptesde crimes, mas
a permanéncia dos mesmos atras das grades é udwdear(...) Do
outro lado da moeda, a CPI encontrou dezenas degpencarcerados,
apodrecendo em estabelecimentos desumanos e @®leor crimes
simples, como furto de latas de leite, de pecasodpas, dividas ou
ameacas. (RELATORIO FINAL,CPI, 2008, p. 32-34) f@rosso)

No que tange aos tipos penais que levam a pris@anmu-se que os furtos e

roubos séo os responsaveis pela superlotacio @aaceois ambos correspondem a 45%

da populacao presa. Assim, vé-se que a pena pavadi liberdade destina-se aos autores

de crimes contra a propriedade, delitos nem semapegantes para a comunidade como

um todo, mascarando, desse modo, os fatos crinin@sdmente relevantes e fazendo

com que a comunidade ndo volte sua atencdo parndo ague € mais importante
(SHECAIRA, 2011, p. 376)

Neste ponto, preciosa a licao, tdo presente naanesdidade, de Baratt2002,

p.176 e p.198)

O sistema de valores que neles (direito e sisteemalp se
exprimem reflete, predominantemente, o universgnwode
uma cultura burguesa individualista, dando a max@mtase a
protecdo do patriménio privado e  orientando-se,
predominantemente para atingir as formas de defipicas dos
grupos socialmente mais débeis e marginalizadostaBzensar
na enorme incidéncia de delitos contra o patrimédaionassa da
criminalidade, tal como resulta a estatistica jiadia (...) E

dificil, como se sabe, que se realize um furto‘a@cavado” (...)

As malhas dos tipos sao, em geral, mais sutis so @as delitos
préprios das classes sociais mais baixas do queaso dos
crimes de “colarinho branco” (...)

Estes delitos (contra a propriedade) constituemcoes
individuais e ndo politicas as contradicdes tipiasistema de
distribuicdo da riqueza e das gratificacbes sogaiprias da

sociedade capitalista: é natural que as classess mai

desfavorecidas deste sistema de distribuicdo estajaais
particularmente expostas a esta forma de desvio.
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Portanto, estes dados néo significam, de modo algues o desvio criminal se
concentre, efetivamente, na classe pobre e no®glaontra o patriménio, mas, pelo
contrario, o comportamento criminoso se distribor fpdos os grupos sociais. O que
ocorre € que as classes dominantes, que praticeanesgr muitas vezes, de maior
danosidade social, ficam imunes aos efeitos e #ad@srseguidas como a massa carente
o é. Como atestou a CPI carceréaria: 0 prejuizo pargovernos Federal, Estaduais e
Municipais com a acao de “ricos” e “influentes” quameteram crimes contra o sistema
financeiro e meio-ambiente é estimado em 18 bilhdegeais, segundo céalculos da
prépria Policia Federal, Receita Federal, INSS, NBAe a Procuradoria Geral da
Republica (RELATORIO FINAL, CPI, p.33).

A criminalidade esta em todos 0s estratos socizs, acontece que ndo se pune
as condutas tipicas, mas sim certas e determinaessoas. Neste ponto, Zaffaroni
explica que, na verdade, nem seria desejavel quastoas condutas fossem
criminalizadas, pois “se todos os furtos, todosadsltérios, todos os abortos, todas as
defraudacdes, todas as falsidades, todos os su#hdauas as lesdes, todas as ameacas,
etc. fossem criminalizados, praticamente ndo havbdbitante que n&o fosse, por
diversas vezes, criminalizado” (2001, p.26). Assma capacidade operativa dos 6rgaos
penais fosse suficiente, ou seja, “se 0 sistemaalptmesse realmente o poder
criminalizante programado, provocaria uma catasteafcial”. Enfim, como ndo quer e
nao pode punir a todos, o sistema penal exercepeder com altissimo grau de
arbitrariedade seletiva dirigida, naturalmente, saisres vulneraveis da sociedade (2001,
p. 27).

Em relagcdo aos numeros de prisbes provisoérias,ndegdados do Infopen
relativos ao ano de 2010, de um total de 496.284q3; 164.683 sao presos provisorios.
Assim, tem-se que um terco (1/3) da populacdo Emieeesta presa provisoriamente.
Juntando-se a isso, apesar de ser de conhecin@dtirda populacédo e dos operadores
do direito, a constatacAm locg da CPI de que ha milhares de presos provisoéres q

aguardam, ha anos, sem qualquer perspectiva, uganjeinto justo (RELATORIO
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FINAL,CPI, 2008, p. 34). Isso representa uma viétaghdo apenas estrutural da
legalidade processual, mas da propria legalidadal ppois uma duracdo extraordinaria
dos processos penais provoca uma distor¢cdo craocal@ge tem como resultado a
conversdao do auto de prisdo em flagrante ou doadkspde prisdo preventiva em
auténtica sentenca (ZAFFARONI, 2001, p.27).

bY

No que tange a questao da reincidéncia, a CPltatonos que a taxa de

by

reincidéncia dos condenados a pena privativa dedéae oscila entre 70% e 85%,
enquanto o indice cai para 2% a 12% quando daagplic das penas alternativas
(RELATORIO FINAL, CPI, 2008, p.461).

Neste ponto, resta novamente claro a ineficacipeata de prisdo quanto as

funcdes da prevencéao especial e ressocializacéaawcerado. IsSso porque:

Os institutos de detencdo produzem efeitos coafram
reeducacdo e a reinsercdo do condenado, e fawraveua
estavel inser¢do na populagdo criminosa. O cagemtrario a
todo moderno ideal educativo, porgque este promove a
individualidade, o auto-respeito do individuo, ammando pelo
respeito que o educador tem dele. As cerimbnias de
degradagéf& no inicio da detenc¢éo, com os quais o encarcerado
€ despojado até dos simbolos exteriores da suarigprop
autonomia (vestuarios e objetos pessoais), sdmst@mple tudo
isso. A educacdo promove o sentimento de liberdadde
espontaneidade do individuo: a vida no carcereoconiverso
disciplinar, tem um carater repressivo e uniformiea
(BARATTA, 2002, p. 183-184).

Para a literatura criminolégica, o processo ddatimacdo negativo ao qual o
encarcerado € submetido possui duas facetas: poinhé um processo dkesculturacap
ou seja, de desadaptacdo as condicdes necessarmsapvida em liberdade, de
distanciamento progressivo dos valores e dos medi##gocomportamento proprios da
sociedade externa. A segunda etapa éacdikuracaoou prisionalizacdogue se trata da

assuncdo dos modelos de comportamento e dos vaarasteristicos da subcultura

27 «plém da deformacédo pessoal que decorre do fai® plessoa perder seu conjunto de identidade (nome,
roupa, maneira de cortar o cabelo, postura queréleer ‘respeitosa’), perderd um sentido de segaran
pessoal que constituira um fundamento para as awgisstias e seu desfiguramento pessoal. Vivera um
ritual diario de medo, pois nao tera garantidaistegridade fisica” (SHECAIRA, 2011, p.317).
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carceraria. Quanto a prisionalizacdo, destacam«ss dspectos caracteristicos: a
educacao para ser criminoso e a educacao pararsepreso. Esses processos negativos
praticamente nenhuma técnica psicoterapéutica eagpgica consegue equilibrar

(BARATTA, 2002, p. 184-185).

Além desse processo negativo de socializagéo, tidodé submetido a um
complexo processo de estigmatizacdo, ja explical@apitulo anterior, ao entrar na
prisdo; porém, ndo recebe do sistema penal um gBOceequivalente de
desestigmatizacdo (SHECAIRA, 2011, p.376). Por,issodtulo criminal dado a um
individuo e cristalizado em folhas de antecedentestiddes criminais, ou surgido
mediante a divulgacdo sensacionalista na midia ugrod assimilagdo de suas
caracteristicas pelas pessoas rotuladas, a gedsc&xpectativas sociais de condutas
correspondentes ao seu significado, a perpetuagdoothportamento criminoso e a
aproximacao reciproca de individuos também ja mstigados (SHECAIRA, 2011,
p.316).

Por fim, percebe-se, diante dos dados apresentadotal falibilidade do sistema
penal brasileiro nos moldes em que se apresentme-Se a seletividade e a
estigmatizacdo os horrores vividde ilegalidades perpetradas contra os encarcerados
brasileiros. A realidade prisional brasileira, con@ poderia ser diferente, representa a
relacdo geral entre céarcere e sociedade que, datésdo, € uma relacdo entre quem

exclui (sociedade) e quem é excluido (preso). Asdoda técnica pedagogica de

28 Segundo a CPI Carceraria, o sistema carcerarioomelcié, seguramente, um campo de torturas
psicoldgicas e fisicas. A CPI constatou, ha maidda presidios brasileiros, o desrespeito a irtadd
moral dos presos, diante da existéncia de celaglstgas; a falta de espaco fisico; a inexistéaeiagua,

luz, material higiénico, banho de sol; a constaiaigilixo, esgotos, ratos, baratas e porcos migtgraom

0s encarcerados; presos doentes sem atendimentoongédmontoados em celas imundas, dentre outras
situagbes descritas nas diligéncias que foram fatadas e filmadas (RELATORIO FINAL,CPI, 2008, p.
246). Massimo Pavarini, ao analisar a precariaidad¢ prisional brasileira, diz que: “ha uma regra
econdmica que diz que a prisdo, em qualquer luganando, deve ter uma qualidade de sobrevivéncia
inferior & pior qualidade de vida em liberdade. Gamqui ha favelas, as prisdes tém de ser pioregid@s
piores favelas. A prisdo tem de oferecer uma difgegdo social entre o pobre bom e o pobre delimgue

O presidio ruim tem funcdo simbdlica” (Entrevistancedida a Folha de S&o Paulo. Disponivel em
http://profmatzenbacher.blogspot.com/2009/09/ergtayprof-massimo-pavarini.html.).
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reinsercdo do detido choca contra a natureza messta relacdo de exclusdo. Nao se
pode, a0 mesmo tempo, excluir e incluir (BARATTA)02, p.186). Ainda que fosse
possivel ressocializar alguém o retirando da sadedpara tanto seria necessario um
Estado que fornecesse as condicbes minimas deddigniaos encarcerados, o que
infelizmente nao se verifica no Brasil (SHECAIRA1A, p.319).

Perante todo o panorama exposto, deve-se repamsgue medida as tecnologias
do castigo contribuiram para a situacdo insustehtdw sistema carcerario brasileiro
(FERREIRA, 2011, p.2). A construcdo de mais prisdasaprovacao de leis que prevéem
penas detentivas ainda mais severas apenas rdprasenmeio que as autoridades
politicas, principalmente as que trabalham comaerencontram para que todos vejam
gue alguma “coisa esta se fazendo a esse propdgitalguer coisa, especialmente para
gue se possa reafirmar a seguranca, a lei e a of@BEBCAIRA, 2011, p. 377). No
entanto, a solu¢cdo ndo é bem por ai. Dada talcitude insustentabilidade, é mais que
necessario pensar em solucdes para desafogaremaisE nesse sentido, dentre outro
objetivos, que surge a Justica Restaurativa, coova fiorma de solucdo de conflitos

mais humana e menos excludente.

Por fim, antes das consideracdes do proximo dapitabe ressaltar o alerta de
Leonardo Sica (2006, p.455) de que, quando se déafa introducdo da Justica
Restaurativa, ndo se trata somente de escolhavds neetodos de resolucao de conflitos
ou de mecanismos para aliviar o Poder Judiciario sistema penal, tampouco de debate
de uma nova teoria penal. A ideia é a de elabordedam novo modelo de justica penal
gue influa e altere decisivamente a nossa maneifedsar e agir em relacdo a questéao

criminal.
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3.0. A TEORIA RESTAURATIVA:

Parafraseando Howard Z&hruma boa maneira de iniciar a exploracdo deste

capitulo é tirando o conceito de crime do seu pgatabsoluto (2008, p. 170).

A justica restaurativl propde, entdo, a redefinicdo do conceito de criune,
para o modelo retributivo tradicional, é apenasadagao tipica de uma norma penal.
Para os tedricos restaurativos, o delito é muits mae infracdo as regras estabelecidas,
pois ele pode ser um causador de prejuizos e swftos, um conflito que convém
resolver ou um evento que ndo apenas afeta adeslaqtre as pessoas, mas que também
envolve os familiares das vitimas e infratores, soi@unidade circunvizinha ou seus
relacionamentos. Desse modo, segundo Mylene JaqRo0d, p. 169), “o crime ndo é
mais concebido como uma violagdo contra o Estadooouo uma transgressdo a uma

norma juridica, mas como um evento causador deipos e consequéncias”.

Howard Zehr (2008, p.170) afirma que o conceitocdme pode ser visto sob
duas lentes diferentes. Sob a lente da justiciéuétra, “o0 crime € uma violagao contra o
Estado, definida pela desobediéncia a lei e pelgacA justica determina a culpa e
inflige dor no contexto de uma disputa entre ofensoEstado, regida por regras
sisteméaticas”. Por outro lado, a partir da lensta@rativa, “o crime é uma violacao de
pessoas e relacionamentos. Ele cria obrigacOeswigic erros. A justica envolve a
vitima, o ofensor e a comunidade na busca de ssdugiie promovam reparagao,

reconciliacdo e seguranca’.

Assim, sendo o delito entendido como uma ofensanoa lesédo a outras pessoas
e relacionamentos, a justica deve atuar para restausituacdo e ndo apenas para

retribuir com mais violéncia. Para tal restaurag@p0e-se a necessidade de uma reagao

29 7ehr é um dos grandes teéricos, ao lado de JohithBmite, do movimento restaurativo. Em 1990,
escreveu a obrarocando as lentesum livro decisivo na ecloséo da justica restausatomo paradigma
gue marca uma ruptura com o modelo retributivo.

% Embora o termojustica restaurativaseja dominante, alguns autores utilizam tambjéstica
transformadora, transformativa, relacional, restativa comunal, recuperativa e participativa.
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diferenciada. Reacdo esta que deve estar preocupadaa determinacdo de uma
resposta adequada ao comportamento delituoso,amd®in com a reparacao, material
ou simbdlica, dos danos causados (SICA, 2006,9). 45

Percebe-se, entdo, que a lente retributiva destemasique por tras e apos o
cometimento de um delito podem existir varios dw¥linterpessoais e, portanto, diante
de tal desconsideracdo, o Estado torna a comunidadiima e o infrator como algo
abstrato e impessoal. O que importa reconhecereg rgumodelo punitivo, a ofensa &
definida em termos técnico-juridicos enquanto, ral@o restaurativo, ela passa a ser

compreendida em seu contexto social, ético, ecawepolitico (ZEHR, 2008, p. 174).

Portanto, partir dessa reconstrugdo da nocao aheecproposta pela justica
restaurativa € um aspecto imprescindivel para ceemgié-la.

3.1. EVOLUGAO HISTORICA DA JUSTICA RESTAURATIVA

Ha uma dificuldade de se estabelecer qual foi exatée 0 processo histérico que
antecedeu e desencadeou as atuais concepcoesigke restaurativa. Isso porque, pode-
se verificar, tanto no Oriente quanto no Ocidediierentes origens, dada a diversidade

de contextos historico-culturais, de praticas quresentam um carater restaurativo.

No entanto, diante de um esfor¢o para verificartemepo, 0s primeiros sinais de

praticas restaurativas no mundo, pode-se dizer que:

Os vestigios dessas praticas restaurativas, reitte@s e
negociaveis se encontram em muitos codigos dec®tates da
primeira era cristd. Por exemplo, o cédigo de Haraitnu(1700
a.C) e de Lipit-Ishtar (1875 a.C) prescreviam maslidle
restituicdo para os crimes contra os bens. O cdsligoeriano
(2050 a.C) e o de Eshunna (1700 a.C) previam #uiedb nos
casos de crimes de violéncia (Van Ness e Strong7)1%las
podem ser observadas também entre os povos calosizia
Africa, da Nova Zelandia, da Austria, da AméricaNtorte e do
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Sul, bem como entre as sociedades pré-estataisudapd
(JACCOUD, 2005, p.164)

Estas formas de justica negociada ja expressasonigos” citados deviam-se ao
modelo de organizacdo social dessas sociedadesnasmd sociedades pré-estatais
européias e as coletividades nativas — que prieN@gn 0s interesses coletivos ao invés
dos individuais. Dessa forma, possuiam regulamesttogis voltados para a manutencgao
e coesdo do grupo e, em caso de transgressaordas)druscava-se uma solucao rapida
capaz de restabelecer o equilibrio rompido. Desgsdommesmo n&do tendo excluido
formas de punicdo como a vinganca e a morte, asdsates comunais tendiam a utilizar
mecanismos capazes de conter toda a desestallisac&rupo social (JACCOUD,
2005, p.164).

Howard Zehr (2008, p. 94-102) explica que a vingamguando ocorria, era
apenas uma dentro de um conjunto muito mais amploptdes, e, ainda, tinha uma
aplicacédo limitada e seu papel e significado er#erahtes do que hoje imaginamos.
Nessas comunidades, a maior parte dos crimesgeteada essencialmente como um
mal cometido contra uma pessoa ou como um cornfiteyrpessoal. Assim, 0 que mais
importava era o dano efetivamente causado do qumagéao das leis e da ordem social
abstrata. Por conseguinte, surgido o dano, nasdaver de compensacdo material e,
muitas vezes, moral. Esta compensa¢cao, mesmo &% daglelitos contra a pessoa, era
feita por meio de um acordo realizado entre vitimagensores, bem como parentes e
comunidade desempenhavam papel vital na sua rgi@diz# administracado da justica
era, portanto, primariamente, um processo de maadliagcnegociacdo mais do que um
processo de aplicacdo de regras e imposicdo deddsciassumindo, dai, mais um carater
de justica comunitaria do que de justica estatal.cArtes constituiam uma espécie de
arbitro, pois se as partes chegassem a um acoradopeemitido que encerassem o

31 Além dos cédigos citados, também a literatura @porPentateuco, em Israel, que previa restityigéa

os crimes contra a propriedade; a Lei das XIl Tab{#9 a.C), que ordenava que ladrdes culpados
deveriam pagar o dobro do valor das mercadoridsadas; as Leis de Ethelbert de Kent, na Inglatgtra,
previam detalhadas planilhas de restituicdo e eiitGermanico, através de leis como as promulgadas
pelo Rei Clovis |, que exigia restituicdo tanto gpafensas violentas, quanto para as nao-violentas
(AMORIM, 2008, p. 63-64)

56



processo a qualquer tempo. Enfim, o que o autdeme demonstrar € que nossa visdo
moderna de justica “mais racional e humana” comajd#e forma negativa e simplista, a
justica pré-moderna como vingativa e barbara. Bocque na justica comunitaria

ocorriam penalidades muito atrozes; no entantoyalaizava muito a manutencdo dos
relacionamentos e a reconciliacdo, demonstrandgqgssuia talvez uma concepcédo de

crime melhor do que a nossa concepcéo “racional”.

Zehr (2008, p.103-105) relata, ainda, que estalidke justica restitutiva
negociada, ao final da Idade Média, foi sendo gulbdd pelo ideal retributivo. No
século XIX, com a pretensdo dos Estados Modernasampdlio do uso da violéncia,
da producdo normativa e da promocéao da paz, ocarfeyvolucdo juridica” responséavel
pela ideia de sistema penal que temos hoje. O &sitaustituiu os cidadéos, passando a
ser o acusador e a vitima. Consequentemente, d page pretensdes das vitimas se

perderam nesse processo historico.

Enfim, importa perceber que, mesmo tendo-se afiontpet a justica restaurativa
teve como antecedentes tedricos a Criminologid/gimologia, ambos frutos do século
XX, percebe-se que “as praticas restaurativas gnsentravam presentes nas tradicbes
de povos do Oriente e Ocidente, nas quais prirgig@staurativos teriam caracterizado,
por séculos, os procedimentos de justica comuaitatPALLAMOLLA, 2009, p.36).

De fato, somente na segunda metade do século XXnfwéncias das correntes
até aqui desenvolvidas, é que a justica restaaraigce com as feicdes e principios que

a construiram e continuam construindo até hoje.

O ressurgimento internacional do interesse sobreowimento restaurativo
deveu-se a uma reacao a situagcado de ineficiénalto® custos, tanto financeiros como

humanos, do sistema de justica tradicional e aoa$so deste sistema quanto a

32 Considera-se que a construcdo do movimento restawr em geral, também esta ligada as tradicdes
indigenas e religiosas de resolu¢do de conflitogs pstas tendem a enxergam o crime como dano as
pessoas e a comunidade, bem como privilegiam ogtal

57



responsabilizacédo dos infratores e a atencédo dadac&ssidades e interesses das vitimas
(MORRIS, 2005, p. 440-441).

Diretamente associada, em seu inicio, ao movimdataescriminalizagéo, ela
deu passagem ao desdobramento de numerosas egigsH@ioto do sistema penal a
partir da metade dos anos setenta (fase experilpergaperiéncias que se
institucionalizaram nos anos oitenta (fase detingtnalizacdo) pela adocédo de medidas
especificas. A partir dos anos 1990, a justicauvestiva conhece uma fase de expanséo e

se vé inserida em todas as etapas do processo(pac&lOUD, 2005, p. 166).

Nessa mesma época, incentivadas pelos altos irdBogscarceramento de jovens
aborigenes e pela forma como estes eram tratattbsipeema de justica criminal, foram
realizadas na Australia, Nova Zelandia e Canad&edémcias baseadas em principios
restaurativos, estas utilizadas como uma altermativ sistema criminal tradicional
(VANFRAECHEM apudZAGALLO, 2010, p.27).

Assim, a justica restaurativa tornou-se o mod@midante de justica informal
capaz de melhorar, ou mesmo reverter, a situag@tace mantida pelo sistema de justica

tradicional.

A partir de entdo, programas bem estabelecidosdigq restaurativa podem ser
encontrados em varios paises, tais como o Canadé (@e 400 programas), Nova
Zelandia, Australia, Estados Unidos (cerca de 7it@ramas), Argentina, Singapura,
Africa do Sul e em vérios paises da Europa (ceec&D programas) (ROCH&pud
ZAGALLO, 2010, p.27). Por outro lado, diante dessandial tendéncia restaurativa, 0s
programas criados apresentavam muitas distin¢des €no que poderia comprometer a
gualidade dos projetos e a consecucgdo dos priscipgiaurativos. Assim, entre outros
objetivos, em 2002, a Organizacao das Nacdes Umidasulgou uma resolucdo dos
Principios Basicos sobre o uso de Programas deighudRestaurativa em Matéria

Criminal no intuito de nortear os projetos de justica rastawa ja criados ou que
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viessem a ser criados. Ainda, os Estados que anerao paradigma restaurativo

moveram-se no sentindo de aperfeicoar, cada vez mas praticas e legislacoes.

Nesse contexto, vale ressaltar que o Brasil, comeesa adiante, s6 passa a
experimentar oficialmente o movimento restauratepesar das experiéncias mundiais

pioneiras datarem da década de 1970, no inicie désulo.

3.2. ABORDAGEM CONCEITUAL

Um marco simbdlico atual de definicdo da justicgtaerativa foi o proposto pelo
Conselho Econdmico e Social das Nacdes Unidaravés da Resolucian® 2002/12.
Segundo este documento, “programa de justica rasitzal significa qualquer programa

gue utilize processos e voltados para resultadibaueativos.”

Apesar de tautolégica, esta definicdo revela atatzerconceitual da justica
restaurativa. I1Sso porque a justica restaurativa p@ssui um conceito fechado, pois
construir uma definicdo Unica limitaria suas potalitades e inibiria a realizacdo de
varios procedimentos que possam alcangar resultadtsurativos. Assim, diante das
diversas orientacfes tedricas e praticas que Egusdstaurativa pode propor, melhor
seria compreendé-la como um modelo eclodido (JACOQR005, p. 163). Nas palavras
de Raffaella Pallamolla (2008, p. 54) “a justicagd um conceito ndo sé aberto como,
também, fluido, pois vem sendo modificado, assirm@osuas praticas, desde os

primeiros estudos e experiéncias restaurativas.

No entanto, tal flexibilidade conceitual poderia pén risco a eficacia da justica
restaurativa na medida em que todo e qualquer ghroeato pudesse ser encaixado

como restaurativo. Dai, diante da possivel avadiagagativa de varios modelos

% Essa Resolucdo internacional é um marco juridieaederéncia da Justica Restaurativa, tendo sido
elaborada em face da discussao dos Ultimos anos esliemas de prevencédo criminal, respeito asasti
e necessidade de desenvolver instrumentos egidagiara o uso do modelo restaurativo.
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restaurativos, a literatura preocupa-se com a rayii de conceitos, ainda que abertos,
capazes de expressar 0s principios basicos queiamrf justica restaurativa. Entao,
como padrdes minimos sdo essenciais, o desafiegando John Braithwaite, “forjar
padrdes de justica restaurativa de tramas abeytespermitam muito espaco para as
diferencas culturais (...)apudMARSHALL; BOYACK; BOWEN, 2005, p.269).

Nesse sentido, Marshall, de forma simploria edvas significativa, define justica
restaurativa como um processo pelo qual todas aespaue tém interesse em
determinada ofensa juntam-se para resolvé-la vategnte e para tratar suas
implicacdes futuras (LARRAURI, 2009, p. 171).

Mylene Jaccoud (2005, p. 179) conceitua como “@amardagem que privilegia
gualquer forma de acao objetivando a reparacacatesequéncias vivenciadas ap0s um
delito ou um crime, a resolucao de um conflito ae@nciliacdo das partes unidas pelo
conflito”.

Paul Mccold e Ted Wachtel (2003, p.16)tendem a justica restaurativa como
uma nova maneira de abordar a justica penal, dioean reparacdo dos danos causados
as pessoas e relacionamentos, ao invés de simplEsnpnir 0S agressores;
configurando-se, assim, como um processo colalorgtie envolve as principais partes
afetadas pelo crime no intuito de determinar quahedhor forma de reparar o dano

causado pela transgressao.

Além dessas definicbes, John Braithwaite enxergastica restaurativa como

uma forma de lutar contra a injustica e a estigragéio (PALLAMOLLA, 2008, p. 54).
Na literatura brasileira, Renato Sécrg@¥5, p.20explica:

Justica restaurativa baseia-se num procedimentoodsenso,
em que a vitima e o infrator, e, quando apropriaulgras
pessoas ou membros da comunidade afetados pele, @imo
sujeitos centrais, participam coletiva e ativameraeonstrucdo
de solucdes para a cura das feridas, dos traumpsrdas
causados pelo crime.
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Ainda, Pedro Scuro Neto (2008, p.170) entendesticairestaurativa como uma
influéncia estabilizadora, um instrumento de readicdo do papel do Estado na aplicacao
de justica, com integral respeito a dignidade akdoas pessoas envolvidas e ao seu
direito de terem reconhecidos seus valores e paoetessta.

Enfim, diante dos varios conceitos expostos, itgp@erceber que essa nova
forma de abordar a justica compreende essenciamestseguintes elementos: a
participacdo das partes principais atingidas peimec como sujeitos centrais no
processo; a oportunidade de didlogo; a énfasepaaagio dos danos, materiais e morais,
sofridos e arestauracdo na medida do possivel, da dignidade e do bem-ests

prejudicados pelo incidente.

Enfim, diante desta abordagem conceitual, as psatestaurativas sé poderdo ser
assim reconhecidas se expressarem os valoresidegrhumanas que sdo essenciais aos
relacionamentos saudaveis, equitativos e justosRBKALL, et al, 2005, p.269). Por
isso, para melhor compreender a justica e processtsurativos, ja situados no plano
tedrico, torna-se necessario delimitar as frordema&ioldgicas, ou seja, os valores e

principios, e as implicagfes préticas deste modelo.

3.3. VALORES RESTAURATIVOS E CONTORNOS PRATICOS:

Inicialmente, cabe ressaltar que, na literaturarcacela justica restaurativa,
existem varios valores e principios apontados coemtrais ao modelo. No entanto, neste

trabalho, abordar-se-4o0 somente aqueles sobreagsaxiste um maior consenso.

Por opcdo metodologica, a caracterizacdo dos wl@staurativos sera feita a
partir da delimitacdo de trés categorias denommadamo: processo dialogado,

reparacao e restauracao.
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3.3.1. PROCESSO DIALOGADO

A ideia de um processo dialogado denota a existédei dialogo entre as
principais partes afetadas pelo delito que po#sihiésponder a trés questionamentos:
Qual é o dano? Que se deve fazer para repara-leth @uo responséavel por fazé-lo?
(LARRAURI, 2009, p.171).

Para atingir o momento do dialogo entre as pagstas devem consentir com a
sua participacdo. Aqui, verifica-se o valor waluntariedad®’, pois ninguém deve ser
coagido a participar ou a continuar no processpaimgla, ser compelido a se comunicar
contra a sua vontade. Segundo os teoricos restens;ah participagdo voluntaria do
ofensor no processo expressa a sua compreensaandocdmetido, bem como sua
vontade de repara-lo, demonstrando, assim, a oi@diéas normas sociais e o
reconhecimento dos direitos da vitima. A voluntiaie €, assim, valor necessario para a
maximizacdo do processo restaurativo. No entamtesaa de voluntario, é importante
gue as partes sejam informadas e encorajadas ieigzagm do processo. Portanto, o
processo dialogado é fundamental porque permitpamicipacdo, esta um valor

democratico de que o sistema penal tradicionalegifmemente necessitado.

Por partes interessadas entende-se o ofensorjnga vt a comunidade, esta
envolvendo principalmente aquelas pessoas quertemheculo de afeto ou atencéo ou
que possam oferecer assisténcia & vitima e ofén&@ra o ofensor, a importancia esta

na oportunidade de reparar o dano, pacificar aa@nda vitima, demonstrar seu desejo

34 A existéncia da voluntariedade é dominante ergreedricos tinimalista do tema. No entanto, cabe
ressaltar que ha autoremgximalistay que ndo consideram este valor como essencialke Mgdigrave
(2006, p.434), por exemplo, diz que, apesar dat&ipacdo voluntaria aumentar a qualidade do Esee

h4 momentos em que a coer¢cdo parece ser a Uniog fde fazer justica, defendendo, assim, a
possibilidade de imposi¢cdo de sangdes restauratsssporque, segundo o autor, a exigéncia deepsos
unicamente voluntarios leva a confinar a aplicad#@qustica restaurativa a pequenas causas. Nesseome
sentido séo os posicionamentos de Myléne Jacc@db(p.180).

% Assim, por exemplo, podem participar do processstaurativo: os familiares e amigos (também
chamadas de vitimas secundarias) e a comunidadéegpores, vizinhos, grupos de apoio, assistentes
sociais, etc.).
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de estar inserido na comunidade, o que propiciaej@egenha consciéncia da ofensa
realizada. Por outro lado, a vitima pode extereas sentimentos de ira, medo, angustia,
suas perdas e ponderacOes acerca da ofensa, cogukut para superar o trauma
causado pelo delito. Nesse contexto, Zehr e To2@@6( p.426) explicam: “a superacao
do trauma requer que eles reconstruam o sentidaatevidas. A oportunidade de contar
e analisar a sua propria historia, em suas propeaksras, e talvez até ouvir as historias

dos outros participantes, € um elemento esseresahbrtrajetéria”.
Em relacdo a comunidade, Larra{2009, p. 174pem aborda a sua importancia:

A defesa da ampliagdo de pessoas participanteseabed
geralmente, a diversos motivos. Por um lado, csanmais
beneficios para a vitima e infrator. Destaca-se spiesentem
mais apoiados pela presenca das comunidades dadouid
community of care Em segundo lugar, a presenca da
comunidade é defendida, por vezes, referindo-sepqumitird o
controle informal a respeito do infrator, sendosdessperar que
este maior controle redunde em uma diminuicdo derds

Y

delitos. Finalmente, alude-se, também a possidididae a
presenca da comunidade, nas conferéncias da justica
restaurativa, revitalizar a comunidade.

Também, como participes do processo dialogadopnérzese a figura dos
facilitadores, cuja tarefa € facilitar a discussiovelar por determinadas regras de
procedimento e natureza dos acordos. Os faciliésddevem ser imparciais, confiaveis e
capacitados para utilizar as técnicas de mediagi@lpe, ainda, as partes devem
entender e concordar com o0 processo que eles pnop@®s mediadores devem
corresponder as expectativas das partes criadas pmosessos de pré-encontro
restaurativo. Estes processos de pré-encontro aéades para a preparacdo das partes
para o encontro direto restaurativo.

Durante o encontro restaurativo, os facilitadategem promover a inclusao e a
colaboracdo de todas as partes envolvidas, bem coostrar 0s mesmos interesses e
compromisso em relagéo as vitimas e ofensoresalbrageira, eles devem encorajar a

vitima e o ofensor a assumir papéis ativos pa@veso conflito, através da discusséo e
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da negociacao. Aos facilitadores fica reservadoesenum instrumento de intervencao:

a linguagem, o que os coloca no mesmo nivel derplzdepartes (SICA, 2006, p.459).

Ao assumirem papéis ativos no processo, as pax@gsimentam o valor do
empoderament@ois todo ser humano requer um grau de determinagimonomia nas
suas vidas. O crime rouba este poder das vitirhaplg¢ 0 ofensor exerceu poder sobre
elas sem consentimento. No entanto, o valoempoderamenté devolvido a vitima na
medida em que ela pode determinar quais sdo suassmades e como estas podem ser
satisfeitas. Também, o processo dialogado d& poaes ofensores de se
responsabilizarem por suas ofensas, fazer o qupolsivel para remediar o dano que
causaram e, ainda, iniciar um processo de readibtau reintegracdo (MARSHALIet
al, 2005, p.273). Nesse contexto, é essencial quiaadiiadores, durante o encontro
restaurativo, esforcem-se para equilibrar os pessilesniveis de poder entre as partes,
promovendo, assim, o valor ddo-dominacaae uma sobre outra ed@logo respeitoso

entre ambas.

Em relacdo aos valores dao-dominagdogempoderamente escuta respeitosa
Braithwaite (PALLAMOLLA, 2009, p. 62-63) os considecomoconstraining valugsou
seja, sdo valores obrigatérios do processo resiaurpara prevenir que este se torne
opressivo. Assim, segundo este tedricyada-dominacgaocsignifica que a tentativa de
dominar o outro deve ser contornada, cabendo, @osid participantes identificarem a
dominacdo e dar voz a quem esta sendo dominadest@etentativa falhar ou néo
ocorrer, o facilitador podera intervir e da voz eésgpa dominada. Ado-dominacao
promovera empoderamentdeEste valor significa também que as partes posgetar
de contar as suas histérias do seu modo. Como éxes® a vitima ndo aceitar as
desculpas do ofensor, a conferéncia deve empodgr@rh que o faga. Por fim, quanto ao
valor daescuta respeitosasignifica que escutar o outro respeitosamentendlicdo de

participacao, pois os cidadaos nao podem desragpaifhinuir ou oprimir 0 outro.

O processo restaurativo também deve prezar pdlr & informalidade e

confidencialidade Em relacdo ao primeiro, a ideia € que 0 procegstaurativo
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desvencilhe-se da estrutura extremamente formakstdurocratica dos modelos
tradicionais, por isso, por exemplo, sdo realizagilbsambientes acolhedores e sem a
necessidade de participacdo do juiz e promotor.bEamexpressa a ideia da celeridade,
pois sendo mais informal, o processo restauratndd a ser mais célere, resolvendo o
conflito e restabelecendo lacos em um menor espacempd®. Quanto ao valor da
confidencialidade os participantes devem ser encorajados a martenfalencialidade

do que é dito no encontro restaurativo e ndo reeskes fatos a pessoas que nao tenham
envolvimento pessoal no incidente. No entanto, eak® ndo deve ser entendido como
absoluto, pois podem existir, em alguns casosedoconsideracdes legais, éticas ou
culturais que o sobrepujem (MARSHALEt al, 2005, p.269).

Ainda, no que diz respeito @nfidencialidade Van Ness explica que a justica
restaurativa ndo se baseia no carater publicoat#zes e que o carater confidencial das
discussfes deve se manter também em relagdo emaipenal, o qual deve ser apenas
informado do acordo adotado ou da falta deste, masdo conteudo das deliberacbes
(LARRAURI, 2009, p. 179).

A esta altura, € importante também abordar resumedée os diversos formatos e
momentos nos quais podem ser realizados os praecelsiogados. Em relagdo aos
formatos, tém-se asonferéncias vitima-ofensor, conferéncias famikageos circulos
As primeiras, nascidas na Eurdpa na América do Norte, sd0 0s processos em que
envolve principalmente a vitima e o ofensor, aagilis por um mediador, que visam
reparar o dano causado. Nas conferéncias familipgresominantes na Australia e na
Nova Zelandia, além da vitima, ofensor e facilitadlocluem-se os familiares e pessoas
que s&o importantes para as partes. E um modeldogiaéece os lacos familiares. Em

relacdo aos circulos, surgidos no Canada, estesnpaeér de paz, de sentenca ou de

% No entanto, a celeridade deve ser entendida cemiépcia, pois ndo é objetivo absoluto da justica
restaurativa ser mais célere, sob uma perspediiitarista, e descuidar, assim, da qualidade dxgsso
restaurativo. Na verdade, as sessfes de pré-eosantros circulos com as partes podem se multigica
levar mais tempo, quando os facilitadores veriéoara necessidade.

37 Na Europa, os paises da Austria, Inglaterra, Rifilhe Noruega utilizam fortemente esse formato.
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sancdo. Aqui, além das partes principais, ha acgmtdo de membros do sistema
judicial®® (juiz, promotor, advogados) (TELLO, 2008, p. 207).

No gue tange aos momentos de aplicacdo, a literatun suma, aponta que o
processo restaurativo pode ser aplicado antesmaisdda interposicao da acao penal ou,
ainda, apos a sentenca condenatoria e durant@aapedecucdo da pena de prisao.

Enfim, outro valor que merece ser destacado lumildade Este valor se
expressa na aceitacdo das falibilidades e a vililiideede comuns a todos os seres
humanos. A humildade para reconhecer esta condigéwmana universal capacita as
vitimas e infratores a descobrirem que eles podanmmiis em comum como seres
humanos frageis e imperfeitos do que o que os aiwddmo vitima e ofensor
(MARSHALL, et al 2005, p.272). O processo dialogado permite gaemaioria das

vezes, as partes se desapeguem dos esteredtifgmasse preconceitos.

3.3.2. AREPARACAO

A reparacdo € fundamental a justica restauratigarealizada através do acordo
estabelecido entre as partes no processo dialoBadm a reparacao, sao fundamentais os

valores daesponsabilidadeconsensualidaderazoabilidade

Primeiramente, para existir a reparacédo, deve @sémente aonsensualidade
entre 0os protagonistas sobre os fatos essenci@EBvos ao delito e assuncdo de

responsabilidade pelo infrator.

3 Jaccoud (2005, p. 171) expressa preocupacdo adescairculos de sentenca, pois existem alguns
circulos em que, sem a reunido das medidas restastarecomendam encarcerar o autor do delito.
Segundo a autora, esses circulos ndo podem sed@@uos restaurativos. Ainda, na opinido de Lairau
(2009, p.171), uma condenacgdo de prisdo ndo paodmasiderada como justica restaurativa, pois nao é
compreensivel como ela pode cumprir os objetivaeiheegrar o infrator ou reparar a vitima.
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Assim, apesar de a justica restaurativa reconlmpeero ofensor também possui
necessidades, 0 processo restaurativo ndo o exnesgbnsabilidadePelo contrario, ha
um enfoque sobre a responsabilizacdo do ofensis;, g®este praticou deliberadamente
um dano a outra pessoa, deve ter obrigacdo momtai@r a responsabilidade pelo ato e

atenuar as suas consequéncias.

Segundo Van Ness e Johnstone (PALLAMOLLA, 20096%), todos os que
participam do processo restaurativo devem faciitaesponsabilizacdo do ofensor em
detrimento de sua estigmatizacdo e punicdo, noidserde fazé-lo assumir a
responsabilidade pelo dano e repara-lo, demonstraed esta atitude uma forma de

beneficiar os atingidos e contribuir para a suategracdo na comunidade.

Em relacdo ao valor dazoabilidadeou proporcionalidade, imp0e-se a ideia de
gue o contetdo dos acordos deve ser pautado pasr@gstas, ou seja, devem ser:
razoaveis, que sejam pertinentes a ofensa; pramaisi, que respeitem a gravidade do
dano, e passiveis de cumprimento. Por isso é t@ortante que os acordos obedegcam
aos limites legais estabelecidos pelas normasgaddlo pais em que adotarem o modelo
restaurativo. Por exemplo, aqui no Brasil, nAoa#ega adotar acordos que impusessem
obrigacbes degradantes ou humilhantes ao ofensstq @ principio da dignidade
humana resguardado pela Constituicho Federal. Cawremplo, Braithwaite
(LARRAURI, 2009, p.177-178) narra um caso embleamaticorrido na Australia, no
qgual os participantes da conferéncia acordaranogoeem ofensor usasse uma camiseta
com a seguinte expressdo: “I am a thief’, ou s#a, sou um ladrdo”. Esse acordo

jamais pode ser caracterizado como restaurativo.
Nesse contexto, valida a observacéo de Leonardd29ias, p.164)

O reconhecimento reciproco que nasce entre as g®Sso
diretamente envolvidas faz nascer um acordo queadé ser
diverso daquele estabelecido pela lei, mas, poredacionado
com as expectativas dos individuos, deve ser, tefeente,
mais equilibrado e congruente do ponto de Vvista
distributivo/compensatoério. Este “acordo equitdtivemcontra,
contudo, limites préprios e insuperaveis nas norsu@stanciais
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e processuais gque regulam os comportamentos gaedegar
ao conflto e que ndo podem, de maneira algumegmnser
colocadas de lado.

Assim, percebe-se que, apesar de mais abertoxieefle os acordos obtidos
através do processo mediado/dialogado ndo ocorcemrrapio da lei e das garantias

formais.

Na verdade, como explica Larrauri (2009, p.176),aosrdos devem realcar a
importancia de que a vitima se sinta reparadaspmgaculpas ou pela efetividade do
acordo reparador, pois um objetivo da justica ueatava, diferentemente do modelo
penal tradicional, € a satisfacdo das vitimas. &desma, nas varias experiéncias
restaurativas, os acordos costumam enfatizar uridgel desculpdse/ou a reparacéo
financeira ou simbolica (por exemplo, a realizagéalgum trabalho em favor da vitima

ou voluntario) da vitima.

Ainda, no que tange a responsabilizacdo do ofemsmorta ressaltar que, em
caso de acordos ndo cumpridos, estes podem, segurideratura majoritaria, ser
encaminhados para o sistema penal tradicionaljgdagproposta mais difundida é que a
justica restaurativa funcione como um complemenanuelé’. No entanto, nessa
hipétese, a assuncéo de responsabilidade do ofeéiegpode servir como evidéncia de
admissao de culpa no processo penal. Isso porguesxemplo, o ofensor pode alegar

em sua defesa uma excludente de culpabilidade.

Por fim, vale destacar a diferenca entreamrdo restaurativoe o resultado
restaurativo O primeiro corresponde a reparacdo do dano acertatre as parte,
enguanto o segundo vai além e diz respeito aocteaprimento do acordo e a efetiva

restauracao das partes.

39 Braithwaite classifica as desculpas, o perddo oleméncia com@mergent valuesou seja, ndo sdo
valores obrigatorios, apesar de desejaveis. Assinitima pode querer perdoar o infrator, mas o gssa
restaurativo ndo pode obriga-la a fazer isso. Nemmoesentido, forgar o remorso do ofensor ndo possui
qualquer conteldo restaurativo (PALLAMOLLA, 2009%4).

*° Ressalta-se que ha paises, como a Nova Zelandigueim justica restaurativa é considerada um modelo
autdbnomo e, assim, ndo se submete ao crivo domsigienal.
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3.3.3. RESTAURACAO

A verdadeira restauracdo dos protagonistas do littgnfoem como da
comunidade, da-se na medida em que a justica rast@u busca o valor da
transformacéadas pessoas, criando vinculos de compreensarirtoile e solidariedade.

Transforma-se porque a exclusao cede lugar a &@lus

A restauracdo é possivel porque se atende a tadesvmlvidos no conflito: o
autor, pois escapa dos maleficios do carcere, idemelizacdo e se responsabiliza pelo
mal causado; a vitima, porquanto pode ter o seo @aaterial e/ou moral) reparado,
propende a ndo exibir traumas e, ainda, tem a wpdeade de conhecer melhor o
ofensor, avaliando sua atitude e as circunstarniaso conduziram ao ato delituoso e,
por fim, a comunidade que tem a oportunidade demdpsnhar um papel proativo no
favorecimento da paz publica e da reinsercdo saalitimario. Essa verdadeira
restauracdo transcende o retorno a situacdo anerjsropde a construcdo de uma
realidade mais humana, um novo tempo, com menegunagnca e injustica e com mais
amor e responsabilidade individual e social (LEA2Q10, p.40-41). Ainda, John
Braithwaite afirma, em relacdo a comunidade, gqsearestauracao implica restaurar a
democracia participativaa harmonia baseada em um sentimento de que gestea e
nas relacdes de apoio social (LARRAURI, 2009, p)175

A transformacdo € possivel porque a justica restiga possibilita, no tanto
guanto possivel, a cura das feridas, restabeltgbes e reincorpora a vitima e o ofensor

na sociedade, ajudando a fortalecer o tecido social

Howard Zeh2008, p.176¢xplica o sentido da cura:

Cura para as vitimas nado significa esquecer ounmear a
violagcdo. Implica num senso de recuperacdo, numaafale
fechar o ciclo. A vitima deveria voltar a sentireqa vida faz
sentido e que ela esta segura e no controle. Garfeleveria ser
incentivado a mudar. Ela ou ele deveriam recelieedade de
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comegar a vida de novo. A cura abarca o sensocdpercao e
esperancga em relagdo ao futuro.

Alids, esperancaé mais um valor buscado pela justica restaura®egundo
Marshall Boyack e Bowen (2005, p. 273) “ndo importa quéerieb tenha sido o delito,
€ sempre possivel para a comunidade responderadeina a emprestar forcas a quem
esta sofrendo, e isso promove a cura e a mudalsga’porque a justica restaurativa ndo
visa simplesmente penalizar acdes criminais passadas abordar as necessidades
presentes e equipar para a vida futura. Assimnetee esperancasde cura para as
vitimas, de mudanca para os ofensores e de maibdaile para a sociedade (Marshall,
et al, 2005, p. 273).

Por fim, diante dos valores expostos até aqui,gberse que se os delitos forem
devidamente canalizados para um modelo participatomo o € a justica restaurativa,
pode-se construir e reconstruir lacos comunitapogporcionar a verdadeira justica para
as pessoas e, enfim, transformar valores e estautle uma sociedade. Assim, mesmo
diante do reconhecimento de que a verdatleiestauracdo pode n&o ocorrer, mas se
todos os principios e valores descritos forem rdwgahavera espacgo para varios
processos e praticas, sem que, diante dessa ligxd®, corrompa-se o verdadeiro

sentido da justica restaurativa.

“l Pense-se nas hipéteses de acordos ndo-cumpridde n#o reintegracédo do ofensor. Nesse sentido,
Howard Zehr afirma que, evidentemente, € imposse@lperar e restaurar totalmente todos os cosflito

sociais em todas as suas dimensdes, mas a veeldquigtica deve oferecer um contexto no qual os
processos restaurativos possam se realizar (2Q08)p
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4.0. O PROGRAMA DE JUSTICA RESTAURATIVA REALIZADO N O NUCLEO
BANDEIRANTE, DISTRITO FEDERAL

No Brasil, Pedro Scuro Neto aponta que a primem@e®éncia brasileira com
componentes da justica restaurativa foi o Projaetalidi implantado no Estado de Séo
Paulo, em 1998, nos ambientes escolares. O objda@sta experiéncia foi possibilitar
gue as escolas funcionassem como sistemas de g&sotle conflitos e problemas
disciplinares para, assim, construirem internamentesentido de ordem e seguranga. O
componente principal deste projeto foi a utilizackscamaras restaurativagoltadas
para a solugcdo de conflitos graves no contextola&s¢SCURO NETO, 2008, p.165-
166).

Esta iniciativa, no entanto, foi pontual e a justiestaurativa s6 veio a ganhar
mais for¢a no cenario nacional, em 2003, com oisgto da Secretaria da Reforma do
Judiciario do Ministério da Justica criada no itduide estimular iniciativas de
melhoramento do Poder Judiciario, pois se consrdecpie as solucdes buscadas até
entdo foram insuficientes para organizacao e apamento do sistema de justica
brasileiro. Assim, o Ministério da Justica (BASTOZ006, p.15) assumiu como
principais objetivos: “a efetivacdo dos direitosgarantias inseridos na Constituicdo
Federal”; o fomento da “democratizacdo da justpgaficas de justica comunitaria, de
justica restaurativa, mediacdo, governanca da aegaipublica e estratégia de ampliacédo
do acesso a justica”; “assegurar acessibilidadepater impunidade, proteger a vitima
de delitos, educar jovens em conflito com a leiigchr a interacdo do Poder Publico com
a sociedade” e, ainda, a “efetivacdo e a promocés direitos dos cidadaos,
possibilitando a construcdo de um Brasil mais segula concretizacdo do sonho de

transformar o nosso pais em uma verdadeira deniactaenassas”.

Por conseguinte, em 2005, formou-se uma parcetia arSecretaria de Reforma

do Judiciario e o Programa das Nac6es Unidas p&asenvolvimento — PNUD para a
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criacdo do Programa “Promovendo Préticas Restaasatho Sistema de Justica

Brasileiro”. Através deste programa foi financiadanplantacdo de trés projetos-pilotos
de justica restaurativa em estados brasileiros:S&m Caetano do Sul (SP), projeto

voltado para as escolas e para as infracdes casgbol criancas e adolescentes; em
Porto Alegre (RS) também estruturado em torno da \da Infancia e Juventude e em

Brasilia (DF) este voltado para os crimes cometjmirsadultos e que foi estruturado em

torno dos Juizados Especiais Criminais localizatlwsegido do Nucleo Bandeirante.

Ambos os projetos entraram em funcionamento norgkgsemestre do ano de 2005.

Atualmente, no pais, existem mais projétal justica restaurativa em andamento
e o tema, apesar de parecer novo para muitosagirigianhou mais relevancia no
contexto juridico brasileiro.

4.1. CONSIDERACOES METODOLOGICAS

Uma vez apresentada a abordagem conceitual e sastaurativos, a fim de que
Se possa proporcionar uma visdo mais pratica tigguestaurativa, sera estudado o atual
programa realizado no Ndcleo Bandeirante - Distéderal.

A escolha da andlise deste programa deu-se, painu@mte, por ele ser,
diferentemente dos outros projetos-pilotos, o Urapticado em relacdo aos delitos
cometidos por pessoas adultas. A ideia era conleeatral funcionamento do programa

para, assim, ser possivel fazer confrontacGes tdria e pratica.

A partir desta investigacao, foi selecionado unoads acdo penal iniciada pela
pratica de estupro presumido que foi encaminhadar@grama do Nucleo Bandeirante.
O critério para eleicdo deste caso deu-se por dersslo pertinente a verificacdo das

2 Como exemplo, no Estado de S&o Paulo, ja ha psojeis cidades de Higiendpolis e Garulhos. Ainda,
no Distrito Federal, ha a experiéncia na cidad@isatGama.
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possibilidades existentes, no atual ordenamentdigor brasileiro, da derivagéo a justica

restaurativa de casos tidos como de maior poteofgakivo.

O programa ja foi objeto de pesquisas bem estiéigra profundas. Em 2005 e
2006, foi promovida investigacdo pelo Instituto ihat Americano das Nagdes Unidas
para Prevencdo do Delito — ILANUD. A partir dessevestigagdo, em 2007, as
pesquisadoras Mariana Raupp e Juliana Benedeticadm os resultados da pesquisa.
Em 2007, foi encomendada pelo préprio Tribunal dstiga do Distrito Federal e
Territérios — TIDFT, em parceria com o Departamelg&ociologia da Universidade de
Brasilia, pesquisa realizada diretamente pelasOleges Lourdes Maria Bandeira e
Analia Soria Batista. Ainda, em 2009, a pesquisadtniziany Machado Felix, iniciou

pesquisa qualitativa acerca do projeto para tesd@ramento.

Assim, o presente trabalho pretende, a partir d& ammbicdo bem mais modesta,
examinar os dados colhidos, nos meses de maio leo jue 2011, acerca do
funcionamento do programa. A pesquisa realizadantguaos aspectos quantitativos,
baseou-se principalmente na analise de dados semsdornecidos pela equipe
organizadora. A investigacdo, quanto aos aspect@ditajivos, deu-se a partir de
diferentes procedimentos: analise documental; @steecom magistrado coordenador do
projeto; entrevista com os facilitadores e est&gaisitasin loco e participagcdo em

encontro preparatérfd

4.2. ASPECTOS INSTITUCIONAIS

O projeto-piloto foi instituido formalmente pelarRoia Conjunta f© 52, em
09/10/2006, apesar de, como dito, ja funcionar elessegundo semestre de 250680m

3 Devido ao valor ja abordado danfidencialidades6 foi possivel assistir tal encontro devido aaar#io

das partes, no caso, das vitimas. Ainda, foi adsinan termo de confidencialidade pela autora dguisa

a fim de garantir o sigilo, principalmente quantss amomes das partes, das informagfes prestadas no
encontro. O termo consta em anexo do trabalho.

44Segundo as informagdes colhidas, o TIDFT, intedess@s novos modelos de solucdo de conflitos
penais implantados com éxito em diversos paisesimwado pela Resolucéo n.° 12 da Organizacao das
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a portaria, 0 projeto tornou-se um servigo vincaladPresidéncia do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios e aos Juisadspeciais Criminais de Competéncia
Geral do Nucleo Bandeirafffeem parceria com o Ministério Pablico do Disttfederal

e Territérios — MPDFT e a Defensoria Publica dotids Federal.

Atualmente, o TIDFT publicou, atendendo a Resolu€d®?5/2010 do Conselho
Nacional de Justica, a Resolu¢c&dbnde 19/05/2011. Tal Resolugéo recentissima altero
as configuracdes institucionais do funcionamentojuddica restaurativa no Nucleo.
Dessa forma, atualmente, na estrutura interna @d-TJé certo dizer que 0S processos
restaurativos sdo encaminhados para o “Centroidddicle Solucdo de Conflitos e de
Cidadania do Programa de Justica Restaurativa® este compde o0 “Sistema
Permanente de Métodos Consensuais de Solucéo diita@dif. Desse modo, infere-se
gue, desde a sua implantagdo, a justica restaarégive uma importante “evolucéo
formal”, ja que deixou a antiga denominacaopdgeto para ser reconhecida como um
programainstitucional do TIDFT. A partir dessa nova denwgéo formal, o TIDFT
pretende atuar, mais efetivamente, na promocaolded® consensual de conflitos e no
atendimento e orientacdo dos cidaddos. Aqui, persebque o projeto do Ndcleo
Bandeirante foi pensado, organizado e é executahotatal vinculagéo institucional ao

Poder Judiciario.

NacgBes Unidas, j4 havia publicado, em 04/06/200Rogaria Conjunta n15. Tal Portaria previa a
instituicdo de uma comissdo para o estudo da dulbgitale da justica restaurativa no Distrito Fetera
objetivando, assim, o desenvolvimento de acdesipgtantacdo de um projeto-piloto na comunidade do
Nucleo Bandeirante.

“*0Os Juizados Especiais de Competéncia Geral do ®lUBlendeirante abrangem cinco regides
administrativas do Distrito Federal: Nucleo Bandeie, Candangolandia, Riacho Fundo | e Il e ParkWay
0 “Sistema Permanente de Métodos Consensuais deddolle Conflitos” é composto das seguintes
unidades: Centro Judiciario de Solucdo de Confldéode Cidadania do Programa Justica Restaurativa;
Centro Judiciario de Solugéo de Conflitos e de @adéa da Central de Apoio Judicial aos Idosos; ©@ent
Judiciério de Solucdo de Conflitos e de CidadamaMulher em Situacdo de Violéncia Domeéstica e
Familiar e Centro Judiciario de Solucéo de Cordligade Cidadania do Programa Justica Comunitaria.
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A coordenacdo atual do programa é composta da rdeguorma: o
Desembargador Roberval Casemiro Belinati € o coadie geral do “Sistema
Permanente de Métodos Consensuais de Solucao dédsde os juizes Asiel Henrique
de Sousa e Léa Martins sdo os coordenadores dartCéuadiciario de Solucédo de
Conflitos e de Cidadania do Programa de JusticéaRegiva”. Especificamente, para o
funcionamento do programa na sede do Férum do bUBandeirante, ha uma

supervisora responsavel.

A estrutura do programa consta, hoje, com tréscees e duas estagiarias. Os
servidores, um bacharel em direito e as outras geam®logas, exercem a fungédo de
facilitadores e as estagiarias, uma de psicologiaetra de administracdo de empresas,
dentre outras funcdes, cumpre a organizacao dass degdatisticos do projeto. Entre os
facilitadores, dois servidores séo requisitados,danTERRACAP e outro da Secretaria
de Estado de Educacdo do Distrito Federal, e anggapem do projeto é servidora
concursada do TJDFT.

Os facilitadores foram capacitados atraves de cobee Arbitragem e Mediacdo
do Grupo de Pesquisa e Trabalho em Resolucdo Apdapde Disputas da Faculdade de
Direito da UnB, sob a organizacdo do professor An@omma de Azevedo. Ainda,
participaram de curso oferecido pelo TIDFT paraediatdo de conflitos no ambito

civel.

O programa funciona no prédio do forum do Nuclead&rante (Forum Hugo
Auler) e dispbe de trés salas de atendimento pagaemos circulos e uma sala para os
grandes circulos, ou seja, quando 0s process@siravos envolvem um maior nimero
de participantes. H4 também uma sala reservadaagpaomrdenacdo do programa, na
gual a equipe técnica pode se organizar e condszirabalhos e arquivos pertinentes ao

projeto.

Enfim, pelo fato de o programa estar inteiramenteculado ao ambito de

aplicacdo dos Juizados Especiais Criminais, indogi pela Lei h 9.099/95, sao

75



encaminhados ao nucleo de justica restaurativaagspas contravencdes penais e 0S
crimes cuja pena privativa de liberdade n&do ulsspalois anos, ambos tidos como de

menor potencial ofensivo

4.3. FUNCIONAMENTO

A intervencdo restaurativa tem inicio a partir d@aminhamento dos processos
judiciais iniciados nos Juizados Especiais Crinsinpara o programa do Nducleo
Bandeirante. Para tanto, nas audiéncias sdo sedeitie 0s casos que serdo derivados a
justica restaurativa segundo 0s seguintes critérios

Na audiéncia preliminar, na qual estdo presentggizoe o

promotor, sdo utilizados critérios para 0 encamimr#o sob
dois aspectos: um objetivo, a previsao legal de péio superior
a dois anos, e subjetivo, que é preferencialmemengivéncia
préxima entre as partes e as circunstancias do Cabve ao juiz,

com a devida anuéncia do promotor, determinar o
encaminhamento ao nucleo. (Entrevista com os tiadilres)’

Apos a verificacdo dessas condi¢cdes necessarieasdpas partes sdo informadas
da existéncia do programa e sao consultadas solmemsse de participacdo. Esse
momento € de fundamental importancia, pois, congioyia voluntariedadee o
consentimento informadsdo valores basicos da justica restaurativa. Oettinsento
informado, segundo Larrauri (2009, p.179), é a ssidade de a parte ser informada
sobre a existéncia da possibilidade restaurati@apetessidade do seu consentimento e
gue ela pode retirar-se a qualqguer momento do gsocestaurativo. Percebe-se que, na
pratica, o programa tem cumprido a exigéncia dewalores, veja-se o termo de ata de

“No video de apresentacéo do projeto (disponivel no site:
http://www.youtube.com/watch?v=_VHLKN63ZUs), os redos envolvidos no programa ressaltam a
prioridade das “relagdes continuadas e de proxidetialambém, o material produzido pelo projeto deix
clara a opcao preferencial por esses casos. Ainfdama-se que a entrevista realizada com os faddires
consta em anexo do trabalho.
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uma audiéncia preliminar relativo ao crime de araeagorrida na 3 Vara Especial

Criminal:

Nos termos do artigo 72 da Lei n° 9.009, os endolvforam
esclarecidosquanto ao procedimento e efeitos da referida lei,
bem assimquanto a possibilidade de encaminhamento ao
Programa de Justica Restaurativ@.). As vitimas manifestaram
interesse no prosseguimento do feito e ratificaram
representacdo feita na esfera policial. Perguntadagsartes se
aceitavam serem encaminhadas ao programa de justica
restaurativapor estas foi dito que aceitam tal encaminhamento
Diante de tais fatos, o Ministério Publico requeaesuspenséo
pelo prazo de 90 dias para que as partes particifem
encontros restaurativos. (Ata de audiéncia preamielativa ao
processo ©12011.11.1.001115-8)(grifo nosso)

Ainda, quanto avoluntariedadedas partes, percebe-se que o0 programa enfatiza

este valor e os facilitadores ressaltam uma quésigartante:

A voluntariedade das partes é fundamental paraoguecordos
possam ter sustentacdo, por isso ela deve senteaptaservada.
Caso contrario, se as partes nao participarem taslamente,
principalmente o ofensor, corre o risco de o acando ser
cumprido ou, ainda, pode até ser cumprido, mastiém e nem
restaura efetivamente as relagbes. (Entrevistas amn
facilitadores)

s

Neste ponto, é interessante abordar a fundamenjag@iica empregada pelo
magistrado na Ata da Audiéncia preliminar: “Susmeadgrocesso pelo prazo de 90 dias
com a concordancia do Ministério Publico e encamios autos ao Programa de Justica
Restaurativa, o que faco com fundamento no artigd®Caodigo de Processo Penal c/c o
artigo 62 e o artigo 89, ambos da Lei n° 9.099/9%rida, também, como transcrito
acima, utiliza-se o artigo 72 dai n° 9.099/95'

8 Ressalte-se que esta Ata ndo foi anexada, pofsrfrécida & autora uma cépia do modelo original, n
qual constavam os nomes das partes. Em respeitpriacipio da confidencialidade considerou-se
prudente ndo torna-la publica.

9 Artigo 3°/CPP: A lei penal admitira interpretag@densiva e aplicacdo anal6gica, bem como suplement
dos principios gerais do direito. Artigo 62/ Leif099/95: O processo perante o Juizado Espedésitar-
se-a pelos critérios da oralidade, informalidadenemia processual e celeridade, objetivando, seoue
possivel, a reparacdo dos danos sofridos pelaaviéina aplicacdo da pena nao privativa de liberdade.
Artigo 72/ Lei n° 9.099/95: Na audiéncia prelimingresente o representante do Ministério Publico, o
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Diante dos dispositivos utilizados, percebe-se qum, ndo existir expressa
previsdo legal quanto a justica restaurativa nsspgecessuais penais, 0s magistrados
utilizam uma argumentacio baseada em principias.gbe sugerem, por exemplo, as
expressoes interpretacdo extensiva, principios gerais do doei oralidade,
informalidade, objetivo de reparacdo dos danosidof pela vitima e composicao dos
danos constante nos artigos supracitados. Segundo oAsigl Henrique de Sousa,
coordenador do programa, o artigo 98 da Constiuiggderal e a legislacdo processual
penal permitiram um “espaco de consenso” entradepenvolvidas num conflito, o que

é compativel com a proposta da justica restaurdtiva

Por conseguinte, apds a selecdo do caso e anudssipartes, o magistrado
suspende o processo por, geralmente, noventa @ €emttes dias, e 0 encaminha para a

justica restaurativa. Nesse periodo de suspensé@oem todos 0s tramites restaurativos.

As partes, ao chegarem ao centro restaurativalngente acompanhadas por um

estagiario do TIDFT, séo recebidas pelos faciliesld procedimento é o seguinte:

Em havendo disponibilidade e dependendo da natudeza
conflito, iniciam-se os atendimentos desde log@oGaontrario,
num prazo geralmente de dois dias, sdo marcadpsirasiros
encontros, em horarios diferentes para, primeiréamens
ofensores e depois as vitimas. O ofensor é codsufieameiro
porque se verifica se ele pretende realmente e@rtimo
processo e, assim, se esta disposto a dialogarsemis
responsabilidade. Caso contrério, se fosse codsufieimeiro a
vitima e, depois, o ofensor ndo quisesse maisraani poderia
ocorrer uma nova vitimizagéo. (Entrevista com adifadores)

Assim, h4 trés fases ap0s 0 encaminhamento pel®stngap: o acolhimento, os
encontros privados e 0s encontros restaurativosafabas as fases sao utilizados pelos
facilitadores os conhecimentos acerca da medicéal pEoda a trajetoria de atuacdo do

programa, segundo a supervisora do projeto, € ¢geuta aposta da qualidade de

autor do fato e a vitima e, se possivel, o respehs@vil, acompanhados por seus advogados, 0 juiz
esclarecera sobre a possibilidade da composi¢cadathus e da aceitacdo da proposta de aplicacaoataed
de pena nao privativa de liberdade.

0 Video de apresentacéo do projeto do Nicleo Baamteir
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superacdo do ser humano, de sair de uma condigéadhersarial, promovendo, assim,

uma comunicacao eficiente entre as pattes

O acolhimento consiste na fase de fornecimentoirfasmacdes preliminares
acerca da justica restaurativa. Segundo os faloliess, € 0 momento em que tentam
“estabelecer @apport °% Aqui, neste primeiro contato, procuramos criarwinculo de

confiangca com as partes” (Entrevista com os faditites).

Nos encontros privados, verificam-se as quest@gstesses e sentimentos das
partes, separadamente. Os facilitadores sdo inapmrei ndo fazem pré-julgamentos.
Neste momento, segundo os facilitadores, muitaepaizem que “querem que 0 juiz
decida”, tornando-se claro a resisténcia de algymeasoas ao novo modelo proposto.
Verificada resisténcia, os facilitadores explicamyamente, os 6nus de um processo
convencional e abordam a questdo da alteridadefivdndo que a parte enxergue o
outro. Ainda, nessa fase, busca-se o valoerdpoderamentdOs mediadores objetivam
empoderar as partes, principalmente a vitima, gaease sintam aptas a participar dos

encontros restaurativos.

Nesse contexto, os facilitadores foram questionadbre a questdo daleridade
dos procedimentos. Esta inquiricdo deu-se devigoeacupacdo existente na literatura
referente de que as praticas restaurativas toreenesdenciosas a transformar a
mediacdo em um mero instrumento de alivio rapidoatiga de trabalho dos tribunais, o
gue ndo é caracteristica dos melhores projetoaurasivos, pois estes tentam manter
distancia cautelosa da ideia meramente utilitar(Si€A, 2008, p.166). Foi obtida a
seguinte resposta, considerada positiva:

Em média, aqui no centro, é realizado um encontv@ago com
cada parte. Mas, o critério que utilizamos é o elammento

*1 Video de apresentacdo do Projeto Niicleo Bandeirant

> Rapporté um termo utilizado na mediacdo penal e significastabelecimento de uma relacdo de
confianga entre 0 mediador e as partes envolvida®nflito. Orapport € possivel quando o mediador atua
com base nas seguintes estratégias: sensibilidegleeptividade, imparcialidade, postura nao-
preconceituosa, reconhecimento e validagdo dosmsmmbs das partes, desporalizagdo do conflito, etc
(AZEVEDO, 2009, p.133-139)
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dos envolvidos. S&o as partes que ditam o ritm@oends, pois a
preocupacao é de oferecer um bom atendimento, erdadeira
resolucdo do conflito. Assim, serdo, na praticalizados
quantos encontros forem necessarios. Inclusivetamuiezes,
fazemos atendimentos domiciliares, que levam neaigpo, para
melhor atendé-los no seu contexto (Entrevista comm o
facilitadores)

Em relacdo, ainda, aos encontros privados, odtéalires devem, se possuirem
vinculos sociais ou simplesmente conhecerem algasredvolvidos, informar a situacao
as partes, em atencdo ao principioimparcialidade Foi presenciada pela autora tal
conduta dos mediadores, quando da oportunidadeartieijpar de um encontro privado
em relacdo ao um caso que envolvia de conflitoizlehos* por perturbacéo de sossego.
Neste pré-encontro assistido, os facilitadoredaraen a conversa abordando a questédo
da importancia da neutralidade, pois um dos fadiites conhecia uma pessoa que
funcionaria como apoiadora da ofensora. Dai, 0 atediexpds a situacao e consultou as
partes para saber se elas permitiriam que elent@sse no caso ou se preferiam outro
facilitador. Na oportunidade, as partes que eraim&s, ndo se opuseram a situacédo. O
gue permite aferir que as vitimas ja tinham estaligd uma relagdo de confianga com o

mediador inicial.

Ainda, quanto ao encontro em destaque, importastaltar uma observagéo. As
vitimas eram casadas. No entanto, em um momentongetdo do encontro, quando o
marido veio a se retirar da sala, a esposa conversu a facilitadora e contou que sofria
violéncia domestica, por isso, naquele dia, estaara o brago engessado. Ao fim do
encontro, os facilitadores demonstraram preocupacéra da revelagdo e combinaram
de analisar e conversar posteriormente sobre pjéatpe eles possuem o dever legal de
comunicar a justica os fatos graves subjacentesiaontro. Tal postura vai ao encontro
dos principios restaurativos, pois conforme Eleaaduri (2009, p.181), baseando-se nas
diretrizes juridicas européias, “apesar do primcéa confidencialidade, (os facilitadores)

devem informar as autoridades sobre qualquer dgitee futuro”.

%3 Encontro privado assistido no dia 25.05.2011.reema do programa, nao foi fornecido o nimero do
processo.
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O encontro restaurativo, por sua vez, € 0 momemtgue as partes encontram-se
diretamente e podem expor suas emocoes e confitosebendo que serdo respeitadas
quanto a isso. “Todos 0s sentimentos sdo legitime@m quais forem, devem ser
respeitados” (Entrevista com os facilitadores). tBl@somento, os facilitadores utilizam
técnicas de mediagdo vitima-ofensor e as partesutdim sobre a melhor forma de
resolver o conflito. No entanto, os mediadores deeenduzir e estimular umialogo

respeitosoputro valor restaurativo. Segundo os facilitadores

Ha regras para um diadlogo ser respeitoso e pradutildio
admitimos ironias, nem sarcasmos, nem provocacatwene
desqualificacéo, pois as partes devem ser iguaénteattidas de
forma respeitosa. Orientamos sobre a forma de afagti livre,
mas sem comunicac¢dao violenta. (Entrevista comalitéaores)

Em relacdo a participacdo da comunidade, valor pi@servado pela justica
restaurativa, o programa enfatiza a participacataneliares, vizinhos, etc., ou seja, 0s
facilitadores convidam todas as pessoas que eless quartes considerem importantes
para a solucdo do conflito. No programa, essaopessio denominadas agoiadores.
Segundo o entendimento dos facilitadores:

A comunidade gera empoderamento as partes. Osdapesa
servem de padrinhos, pois ajudam a sustentar a@c@aso

contrario, também o acordo fica sem lastro. A cadade como

apoiadora contribui para a paz social e para &§udD critério

para escolher os apoiadores ndo é apenas a pragimidnas
também o poder de negociacédo que eles tém notoowili seja,

o0 poder de interferir na relagdo. Funcionam comaanede

negociacdo. Como exemplo: teve um caso de lesgmredr
ocorrido na porta de uma igreja e tanto a vitima@o ofensor

freqientavam a mesma igreja. NOs convidamos o pddre
paréquia para funcionar como apoiador. (Entrevistan 0s

facilitadores)

Ao final do encontro restaurativo, as partes assinan “Termo de Acordo
Restaurativo™, geralmente padronizado, mas obviamente sem dsdeosr as
circunstancias e os contextos diversos. Os faddites, a partir das experiéncias vividas

no programa, relatam que:

>4 Foi obtido um modelo de Termo de Acordo Restaumatiue consta em anexo.
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Na maior parte dos casos, as vitimas aceitam und@etk
desculpas como reparacdo. Pouquissimos casos sentam
no conteddo financeiro. O facilitador ndo pode jamarcar a
realizacdo e nem o conteddo de um acordo, poigidica
prejudicada a autonomia das partes e a restaufd¢ddicamos
atentos apenas para que ndo haja nenhuma leséoeitus das
partes. (Entrevista com os facilitadores)

Finalizadas todas as etapas (acolhimento, ensomrovados e encontros
restaurativos), abrem-se duas possibilidades: patdse de realizacdo do acordo, este
sera homologado pelo juiz, promotor e defensotjquéar ou publico, enquanto que, em

nao havendo acordo, retorna-se com o seguimenpoodesso penal convencional.

4.4. DADOS ESTATISTICOS

Através da analise documental fornecida pela equ§mmica, foi possivel
organizar os seguintes dados:

PROCESSO:! ACORDOS
RESTAURATIVOS ACORDOS NAO REINCIDENCIA

ANO INICIADOS REALIZADOS | REALIZADOS

2005 | 21 6 14 0
2006 | 24 13 11 0
2007 | 37 21 16 0
2008 | 27 23 4 0
2009 | 43 33 10 2
2010 71 46 25 3

Partindo do gréfico, tem-se que, no periodo dé20@010, foi encaminhado o
total de 223 processos a justica restaurativa.eCtesl, em 142 foram obtidos acordos e
em 80 casos as partes ndo acordaram. Ainda, someraeo de 2009 e 2010, é que
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foram verificadas praticas reincidivas, porém, nf@d possivel confirmar se a
reincidéncia deu-se pela pratica dos mesmos dalitade delitos considerados mais ou
menos graves, 0 que seria relevante. Como comptem@esta informagdo meio

imprecisa, oportuno o posicionamento dos facilitadn

Ndo nos recordamos de nenhum caso em que foi adaliz
acordo e que tenha voltado para ca. Mas, quantocasos que as
partes ndo fizeram acordo, teve pouquissimos qutarao.
Estimamos, senso comum mesmo, que a proporcdo & de
ofensor reincidente dentro de 100 casos encamish&do que
lembramos, os casos em que houve reincidéncia fatam
ameaca e lesdo corporal. Nesses, havia algum tgo d
dependéncia quimica por parte dos agressores. repraeto,
carecemos de pesquisas qualitativas quanto a démia.
(Entrevista com os facilitadores)

Os mais recentes dados obtidos do ano de 201lkf&ientes até o més de maio,
guais sejam: realizacdo de 24 acolhimentos, 372o(dros privados, telefonemas e
visitas domiciliares a somente uma das partes) erk®ntros restaurativos. Nestes
ltimos, nao foi possivel contabilizar o niumeroaderdos realizados ou nao, visto que

Muitos processos restaurativos ainda estao em.curso

Em relagdo a incidéncia penal, no universo de @3€s encaminhados ao

programa, tem-se a seguinte configuratao

TIPIFICACAO QUANTIDADE TIPIFICACAO QUANTIDADE
Les&o corporal leve 61 Caldnia 8
(artigo 129/CPB) (artigo 138/CPB)
45 6
Injaria Desacato
(artigo 140/CPB) (artigo 331/CPB)

% Os dados quanto & natureza dos delitos ndo sa@is@se Aqui, procurou-se fazer uma estimativa
aproximada, visto que alguns dados fornecidos oor#i@umas imprecisfes ou autora teve dificuldades
para afirma-los. A intencdo é apenas mostrar unorpam geral aproximado, ao maximo, da pratica do
programa. Ressalta-se que, na tabela, foram expapinas 0s casos que representaram uma quantidade
maior que quatro. A soma do quadro resulta em a%8sc
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Ameaca 44 Perturbacgéo da 18

(artigo 147/CPB) tranquilidade
(artigo 65/LCP)

Perturbacéo do 11 Dano 13
trabalho ou dd (artigo 163/CPB)
sossego alheio
(artigo 42/LCP®)
Lesdo culposa np 5 Vias de fato 7
transito (303/CTB") (artigo 21/LCP)

A partir deste quadro, percebe-se que a pratigastiga restaurativa no Nucleo
Bandeirante tem, realmente, voltado-se apenas @sraelitos de menor potencial
ofensivo ou crimes de bagatela. Em termos de ptagens, o quadro acima
representaria: lesdo corporal leve- 25%; injuri@%1 ameaca -18,6%; perturbacao -
13%; dano - 5,5%; lesdo culposa no transito — 258titros correspondendo a 17,5%.
Quando aos outros tipos penais, vale ressaltarhquee, ainda, encaminhamento de
outros casos previstos no Cédigo Penal Brasileiraué-tratos, constrangimento ilegal,
violacdo de domicilio, exercicio arbitrario das ias razdes, alteracdo de limites,
difamacdo e desobediéncia) e na Lei de ContravenE@mais (exercicio ilegal da
profissédo, crueldade contra animais e omissao de&leana guarda ou conducdo de

animais).

4.5. OBSERVACOES

Inicialmente, cabe ressaltar que este estudo agl@lino Centro Judiciario de
Justica Restaurativa ndo tem o objetivo de deseewvopostulados teoricos que

pretendam a generalizacdo de casos. Tampouco, @isonplicidade da pesquisa,

%% |ei das Contravencdes Penais n° 3.688/41.
5" cédigo de Transito Brasileiro/ Lef 8.503/97.
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pretende-se uma completa avaliagdo do programaertianto, impossivel seria néo
formular alguns comentéarios, ja que existiu, deo,fatinda que simpléria, uma

observacao.

Com afirmam Marshall, Boyack e Bowen (2005, p.2@&8)a que 0S processos
tenham verdadeiramente um carater restaurativond@wedenciar os valores-chaves da
justica restaurativa. Assim, se relacionarmos a@imamento do projeto e os valores
restaurativos, ambos ja trabalhados, percebe-se gregrama tem atendido e respeitado
a estrutura axiolégica prioritaria da justica resdtiva. Isso porque as posturas dos
facilitadores convergem para uma atuagdo competemparcial e que busca a confianga
dos participantes e da comunidade em geral. Unopotitemamente positivo percebido,
em geral, foi que os membros da equipe técnicagaais se teve acesso, ofertam uma
enorme dedicacdo ao projeto e créem num ideal slicgudiverso, ainda que em
diferentes graus, da concepcéao repressiva tradici&inda, como visto, 0S processos

restaurativos sdo acompanhados com verdadeira@atang principios restaurativos.

Segundo Juliana Benedetti, ao analisar detalhadamemn caso entre
concunhados envolvendo ameaca e lesao corporale efajurabalhado pela justica
restaurativa, as partes concordaram que o procesturativo evitou o agravamento do
conflito e disseram estar satisfeitas. Ambas atepalisseram, ainda, que se sentiram
aliviadas com o fato de o sistema de justica o sapaz de prover-lhes uma solugéao
adequada. A pesquisadora relatou o posicionamentatona: “aquela magoa, aquele
ressentimento acabou. No comeco, eu sentia muvMa 1@.) Foi bom porque conversei
com ele, na rua a gente talvez ndo teria essaunmpdatie. Fiquei surpreso com a fala
dele e com o pedido de desculpas” (2009, p.82-83).

Portanto, pode-se dizer que o programa em quasdojlo que se propde, deve
ser considerado um programa de grande qualidatiirasva.

Outro ponto considerado de muita relevancia foitaaghio esporadica do

programa no ambito civil. Tal questédo foi observgdando da participagdo em encontro
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privado, j& citado, que envolvia briga de vizinhdéo encontro, os facilitadores
perceberam que havia uma questdo de guarda de esermmno subjacente ao conflito.
Na oportunidade, ofereceram-se para restaurar asgtecto do conflito, pois se néo
trabalhado n&o poderia ser encerrado o ciclo dentesdimentos que desencadeava as
brigas. Foi explicado que realizado o acordo ceste é levado para a homologacéo no
juizo competente. As partes afirmaram que iriamsgersobre isso. Essa atuacdo €
importante na medida em que demonstra o objetaiodie projeto em restaurar e compor
os conflitos em sua totalidade possivel. Ainda,otkera flexibilidade da atuacdo da

justica restaurativa em varias dimensoes.

Por outro lado, Marshall, Boyack e Bowen (20057B)alestacam a tendéncia de
gue alguns projetos de justica restaurativa possdenenfatizar somente o que tem
funcionado, ou seja, os melhores aspectos, deixdedefetuar uma avaliagdo mais
honesta, que contribua para a melhora da pratissinf\ sabendo-se que observar uma
atitude tdo inovadora e louvavel, como é o programaquestdo, pode nos levar a dita
tendéncia, é que serdo destacados alguns pontosneagativos, mas considerados

insuficientes, visando apenas a fomentacéo de gjetprcada vez melhor.

No Nucleo Bandeirante, foi observada que, mesmerdy certo controle em
termos de aspectos quantitativos, ndo houve, durasse periodo - 6 anos - de
funcionamento do projeto, uma avaliacdo qualitatimastante e mais profunda acerca da
propria atuacdo e dos resultados do programa. @ene8 ndo sdo suficientes para
avaliar um programa restaurativo. Assim, quandtrateu da possibilidade de analisar
relatorios ou questionarios respondidos pelas qaite relatado o seguinte: “em termos
guantitativos, ha gerenciamento no projeto. Pordomglmente, desde marco (2011), é
gue os relatérios e questionarios de avaliacdm estfido entregues, havendo ou nédo
acordo, para todas as partes. Antes ndo existia esstodologia, era apenas

esporadicamente” (Entrevista com os facilitaddfes)

8 Quanto ao questionario de avaliacdo foi forneddmvo modelo de pesquisa de opinido, em anexo, que
comecgou a ser entregue aos participantes. Acreéditpte esse novo modelo contempla uns dos priacipai
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Essa auséncia de avaliacdo densa é uma preocugatstante entre os teodricos
restaurativos. Nesse sentido, Howard Zehr (200614):

NGs precisamos de avaliacdo e precisamos presiacéat aos
resultados. Nés, que somos partidarios e profiagata justica
restaurativa, naturalmente acreditamos que estéamesdo um
maravilhoso trabalho. Como alguém poderia duvidsso® Nés
relatamos as histérias de sucesso e ignoramosres-fLcomo
colecionar borboletas, acusam nossos criticos. Casaltado
dessa mentalidade, ndés temos a tendéncia de naerque
avaliacdes. Quando somos avaliados, nés ndo quersmher 0s
resultados.NOs precisamos urgentemente de avaliacdes que
devem empregar varios métodos e varios enfoquesisamos

avaliar os processos, 0s resultados, bem como Etivals € o
funcionamento das nossas organizac@gsfo nosso)

Acredita-se que a razéo subjacente a essa ddidelde constante e profunda
avaliacao do projeto pode estar na relagdo invesstaproporcional, entre 0 nimero de
facilitadores e casos encaminhados, que o progrma&xperimentado nesses anos. Isso
porque, atualmente, como relatado por esta pes@ucantro conta com trés facilitadores
e duas estagiarias, todos responsaveis pelo lenanta de dados. No entanto, como
atestado pela investigacdo do ILANUD, no periodo2885-2006 havia o numero de
vinte e dois facilitadoréd (RAUPP; BENEDETTI; 2007, p.14). Assim, observarsgoa
tabela de dados estatisticos, vé-se que aumentoimero de casos encaminhados
enquanto o numero de facilitadores diminui drasteate. Talvez, entdo, dispondo de
uma menor equipe técnica, tenham surgido dificddaghara operacionalizar as
avaliacbes. No entanto, como visto, de qualquendpré imprescindivel uma avaliacao

de qualidade.

Ainda, em relacdo ao numero de facilitadores, el#e® que um nimero enorme
deles talvez ndo seja tdo imprescindivel, pois, muojeto onde existe uma elevada
guantidade de atores, pode-se chegar a conclusfitededo mundo esté participando de

um jogo diferente e que nem todos estdo vendo igascda mesma forma, trazendo,

objetivos da justica restaurativa, quais sejantisfagdo das partes e a experiéncia de ter patioipe um
processo mais justo e eficaz.

*9 Pedro Scuro Neto (2008, p.173) explica que, no das projetos-piloto brasileiros, pode ser veaific
que, no inicio da implantacao, deu-se énfase nhomaafdo aligeirada de um “batalh&o de facilitadores
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assim, implicacdoes bastante sérias (ZEHR, 200641g). Acredita-se que, no atual
estagio, a atuacdo dos facilitadores do projetesap de em ndamero menor, €

caracterizada por significativa coeréncia entrs.ele

Ainda, no Nucleo Bandeirante, por ser um programstrito aoscasos de
bagatela pode-se estar incorrendo em outro grande temojusigga restaurativa: o
problema da extensdo da rede de controle. Segum#scuisadora Criziany Machado
(2010, p. 14), ao analisar o projeto em questamst@tou-se que a justica restaurativa
propicia um controle social informal mais abrangemgelo que se questiona se isso
deveria ou ndo ser evitado”. Também, como expos® aados levantados, foram
encaminhados para o Nucleo, por exemplo, tiposipeat® crueldade contra animais
(artigo 64/LCP) e omissao de cautela na guardandugao de animais (artigo 31/LCP).
Casos estes em que seria impossivel a identificdgdwitima e reparacdo do dano,
elementos essenciais a justica restaurativa. Teosis que, apesar de representarem
condutas indesejadas, certamente ndo chegariamtama penal. Por ser a extensao da

rede de controle um dos argumentos de defesatdasé¢ho serd adiante aprofundado.

A partir dessas breves observacdes pode-se cogaklio atual funcionamento do
programa do Nucleo Bandeirante tem realizado urasicar condizente, competente e
satisfatOria quanto aos valores restaurativos e uBr superadas as questdes aqui
trabalhadas, pode se consolidar como uma pratstaumativa de grande potencial

transformador das pessoas, dos conflitos e dggusti

4.6. ESTUDO DE CASO

Neste ponto, analisaremos o caso encaminhado, 8w @éla 22 Vara Criminal
de Samambaia, para o programa de justica restaurdt Nlcleo Bandeirante que
envolveu a conduta tipica de estupro presumidoigieevno artigo 213, 8§ Unico, do
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Cédigo Penal Brasileif8, qual seja: “Art. 213: Constranger mulher & cog@imcarnal,
mediante violéncia ou grave ameaca. Paragrafo Usé&a ofendida € menor de catorze
anos. Pena — reclusao, de seis a dez anos.” Ressajue, a legislacao brasileira a época
dos fatos, ja incluia este tipo no rol dos crimesditndos, de acordo com a Lei n°
8.072/90.

4.6.1. DEMILITACAO DO OBJETIVO

7z

Antes de iniciar a apresentacdo do caso, é impddgel fazer alguns
esclarecimentos. Primeiramente, é preciso assevguar a aplicagdo da justica
restaurativa em relacdo aos crimes sexuais é umgdoxles pontos de debates e
divergéncias entre os autores. Ainda, quando meladio especificamente as mulheres, é
preciso reconhecer que, como bem explica Rachie(Z85, p.393):

Os ambientes dos encontros restaurativos ndo satossdas
estruturas patriarcais persistentes na sociedads gamilias. A
forca da desvantagem que as mulheres podem saner,
contextos de resolugdo informal de conflitos estétaimente
relacionada a questdes de poder relativas aosagégee afetam

sua habilidade geral de defender efetivamente pedigrios
direitos.

Diante dessas consideracfes, € preciso especjfieaa escolha deste caso como
paradigmatico deu-se primariamente por represemtaa atitude inovadora perante
sistema penal brasileiro e também por ter sidoicolraso de maior potencial ofensivo
encaminhado para o programa. Dessa forma, o cgswterpela relevancia das reflexdes
gue dele se pode formular acerca da abertura demsisbrasileiro para a justica
restaurativa. Portanto, ndo serd objeto deste @stuahalise e discussdo das possiveis

relacbes de género que poderiam ter sido relevatdge® para a anuéncia e

%9 0 caso ocorreu no ano de 2007. Assim, antes tesgdes legislativas incluidas pela L&il2.015/09
que modificou o tipo penal de estupro presumida paatual estupro de vulneravel (art.217-A/CPB).
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encaminhamento do caso quanto aos proprios pracesstaurativos realizados pela

equipe do programa.

4.6.2. O CASO E A JUSTICA RESTAURATIVA

Ressalte-se que todos os dados faticos descrigeguar foram colhidos a partir
de entrevista com uma das facilitadoras que ppaotcidiretamente do processo
restaurativo e com a juiza do c&5o.

Tratou-se de situacdo que envolveu trés jovens, rdaiores de 18 anos e um
menor de idade (encaminhado para a Vara da Infénda Juventude) e uma menina
(denominada N) de 13 anos de idade. Apenas umogesg (denominado E) manteve
relacdo sexual com a menor, enquanto o outro (deolm L) apenas o acompanhara.
Os rapazes alegaram que houve concordancia der&lsparelacionar com E, ela ndo

teria oferecido nenhuma resisténcia, por isso #eren ser inocentes.

Durante a instruc@o processual, os pais da vidéiraavitima encontravam-se para
acompanhamento psicossocial com as psicologas wimodesicossocial do TIDFT, que
também eram facilitadoras do programa do NuclealBaante. Durante os encontros, as
psicologagCOSTA; MOURA, 2008, p.614elataram que:

(...) a mae demonstrou o imenso sofrimento queéhavia Ihe
causado, principalmente porque também havia sitmavide
estupro quando adolescente, e esse fato implicaréeever a
agressao sofrida no passado. (...). Mencionou ejae® falar
com os agressores e da sua dor por nao ter sidoizaga a

1 As duas psicélogas, que também foram facilitadoieste caso, produziram um artigo, incluido na
bibliografia, no qual descreveram detalhadamentgexsliaridades do caso e as etapas do processo
restaurativo. Também, foram obtidos trechos daeseat penal relativo ao processo. No intuito de
resguardar a identidade das partes, ndo foi peoniela magistrada a exposicao do nimero do pegss
evidentemente, dos nomes das partes, estas ses@dtade apenas com as letras iniciais dos seus
respectivos nomes. Impede ressaltar que a magistnadentrevista concedida, relatou estar viabitineo
encaminhamento de dois casos de roubo, também aténmaior potencial ofensivo, para a justica
restaurativa.
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ouvir o depoimento dos acusados que acontecera asnan
tarde.

As psicologas falaram sobre a existéncia do progrdenJustica Restaurativa do
Nucleo e explicaram aos pais da vitima que elesenerd conversar tanto com 0s
ofensores quanto com os genitores destes. Na optate, abordaram, em geral, os
valores restaurativos. Por conseguinte, precisamera audiéncia de oitiva das
testemunhas, as psicologas informaram a juiza soboacordancia e o desejo da mée de
participar da justica restaurativa, pois esta guednversar com 0s agressores de sua

filha, uma vez que eram conhecidos da comunidade.

A magistrada relatou sobre uma resisténcia iniqul se tratar de crime
hediondo, mas consentiu pelo encaminhamento aagmag conforme descreveu na

parte do relatério contida na sentenca final:

Diante da manifestacdo do desejo da mée da vimapos
consulta as partes, em especial aos advogadosfea de ao
Ministério Puablico, os quais unanimemente anuiraim,
deferido a instauracéo de procedimento restaurative® moldes
implantados no projeto piloto do Nucleo Bandeirante
oportunidade em que houve adverténcia expresspapiar deste
Juizo sobre a natureza extraprocessual dos enspriue
ocorreriam sem afetar o curso da acdo penal. Namaes
oportunidade, foi esclarecido ainda que os encensgriam
realizados, primordialmente, com a finalidade detawrar as
relacbes afetadas pelo ocorrido, em especial nesj@spectos
gue ndo sao alcancados no ambito da Justica Remtdnto,
sem o condao de anular o processo penal, sobretodoazéo
da indisponibilidade da ac&o penal. Na mesma opiddde, foi
alertado ainda que o procedimento restaurativopodieria ser
utilizado como prova de ambito desfavoravel a ageféss réus
nos autos principais. (TRECHO DO RELATORIO DA
SENTENGCA)

Assim, o processo foi suspenso na esfera crimmaliniciaram-se o0s
procedimentos restaurativos no Ndcleo Bandeirante equipe multidisciplinar. No
centro, foram realizadas todas as etapas (acoltmmeencontros privados e
restaurativos), inclusive com visitas domiciliareqfatizando-se sempre os valores

restaurativos. Durante o encontro restaurativdjg@@ram como apoiadores 0s genitores
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dos ofensores e da vitima e outros familiares t@@aa mae do ofensor E e o patrdo de
L. A proposta dos pais da vitima era que o ofefistnabalhasse por trés meses numa
instituicdo que amparasse mulheres vitimas de né@ésexual, doméstica ou méaes

solteiras gravidas.

Finalizados os procedimentos no programa, os eitdagwlisseram-se satisfeitos
com o processo restaurativo. Os ofensores expasssagstar verdadeiramente
arrependidos com o ato e seus pais acreditam gadietram um “crescimento pessoal”
com a experiéncia. A vitima declarou ter se sentidos segura e pdde, com as suas
palavras, falar sobre o trauma vivido. Ainda, cosaogiram muitas ameacas entre 0s
irmaos da vitima para com os ofensores e certo 6ined vizinhanca, a situacdo “criou
um clima de inseguranca e belicosidade que factinea transformaria em causa de
novas violéncias” (COSTA;MOURA, 2008, p.624). Assiffo caminho da justica
restaurativa foi adequado e permitiu a recompos@@decido social e impediu que
comentarios promotores de violéncia encontrassandas atentos” (COSTA; MOURA,
2008, p.624).

Por conseguinte, foi enviado um relatério de tod#bardagem restaurativa do

caso para o juizo criminal, com o fim de reini@grocesso.

Neste ponto, vale destacar a posicao das factiaadCOSTA; MOURA, 2007, p.
624-625)responsaveis por essa experiéncia, quando da&estta justica restaurativa aos

crimes de menor potencial ofensivo:

Este caso é uma importante demonstracdo que oaRragde

Justica Restaurativa é possivel de ser aplicadpreaessos que
tratem de crimes graves envolvendo maiores. Este caso foi

um passo dado pelo Programa de Justica RestaudatiMgicleo

Bandeirante-DF no sentido de ampliar a atuacdoadassa

forma de lidar com os crimes de grande potencegivo. (...).

Esse é o proximo desafio. Este caso demonstra @aeavpena
aceita-lo.

Diante da impossibilidade de descrever todos tws fde forma detalhada, bem

como abordar todo o teor dos encontros privad@sturativos, importa demonstrar 0s
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principais fundamentos utilizados pela magistradeacolher a justica restaurativa como

fator preponderante para a atenuacao da pena isoofe

4.6.3. FUNDAMENTOS DA SENTENCA

Apés o relatério do caso, a sentenca segue destaaaponto da aplicacdo da
justica restaurativa aos crimes ditos de maiorrmié ofensivo. Nos termos da sentenca,
pelo fato de serem crimes mais graves, como O easquestdo, aponta-se para a
impossibilidade da total substituichio do processenap formal pelas praticas
restaurativas, visto a indisponibilidade da acawap@condicionada ou condicionada a
representacao, explicando, ainda, que, para que tagncaminhamento a justica
restaurativa, deve existir a voluntariedade e amsdidade das partes. No entanto,
destaca-se importantissimo trecho da sentenca:

Insta observar, no entanto, que a natureza indispdwel da
acao penal ndo desconstitui, tampouco diminui a ingutancia
da aplicacdo de préticas restaurativas nos delitograves na
medida em que “a intervengédo restaurativa partpressuposto
de que, antes mesmo de constituir uma violacap a &gressao
se traduz, em termos individuais e psicoafetivos T'endo em
conta os beneficios para a vitima (materiais, enicds, socias,
morais e de seguranca) e para o ofensor (morai$aisoe
judiciais) (...), o processo de mediacdo pode sevsd de grande

utilidade. (TRECHO DA FUNDAMENTACAO DA
SENTENGCA) (grifo nosso)

Ainda, a sentenca afirma que, no presente casmamnto, na medida em que a
comunidade dialogou acerca dos problemas decosreddecrime, enfrentando-o de
maneira interessada e responsavel, “ndo ha duvidaagdespeito da penalidade aqui
atribuida ao réu E; este, com o apoio recebidonpeio dos encontros restaurativos,
encontrara sentido para afastar-se da estigmatizagatulacdo, proprias da aplicacao
isolada das medidas inerentes ao sistema formaljudéca’. (TRECHO DA
FUNDAMENTAGCAO DA SENTENCA)

93



Ao longo de toda a fundamentagdo, percebe-se gsentenca reporta-se a

BN

reestruturacdo do equilibrio das relagdes integaése compreensdo do conflito pelas

partes propiciada pela justica restaurativa. Estanelida como fator de reinclusdo do

ofensor no seio da sociedade.

A partir de todas essas consideracdes e, diantataae que o sistema penal se

mostra muito fechado e rigido, principalmente qoamabs crimes hediondos, a

magistrada, diante da importancia da justica resti&a, coube considerar os resultados

restaurativos na dosimetria da pena. Assim, n& pisspositiva determinou:

Ao final, (...),fixando-a, DEFINITIVA E CONCRETA, em0Q7
(SETE) ANOS DE RECLUSAQ. Embora o §1.° do art. 2.°, da
Lei 8.072/90, tenha mantido o regime inicialmemtehfido para
os crimes considerados hediondos, entre os quade oatureza
sexual, a aplicacdo do referido regime para o eas@omento
nao encontra sustentacdo diante da especificidadasb, sendo
vejamos. Depreende-se das informacfes dos autas sjtieacao

foi especialmente tratada pelas partes nos encontro
restaurativos, no sentido de recomporem as relapdesela
afetadas, o que sem duvida contribuiu para a pacéo social,
um dos objetivos que se espera da justica penakd\aspecto,
importa observar que a resposta penal deve guardar
razoabilidade, a luz dos critérios decessidade suficiénciade
pena para o0 caso concreto, sob o risco de se afromirincipio

da individualizacdo da reprimenda, previsto no XicV1 do art.

5.° da Constituicdo Federal. Assim, diante das e@udes
acima e levando em conta as diretrizes expostastn83, § 2°,

“b” e § 3 do CPB, tenho como suficiente para o caso em
comento a fixacdo tdo-somente do regigeei-aberto para o
cumprimento da pena. (TRECHO DA PARTE DISPOSITIVA
DA SENTENCA)

Diante do caso analisado, percebe-se que a fumiagd® juridica utilizada

atentou-se a realizagdo de principios maiores @tali tais como a proporcionalidade e

razoabilidade da pena, bem como o ideal de pac#icgocial por meio da justica penal

foi um valor abalizador da sentenca. Assim, infe¥egue a justica restaurativa deve e

pode, cada vez mais, ganhar espaco no cenario.p&s8o porque 0 nosso ordenamento,

94



apesar de ainda rigido e fechado as préticas rasteas para crimes de maior potencial

ofensivo, permite que magistrados conscientes ditadeiro papel da justica nas relacdes
sociais, como a juiza do caso, encontrem, se viarenocurar, espacos possiveis para a
construcdo de argumentos sociais e juridicos. Rort@sse caso nos deixa uma “porta
aberta” para a consideracéo de novas possibilid#al@sstica restaurativa no sistema de

justica penal brasileiro.
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5.0. NOVAS POSSIBILIDADES: A DERIVACAO A JUSTICA RE STAURATIVA
DOS TIPOS PENAIS MAIS GRAVES NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

Como visto, no Brasil, as primeiras experimentagiepistica restaurativa foram
arquitetadas a partir de uma total vinculacdo tingtinal aos 6érgéos jurisdicionais. No
entanto, apesar de que seria muito desejavel gpeatisas restaurativas, desde logo, se
realizassem num contexto puramente autbnomo e dt@rian reconhece-se a
importancia de que elas, no cenério brasileirosetscionem com o modelo de justica
tradicional. Isso porque, vale lembrar, que a ndSeastituicdo Federal consagra o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo nogartB’, XXXV. Além disso, diante do
principio da voluntariedade das partes, elas natemoser obrigadas a participar de
processo restaurativo, devendo restar-lhes a opeBo justica criminal. Na verdade,
“com a propagacao de sua forma de solucionar oflitosn pretende-se atenuar o caos
em que se encontra o sistema penal e, gradativaptearisformar o paradigma punitivo
em restaurativo” (FERREIRA, 2011, p. 247).

A estratégia politica €& que, primeiramente, haja aumelacdo de
“‘complementaridade” do modelo restaurativo com @@t tradicional, para que aquele
ndo entre, de cara, em conflito com este. “A paldir, (a justica restaurativa) inocula-se
nas fissuras do sistema, em suas frestas, comdrusy @u melhor, como um anticorpo a
violéncia institucional, como um gérmen silencia mudanca” (SCURO, 2008, p.
171).

Também, viu-se que, a partir da analise do progrdmaucleo Bandeirante
realizado no Distrito Federal, a justica restaueatpara adultos tem sido aplicada
somente para os crimes de menor potencial ofenEissa constatacdo é preocupante,
pois, apesar de se reconhecer a importancia dagrastaurativa para a recomposicao
de relagbes interpessoais, revela-se uma sube@tm@g papel inovador da justica
restaurativa.
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Portanto, € preciso superar 0s entraves que aslaseldigais e o atual modelo de
organizacgao da justica criminal brasileira constitypara um melhor desenvolvimento da
justica restaurativa no nosso pais. A proposta ésdda como influéncia estabilizadora,
instrumento de reafirmacdo do papel do Estado fieagfo de justica, com integral
respeito a dignidade de todas as pessoas envolvidasseu direito de ver reconhecidos
seus valores e pontos de vista (SCURO NETO, 2030}

Para a demonstracdo de que a ampliacdo da jusStaurativa para os crimes
ditos de maior potencial ofensivo ¢é juridicamerdsgivel e socialmente necesséria, seréo
trabalhados os aspectos sociais e juridicos eco da extensdo do controle penal.
Ressalta-se que esses argumentos ndo representagorieas distintas, mas, pelo

contrério, dialogam entre si, sendo tal divisdahapaum critério metodoldgico.

5.1. ASPECTOS SOCIAIS

Renato de Vitto, ao analisar a logica retributevigtie predomina no sistema de
justica e no senso comum, bem como a cultura de mi#dndida pela midia, questiona
se as instituicbes e a sociedade brasileira estgpi@paradas para aceitar o modelo
restaurativo. O autor afirma que tais considerapdeeriam conduzir a uma conclusao
negativa; no entanto, explica que as praticasuesgtaas de qualidade, na verdade, como
em outros paises, funcionam como fio condutor patasconstrucdo da barreira cultural

gue se opbe ao movimento restaurativo (2008, p.203)

Acompanhando esta crenca, acredita-se que, aléteidade que uma boa pratica
tem o poder de angariar adeptos ao movimento, gilBpassui peculiaridades que
demandam uma intervencdo restaurativa. Primeiraneodmo ja resta claro, a
seletividade, repressividade e desigualdade lataotsistema penal patrio produzem
encarceramento exagerado, estigmatizacdo e, pseguwinte, reincidéncia e descrédito

perante a sociedade. Partindo da ideia de um sister@ gera desigualdades sociais, a
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justica restaurativa, em um pais como 0 nossoaisenindicacdo importante na medida
em que ela pode significar um caminho para a reddedjuelas. Também, ao evitar a
pena de céarcere e ao priorizar a reintegracdo dnsof na comunidade, o modelo
restaurativo significa um duro golpe contra asteoas estigmatizantes que guarnecem o
sistema penal. Ademais, em tempos em que a soeiebaakileira experimenta
sentimentos de temor e inseguranca, as praticésuragvas podem representar um

importante instrumento de implementagéo de umareutte paz e tolerancia.

Nesse contexto, a violéncia caracteristica da nessgdade constitui também
fundamento para a insercdo da justica restauratv@®rasil. Conforme Shuchagud
PALLAMOLLA, 2008, p. 196):

A violéncia social é tomada como um sintoma e esqgite de
relagdes ndo harmodnicas e, sobretudo, desinteg@dzsigo da
anomia, da nao existéncia de valores que fundamemrma
existéncia social comuné, chave para instaurar a procura de
novas praticas que substituam o modelo conflitivo(...). Do

risco, ou seja, do diagndéstico de uma violéncia cstante e
difusa, viria a necessidade de uma restauracéo dacbs, de
relacionamentos.(grifo Nosso)

Todas essas caracteristicas, de alguma forma, tpetngue as instituicbes
juridicas e a sociedade, mesmo que de forma bemuagpreflitam e aceitem o fato de
gue ha outras formas de resolucéo de conflitos wiaeis e eficazes. No que tange aos
aspectos de eficiéncia, por mais que a logicaaridta ndo seja inerente ao movimento
restaurativo, € impossivel ndo abordar os ganhesqustica restaurativa poderia aportar
ao nosso pais, por exemplo, quanto aos indiceseideidéncia. Portanto, enfatizar
resultados praticos pode ser uma boa estratégaagpara justica restaurativa ganhe forga
no cenario brasileiro, visto que € estipulado, sdguws dados da CPI Carceraria, que o
indice reincidéncia gire em torno de 70% a 85%.

Na quase totalidade das pesquisas empiricas medizao mundo, acerca dos
resultados restaurativos, demonstra-se a quedandizgs de reincidéncia dos ofensores

gue passaram pela justica restaurativa. Zehr (30@3,explica que néo se pode afirmar
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gue a justica é plenamente eficaz para todos osafes, mas que, de acordo com o

levantamento de pesquisas, o indice é reduzidoetmmpenos um terco.

Na Australia, foi realizado o estudo mais relevaamerca do indice de
reincidéncia: jovens envolvidos apenas com crimess miolentos reincidiram 38%
menos do que 0s jovens que praticaram 0 mesmo @&ifoeam submetidos a justica
penal. Ainda, um dado mais interessante foi quéaacaueda de reincidéncia ocorreu
apenas quanto aos crimes violentos, ndo sendoidayfgror exemplo, nos crimes de
transito (SICA, 2008, p.175). Essa constatacd@muaencontro da ideia de que a justica
restaurativa € mais recomendada quanto menor fieceassidade de reintegracdo social
do ofensor (JACCOUD, 2005, p.178).

Importante pontuar o exemplo da Coldombia como e&peia bem-sucedida de
aplicacdo da justica restaurativa. Neste paisstcfurestaurativa foi reconhecida pela
Constituicdo e pelo Codigo de Processo Penal Nalioks praticas estdo sendo
avaliadas positivamente tanto para a sociedadet@pana o sistema juridico como um
todo, inclusive, tendo sido a elas atribuida a wingéo de 30% nas taxas de homicidios
(ORTEGAL, 2006, p. 15). Esse exemplo é importaat@ @ nossa realidade, visto que a
Colbmbia € um pais latino-americano de com condicde desequilibrio soécio-
econdémico semelhantes ao Brasil, permitindo comfirna viabilidade da justica

restaurativa nos paises periféricos.

Contudo, mesmo que os resultados em relacdo dd&mia ndo possam ser
afirmados com total precisdo, uma coisa € certa:h@qualquer evidéncia de que as
praticas restaurativas aumentem a reincidénciaseNsentindo, uma pesquisa empirica
realizada em algumas regibes na Nova Zelandia wondois pontos: os programas
restaurativos ndo aumentaram as taxas de rein@dé&)cainda, a satisfacdo dos
participantes € enorme, visto ter aumentado tamdbéensacao de justica (numa regiao
95% das pessoas disseram-se satisfeitas com aimipade do encontro; 83% ficaram

satisfeitas com o acordo e 90% dos ofensores ctampno acordo) (SICA, 2008, p.175).
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Ainda, na Inglaterra, precisamente nas regides aeei@ry e Leeds, 90% das
vitimas disseram ter aceitado participar da medigpgia poder expressar o impacto do
delito em suas vidas, 73% considerou importanteberc desculpas e apenas 16%
mantiverem o medo de uma nova vitimizacao (SICA82@.175). Todos esses dados
fortalecem a possibilidade real, e nao ficticia,qe a justica restaurativa aumenta o
sentimento de seguranca na comunidade, o quersaiia importante para a sociedade
brasileira, jA que paira na opinido publica umasae#io de desprotecdo e inseguranca
total. E uma oportunidade para que o poder pubfiossa recuperar, tanto quanto
possivel, a credibilidade dos cidad&os.

Sob um panorama geral, Nancy Tello (2008, p. 2@®rda, conjuntamente,
varias implicacfes sociais do sistema retributivo:

Nosso sistema judicial, baseado na ideia de defitno uma
ofensa ao Estado e violacdo a lei, ndo é satigdapda nada,
nada ganha e todos perdem, perde a vitima, polepas de ter
sido lesionada, geralmente volta a ser vitima si®isia; perde o
agressor porque entra em um sistema que o estigmgtie ndo
0 ajuda, s6 o afasta de todos e dele mesmo; peldstaulo,
porque investe grandes somas de dinheiro em urensmst

ineficiente e com isso a comunidade se enche dentsmentos
pela inevitavel sensacédo de injustica, impunidaidseguranca.

Por fim, como explorado na abordagem conceituglistéca restaurativa, esta se
mostra uma definicdo flexivel justamente para p@rmue a operacionalizacdo dos
programas possa adequar-se as circunstancias dmicatie em que serdo inseridos. No
Brasil, assim como noutros paises latino-americanasla mais peculiar do que a
conexao entre uma socializacdo deficiente, umautastr social desigual e a
criminalidade de carater patrimonial e econdbmicom@ visto, 0s crimes contra o
patrimonio sdo responsaveis por 50% da nossa piEmutarceraria. Assim, diante dessa
caracteristica nacional, e por se tratar de detitzssquais facilmente as vitimas podem
ser identificadas e provavelmente reparadas, éispremmbém lancar um olhar
restaurativo urgentemente sobre esses tipos pe@aisio complemento, diversas

pesquisas realizadas demonstram que, em crimes\@aiis, as vitimas ndo registram o
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caso ou desistem do seu prosseguimento por saluprero sistema néo lhe oferecera
possibilidade de obter reparacdo (SICA, 2008, @).18nfim, importa perceber que é
invidvel pensar “restaurativamente” o Brasil se & considera a insuficiéncia das
politicas publicas e sociais para promoc¢ao dositolirebasicos das pessoas mais
desprovidas. Neste ponto, oportuna observacéao daté&de Vitto (2008, p.203):
A frustracdo e descrenca de que o Estado pode flerde aos
problemas sociais que, por sua vez, estdo diretamen
relacionadas com a préatica de crimes contra onp@ib e de
mercancia ilegal de entorpecentes propicia as c¢Oaedi

necessarias para a aceitagdo e crenca na adocsolugées
imediatistas voltadas a reducédo da criminalidade.

Assim, como alerta Renato Sdcrates (2005, p.34gcfgamos construir uma
justica restaurativa latino-americana, considerama® nossa criminalidade retrata mais
uma reacao social, inclusive organizada, a umanoidgista, cruel, violenta e, por que

nao, também criminosa”.

Portanto, em um sistema de justica penal, comaasilbiro, que simplesmente
pune os transgressores e desconsidera as vitirdas/emando em consideracdo as
necessidades emocionais e sociais daquelas afgtadas crime, a justica restaurativa
faz-se importante ndo apenas reduzir a criminatidaths também pra reduzir o impacto
dos crimes sobre os cidad&os. Essa capacidaddotraadora da justica restaurativa
expressada através de seus valores é o ponto phava obtencdo e manutencdo de uma

sociedade brasileira menos violenta e excludentaigs saudavel e tolerante.
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5.2. ASPECTOS JURIDICOS

Sabe-se que no atual ordenamento juridico brasile&#o existe previsdo legal da
Justica RestauratiVa No entanto, o Brasil constitui-se um Estado Dewdtizn

Brasileiro e possui uma Constituicdo Federal defoarater principiolégico.

Renato de Vitto pontua que, cronologicamente, airghy inicio da década de 90,
a legislacdo brasileira passou a incorporar, aigda de forma timida, o modelo
consensual como forma de reacdo estatal ao detjtee @briu espago para a instauragao
dos procedimentos restaurativos no pais (20089p.Zbmo visto nas fundamentacdes
utilizadas pelos magistrados do programa do NuBkedeirante, os dispositivos 98, I,
da Constituicdo Federal, artigos da L&i%099/95 e artigo “3do Codigo de Processo

Penal tém abalizado os encaminhamentos de caspsoaessos restaurativos.

No entanto, quando se objetiva mudancas profundasstema de justica, € mais
importante a atitude dos operadores envolvidosugoagmera previséo legal. Um jurista
sempre pode estar a frente do tempo da lei. Aersdit entdo, que 0 maior entrave ao
avanco da justica restaurativa, no contexto biesjl€ a préopria l6gica punitiva que
predomina no sistema. Como diz Zehr: “o motivoateds de nossos fracassos € a lente
através da qual enxergamos 0 crime e a justica, ggsa lente € uma construcdo da
realidade bastante especifica, ela € um paradilyfaa. este ndo é o Unico paradigma
possivel” (ZEHR, 2008, p. 90).

Portanto, mesmo diante de um sistema ainda muitaé® a aplicacdo da justica
restaurativa aos crimes de maior potencial ofengremsa-se que o mais interessante,

para o sistema brasileiro, no momento, enquantsedoudam as lentes e nem a<igis

2 Ressalta-se que ha atualmente em tramitacdo ngr&so Nacional Projeto de Lei n° 7.006/06 cujo
objetivo € a introdugdo da previséo legais da gau$tiestaurativa no ordenamento brasileiro. O mrdjst
encaminhado através da Sugestao Legislativa n20@9/do Instituto Brasileiro de Direito Contpéo.

8 Cumpre ressaltar que eventual positivacdo dacdustiestaurativa no ordenamento brasileiro n&o
asseguraria praticas de qualidades. No entantnteddo apego dos juristas brasileiros a legalidtale,
legalizacdo sera importante se, e somente se, dd@racritérios extremamente restritivos quanto a
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€ que a justica restaurativa seja trabalhada coma forma diferente de auferir
responsabilidade penal a pessoa, através da qualdee chegar a diversas respostas,
desde evitar o0 processo penal, atenuar ou exirp@na, ou ainda reduzir a duracao da
pena privativa de liberdade, diferentemente, ptwtado processo penal que esta
invariavelmente adstrito a uma decisdo que develez@ar ou absolver o réu. Assim,
pode-se ter uma experiéncia bastante exitosa tnggyenal de adultos autores de delitos
mais graves. Relembre-se novamente do caso armmlisad que a juiza versada nos
principios da justica restaurativa construiu amanggais que permitiram a atenuacao da
pena do ofensor. Nesse contexto, “ndo se trataeldévizar a importancia da técnica
juridica na construcéo da justica restaurativa rasiB mas de possibilitar que o aspecto
juridico se faca presente, sem ignorar outras algerts sobre a realidade que contribuem
para a ressignificacdo, por exemplo, das relagi@ais e seus conflitos (PENIDO, 2006,
p.567).

Nesse sentido, como exemplo de experiéncia refitaaiue seria relevante para
o atual sistema brasileiro, tem-se a Espanha, ppstatambém se apresenta como um
modelo de justica mais fechado. No pais, os casepgssaram pela justica restaurativa
sdo trabalhados principalmente como atenuantegrigas ou especificas, da pena. Na
justica catald, a mediacao restaurativa pode acent®s casos de roubos, estelionatos,
apropriagbes indébitas e danos materiais, desdeoqofensor ndo seja delinquente
habituaf* (PALLAMOLLA, 2008, p.197).

Ainda, um dos grandes pontos juridicos que a justistaurativa levanta € o
acesso a justica. Morris (2005, p. 455) afirma guegitimidade da justica restaurativa
consiste no fato de ser uma forma mais justa dar tirsfratores e vitimas. Aqui, pode-se
acrescentar que as praticas restaurativas opatarizdireito ndo apenas a um processo

justo, mas também de qualidade, eficaz para aug@Boldo conflito. Portanto, antes dos

possibilidade de derivacdo e aos procedimentos, Pepita-se, a abertura do tema é necesséariagpara
possa se adequar a cada contexto social.

% De acordo com o artigo 94 do Cédigo Penal da Hsparéus habituais sdo os que cometeram trés ou
mais delitos dos compreendidos num mesmo Capiuatoym prazo ndo superior a cinco anos, e tenham
sido condenados por isso. Traducao livre.
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objetivos praticos que busca realizar, a justicgtargativa representa um direito de
acesso a justica:
Assim, frente a mencionada crise de legitimidadesidtema
penal, o crescimento da violéncia na sociedadeldirase a
crise da administracdo da justica, as formas altias de
administracdo de conflitos se multiplicam e proou@mentar
O acesso a justica e, desta forma, promover a adgid

econdmica e social de modo a fortalecer a demacraci
(PALLAMOLLA, 2009, p. 149)

Ainda, além dos principis consagrados do direito penal, basta perceber que,
numa Constituicdo em que se encontra como fundanaehignidade da pessoa humana
(artigo T, lll, CF) e como objetivos a constru¢cdo de usamiedade livre, justa e
solidariae dobem de todos sem preconceifagigo 2, I, Il, CF), isso por si sO, permite-
nos concluir que ndo se promove esses valores sooedade sem trabalhar o fenémeno
criminal e sem objetivar, além de outras questédespntencdo da frente repressiva do

sistema penal.

Portanto, no Brasil, abre-se a possibilidade des#cp restaurativa funcionar
como oportunidade de acesso a uma justica crimpeudicipativa que visa operar a real
transformacdo e que abre caminho para uma novaogdmdos direitos humanos, da

dignidade, cidadania, inclusdo e paz social.

5.3. O RISCO DA EXTENSAO DA REDE DE CONTROLE PENAL

Com a sancao da Lef 9.009/95, é inegavel que o legislador brasileirangou
no tocante a incorporacdo de modelos consensuagadao estatal ao delito, através dos
institutos despenalizadores, como a transacéo ,penalomposicdo de danos e a

suspenséao condicional do processo.

% Por exemplo, conforme os principios abordados Mits Batista (2001), tem-se os seguintes: da
intervencdo minima, da lesividade e da humanidade.
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No entanto, como observa Leonardo Sica (2007, ».183), ao longo da atuacéo
pratica dos Juizados Especiais Criminais, obseseouum efeito contrario: a
institucionalizacdo das praticas de mediacdo pemlltou na expansao das redes de
controle €feito net-widening Isso porque, por exemplo, os Juizados repristimauma
série de contravencdes penais e delitos menoresagtes da edicdo da referida lei, ja
tinham perdido a relevancia penal. O autor exphgaga, que essa expansao do controle
penal é um efeito colateral da sobreposicdo de thgisas distintas: a punitiva e a

consensual.

Em relacdo a justica restaurativa, os tedricosi@po que o risco de se incorrer
na expansdo da rede tem pertinéncia com os tipaeldes nos quais ela é aplicada.
Conforme anota Mylene Jaccoud (2005, p.179), acppmsxgdo é que a “justica
restaurativa seja aplicada a situacdes que, semaateriam sido tratadas pelo sistema
penal. (...). Assim, em vez de desafogar os trilsuagustica restaurativa corre o risco de
ndo apenas sobrecarregar o sistema, mas tambéomtridwir para aumentar o controle

penal.”

Foi nesse sentido que, durante o Férum EuropeuNpedéacao Vitima-Ofensor e
Justica Restaurativa de 2002, destacou-se quedénen é que o modelo restaurativo
ndo seja aplicado para 0s crimes menores, que graspauca relevancia penal. Para
evitar essa situacdo, por exemplo, a Austria elstiedae que 0 processo restaurativo so
deve ser utilizado para delitos de gravidade m@diea adultos, com pena prevista de até

5 anos), proibindo-se os casos bagatelares (S1008,2. 184).

Guadalupe Sanzberraud SICA, 2008, p.184), autora espanhola, afirma que &
possivel evitar o efeito de ampliacdo da rede dérale, desde que ndo se estimule a
justica restaurativa em casos de escassa releyéaria os quais se decidiria pelo
arquivamento do feito, e propde que a mediacéo djaada em casos de gravidade
média e, ainda, que a reincidéncia ndo seja um ¢ate afaste a possibilidade de uma

solucdo consensual. Quanto a este Ultimo aspeeiwelge-se que seria de suma
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importancia no contexto brasileiro, j& que a re&léocia, aqui, tem um tratamento

extremamente excludente.

Alisson Morris (2005, p.446), rebatendo a critiea qlie a justica restaurativa
pode aumentar o controle penal, afirma que, na NEBlandia, ela ndo é dirigida a
crimes desimportantes, mas sim, quanto aos adwtasimes relativamente sérios. A
autora exemplifica como casos que passam cotidiamiznpelos processos restaurativos:
0s roubos qualificados, ameacas de morte, mort@sadas por acidentes de transito,

dano doloso e arrombamento.

Confrontando essas consideragdes com a realidatieapbrasileira, percebe-se
gue os riscos quanto a extensao da rede de cos&mlgresentes e concretos. I1sso porque
o projeto de maior notoriedade para delitos de tasilulo Programa do Nucleo
Bandeirante, esta adstrito a crimes de menor patentensivo. Como atestado na
pesquisa realizada neste trabalho, foram encanwshambr exemplo, tipos penais de
crueldade contra animais, omissdo de cautela nedguau conducdo de animais e

alteracdo de limites, casos que, claramente, n&s@ptam nenhuma relevancia penal.

Juliana Benedetti e Mariana Raupp (2007,p. 4-ap analisarem a flexibilidade
conceitual da justica restaurativa, destacam qaeyardade, o que mais devem ser
enfatizados sdo os objetivos a que ela se propEmmAsob a finalidade institucional, a
justica restaurativa representaria uma forma denapamento institucional dos 6rgaos
estatais na tarefa de persecucéo do crime e dmfedcional. Por outro lado, sob uma
finalidade politico-criminal, a justica restaurativrepresenta um mecanismo de

transformacédo, mais amplo, do tratamento dadoragmfeno criminal.

E partindo dessas duas perspectivas, que se gude, concluir que, na praxis, o
Programa realizado no Nucleo Bandeirante tem aslumijustica restaurativa sob um
objetivo institucional na medida em que tem segosado como uma adi¢ao, ou seja,
um complemento ao funcionamento do Poder Judicifate reiterar que, como ja dito

aqui, essa relacdo de complemento ndo pode s@ddentegada, porém o que se quer
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afirmar € que a postura do programa em mantersigtoeaos casos de bagatela pode

denotar que ndo possui um objetivo mais amploatestormacéo do préprio sistema.

Entdo, para que ndo se incorra no problema dasédeda rede, ou seja, para que
se possa, de verdade, reduzir o controle penalafpnpreciso que o Brasil compre a
meta restaurativa como verdadeira politica crimiBalsabendo-se do contexto de crise
de legitimidade da justica penal brasileira, esshtipa deve ser caracterizada pela
tolerancia, evitando-se assim as reprimendas pasigxcessivas através da participacéo
e envolvimento comunitario. Apenas assumindo tatypa € que se torna possivel
vislumbrar, mesmo que a longuissimo prazo, umameglanca do paradigma punitivo

para o restaurativo.

Portanto, acredita-se ser possivel que o prog@dmmbBlicleo Bandeirante, bem
como novos projetos que venham a ser criados, pegaaatuando em certos casos de
menor potencial ofensivo que importe um minimoealevancia penal, principalmente se
suas circunstancias concretas demonstrarem quesalmgdo ndo-consensual afetaria
profundamente relacdes interpessoais entre oswedosle que, ainda, poderia iniciar um
ciclo conflituoso mais grave. Por outro lado, edese que se a justica restaurativa for
além, como verdadeira politica criminal, estendswas qualidades restauradoras e
transformativas aos crimes de médio e médio-altenumal ofensivo, contribuindo,
assim, para o encolhimento do sistema penal repoeselegando este a umdtima
ratio. O desafio estd lancado. Diante do caso relatpdocebe-se que a justica
restaurativa deu um grande passo adiante, demodstigue novas possibilidades séo

sempre possiveis.
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CONCLUSAO

Todo o movimento de contestacdo das instituicOgsessivas —labelling
approach Criminologia Critica e Abolicionismo nutriram aeflexdo para o
desenvolvimento de um movimento que recomendawse@ara uma justica diferente,
humanista e ndo punitiva. A Criminologia da reag@cial criou as bases necessarias para
um posicionamento critico perante o Direito Pena atuacdo do sistema penal. O
Abolicionismo, ao propor a reapropriacdo dos cto¥lipelos ofensores e vitimas,
permitindo, assim, que a comunidade recuperasapaxiclade de solucionar os conflitos
penais, e a Vitimologia, ao revelar a incapacidddesistema penal para atender as
necessidades das vitimas, construiram ideias isigtivas para as propostas da justica

restaurativa.

Perante da incapacidade do sistema penal brasigsrondo cumprir com a
prevencao do crime e a ressocializacdo do ofemsdfica-se a falibilidade e falsidade
do seu discurso juridico- penal quanto as func@espyega. Ainda, diante do aumento
constante da violéncia, da fomentacdo de uma eulior medo, da insatisfagcdo dos
cidaddos perante a justica penal e da tragicadestdiprisional brasileira, € que a justica
restaurativa, a partir de principios diferenciad@sapresenta como uma possibilidade na

tarefa de praticar uma justica penal mais equammaes humana e racional.

As tentativas brasileiras para amenizar a situaggiop as alteracdes trazidas pela
legislacdo processual penal, principalmente quantetituicdo das penas alternativas e
aos Juizados Especiais Criminais, ndo lograrano éxta a reducdo da criminalidade e
nem do encarceramento em massa. Diante desse manbrasileiro, fortalece-se a ideia
de que a repressao caracteristica do sistema tradaional ndo € a Unica opcao de

controle do crime.
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Foi partindo dessas consideracfes, que o Ministiialustica do Brasil, em
parceria com outras instituicbes, iniciou a impdgab de projetos-piloto de justica
restaurativa no contexto nacional. No entanto, apele todo o avanco dado pela
iniciativa, percebe-se que a justica restauratiadaando pode desenvolver todo o seu
potencial principiolégico e programatico construa@artir dos valores e objetivos que

prega.

Isso porque, como visto, a implementacdo do modedtaurativo no cenario
brasileiro, em relagdo a justica criminal para euyltem se limitado aos crimes de
menor potencial ofensivo, o que ficou demonstraxto a pratica do Programa de Justica
Restaurativa no Nucleo Bandeirante-DF, pois virdmlao ambito de aplicacdo da Lei n°
9.099/95. Tal limitacdo levanta varias preocupac@esno o risco de extensdo do
controle penal e a perda de todo o potencial toamsfdor proposto pelo modelo

restaurativo.

Assim € que, ao se considerar todos os ganhos tgkysnicom as praticas
restaurativas, tais como o0 acesso a justica, i@cles reparacdo do dano causado as
vitimas, a responsabilizacdo e ndo-estigmatizagaafehsor, a participacdo comunitaria,
satisfacdo dos envolvidos e reducdo dos indiceseneidéncia e prisionalizagéo,
percebe-se que a justica restaurativa tem muitmntibuir com a justica brasileira. S&o
varios 0s argumentos sociais e juridicos que joatif a derivacdo aos crimes de maior
potencial ofensivo. Portanto, a sociedade brasilefio apenas estd apta para adotar
praticas restaurativas como também necessita patagjue seja propiciada mais justica,

participacdo, paz e democracia aos seus cidadaos.

N&o se pode olvidar, no entanto, que o sistemal pac#nal ainda se apresenta
muito apegado a logica repressiva para crimes d& patencial ofensivo. Contudo, viu-
se que, a partir do caso apresentado, € possigagdegabra mais portas em que a frente
restaurativa possa atuar nesses crimes. O progdamblicleo Bandeirante deu o
primeiro passo na largada da construcdo de um@ggusstaurativa que seja aplicada

positivamente no contexto brasileiro. E se iss@éasivel é porque 0 nosso ordenamento
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juridico e as nossas peculiaridades sociais permgae ampliemos o horizonte de
aplicacdo do modelo restaurativo. Nossa Constitui€éderal permite interpretacdes
condizentes com 0 projeto restaurativo, na medidajee erige a dignidade da pessoa
humana, o bem social de todos e a justica sociabqarincipios basicos de uma nacéo.
N&o se pode falar em uma nacéao justa se os seflisosopenais sao administrados com

violéncia, repressao, desproporcao e desigualdade.

Portanto, diante da configuracdo atual da justEstaurativa no Brasil, esta
funcionando como complemento do sistema de judtedicional, defende-se que é
possivel uma convivéncia entre ambos. No entarfice@so que a justica restaurativa va
além do sistema tradicional, enriguecendo-o, tansndo-o e quebrando suas barreiras.
O projeto brasileiro analisado demonstrou, atral@saso apresentado, ser possivel a
ampliacdo da justica restaurativa para os crimasaler potencial ofensivo e, em razao
da visibilidade deste programa, acredita-se qupae, cada vez mais, progredir e fincar
boas influéncias nesse sentido. Ainda, visto serpuajeto que atende aos valores
restaurativos, pode constituir-se como um grandsmelo para atitudes corajosas e

transformadoras neste pais.

Tendo em vista tudo o que foi exposto neste trabadhincipalmente acerca das
experiéncias estrangeiras, pode-se concluir que resthora de se avancar no Brasil
acerca das intervencoes restaurativas. Estas desreampliadas para os crimes de maior
potencial ofensivo a fim de que seja buscado opséencial de assegurar um acesso a
justica, a democracia participativa, bem como teatior de relacdes, transformador de
vitimas, ofensores e da comunidade. Enfim, tornelese que o0 momento é propicio para
estas mudancas no sistema penal brasileiro. Acgustistaurativa se apresenta como um
modelo viavel, na verdade, necessario ao conteatdomal. Assim, suas propostas

devem ser acolhidas, discutidas e, sobretudo, adgdi
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APENDICE

ENTREVISTA REALIZADA COM OS FACILITADORES DO PROGRA MA DE
JUSTICA RESTAURATIVA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINA IS DO
NUCLEO BANDEIRANTE (1° SEMESTRE/2011)

1) Como se deu a implantacéo do projeto e qual asatual situacao institucional em
relacdo ao TIDFT?

Para responder esta pergunta, foi fornecido nahiestitucional do programa que
nos permitiu observar as recentes alteracdes. Assuralmente, verificou-se que, com a
Resolucdo h 5 de 19/05/2011, foram modificadas as configuracf@mais do
funcionamento da justica restaurativa no Nuclegssaado da denominacao piejeto

para ser reconhecido como pnogramainstitucional do TIDFT.
2) Qual a composicao atual da equipe que compde jeto?

Quanto a coordenacdo do programa, o0 Dr. Robervaer@iao Belinati,
desembargador do TIDFT, € o coordenador geral agrggna. Enquanto os juizes Dr.
Asiel Henrigue De Souza e Dra. Léa Martins Salesosécoordenadores do programa no
Nucleo Bandeirante. Ainda, aqui no Nucleo, temgpsiadloga Dra. Simone Republicano

COmo supervisora.

A estrutura do programa consta, hoje, com trésickmmas e duas estagiarias.
Somos um bacharel em direito e duas psicologascen@o a funcdo de facilitadores e
temos duas estagiarias, uma de psicologia e a deteministracdo de empresas, que,
dentre outras funcdes, organizam os dados estatisto projeto. Somos dois servidores
requisitados, um da TERRACAP e outro da Secretirigstado de Educacédo do Distrito

Federal, e a supervisora do projeto € servidorawsada do TIDFT.

3) Quais séo os critérios para o0 encaminhamentos slcasos ao programa de justica

restaurativa?
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Na audiéncia preliminar, na qual estdo presentgsizoe o promotor, Sao
utilizados critérios para o encaminhamento sob dejgectos: um objetivo, a previsdo
legal de pena nao superior a dois anos, e suhjefisoé preferencialmente a convivéncia
préxima entre as partes e as circunstancias do Cade ao juiz, com a devida anuéncia
do promotor, determinar o encaminhamento ao nudeoonsequéncia juridica desse
encaminhamento € a suspenséo do processo pengemmente, 90 a 120 dias. Dai, se
nesse periodo, ndo houver o acordo restaurative ast partes, reinicia-se 0 processo
penal tradicional. Esse periodo de suspensédo pdausnentado e também, durante a
suspensao, a vitima ndo esta impedida de representsa 0 ofensor novamente, mesmo

gue tenha iniciado o processo restaurativo aqui.

As partes devem aceitar vir para o programa. A ntaliedade das partes é
fundamental para que os acordos possam ter sugengaor isso ela deve ser bastante
preservada. Caso contrario, se as partes naoiparém voluntariamente, principalmente
o ofensor, corre o risco de o acordo ndo ser culopu, ainda, pode até ser cumprido,

mas nao altera e nem restaura efetivamente a$eslac

4) Depois do encaminhamento, como acontece o0 inicidos procedimentos
restaurativos? Qual a técnicas utilizadas pelos fdtadores?

As partes chegam aqui com um termo de encaminhamegeralmente
acompanhadas de um estagiario do TIDFT. Em hawtisgonibilidade e dependendo
da natureza do conflito, iniciam-se os atendimentesde logo. Caso contrario, num
prazo geralmente de dois dias, sdo marcados oseigBnencontros, em horarios
diferentes para primeiramente os ofensores e dggoistimas. O ofensor é consultado
primeiro porque se verifica se ele pretende realeneantinuar no processo e, assim, se
esta disposto a dialogar e assumir responsabilidaago contrario, se fosse consultado
primeiro a vitima e, depois, o ofensor ndo quisesais continuar, poderia ocorrer uma

nova vitimizagao.
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Realizamos os procedimentos em trés fases que aohl@snde acolhimento,
encontros privados e encontros restaurativos. Mthiaeento, esclarecemos as vitimas
sobre a justica restaurativa, principios e objstivouma fase de informacado preliminar.
Neste primeiro contato, buscamos estabelecapjort criando um vinculo de confianca
e de identidade com a parte, vitima ou agressocs. éhaontros privados, verificamos,
separadamente, as questdes, interesses e senfirdagtpartes. Ndo ha julgamentos, pois
nos temos que ser neutros. Geralmente, as paggarohaqui dizendo que “gquerem que
0 juiz decida’. Dai, falamos sobre as desvantaggmsprocesso penal normal e
incentivamos que a parte enxergue o outro. Ofeessergue a vitima e a vitima

enxergue o ofensor.

No encontro restaurativo € o momento de encontre ervitima e ofensor. Neste
momento, expdem suas emocgdes e sentimentos. T@edesntimentos séo legitimos,
sejam quais forem, devem ser respeitados. Ha rggrasum didlogo ser respeitoso e
produtivo. N&o admitimos ironias, nem sarcasmosm nprovocagdo e nem
desqualificacdo, pois as partes devem ser iguatmeatadas de forma respeitosa.

Orientamos sobre a forma de um dialogo livre, neas comunicagéo violenta.

A justica restaurativa funciona como um guarda-ehudebaixo dela nos
aplicamos praticas de mediacdo e negociacdo. Essasas empoderam as partes para
elas mesmo resolverem as suas questdes. A resalagéanflito deve partir delas. Nés
ajudamos, de certa forma, a que as partes cheguemaaordo, mas nao determinamos o
acordo em si. A vitima empoderada vai dizer conzodgve ser reparada. O ofensor
também precisa se responsabilizar e querer regaeaalmente, em muitos casos, como
nos conflitos de relacdes continuadas, as partesisias e ofensores ao mesmo tempo.
Segundo a teoria dos conflitos, estes comecam pegue se néo resolvidos, tornam-se

enormes e envolvem toda a familia, podendo se f@npgor varios anos.

5)Ha a preocupacao com a celeridade dos procedimesf
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Em média, aqui no centro, é realizado um encorivago com cada parte. Mas,
o critério que utilizamos € o empoderamento do®leidos. Sao as partes que ditam o
ritmo e ndo nés, pois a preocupacédo € de oferesdsaim atendimento, uma verdadeira
resolucdo do conflito. Assim, serdo, na praticalizados quantos encontros forem
necessarios. Inclusive, muitas vezes, fazemos iatentbs domiciliares, que levam mais

tempo, para melhor atendé-los no seu contexto.
6)Quais sdo, geralmente, os conteudos dos acordestaurativos?

Na maior parte dos casos, as vitimas aceitam urid@ete desculpas como
reparacdo. Pouquissimos casos se concentram rexidorfinanceiro. O facilitador n&o
pode jamais forcar a realizacdo e nem o conteudordacordo, pois ficaria prejudicada
a autonomia das partes e a restauracdo. Nés ficatents apenas para que ndo haja
nenhuma lesédo aos direitos das partes. Na maiosacasos, as partes dizem que néo
guerem vinganc¢a, mas sim “limpar a area”, o queyerdade, eles querem dizer que

guerem desobstruir o canal de comunicacgéao.
7)Quais sdo os tipos penais que predominantemen@&osencaminhados para ca?

Para responder essa pergunta, foram repassados algoumentos que contém
os dados estatisticos organizados pela equipecééchais dados foram analisados e
constam nas tabelas apresentadas no capitulo ¢ tedtalho. Na entrevista, os
facilitadores ressaltaram que sdo muito comunsassscde ameaca, briga de vizinhos e

leséo corporal.

8)Qual a importancia da comunidade no processo remirativo? Como se da a

participacdo comunitaria no programa?

A comunidade gera empoderamento as partes. Agus, cltamamos de
apoiadores. Os apoiadores servem de padrinhosajuomiam a sustentar o acordo. Caso
contrario, também o acordo fica sem lastro. A cadage como apoiadora contribui para
a paz social e para a justica. O critério paralbecams apoiadores ndo é apenas a

proximidade, mas também o poder de negociacao lgset&m no conflito, ou seja, 0
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poder de interferir na relacdo. Funcionam como meeanegociacdo. Como exemplo:
teve um caso de leséo corporal ocorrido na portantk igreja e tanto a vitima como o
ofensor freqiientavam a mesma igreja. N6s convidamgsadre da pardquia para

funcionar como apoiador.

Houve outro caso em que a briga entre vizinhos tém acentuada que
convidamos outros vizinhos pra participar do preces-oram envolvidas 16 pessoas
neste processo. A briga comecou por causa dossfijue jogavam bola na rua. Os
vizinhos, que eram dois casais, e que brigavane shdisseram, no primeiro encontro
restaurativo, que como que irdo, a partir do aga@da@umprimentarem na rua se todos 0s
vizinhos sabiam que eles eram intrigados? Por @dsnamos os vizinhos pra fortalecer
0 acordo.

O critério para escolher os apoiadores é tambéra oodvivéncia préoxima, as
pessoas que podem passar a ter uma convivéncidoduaa Mas também ha casos em

gue as partes nao tinham nenhuma relacgéo.

9) H& avaliacdo quanto aos resultados do projeto,omo, por exemplo, quanto a

reincidéncia dos ofensores?

N&o nos recordamos de nenhum caso em que foiadaliacordo e que tenha
voltado para ca. Mas, quanto aos casos que asspa#ée fizeram acordo, teve
pouquissimos que voltaram. Estimamos, senso comesmoy que a proporcéo é de 1
ofensor reincidente dentro de 100 casos encamish&dbo que lembramos os casos em
gue houve reincidéncia foram de ameaca e lesdore@riNesses, havia algum tipo de
dependéncia quimica por parte dos agressores. oo, carecemos de pesquisas
gualitativas quanto a reincidéncia. Em termos dtaivos, ha gerenciamento no projeto.
Porém, atualmente, desde marco (2011), € que a®niek e questionarios de avaliacao
estdo sendo entregues, havendo ou ndo acordotoua® as partes. Antes ndo existia

essa metodologia, era apenas esporadicamente.
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10) Ha no programa servicos que permitam o acompaamento das partes,
principalmente quanto aos ofensores, no que tangesmotivos que existem por tras

dos comportamentos delitivos (uso de entorpecentédcool, etc.)?

No programa especificamente de justica restaarai@o ha. Aqui, no TIDFT, ha
0 Servico Psicossocial Forense. Podemos sugeriuiaoque mande as partes que

precisarem para la.

11) Posicionamento pessoal quanto a ampliacdo pama crimes de maior potencial

ofensivo?

Facilitador 1: Concordo com a ampliacdo, porquesiguoifica descriminalizacdo
das condutas e, nestes casos, também pode havegrantge responsabilizacdo moral.
Os ofensores desses tipos de crimes também podemhezer que foi ultrapassado um
limite. Acho que seria possivel, se fosse dado mgiertancia as normas-principios do
Direito.

Facilitador 2: Acredito que pode ser possivel @ eficaz quanto aos crimes
menores. No entanto, os procedimentos devem setrbbalhados. J& pude atuar em um

caso de estupro contra uma menor e o resultad@mébante positivo.
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ANEXOS

. TERMO DE CONFIDENCIALIDADE DA PESQUISA

. MODELO DE ACORDO RESTAURATIVO DO PROGRAMA DO
NUCLEO BANDEIRANTE

. MODELO DA PESQUISA DE OPINIAO INICIADA EM 2011
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Poder Judicidrio da Unido
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios

Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e de Cidadania do Programa Justica Restaurativa

Avenida Contorno Lote 14, sala 12, Térreo — Férum do Nicleo Bandeirante,
fone: 3103-2040, 3103-2042, e-mail: justicarestaurativa@tjdft.jus br, CEP:71705-535, Brasilia-DF
Expediente: segunda & sexta-feira, das 12h as 19h

TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

Eu, Amanda Almeida Waquim (RG: 138676120003 — SSP/MA // CPF: 025305673-01), aluna do
12* periodo do curso de Direito noturno — UNB, residente domiciliar na SQN 302 Bloco F
Apartamento 403 — Asa Norte, Brasilia/DF; telefones: 3905-8093 // 8215-0640; e-mail:
amandawaquim@hotmail.com fui comunicada quanto aos objetivos da pesquisa de forma clara e
detalhada. Recebi informacdes a respeito e esclareci minhas davidas. Fui informada e esclarecida de
que ndo poderei, senio para fins académicos, reproduzir as informagdes aqui obtidas. Estou ciente
de que minha participagdo na pesquisa sera utilizada para fins de investigagio na monografia de
graduagdo em Direito, cujo tema € a Justica Restaurativa, tendo como titulo “A necessidade de
ampliacdo da Justica Restaurativa no Brasil a partir de um olhar sobre o Projeto aplicado no Nucleo
Bandeirante/DF”. Esta pesquisa sera realizada também em conjunto com a Universidade de Brasilia
— UNB. Também estou ciente de que os dados da pesquisa nfo poderfio ser publicados futuramente
na forma de tese, livros, relatorios, artigos, anais de eventos cientificos e comunicagdes, sendo com
a devida autorizagdo. N&o existem vantagens diretas para mim ao responder as questdes em
entrevistas, ao permitir a gravagio de minhas intervengdes em encontros e ciclos restaurativos, em
reunides de estudo e de trabalho e também em situagdes de atendimento. Os resultados desse estudo
sdo de elevada relevincia para a compreensio e anélise da Justiga Restaurativa.

Declaro que recebi copia do presente termo.

25/05/2011.

J\\"rﬂfs Y \d,f_-m JM 'r\'\.b_,\‘\\:b b\.'u.uw« 182%
“/ AMANDA ALMEIDA WAQUIM
Pesquisadora Responsavel
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Justica Restaurativa — Pesquisa de Opinido

Questionario N°

Data: / /2011
Herdriox . = 1 5
[ Vitima
N° Processo [T Autor
Parte ] Advogado do Autor
Facilitadores: [T Advogado da Vitima
1 - O encontro iniciou no horario? [] Sim []N#o, atrasou minutos
2 -0 (a) Sr (a) acredita que o tempo de duracfio do encontro foi:
[ Muito rapido [ Rapido [] Razoével [ Curto  [] Muito Curto
3 — Qual foi o resultado de seu encontro?
[JAcordo [] Sem acordo []Desisténcia [IOutros:
4 -0 (a) Sr (a) acredita que o resultado do encontro foi:
[1 Muito Justo [ Justo [1Razoavel [ Injusto [ Muito Injusto

Obs:

5—0 (a) Sr (ay acredita que a Justica Restaurativa ajudou a resolver o conflito?
CISim | [CINso

6 — A Justica Restaurativa soube esclarecer suas davidas?

[]Sim [ Nio

7 - O (a) Sr (a) acredita que a Justica Restaurativa estd preparada / capacitada para ajudar as
partes a resolver seus con'litos?

[1Sim [ Nio
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o, especificamente, ¢ (a) Sr (a) entende que 0s encontros seriam melhores

conduzidos:
Opela Justica Restaurativa I Diretamente com o (a) Juiz (iza)

9 -0 (a) Sr (a) sentiu que a Justica Rostaurativa defendeu uma das partes e prejudicou a
outra?

[ Sim [ Néo
10 - O (a) Sr (a) sentiu-se pressionado (a) a chegar a um acordo ou a fechar um acordo?
[Sim ] Ndo [1Sim, em parte [ N#o sei responder
11 — De maneira geral, como o Sr (a) avalia os encontros realizados pela Justica Restaurativa?
[JExcelentes, =[] Bons [ Razoaveis [ Ruins [] Péssimos
12 — Satisfa¢do com o procedimento:
J Excelente ] Bom ] Regular =] Rﬁim I Péssimo
13 - Quanto aos facilitadores:
Cortesia: [] Excelente [ ]Bom [JRegular [JRuim [] Péssimo
Imparcialidade: |~]Excelente []Bom [JRegular []Ruim : []Péssimo
Forma de conduzir os encontros: [] Excelente Bom [JRegular [JRuim [] Péssimo
14 — Tempo de espera para agendar os encontros:
[1Excelente [CIBom [CORegular [JRuim []Péssimo
15 —J4 tinha conhecimento da Justica Restaurativa?

[ISim, por meio de: [CINzo
e

O que o (a) senhor (a) entende que poderia ser melhorado?

Resposta:

Caso o (a) senhor (a) queira receber resposta ou contato deste Servigo sobre suas solicitacdes /
sugestdes ou reclamacoes, favor informar seu nome, telefone e / ou e-mail;

Nome: )
Telefone: Res: () Cel: ()
E-mail:
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Poder Judiciario da Uniéo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

Centro Judiciario de Solugao de Conflitos e de Cidadania do Programa Justi¢a Restaurativa

Avenida Contorno Lote 14, sala 12, Térreo — Férum do Nicleo Bandeirante,
fone: 3103-2040 // 3103-2042, e-mail: justicarestaurativa@tjdft.jus.br, CEP:71.705-535, Brasilia-DF
Expediente: segunda a sexta-feira, das 12h as 19h

TERMO DE ACORDO RESTAURATIVO

Aos XXXX dias do més de XXXX do ano de dois mil e onze, as XXXX horas na sala
n° 12 (doze) da Justica Restaurativa deste Juizo, localizada no Férum do Ntcleo Bandeirante-DF,
perante os facilitadores XXXX ,compareceram as partes: XXXX e XXXX para a realizagdo do
presente Encontro Restaurativo referente ao processo de n® XXXX do XXXX Juizado XXXX, que
cuida de incidéncia do Artigo XXXX .Preparatérios ao presente encontro restaurativo ocorreram
XXXX encontros, sendo XXXX privados e XXXX conjuntos, XXXX telefonemas, e XXXX telegrama.
Apbs serem esclarecidas acerca do que se propde a Justica Restaurativa, as partes tiveram
oportunidade de se expressarem sobre o(s) fato(s) que desencadearam o conflito, que originou o
processo judicial, bem como de expressarem seus sentimentos e interesses a respeito, resultando
do encontro o Acordo Restaurativo, nos seguintes termos: as partes se desculparam,
reciprocamente; reconhecem a necessidade do convivio respeitoso e saudavel entre todos os
envolvidos (vitima, ofensor, seus familiares e membros da comunidade) nos processos judicial e
restaurativo. As partes concordam ainda que sobre o ocorrido ndo mais deveréo discutir entre si,
nem entre seus familiares e/ou vizinhos, evitando desta forma, atitudes de provocacéo e incitacéo
ao conflito. Para o futuro, reconhecem que, se houver necessidade, dever&o buscar apoio de
profissionais especializados e/ou pessoas neutras, capazes de auxilid-los na busca de resolugéo
dos conflitos, oriundos na familia ou na comunidade, de forma adequada. Sendo assim, as partes
se comprometem a colaborarem para a promogdo da paz social em sua comunidade, evitando
comportamentos que possam ameacar, desqualificar, constranger, perturbar o sossego, a
tranqguilidade, a integridade fisica e moral uma da outra, € bem assim, dos familiares de cada qual,
ficando cientificados de que, em caso de descumprimento do acordo e cometimento de qualquer
delito, responderdo criminalmente pelo que fizerem. Que em face do presente acordo as partes
renunciam expressamente ao direito de representacdo em relagéo aos fatos noticiados no Termo
Circunstanciado referente a este processo. Requerem as partes que este Termo de Acordo
Restaurativo seja encaminhado ao Juiz, para homologagéo. Que ndo tendo mais nada a declarar,
todos assinam o presente Termo de Acordo Restaurativo.

Partes:

XXXX

XXXX

Familiares apoiadores:

XXXX

XXXX

Facilitadores:

XXXX

XXXX
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