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RESUMO

Este estudo teve como objetivo descrever o processo de implementacéo do Sistema
Eletronico de Informacdes (SElI) na perspectiva de agentes de mudanca
representados pela comissao de implementacdo do SEI na Universidade de Brasilia
(UnB). Além disso, o estudo analisou os fatores facilitadores e dificultadores do
processo de adocdo dessa tecnologia. Estudaram-se alguns modelos de
implementacéo de sistemas de informacédo e o framework selecionado foi o processo
de decisdo da inovacdo apresentado por Rogers (1983) que foi Util a discussdo dos
resultados. Desenvolveu-se uma pesquisa qualitativa por meio de estudo de caso,
em que foram entrevistados oito sujeitos integrantes da comissédo de implementacao
do SEIl na UnB. A analise de conteudo das evidéncias empiricas foi realizada por
meio da categorizacdo a priori. Como resultados, identificou-se que os fatores que
influenciaram a ado¢do do SEI foram os baixos custos de implementacdo, a
celeridade no tramite de processos, melhor adequacdo as normas arquivisticas
vigentes, possivel reducéo de custos com aquisi¢cdo de materiais, maior seguranca e
transparéncia das informacdes. As principais dificuldades para o processo segundo
0s entrevistados foram a resisténcia a mudanca por parte funcionarios da
universidade e a estrutura organizacional desatualizada que impactaram na
adequacdo do SEI a realidade da UnB. Os principais fatores que facilitaram o
processo foram o apoio da alta gestdo e a coesdo da equipe interna responsavel
pela implementagcdo do SEI. Este trabalho pode contribuir com estudos acerca da
adocdo de tecnologias no setor publico. Além disso, o estudo pretende auxiliar

gestores na tomada de decisao de acerca do tema.

Palavras-chave: Adocdo de Tecnologias da Informacdo. Sistema Eletrénico de
Informacdes. Difusdo de tecnologias. Setor Publico.
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1 INTRODUCAO

A partir do final do século XX, as organizacdes passam por sérias modificacdes,
incluindo organizacbes publicas, reestruturando processos de trabalho, recursos
humanos necessarios, formas de tratamento e disseminacéo das informacdes, entre
outros, pelo uso de modernas tecnologias de informagdo, como os computadores,
para alcancar objetivos de negdcios (Tait & Pacheco, 1999). Seguindo a ideia de
negocios mais rentaveis e competitivos, como citado por Farias e Almeida (2014), o
conceito que contribui para esses fatores é de inovacao, definido como a exploracédo
ou transformacédo de ideias em processos, modelos de negdcios servicos mais

rentaveis.

Dessa forma, a Difusdo € um processo em que uma inovacao é comunicada por
meio de determinado canal ao longo do tempo para membros de um sistema social
(Rogers, 1983). A difusdo também pode ser representada pela propagacdo de uma
inovacado através da populacéo, este conceito tem sido estudado por alguns tipos de
industrias (Barlow, 2012).

Neste sentido, Rogers (1983) estabeleceu um processo de deciséo da inovacao.
Este framework consiste em uma série de a¢bes e escolhas durante o tempo no qual
um individuo ou organizac¢éo avalia uma nova ideia e avalia se vai ou ndo incorporar
a nova ideia na pratica (p. 163). Neste trabalho, sera considerado que o referencial
tedrico de estdgios de Rogers pode ser utilizado para analisar como individuos,
organizacdes ou sociedades adotam e difundem tecnologias.

Ainda relacionado ao trabalho, ele estard focado no processo de adocdo do
sistema eletrénico de informacédo (SEI) na Universidade de Brasilia (UnB). Segundo
o Guia Pratico do SEl na UnB (2016), o sistema é um sistema de gestdo de
processos e documentos eletrénicos, com interface amigavel e praticas inovadoras
de trabalho. O SEI é uma ferramenta que permite a producédo, edi¢do, assinatura e
tramite de documentos dentro do préprio sistema, proporcionando a visdo dos
processos e documentos, permitindo atuacdo simultdnea de varias unidades ao
mesmo tempo em um mesmo processo, ainda que distantes fisicamente, reduzindo

o tempo de realizacdo das atividades.



O SEl foi articulado por meio do projeto Processo Eletrénico Nacional (PEN) que
€ uma iniciativa de diversas esferas da administracdo publica para construir uma
infraestrutura puablica de processo administrativo eletrénico (Processo Eletronico
Nacional, 2016).

De acordo com o site UnBDigital (2016), o SEI iria modernizar as rotinas de
trabalho e melhorar significativamente a produtividade das unidades no primeiro
semestre de 2016. Todos os novos documentos e processos passariam a ser
criados exclusivamente em meio eletronico, por meio da utilizagéo do SEI. Isso iria
reduzir drasticamente a utilizacdo de papel na Universidade, proporcionando ganhos
em eficiéncia, agilidade e qualidade de vida no trabalho da instituicdo. Além disso, o
sistema eletronico de informacdo possui diversas facilidades portabilidade, acesso
remoto em plataformas como notebooks e microcomputadores, sistemas intuitivos e
entre outros (UnBDigital, 2016, p. 3). Segundo o UnBDigital (2016), o SEI
modernizaria as condutas diarias da Universidade de Brasilia, melhorando os
processos internos proporcionado ganhos de eficiéncia, agilidade e qualidade de
vida no trabalho da instituic&o.

O Sistema Eletrénico de Informacdes foi implementado em outras organizacdes
brasileiras antes de ser adotado pela Universidade de Brasilia. De acordo com
Uchba (2014), o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo decidiu pela
implementacéo do SEI. Além disso, ainda segundo o autor no periodo de elaboracéo
de seu trabalho, o Ministério da Defesa, o Ministério das Comunicacdes e a Agencia

Brasileira de Telecomunicacfes (Anatel) ja estavam em fase de adoc¢éo do sistema.

Outra organizacdo que realizou a implementacdo deste sistema foi o Ministério
da Educacéao, segundo o Portal do MEC (2016), o Ministério assinou um acordo com
o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao para utilizar o SEI para tramitar
eletronicamente processos. A previsao inicial de economia era de R$ 2,4 milhdes
anuais com o uso da ferramenta digital. Ainda segundo o portal, o SEI possibilitou
uma economia de R$ 500 mil reais nos gastos de impressao no Ministério das
Comunicag0Oes e a duracdo de tramite de um processo reduziu de 199 dias para 25

nesta organizacgao.



Segundo a Escola Nacional de Administracdo Publica (2015), a instituicdo
também adotou o SEI e que foi uma decisdo da alta administracdo. Segundo este
documento, a acdo de adocdo do SEI assumiu carater prioritario por estar ligada
com a estratégia da ENAP, principalmente com dois objetivos estratégicos

relacionados a melhoria do modelo de gestdo e gestdo da instituicao.

1.1 Formulagcao do problema

O fluxo continuo de inovacdes na tecnologia de informacgédo vem transformando
a conduta diaria dos negocios, como por exemplo, o crescimento de plataformas
digitais méveis baseados em smartphones e notebooks que sao utilizadas por
organizacdes para prestacdo de um servigo ou venda de um produto (K. Laudon & J.
Laudon, 2011, p.14). Segundo Tait e Pacheco (1999) as organizacdes publicas
também participam desse processo para melhorar a qualidade e eficiéncia de seus
processos internos e desenvolver novas maneiras de ofertar servigcos publicos para

seus devidos clientes (como citado por Farias & Deus, 2015, p. 269).

Colaborando com essa definicdo, K. Loudon e J. Loudon (2011) apresentaram
que neste cendrio cada vez mais globalizado, organiza¢des utilizam a tecnologia
como uma das principais ferramentas para o alcance de objetivos organizacionais.
Estes objetivos sdo representados como exceléncia operacional, desenvolvimento
de novos servicos e produtos e novos modelos de negdcio, tornando-se uma

ferramenta indispensavel para as organizacdes publicas e privadas.

Neste sentido, o presente trabalho analisou o processo de adocédo do SEI na
Universidade de Brasilia levando em consideracdo o trabalho desenvolvido por
Rogers. Segundo este autor, os individuos ou organizagbes passam pelo processo
de decisdo da inovacao, que consiste em uma seérie acdes e escolhas durante um
periodo de tempo que avalia se uma ideia vai ser colocada em pratica ou nao
(Rogers, 1983).

Rogers (1983) estabeleceu que o processo de deciséo da inovacgéo se divide em
cinco estagios: Conhecimento; Persuasao; Decisao; Implementacédo e Confirmacao.

Nesses estagios sdo envolvidos os agentes da mudanca, individuos capazes de
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influenciar na tomada de decisdo a respeito da inovacao, estabelecendo se ela vai

ser posta em pratica ou néo.

De acordo com o Guia Pratico do SElI na UnB, os agentes envolvidos no
processo de decisdo da inovacdo de Rogers (1983) corresponderam a Comisséo de
Implementacdo do SEI na UnB que contou com o Presidente e Vice-Presidente da
comissao e as equipes de apoio administrativo, arquivo, tecnologia da informacéo e

os patrocinadores (UnBDigital, 2016).

Devido a implementagédo do SEI no 1° semestre de 2016, o presente trabalho
buscou responder as seguintes perguntas: a) Como se deu o processo de adocao
do SEI na Universidade de Brasilia?; b) Quais foram os fatores intervenientes da
adocao do sistema na 6tica dos agentes de mudanca representados pela comissao
de implantagao?

1.2 Objetivo Geral

Descrever como ocorreu a adoc¢éo do Sistema Eletrénico de Informacées (SEI) na
Universidade de Brasilia sob a perspectiva de agentes de mudanca, considerando-

se principais fatores facilitadores e dificultadores do processo.

1.3 Objetivos Especificos

Descrever as condi¢des prévias a adocdo do SEI na Universidade estudada

segundo a opinido dos agentes da mudanca.

e Levantar as razdes que levaram a organizacdo a decidir pela adocao do

sistema.
e Descrever as acoes realizadas para a implementacéo do SEI na universidade.

e Levantar fatores facilitadores e dificultadores do processo de adocdo do
sistema, segundo a experiéncia vivenciada pela comissdo de implementacéo
do SEI.
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1.4 Justificativa

Orlikowiski (2000) citou que a tecnologia e sua relagdo com as organizacdes
vem sendo tema de interesse entre pesquisadores no que tange a estrutura,
processos e outputs. Diaconu (2011) também afirmou que diferentes tipos de
inovacao, incluindo as que tém apoio tecnoldgico, tém recebido aten¢&o nas Gltimas

duas décadas.

O estudo relatou como se deu o processo de adoc¢édo do Sistema Eletrénico de
Informag&o na perspectiva dos agentes de mudanga em uma universidade publica
brasileira. Dessa forma, ele podera trazer uma contribuicéo tedrico-empirica sobre o

tema estudado.

Rogers (1983) cita que as vantagens trazidas pela adocéo de tecnologias podem
gerar beneficios a organizacdo e a sociedade e que, quando adotadas
adequadamente, podem ser facilmente difundidas por toda organizacdo. Entretanto,
em muitos casos isto ndo ocorre, fazendo com que a nova tecnologia seja adotada

de forma lenta.

Um dos motivos para esse problema foi explorado por Tait (1999) que afirmou
que os modelos tradicionais da administracdo de informatica foram concebidos
levando em consideracdo o que foi realizado pela iniciativa privada e ignoraram
fatores especificos da administracdo publica. Alguns desses fatores segundo a
autora sao: descontinuidade administrativa, rigidez da estrutura organizacional,
processos politicos na tomada de decisao etc. que influenciam o desenvolvimento e

implementacgéo dos sistemas de informacéo.

Portanto, os resultados gerados pelo trabalho poderdo ajudar individuos em
cargos gerenciais da administracdo publica a terem mais conhecimento sobre o
processo de adocdo de uma tecnologia em oOrgaos publicos. As informacbes de
facilitadores e dificultadores que deverdo ser geradas no trabalho poderédo gerar
insumos para a tomada de decisdo desses gestores. Ademais, sera evidenciado o
passo a passo de como se deu a adocédo, segundo Rogers (1983), que também
podera auxiliar na tomada de decisdes publicas. Além disso, como citado pelo autor,

as decisdes embasadas podem contribuir para aumentar a facilidade da difusao da
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inovacdo em o6rgdos publicos, sendo assim, mas uma contribuicdo que o presente

trabalho pode oferecer.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo ir4 abordar, primeiramente, o conceito de tecnologia, incluindo os
sistemas de informacdes. A seguir, serdo apresentadas abordagens tedricas sobre a
adocdo de tecnologias no contexto organizacional. Por ultimo, serd abordado o
processo de difusdo de inovac¢des segundo o modelo proposto por Rogers (1983).

1.1 O que é Tecnologia?

Antes de conceituar propriamente o que € tecnologia, Figueiredo (2003)
defendeu que € necessario entender algumas ideias basicas que sdo tomadas como
sindbnimos a tecnologia, mas que na realidade nao sdo. Para esse autor, ndo deve-
se representar tecnologia como ciéncia aplicada, entretanto, uma nova tecnologia
pode surgir de alguma acao nao relacionada com um estudo cientifico.

Ainda segundo Figueiredo (2003), a tecnologia ndo pode ser considerada
meramente um produto, equipamento ou maquinario, mas diferentes produtos
podem conter um ou mais tecnologias, como por exemplo, a tecnologia digital. Por
fim, também néo se pode considerar tecnologia sendo apenas alta tecnologia (high-
tech), o autor considera que a proépria criacdo do arco e flecha, no inicio da
sociedade, pode ser considerada tecnologia.

Considerando esses elementos, Figueiredo (2003) afirmou que a tecnologia é
um conhecimento especifico que esta fortemente ligado as engenharias. Para
melhor compreensédo desse conceito, Zawislak (1994) afirmou que o conhecimento é
a posse e o0 exercicio das faculdades intelectuais ou sensoriais, ou seja, O
conhecimento é uma caracteristica do ser humano que tem a capacidade de
imaginar acdes e entendé-las de fato.

Figueiredo (2013) argumentou que a tecnologia € um conhecimento especifico
retido por pessoas e organizagdes. Este conhecimento € resultante da experiéncia
acumulada em projetos, producéo, desenvolvimento de produtos e aprimoramento

de processos.
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Em contraponto com essa visdo, Zawislak (1994) disse que a tecnologia € a
técnica desenvolvida a partir do discurso cientifico. Por meio da analise da palavra
técnica e ciéncia, Zawislak relaciona os procedimentos, acdes e objetos presentes
na técnica gerando um conhecimento acumulado com a compreensdo desse
conjunto de elementos representando a ciéncia em si.

Pode-se considerar que ambos os autores citam a tecnologia com significado
comum voltado na realizagdo e compreensdo de um conjunto de atividades que
resultam em experiéncias e acumulo de conhecimentos.

A internalizacdo destes conceitos € importante para compreender a relacdo
entre conhecimento, tecnologia e o desenvolvimento. A Figura 1 representa essa
relacdo segundo Zawislak (1994).

"y 1
aplicados"

CONHECTMENTO DESENVOLYIMENTO

TECNOLOGIA

Figura 1. A relagéo entre conhecimento e desenvolvimento
Fonte: Zawislak (1994).

Segundo o texto do autor, € necessario compreender como se produz o
conhecimento em desenvolvimento para compreender processos como 0 de
geracdo de inovacdo e de tecnologia em que utlizam, produzem e aplicam

conhecimentos.

2.1 Breve discurséo sobre Sistemas de Informacgéao

Segundo K. Laudon e J. Laudon (2011) empresas veem reestruturando suas
operacdes organizacionais para aproveitar as novas tecnologias que estéo surgindo
e, de acordo com o0s autores, as organizacfes mais bem sucedidas tendem a utilizar

essas tecnologias para obterem exceléncia em suas operagdes. As tecnologias de
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informacédo vém crescendo, alterando a maneira que as pessoas vivem e trabalham
(Bouwman et al., 2005)

Sendo assim, pode-se considerar um sistema de informagcao (SI) como um
conjunto de componentes inter-relacionados que coletam ou recuperam, processos,
armazenam e distribuem informacdes destinadas a apoiar a tomada de deciséo, a
coordenacao e o controle de uma organizacao (K. Laudon & J. Laudon, 2011, p.12).

Ainda de acordo com K. Laudon e J. Laudon, para compreender inteiramente os
sistemas de informacdo, € necessario compreender as trés atividades basicas:
entrada; processamento e saida. Primeiramente, a entrada diz respeito a recep¢ao
de informacGes que posteriormente sdo processadas, ou seja, esses dados séo
transformados em informac¢des uteis para um individuo que as utlizara em
determinada atividade, representando a saida. Esse processo € continuo, pois ap6s
a saida, a organizacdo recebe um feedback que retornara para a entrada. Além
disso, o processo € influenciado por fatores do ambiente como fornecedores,

agéncias, acionistas, concorrentes e clientes (Figura 2).

AMBIENTE
Fornecedores Clientes

\ ORGANIZACAO /

SISTEMA DE INFORMAGAO

Processar
Classificar

Entrada 1| Organizar pr— Saida

Calcular

Feedback

/" ) N\

Agéncias Acionistas Concorrentes
reguladoras

Figura 2. Funcdes de um sistema de informacao
Fonte: K. Laudon & J. Laudon (2011)

Além disso, os autores ressaltam a importancia de conhecer as dimensfes mais

amplas para compreender os sistemas de informacdes, sendo elas: Organizacgdes;
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tecnologias e pessoas. Estas dimensfes compdem um sistema de informacao que
abrange um entendimento organizacional e humana do sistema em questdo, bem
como suas dimensdes técnicas de capacitacdo no sistema. Para os autores, a
compreensao de todas essas dimensdes € essencial para o sistema de informacdes
gerenciais fornecer solucdes para problemas e desafios que a organizacdo enfrenta
atualmente.

Retomando a dimensdo da organizacao, os autores afirmam que a tendéncia é
achar que os sistemas de informacado alteram as organiza¢des, mas na realidade é
uma via de mao dupla e que para se utilizar um sistema de informacéo € preciso
entender a estrutura, processos internos, histéria e cultura da organizacdo porque
este sdo fatores que influenciam no dia a dia da organizagao.

Em relagéo as pessoas, K Laudon e J Laudon também afirmam que um sistema
de informacdo pode ser tornar inatil se as pessoas que o0 utilizam ndo forem
capacitadas e aptas a tirarem as informacfes necessarias e transformar em saidas
que resolvam o problema da organizacdo. Os autores afirmam que essa dimenséo é
muito importante porque a tendéncia € que as tecnologias fiqguem mais baratas ao
longo do tempo e os recursos humanos figuem mais caros, porque apenas as
pessoas podem efetivamente resolver o problema da organizacao.

Por fim, a dltima organizacdo apresentada pelos autores foi a tecnologia, ou
seja, é efetivamente o equipamento tecnoldgico utilizado pela organizacdo para que
o sistema de informacdo funcione em sua plenitude. Os autores citam que
comumente as tecnologias sdo compostas por Hardwares e Softwares, seus
conceitos serdo apresentados posteriormente, mas resumidamente o hardware
consiste no equipamento fisico utilizado para entrada, processamento e saida do
sistema de informacdo e o software consiste em instrucbfes que coordenam e
controlam os componentes do hardware.

A seguir é apresentada a Figura 3 que mostra as dimensdes que compdem um

sistema de informacéao.
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Organizacao Tecnologia

Sistema de
Informacao

Pessoas

Figura 3. Dimensdes do Sistema de Informagéo
Fonte: Adaptado de K. Laudon e J. Laudon (2011)

Em outra perspectiva, Bouwnman et al. (2005) apresentam outro esquema
representado na Figura 4. Nela é possivel observar como as tecnologias da

informacg&o e comunicacao podem se comportar para impactar uma organizacao.
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Dominio das tecnologias da
informagdc e comunicagdo

Aplicacao das
tecnologias

Oportunidade Demanda

Processos de
— comunicacio e -
informacio

Oportunidade Demanda

Processos
— organizacionais P a—

Oportunidade Demanda

Estratégia

organizacional
_.. —_—1

Dominio organizacional

Figura 4. Demandas e Oportunidades na adoc¢éo de tecnologias de comunicacgéo e
informacao
Fonte: Adaptado Bouwman et al., (2005)

Na figura 4, é possivel foi verificado a atuacédo tecnologias da informacédo
comunicacao, sigla em para information and communication technology (ICT). Por
meio da aplicagcdo das tecnologias em questdo, os processos de informacgédo e
comunicacdo de uma organizacdo sado otimizados e, consequentemente,
melhorando 0s processos e a estratégia organizacional.

Bouwman et al. (2005) também apresentam uma evolugdo das tecnologias da
informacao e comunicagdo dos anos 1880-2000. As tecnologias iniciais limitadas em
telex e cartbes evoluiram para dados online e sistemas mais complexos
proporcionando um desenvolvimento maior nos processos organizacionais. A Figura
5 apresenta essa evolugédo da tecnlogia da informacéo de acordo com o trabalho

desses autores.
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Figura 5. Desenvolvimento das tecnologias da informacdo e comunicag&o no século 20
Fonte: Adaptado de Bouwman et al., (2005)

Por fim, K. Laudon e J. Laudon (2011) também ressaltam que os sistemas de
informacdo também se desenvolveram e entraram em outras plataformas como
computadores, tablets e celulares possibilitando o acesso remoto de colaborados e
otimizando 0s processos organizacionais.

Segundo os autores, compreender alguns conceitos técnicos € essencial para
falar sobre sistemas de informacdo. Primeiramente, o hardware € o equipamento
fisico utilizado para as atividades de entrada, processamento e saida. O software é
instrucbes detalhadas e pré-programadas que controlam e coordenam 0s
componentes do hardware de um sistema de informacdo. Além disso, h& a internet,
rede universal utilizada para conectar pessoas e sistemas, ela é utilizada como
plataforma para os sistemas de informagcdes se conectarem e possibilitar funcdes

COMO O acesso remoto.

2.1.1 Difuséo e implementacédo de tecnologias

s

Segundo Rogers (1983) a difusdo € o processo no qual uma inovacédo €
comunicada através de certos canais de comunicacdo ao longo do tempo para

membros de um sistema social. Para Rogers, a comunicagdo também é um
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processo em que participam criam e compartilham informagdes com o objetivo de
atingir uma compreensao comum. Além deste conceito, Cooper e Zmud (1989)
relacionam a difusdo na perspectiva tecnologica sendo o esforco organizacional
direcionado em implementar o sistema de informag&o dentro de uma comunidade de
USUArios.
Para compreender a difuséo, € necessario entender os componentes da difusao
segundo Rogers (1983):
e A inovacdo € uma ideia, pratica ou objeto percebido como novo por um
individuo ou unidade de adocdo. As inovacdes tecnoldgicas, foco neste
trabalho, concentram em dois componentes bésicos, hardware e
software. Segundo Rogers, elas possuem a caracteristica de que sua
adocao nao pode ser facil observada.
e Os canais de comunicacdo sSdo0 0S meios em que a mensagem €
transferida de um individuo para outro.
e Sistema Social € um conjunto de unidades inter-relacionadas envolvidos

na resolucdo conjunta de um problema para alcan¢ar um objetivo comum.

Dentro da perspectiva de adocdo e difusdo da inovagdo. Autores buscaram
propor modelos que descrevem o processo de implementacdo de inovacdes e
tecnologias. Cooper e Zmud (1989), por exemplo, propdem um modelo de difusao
baseado nas etapas de iniciacdo, adocdo, adaptacdo, aceitacdo, rotinizacdo e

infusdo (Figura 6).

Iniciacgo —| Adog¢ao |—| Adaptacao

Aceitagcdo —| Rotinizacdo —| Infusao

Figura 6. Modelo de Implementacéo de Sistemas de Informacao
Fonte: Adaptado de Cooper e Zmud (1989).
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A iniciacdo € quando a organizacao identifica seus problemas e oportunidades e
se informa sobre uma solucédo tecnologica. A adogcdo é a etapa em que ocorrem
negociacbes racionais e politicas para que a organizacdo apoie a solugdo
tecnologica. A adaptacéo é a fase em que tecnologia da informacao é desenvolvida,
instalada e ajusta ao contexto da organizacao. A aceitacdo € quando os membros da
organizacdo se comprometem com o0 uso da solucdo. A rotinizacdo é a etapa em
que a tecnologia é encarada como normal nas atividades da organizacdo e por
altimo, a infusdo é quando a tecnologia da informacéo é compreendida inteiramente
pela organizacdo promovendo a otimizacdo de seus efeitos nos processos em que a
tecnologia € utilizada.

Cooper (1990) apresenta outro modelo chamado de Stage-gate system, ele é
um modelo conceitual e operacional para mover um produto de uma ideia até o seu
lancamento. Este modelo reconhece a inovacdo de um produto como um processo
gue pode ser gerenciado para alcancar melhores resultados, o autor cita que apesar
do Stage-gate se basear em produtos, ele pode ser utilizado para gerenciar
processos relacionados a inovagao. A Figura 7 apresenta o framework proposto por

Cooper.
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Figura 7. Uma visdo geral do Stage-Gate System
Fonte: Adaptado de Cooper (1990).

Segundo Cooper (1990), o Stage-Gate System envolve de 4 a 7 stages e gates,
dependendo da organizacédo. De forma geral, o framework mostra o processo desde
a concepcdo de determinada ideia que depois de devidamente investigada é
desenvolvida. Apds essas etapas, 0 produto ou servico passa por testes, validacéo
e, por fim, € lancamento para o mercado. Com esse produto ou servico presente no
mercado, a organizacdo podera fazer revisbes nele para que gere mais valor para
seus clientes.

De acordo com o autor, 0 processo é complexo e envolve diversas etapas de
decisdo, bastante similar com o modelo exposto por Rogers (1983) e que é
apresentado a seguir.

O presente trabalho analisou o objeto de estudo de acordo com o modelo
proposto por Rogers (1983) do processo de decisdo da inovacdo. Segundo o autor,
o0 modelo € um processo em qual um individuo ou uma unidade tomadora de
decisdo passa do momento que conhecer uma inovacdo até tomar uma deciséo e
adotar ou ndo a inovacao e, posteriormente implementa-la e confirma-la se for o

caso. A figura 8 mostra o framework proposto por Rogers.

Canais de comunicagao
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personalidade *Complexidade

*Comportamento de *Testagem
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Figura 8. O processo de decisdo da inovacao.
Fonte: adaptado de Rogers (1983)

As condicbes prévias da organizacdo consistem nas praticas anteriores
adotadas aos problemas e as necessidades de mudanca percebidas pela
organizacdo. Ela esta relacionada com a inovagdo da organizacdo e as normas do

sistema social.



23

O modelo com a primeira etapa de conhecimento no qual um individuo passa a
conhecer/perceber uma inovacdo e o seu funcionamento. Segundo a percepcao de
Rogers, o individuo pode conhecer uma inovacdo de forma passiva ou ativa, o
importante € que este conhecimento pode servir como motivador para a ado¢éo da
inovacdo em questao.

A segunda etapa do modelo, a persuasao, € onde o individuo forma uma atitude
a favor ou contra a inovagdo. Nesta etapa, o individuo se envolve mais
psicologicamente com a inovacdo em questdo buscando mais informacdes. Apos
toda a pesquisa do individuo sobre a inovacéo, espera-se como principal output da
etapa uma posicao a favor ou contra a inovagdo em questao.

A terceira etapa do modelo, a deciséo, é quando o individuo em questao decide
em aceitar ou rejeitar a decisdo. Rogers (1983) considera que o individuo aceita a
inovacdo quando toma alguma atitude ou comeca uma atividade que utiliza
inteiramente a inovacdo. O individuo rejeita a inovacdo quando decide em nao
adota-la. Segundo o autor, em alguns casos o individuo decide em adotar a
inovagdo, mas ao testa-la pode mudar de deciséo e rejeitar a inovacao.

A quarta e penultima etapa proposta por Rogers (1983) é a implementacao. Ao
contrario das etapas anteriores que ocorrer estritamente na mentalidade do individuo
responsavel por tomar a deciséo, a implementacdo é quando a inovacgao € colocada
em uso.

Segundo o autor, essa fase é fundamental para o processo de difusdo da
inovacdo para organizacdes porque, geralmente, as pessoas que utilizam a
inovacado sao diferentes dos individuos que tomaram a deciséo de adota-la, logo, € a
fase em que podem surgir problemas de aceitacdo. Além disso, as organizacdes
possuem estruturas que favorecem a estabilidade onde pode haver resisténcia a
mudanca.

Rogers também define quando a etapa de implementacdo termina. Para ele, a
finalizacdo ocorre quando a inovagéo € institucionalizada e regularizada dentro das
operacdes da organizacdo. Com isso, a inovacao perde o seu carater de nova ideia
a partir do momento que ela vira rotina no dia a dia da organizacgao.

Por fim, a dltima etapa do modelo de difusdo da inovagédo proposto por Rogers
(1983) € a confirmacao. Nesta etapa, o individuo busca reforcar a decisédo tomada
e ele pode rejeitar a inovacdo caso verifigue mensagens conflitosas dentro da

organizagao.
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Analisando os modelos apresentados anteriormente, o presente trabalho
descreveu o processo de adocdo do Sistema Eletrénico de Informacdo (SEI) na
Universidade de Brasilia levando em consideracdo o modelo proposto por Rogers.
Este modelo de difusdo foi selecionado por melhor se adaptar a adocdo de
tecnologia a servicos, ao contrario do modelo stage-gate system proposto por

Cooper (2000) que possui um foco maior para produtos.

2.1.2 Fatores facilitadores e dificultadores da adoc¢ao de tecnologias nas
organizacbes

A partir de uma revisdo de literatura feito por Farias e Almeida (2014), foi
proposto um framework para estudo das tecnologias de informacéo e comunicagao
tendo como base o sistema de difusdo proposto por Rogers (1983). Dessa forma, os
autores estabeleceram alguns fatores condicionantes da difusdo a partir da
perspectiva organizacional e individual em cada fase do modelo de Rogers.

Depois Almeida, Farias e Carvalho (2017) propuseram uma revisdo de fatores
organizacionais intervenientes do processo de adoc¢éo de tecnologias da informacgéo
em gestdo e assisténcia hospitalar com base no modelo de Rogers (1983). As
tabelas 1 e 2 mostram o framework proposto:
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Condigdes prévias

Conhecimento

Persuasdo

Decisdo

Implementagao

Confirmacgao

Condutores Organizacionais:

Disponibilidade de recursos

Canais de comunicagdo

Especialidade externa

Pressdo externa do governo

Apoio externo em caso de
complexidade

CondigGes facilitadoras

Problemas e necessidades
percebidas

Politicas governamentais

Condutores
Organizacionais:

Claridade, consisténcia
e riqueza da tecnologia

Canais de comunicagdo

Compatibilidade com
as necessidades da
organizagao

Integracdo do sistema

Consideragdes de
interrupgao

Custos diretos e
indiretos envolvidos

Demonstragdo de
resultados

Reducdo de distancia
entre tecnologia,
usuario e gerentes

Condutores
Organizacionais:

Engajamento inicial

Canais de comunicagdo

Interesse da comunidade
na tecnologia

Visdo e lideranga das
autoridades com a
adogdo da tecnologia

Envolvimento de
stakeholders

Suporte de funcionarios
capacitados

Suporte da alta gestdo

Condutores
Organizacionais:

Canais de comunicagdo

Envolvimento de
stakeholders

Suporte de funcionarios
capacitados

Visdo e lideranca das
autoridades com a adogao
da tecnologia

Condutores
Organizacionais:

Canais de comunicagdo

Suporte de funcionarios
capacitados

Customizagao da
tecnologia

Envolvimento de
stakeholders

Treinamento ou tempo de
treino do sistema

Condutores Organizacionais:

Canais de comunicagdo

Suporte de funciondrios
capacitados

Envolvimento de
stakeholders

Crencga da adogdo da
tecnologia

Tabela 1. Framework tedrico de fatores organizacionais intervenientes do processo de adoc¢éo de tecnologias da informacéo em gestao e assisténcia

hospitalar.

Fonte: Adaptado de Almeida, Farias e Carvalho (2017)
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CondigGes prévias

Conhecimento

Persuasdo

Decisdo

Implementagao

Confirmagao

Inovagdo de executivos séniores
Falta de inovagao

Especialidade Interna

Disponibilidade de recursos internos
de Tl

Acesso a internet

Conhecimento de capacidades
gerenciais

Nivel de exigéncia do paciente

Externalidade de network

Normas do sistema social

Politica e procedimentos
organizacionais

Habilidade organizacional de
reinventar

Prontid3o financeira organizacional

Lideranga organizacional

Tamanho organizacional

Direito de uso
Riscos de seguranca e privacidade

Caracteristicas sociais e econdmicas

Envolvimento de stakeholders

Beneficios padrdes

Custos padrdes

Suporte de expansao

Suporte de funcionarios capacitados

Tecnologia se encaixa com 0s processos

organizacionais existentes

A extensdo que a tecnologia suporta

papéis inter-profissionais
Nivel de risco

Ubiquidade

Tabela 2. Continuagéo - Framework teérico de fatores organizacionais intervenientes do processo de adogao de tecnologias da informacao em gestéo e

assisténcia hospitalar.

Fonte: Adaptado de Almeida, Farias e Carvalho (2017)
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Outros estudos realizados por Marsan e Paré (2013), Lai, Lin e Tseng (2013) e
Cresswell e Sheikh (2013) também contribuiram com o desenvolvimento do tema na
area da saude e que as adocdes destes sistemas apresentam dificuldades
referentes a fatores sociais, técnicos e organizacionais.

Rios (2016) também apresentou nas tabelas 3 e 5 adaptada de Puron-Cid
(2014), que mostra indicadores de analise e classificacdo de dimensdes através de

uma revisao de literatura feita pelo autor.
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Dimensoes dos fatores
por Puron-Cid (2013)

Dimensodes dos
fatores por outros

Indicadores

Autores

Contexto

autores
A Fatores econGmicos representam as pressGes para alocagdo de . , .
EconOmico . P . N P P ¢ Foutain (2001), Gil-Garcia (2005)
recursos em projetos relacionados a Tl
Politico Fatores politicos incluem o apoio politico da alta administragao, Dawes e Eglene (2008), Pardo, Gil-

legisladores e formuladores de politica

Garcia e Burke (2007)

Legal e regulatério

Leis e regulamentos, orcamento, relacdes intergorvenamentais,
padrGes e outras questdes

Al-Khamauseh e Lawerence (2006),
Gil-Garcia e Pardo (2005)

Institucional e
ambiental

Para Heeks (2001) essa dimensdo envolve pressdes de fora do
governo (sociedade civil, os jogadores-chave na politica, a resisténcia,
a imitagdo para fins de imagem, obsessao com impactos eleitorais,
elogios de curto prazo e corrupgao).

Dawes e Eglene (2008), Foutain
(2001), Gil-Garcia e Pardo (2005),
Heeks (2001), Jiang e Klein (2000)

Organizacional

Organizacional e
Gestao

Questodes de projeto e gerenciamento de mudancas eficazes, tais
como responsabilidades clara, bom planejamento e consideracdo de
risco, bom monitoramento e controle, a boa organizacao dos
recursos e boa gestdo das parcerias entre os érgados publico e entre
as parcerias publico-provadas (Heeks, 2001).

Klievink (2010), Jiang e Klein (2000),
Koh e Maguire (2009), Titah e Barki
(2006), Yang e Maxwell (2011)

Alinhamento
estratégico

Para Heeks (2001), trata-se de visdo geral e o plano mestre para boa
governanca. Para Koh e Maguire (2009) metodologias de
planejamento estratégico, colaboracdo e processos administrativos
de apoio também desempenham um papel. Nivel de definicdo padrao
de processos e atividades do governo

Al-Khamauseh e Lawerence (2006),
Ambite et al. (2002), Antlova (2010),
Gil-Pardo (2010), Gil-Garcia e Pardo
(2005), Heeks (2001), Koh e Maguire
(2009)

Configuracao
Padrdo

Nivel de definicdo dos processos e atividades do governo

Dawes e Eglene (2008), Pardo et al.
(2004), Gil-Garcia e Pardo (2005)

Centralizagao

Nivel de centralizagdo

Cresswell, Pardo e Hassan (2000),
Gil-Garcia e Pardo (2005)

Complexidade

Tamanho e numero de jurisdices em termosd e diversidade de
usudrios ou organizacdes envolvidas no projeto

Dawes and Eglene (2008), Gil-Garcia
e Pardo (2005)

Tabela 3. Comparacéo das dimensdes dos fatores-chave da literatura.
Fonte: adaptado de Rios (2016)




Dimensoes dos fatores
por Puron-Cid (2013)

Dimensoes dos
fatores por outros

Indicadores

Autores

autores

Infraestruturas tecnologicas adequada envolve caracteristicas da Al-Khamauseh e Lawerence (2006),
Sisterna de informacio Tecnologia tecnologia, politicas de telecomunicacdes adequadasm Ambite et al. (2002), Gil-Pardo
¢ g computadores suficientes ou redes e a capacidade dos sistemas (2010), Gil-Garcia e Pardo (2005),

informatizados intercambiarem dados Heeks (2001), Koh e Maguire (2009)

Lideranca Mecanismos de apoio a um lider ou equipe, bem como agdes Dawes e Eglene (2008), Pardo et al.

¢ guiadas através de politicas e outros objetos de fronteira (2007), West (2005)
Processos e mecanismos de tomada de decisGes e monitoramento | Agranoff e McGuire (2001),
Governanga sobre aplica¢des de tecnologias como a sele¢do de equipes ou Peterson (2004, Yang e Maxwell

Colaboracao

redes e outros mecanismos de interagdo entre os participantes

(2011)

Compartilhamento
de recursos

Inputs potenciais necessarios para a coordenacdo e adogdo de
inovacOes tecnoldgicas nas organizagdes, tais como financeiros, de
pessoal, infraestrutura técnica e formacao

Dawes e Eglene (2008)

Conhecimento

Competéncias
sobre sistemas de
informacgao

Heeks (2001) considera as competéncias necessarias ou a gestdo
necessaria e habilidades de Tl e conhecimento

Allen et al. (2002), Pardo, Cresswell,
Thompson e Zhang (2006), Heeks
(2001)

Experiéncia

Conhecimento, tarefa especifica e experiéncia para realizar o
trabalho, incluindo experiéncias profissionais de emprego, de

Dawes (1996), Dawes (2010),

profissional N . Dawes e Helbig (2010)
operagdo e treinamento
Trabalho em Habilidades para trabalhar em equipe e experiéncias anteriores em | Dawes e Eglene (2008), Davenport e
equipe trabalho em equipe Hall (2002)

Tabela 4. Continuacéo - Comparacédo das dimens6fes dos fatores-chave da literatura.
Fonte: adaptado de Rios (2016)
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2.2 Um Panorama da adoc¢é&o de sistemas por outras organizagfes

Diferentes organizagBes publicas adotam sistemas eletrdnicos com alguma
finalidade que podem ser diferentes ou ndo do SEI. Segundo Santos e Olave (2013)
o Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe utiliza o Pregdo Eletronico. Este sistema
consiste em uma modalidade pregdo em que se utiliza tecnologia da informacéo
regulamentado em 2005 através do Decreto 5.450. Ainda segundo estes autores, 0
sistema traz ganhos de eficiéncia para o processo, principalmente, trazendo mais
agilidade e economia de recursos.

O setor da saude também pode ser beneficiado por algum sistema de
informacgéo. De acordo com Costa e Nascimento (2012), a Assisténcia Farmacéutica
no Sistema Unico de Salde aderiu a inovagido tecnolégica Hérus. Este sistema
implantado em 2009 promoveu melhoria do controle técnico e cientifico da qualidade
da assisténcia farmacéutica, da dispensacdo dos medicamentos e da atencdo a
saude. Além disso, o sistema promoveu outras melhorias como a capacitacdo dos
recursos humanos, gestdo do conhecimento, gestdo administrativa, infraestrutura
tecnolégica e, por fim, melhoria da relacdo entre gestores de saude/usuarios de
medicamentos.

Ainda relacionado ao setor da saude. Stumpf e Freitas (1997), o Hospital de
Clinicas de Porto Alegre verificou a necessidade de implementar um sistema
prontuérios eletrénicos de pacientes. Na época do estudo, o sistema ainda ndo havia
sido implementado, mas os principais resultados esperados eram de reduzir o
acumulo muito grande de documentos e aumentar a qualidade destes documentos,
gue em muitos casos ndo possuem relevancia para as atividades do hospital.

Em outro estudo desenvolvido por Deus e Farias (2015), o Tribunal de Contas
da Unido também adotou o processo eletrdnico de controle externo (e-TCU). As
principais conclusdes em relacdo aos ganhos gerados pelo o e-TCU para a
organizacdo foram melhor controle de tempo, controle do trabalho, controle dos
custos e controle de informacdo. Além disso, foram percebidas melhorias no
controle de localizacao, espaco, imagem institucional e ambiental.
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Segundo Mendonca (2007), a Prefeitura Municipal de Indaiatuba decidiu adotar
um Software Livre para criar um diferencial na prestacdo e execucdo de servicos
oferecidos ao municipio. Com este software, a organizagdo conseguiu dar mais
agilidade e transparéncia aos processos. Além disso, pelo fato do software ser livre,
0 custo de aquisicdo era baixo e ele esta sempre sendo atualizado visando o
aumento de seguranca das informacdes.

Os sistemas eletrénicos também estdo em presentes em servicos mais diretos
para a sociedade. Segundo Caiafa (2011), o Rio de Janeiro adotou um novo sistema
de bilhetagem eletronica trouxe para o quotidiano da populacdo que utilizam o
metro. Dessa forma, esta tecnologia trouxe novas formas de abordar as interfaces
com as maquinas automaticas e enfrentando as condicdes de pagamentos
impostas.

Por fim, o uso de tecnologias ndo esta presente somente em 6rgaos publicos.
Segundo Miranda, Farias, Schwartz e Almeida (2016) uma organizacdo sem fins
lucrativos adotou o sistema Enterprise Resource Planning (ERP). Apesar de este
estudo enfocar o processo de adocdo deste sistema, foi possivel verificar algumas
vantagens citadas pelos participantes como velocidade, facilidade de uso, melhor
integracdo entre departamentos, informacdes precisas e crescimento no volume de

Servicos.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Neste capitulo € apresentado o método de pesquisa utilizado no estudo.
Primeiramente, foi apresentada a secdo 3.1 que aborda o tipo e descricdo geral da
pesquisa. Posteriormente, na sec¢éo 3.2 foram apresentadas as informacdes sobre o
l6cus de estudo. A secao 3.3 delimitou os participantes do estudo, ou seja, a
populacdo e a amostra. As secbes 3.4 e 3.5 abordam os procedimentos e
instrumentos utilizados para a coleta de dados. Por fim, a secdo 3.6 apresenta a

forma utilizada para a analise de dados.

3.1 Tipo e descricao geral da pesquisa

Para o presente estudo, foi realizada uma pesquisa descritiva. Segundo Gil
(2002) a pesquisa descritiva que tem como um 0s principais objetivos a descricdo de
caracteristicas de determinada populagédo, fenbmeno ou relacédo estabelecimento de
relacbes entre variaveis. No caso deste estudo, o objetivo foi descrever as
caracteristicas do fenbmeno da implementacdo do Sistema Eletrdnico de
Informacdes na organizacdo em questdo incluindo fatores facilitadores e

dificultadores deste fendbmeno.

Além disso, a modalidade de pesquisa utilizada foi o estudo de caso, que
segundo Gil (2002) é amplamente utilizada nas ciéncias sociais e consiste em um
estudo aprofundado e exaustivo de um ou poucos objetos de estudo, de maneira
gue permita o detalhamento e amplo conhecimento destes objetos. Neste trabalho o
estudo de caso foi selecionado para compreender como um todo o processo de

implementacgéo do SEI na organizagéo selecionada.

Por fim, a abordagem utilizada para a analise de conteido de modo qualitativo.
Segundo Gerhardt e Silveira (2009), a pesquisa qualitativa se preocupa com o
aprofundamento da compreensdo de um grupo social, de uma organizagao etc. ao
contrario da pesquisa quantitativa que se preocupa com as métricas. Ainda segundo

0s autores, a abordagem qualitativa traz algumas vantagens sobre a abordagem
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guantitativa como: proximidade do pesquisador com o fendmeno estudado, maior
guantidade de fonte de dados, maior enfoque sobre a interpretacdo do objeto e da
mais importancia ao contexto do objeto pesquisado. Dessa forma a abordagem
qualitativa gerou mais informagcfes sobre as percepcdes dos responsaveis pela
implementacdo do SEI na Universidade de Brasilia, evidenciando os fatores

pretendidos nos objetivos especificos desse estudo.

3.2 Caracterizacao do locus de estudo

Segundo o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (2016), 25
organizagOes implementaram o SEI no ano de 2016 e outros 119 manifestaram o
interesse em aderir. Dessa forma, a organizacéo selecionada para locus de estudo
para o projeto em questdo foi a Universidade de Brasilia. A instituicdo foi
selecionada porque, segundo o UnBDigital (2016), no ano de 2016 executou o0
processo de implementacdo o SEI em suas unidades funcionais, se tornando uns

|6cus favoravel para observar o processo de adocao e seus influenciadores.

De acordo com o Sistema de Pessoal da UnB, da Universidade de Brasilia
(2016), a organizacdo contou, em 2016, com 3.143 docentes e 3.527 técnicos-
administrativos, totalizando 6.670 servidores. Além disso, segundo o site da
Universidade de Brasilia (2016), a organizacdo conta com mais de 100 cursos de
graduacdo e outros 147 cursos de poés-graduacdo. A UnB também conta com 4
campus universitarios e 6rgaos de apoio como o Hospital Veterinario e a Biblioteca

Central.

Ainda segundo o site, a universidade tem como missdo ser uma instituicdo
inovadora e comprometida com a exceléncia académica, cientifica e tecnoldgica
buscando ter um papel de transformacdo na sociedade em que esta inserida. Dessa
forma, a Universidade de Brasilia foi selecionada para o estudo por ser uma
organizacdo complexa voltada para educagao e que estava mobilizando esforgos
para ado¢do do SEI durante o periodo do estudo. Além disso, o Processo Eletrénico

Nacional estava incentivando a adocédo do SEI em organizacdes publicas, entre elas
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as universidades, tornando UnB umas das organizacbes primordiais nesse

processo.

3.3 Participantes do estudo

Para este trabalho, foram selecionadas algumas pessoas que participaram
ativamente da comissdo de implementacdo do SEIl na Universidade de Brasilia.
Foram selecionadas quatro pessoas indicadas pela vice-presidente desta comissao.
Os selecionados ocupam, cada um, os cargos de Presidente, Vice-presidente,
Gerente de Arquivos e Gerente de Tecnologia da Informagdo da Comisséo de
Implementacdo do Sistema Eletronico de Informacdes. Além desta indicacéo,
buscou-se a percepcdo de mais quatro membros presentes na comissdo de
implementacdo do SEI. Dessa forma, o presente estudo contou com o total de oito

entrevistas sendo este quatro do sexo masculino e quatro do feminino.

3.4 Procedimentos de coleta das evidéncias empiricas da pesquisa

Durante o processo de coleta de dados, que ocorreu no segundo semestre de
2016 e primeiro semestre de 2017, os procedimentos utilizados foram a pesquisa

documental e entrevistas.

Segundo Gil (2002), a pesquisa documental leva em consideracdo materiais que
nao receberam tratamento analitico, ou que podem ser reelaborados de acordo com
0s objetos de pesquisa. Este tipo de procedimento possui vantagens como o baixo
custo e por levar em consideracdo documentos que constituem uma fonte rica de
dados. Dessa forma, a pesquisa documental neste projeto se constituiu de
documentos encontrados, principalmente, no site do UnBDigital, que segundo o
proprio site € o portal de comunicacdo da comissdo de implementacdo com a
comunidade que irdo usufruir do sistema. Estes documentos foram utilizados,
principalmente, para melhor compreensdo do sistema e do processo de

implementacéao.
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Ainda segundo Gil (2002), um estudo de caso pode se valer de varios métodos
para a coleta de dados e um destes sdo as entrevistas. Este método foi definido
para coletar as percepcbes subjetivas dos entrevistados sobre o processo de
iImplementacgédo e seus facilitadores e dificultadores.

Dessa forma os possiveis entrevistados foram convidados para uma entrevista
entre trinta a quarenta e cinco minutos. Em caso de resposta positiva, receberam o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido atestando que o individuo aceitou
participar da entrevista, desde que suas informacdes pessoais sejam mantidas em
sigilo. Além disso, o termo aprestou a op¢ao de o entrevistado autorizar ou ndo a

gravacao da entrevista.

3.5 Instrumentos de coleta de dados da pesquisa

Os documentos utilizados na pesquisa documental foram obtidos através do site
UnB Digital e outros meios online. Sera apresentada a tabela 5 com os documentos

utilizados no presente trabalho:

Documentos

Acordo de Cooperagdo Técnica
Ato da Reitoria N. 1298/2015
Decreto N° 8.539

Instrugdo da Reitoria N. 0003/2016

Plano de Comunicagdo

Plano de Gerenciamento de Projeto

Plano de Riscos
Portaria N° 1.042

Relatério Técnico de Analise de Aplicagdo
SEl na UnB

Termo de Abertura do Projeto

Tabela 5. Documentos utilizados na pesquisa.
Fonte: dados da pesquisa, 2017.

Além disso, para a coleta de dados da comissdo de implementacdo do SEI foi

utilizado um roteiro para a entrevista semi-estruturada. Este roteiro foi desenvolvido
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levando em consideracéo as etapas do modelo proposto por Rogests (1983) com o
objetivo de entender como se deu cada etapa do processo na adocao do SEI. Apos,
houve a validagdo com o orientador do projeto. Por fim, as entrevistas foram
aplicadas e gravadas no local de escolha dos entrevistados que foram o Arquvio

Central e o Centro de Informatica da Universidade de Brasilia.

De acordo com Manzini (1991), a entrevista semi-estruturada nao esta
condicionada a uma padronizacdo de alternativas determinadas pelo pesquisador,
logo a entrevista deve estar focada em um objetivo no qual é necessério
confeccionar um roteiro com perguntas principais e que deva ser complementado

com outras questdes inerentes ao momento da entrevista.

Dessa forma, para o projeto em questdo, foi elaborado um roteiro com as
principais perguntas inerentes ao processo de implementagdo do SEI na
Universidade de Brasilia, trazendo perguntas focadas no perfil do entrevistado, a
situacdo da universidade antes do SEI, o processo de decisdo e adocdo do sistema

e as mudancgas que ocorreram apés essas etapas.

Como os sujeitos selecionados para participar do estudo fazem parte da
comissao de implementacdo do SEI, foi elaborado apenas um roteiro que foi

adaptado para as necessidades de cada entrevista.

3.5 Procedimentos de analise das evidéncias empiricas

Para o presente trabalho, o procedimento selecionado para a analise das
evidéncias empiricas foi a analise de conteudo. Para Silva, Gobbi e Sim&o (2005), a
analise de conteudo é definida como um conjunto de técnicas de andlise de
comunicacdes, que se utiliza de procedimentos sistematicos e de descricdo objetiva
do conteddo das mensagens. Além disso, Franco (2005) cita que a analise de
conteudo € um procedimento de pesquisa que se situa em um delineamento mais
amplo da comunicagéo tedrica como iniciacdo de uma mensagem. Dessa forma, a
analise de conteludo permite ao pesquisador fazer inferéncias sobre qual um dos
elementos da comunicacdo, ou seja, fonte, processo codificador, mensagem,

receptor e processo de decodificador.



37

Colaborando com este conceito, Bardin (1977) citou que a analise de conteudo é
um conjunto de técnicas de analise de comunica¢cdes que nao se trata de um
instrumento, mas de um leque de apetrechos adaptaveis ao campo de aplicacao das
comunicacdes. Ainda para Bardin (1977) a analise de conteudo organiza-se em 3
fases cronoldgicas: (1) pré-analise que consiste na escolha dos documentos que
serdo analisados e a formulacdo de hipoteses dos objetivos; (2) exploracdo do
material, no qual é feito as opera¢fes de codificacdo, desconto ou enumeracao, em
funcéo de regras formuladas previamente; (3) tratamento dos dados, a inferéncia e
interpretacdo que consiste em dar validade aos dados para estabelecer resultados,

diagramas, figuras e modelos que condensam informacdes obtidas na anélise.

Com as entrevistas e os documentos analisados, foi possivel fazer uma
categorizacdo a priori, das evidéncias empiricas por meio da fala dos participantes
da pesquisa baseado, principalmente, no modelo de Rogers (1983) e no restante
das leituras expressas nos documentos analisados e no referencial teérico. Nesta
andlise, as declaracbes dos entrevistados foram organizadas em tabelas
relacionadas com o referencial te6rico que auxiliaram na analise do conteudo. Apés
as tabelas, foram explicadas cada declaracéo citando falas e opinies apresentados

pelos entrevistados.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos com a andlise das
entrevistas, discutidos com base na bibliografica detalhada no referencial teorico.
Além disso, também foram considerados o0s documentos presentes no site
UnBDigital. Os resultados foram demostrados de acordo com o0s objetivos

especificos demonstrados na Introducéo do trabalho.

Para auxiliar no discursao dos resultados e realizar um comparativo entre as
entrevistas, foram elaboradas siglas que correspondem a determinado sujeito dentro
da Comissao de Implantacdo do SEI, publico alvo da pesquisa. Para manter o sigilo
de cada membro, todos foram representados como membro da comisséao (M1...M8)
e ndo foram apresentados os cargos de cada um. As siglas e 0s cargos equivalentes

podem ser encontrados na tabela n° 6.

Sigla utilizada na L.
. Sujeito
pesquisa
M1 Membro da Comissdo 1
M2 Membro da Comissdo 2
M3 Membro da Comissdo 3
M4 Membro da Comissdo 4
M5 Membro da Comissdo 5
Méa Membro da Comissdo 6
M7 Membro da Comissdo 7
Ma Membro da Comissdo 8

Tabela 6. Siglas utilizadas na pesquisa de acordo com 0s sujeitos.
Fonte: dados da pesquisa, 2017.
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4.1 As condic¢Oes prévias a adocéo do SEI

A fase de condicbes prévias consiste nas praticas anteriores adotadas aos
problemas e as necessidades de mudancas percebidas pela organizacdo, que no
caso é a Universidade de Brasilia. Dessa forma, essa sec¢do consiste em
apresentar as praticas prévias antes da adoc¢do do SEI na UnB e os problemas/

necessidades percebidas.

A tabela 7 apresenta a categorizagdo do conteudo, “praticas anteriores”,
apresentado por Rogers (1983). A declaracdo de cada entrevistado foi categorizada

da seguinte forma:

, " Entrevistado Categoria A .
Conteudo das declaragées d v-|s > _ L _ Referéncias
que citaram definida a priori
Utilizava-se o UnBDoc como ferramenta M1; M2; M3; (L
Praticas
para a M3; M4; M5; anteriores
tramitacdo de documentos M6; M7; M8
O UnBDoc era um sistema de registro do M1; M2; M3; L.
tramit M3: M4: M5 Praticas
ramite ; M4; M5; anteriores Rogers (1983)
de documentos M6; M7; M9
o pr . .. M1; M2; M3; -
A documentacao fisica tramitava por varias Praticas
unidades M3; M4; M5; anteriores
M6; M7; M10
A tramitacdo dos processos era por meio M1; M2; M3; -
.. Praticas
fisico M3; M4; M5; anteriores
(papel) M6; M7; M11

Tabela 7. Categorizagdo das declaracdes dos entrevistados sobre as praticas anteriores
Fonte: Evidéncias Empiricas da Pesquisa, 2017..

Segundo todos os entrevistados, anteriormente a adogcdo do SEI, o principal
sistema utilizado pela Universidade de Brasilia era o UnBDoc. Este sistema consiste
no registro da tramitacdo dos processos que ocorrem na organizacdo. Em termos
praticos, um processo era registrado no UnBDoc enquanto o documento era
impresso em um meio fisico que precisava tramitar em diversas unidades da

Universidade de Brasilia entre os diversos campus.
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Dessa forma, alguns problemas foram percebidos pela organizacdo em questao
para alteracédo do sistema UnBDoc. A tabela 8 apresentar um resumo dos problemas

e necessidades percebidas segundo os entrevistados e a categoria a qual se

referem.
Conteudo das declaragées Entrev.lstados Cate.g?na Referéncias
que citaram definida
. ~ . I Marsan e Paré
Linguagem de programacao obsoleta, Indisponibilidade (2001); Gil-
precisaria de estudos e horas de dedicacdo | M2; M5; M6 de recursos Garcia'
para melhorar o sistema. internos de TI e Pardo (2005)
Perda constante de documentos;
Falta de transparéncia; Risco de Marsan e Paré
Dificuldade de acompanhar o tramite do M1; M2; M3; (2001); Gil-
seguranca e ,
processo; M4; M8 rivacidade Garcia
Risco a seguranca da informacao; P e Pardo (2005)
Fragilidade do meio papel;
. Marsan e Paré
Risco de (2001); Gil-
Ocorréncia de falhas humana no processo M2; M4 seguranca e Garcia’
privacidade e Pardo (2005)
Procedimentos ndao adequadas as normas M1; M6; M7; Legal e Gil-Garcia e
arquivisticas vigentes M8 Regulatdrio Pardo (2005);
Precisava de pessoas para levar e buscar os Necessidades e
processos entre as unidades da UnB; M1; M2; M3;
problemas Rogers (1983)
Volume enorme de papel e processos M3; M4; M5; ercebidos
acumulados M6; M7; M8 P
Processos lentos e perda de prazos; M1; M2; M3; Necessidades e
A P . P ! M4; M5; M6; problemas Rogers (1983)
O dispéndio de energia era enorme; .
M8 percebidos

Tabela 8. Categorizacéo das declaracdes dos entrevistados sobre os problemas percebidos

Fonte: Evidéncias Empiricas da Pesquisa, 2017.

Percebeu-se que o UnBDoc era um sistema antigo e desenvolvido com uma
linguagem de programacdo obsoleta. Este problema foi identificado por trés
entrevistados. O entrevistado M5 apresentou a seguinte fala que evidenciou o

problema:

“O arquivo central deu a demanda de melhorar o sistema UnBDoc e comecamos a
trabalhar em cima dessa demanda e concluimos que era dificil melhorar o
UnBDoc e seria melhor desenvolver outro sistema. Isso porque o UnBDoc tem

uma linguagem de programacao que ja esta obsoleta, ndo tem mais suporte e
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como as melhorias precisavam de constante evolucdo, ndo valia a pena

desenvolver o UnBDoc.” — Entrevistado M5

O entrevistado M6 também observou sobre linguagem de programacdo do

UnBDoc que:

“Quando analisamos o UnBDoc vimos que ele ndo atendia adequadamente os
processos da UnB e, principalmente, as legislagcfes arquivisticas vigentes. Dessa
forma, verificamos a viabilidade de desenvolver o UnBDoc, mas por ser um
sistema muito antigo e com uma linguagem de programacdo também antigo,

levaria muito trabalho e tempo para desenvolver ele.” — Entrevistado M6.

Dessa forma, o principal fator da categoria de indisponibilidade de recursos
internos de TI, citado por Marson e Paré (2001) e Gil-Garcia e Pardo (2005) foi a

linguagem de programacé&o obsoleta e que seria onerosa de desenvolver.

Ja em relacdo a proxima categoria, Risco de Seguranca e Privacidade, foi
observada a separacado de alguns contetdos que foram citados por alguns cadidatos
e n&o por outros. Os entrevistados M1, M2, M3, M4 e M8 citaram que o UnBDoc
apresentava perda constante de documentos e que estd bastante ligado a
fragilidade do meio fisico - o papel. Muitos dos entrevistados também citaram a
relacdo entre o meio papel com outros problemas de uso inadequado de recursos da
Universidade, este tdpico serd abordado na categoria de outras necessidades e

problemas percebidos.

Ainda em relacdo aos riscos de seguranca e privacidade, os entrevistados
citaram que o UnBDoc, por ser apenas um sistema de tramitacdo, nao possibilitava
a transparéncia dos processos porque ele ndo assegurava que o documento estava

realmente na unidade que o sistema apresentava.

Por fim, vale ressaltar que nesta categoria os entrevistados M2 e M4 observaram
gue existem situacdes que a falha humana pode afetar o desempenho do UnBDoc.
Este fato ficou evidenciado na frese do entrevistado M4, “(...) O UnBDoc néo
assegurava que o processo do documento seria cumprido, muito erros aconteciam

principalmente por falha humana”.

A penultima categoria observada no processo foi a Legal e Regulatoério, definida

por Fil-Garcia e Pardo (2005). Metade dos entrevistados citaram que o sistema nao
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atendia as novas arquivisticas exigidas para os sistemas de informacéo. Isto fica
evidente na fala do entrevistado M7, “O UnBDoc tém muitos problemas, primeiro ele
€ s6 uma ferramenta de registro, ele ndo tem controle de pessoal, de quem s&o os

usuérios, ele ndo atendia nenhum dos requisitos da legislagéo”.

Quando questionado sobre os requisitos, 0 entrevistado citou que o sistema da
Universidade de Brasilia devia se adequa as normas da e-ARQ Brasil. Outro

candidato, M8, também citou que:

“A outra questdo, na verdade, € que ele ndo atendia aos critérios legais previstos
para a dindmica arquivista, que seria incluir classificagdo documental, até na
verdade a propria uniformidade em relacéo ao registro do sistema e ao documento
fisico, entdo esse era o problema. Haviam outras questdes legais do tipo, de na
producdo mesmo, que a gente ndo tinha como controlar quem produzia esses
documentos de fato. Havia muita fragilidade na gestdo do sistema UnBDoc (...)" —
Entrevistado M8

No ultimo ponto de necessidades e problemas percebidos, Rogers (1983). Todos
0s entrevistados citaram que a Universidade despendia varios recursos, tanto
humaos quanto materiais, para a execucdo dos processos. Principalmente no
despendio de papel para impressao de documentos. O entrevistado M1 citou que
este problema do UnBDoc justificou a adoc¢ao do SEI na seguinte fala:

“A principal raz&do para adocdo do SEI foi a modernizacdo do processo de
gestdo de documentos. Sair do paradigma do papel e passar a trabalhar com o
processo digital. As vantagens da modernizacdo trouxe a celeridade do
processo que antigamente se tinha o processo fisico que se precisasse levar
daqui para Ceilandia, precisaria de o transporte de veiculo e de uma pessoa

para levar o documento” — Entrevistado M1

Por fim, o ultimo ponto percebido em relacdo as necessidades e problemas nas
praticas anteriores foi 0s processos lentos e perda de prazos que aconteciam pelo
UnBDoc. O entrevistado M4 citou que a perda de documentos na Universidade de
Brasilia era constante e que as unidades sempre precisavam ter coépias dos
documentos. Outro candidato, M3, também observou que a tramitagdo de processos
demorava e podia ser perdido, isso ocorria pela falta de controle e fragilidade que o

UnBDoc promovia.
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Dessa forma, constatou-se que o UnBDoc apresentava varios problemas que
impactavam negativamente a Universidade e que a linguagem de programacao
obsoleta dificultava o desenvolvimento do sistema para atender todas necessidades
e problemas observados.

4.2 As razbes que levaram a organizacao a decidir pela adocao do
sistema

Neste tépico, foram apresentadas as razdes apresentadas pela comissdo de

implantacdo do SEI para a implantacdo do sistema. Para resumir esta categoria, foi

montada a tabela 9:

Conteudo das declaragées Entrev.lstados Cate:g?na Referéncias
que citaram definida
Disponibilidade da solugao no Marsan e Paré
mercado ou no M1; M2; M8 Expertise externa
(2013)
governo;
A linguagem de programacao
do SEl poderia ser M2; M5; M6
desenvolvida Vantagem relativa | Rogers (1983)
M2; M3; M4;
Aumento da transparéncia M5; M7; M8
Atender as demandas do M2; M5; M6; Legal e Gil-Garcia e
Processo Eletronico Nacional | M8 Regulatério Pardo (2005);
M1; M2; M7; Apoio da alta Lai, Lin e Tseng
Apoio da alta administracdo M8 gestao (2014)
Custos baixos para Custos diretos e Marsan e
o M3; M5; M8 - ,
implantac¢do do SEI indiretos Paré (2013)
Possivel reducdo de custos
comllmpressatz e toner; ML M2; M3;
Possivel reducdo de recursos Custos e Bouwman et
M4; M5; M6; ..
humanos; M7- M8 beneficios al. (2005)
Melhorias da rotina de !
trabalho
Custos e Bouwman et
Plataf laborati M2; M8 ..
atatorma colaborativa ! beneficios al. (2005)

Tabela 9. Categorizacéo das declaracdes dos entrevistados sobre as razdes para adocao do SEI.

Fonte: Evidéncias Empiricas da Pesquisa, 2017.




44

Para a analise deste topico, também foi levado em consideracdo o Relatorio
Técnico de Andlise de Aplicacdo do SEI na UnB (2016), este documento foi
elaborado pela comissdo de estudo do SEI para verificar sua viabilidade de
implantagao.

Analisando as entrevistas, as declaracdes que foram unanimidades entre todos
0S entrevistados estdo na categoria de custos e beneficios estabelecido por
Bouwman et al. (2005). Segundo os entrevistados, o SEI possibilita a reducao de
custos de impressao de papel e uso de toner de impressoras. Além disso, o0 sistema
também facilita a tramitacdo de papel promovendo o menor uso de recursos
humanos na Universidade. Outro fator importante observado pelos entrevistados é
qgue o SEI promove melhorias na rotina de trabalho, principalmente a celeridade dos

processos e tramite de documentos.

Essas vantagens ficam claras na fala do entrevistado M2 que cita que os
processos sao tramitados mais rapidamente, reduzindo custos de toner e impressao.
A vantagem também fica clara na fala do entrevistado M7 sobre os beneficios do
SELI:

“O SEl traz celeridade, transparéncia, economia de recursos publicos. A gente corrige
alguns vicios que tinhamos de a pessoa engavetar ou perder processos. Para
transferir um documento fisico também precisava de um recurso humano (motoboy)
para levar o documento. Dessa forma perdia recurso humano e gastava combustivel.
Entdo tinha muito esforco para uma atividade simples. O SEI também promoveu a
rastreabilidade dos documentos. Teve diminuicdo com cartucho, impresséo, folha.” —
Entrevistado M7

Outro ponto abordado pelos entrevistados como razdo para adogao do SEI foi a
disponibilidade do sistema no mercado, principalmente em outros 6rgaos publicos. O
entrevistado M2 citou que o SEI veio do Tribunal Regional da Quarta Regido do Rio
Grande do Sul e que 6rgdos como o Superior Tribunal de Justica, Ministério das
Comunicagbes, Ministério da Justica e o Conselho Administrativo de Conselho

Econdémico.

Na categoria de vantagens relativas, Rogers (1983), os entrevistados M2, M5 e
M6 evidenciaram que a linguagem de programacdao utilizada pelo SEI era mais facil

de ser desenvolvida. Eles comentaram que esse fator € importante porque o SEI
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também ndo atende algumas normas da e-ARQ e que precisa ser desenvolvido.
Segundo o entrevistado M6 “O SEI ndo atende 100% a legislacdo arquivistica, mas

vimos oportunidades de aprimorar esse sistema”.

Em relacdo ao ponto de aumento de transparéncia, ainda na categoria de
vantagens relativas, Rogers (1983). Seis entrevistaram afirmaram que o SEI
possibilitaria 0 aumento de transparéncia dos processos e o tramite deles. O
entrevistado M3 citou que “O SEI muda muito a agilidade dos processos e a
transparéncia porque a gente consegue acompanhar o processo e VOcé pode
cobrar”. O entrevisto M8 também citou que “Entdo agora temos um documento que
estd dentro de um ambiente muito mais acessivel, muito mais transparente, e iSso
com certeza aconteceu na UnB”. Em adicdo esse ponto, o Relatério de Andlise cita
que o SEI controla os niveis de acesso, permitindo que sé as unidades e pessoas

autorizadas tenham acesso ao documento.

Outra categoria destacada pelos entrevistados foi o apoio da alta gestédo
estudado por Lai, Lin e Tseng (2014). De acordo com os autores 0 apoio da alta
gestado é definida como a influéncia dos tomadores de decisdo de implementacéo da
tecnologia. Esta categoria também foi ressaltada como fator importante para adocéo
do SEI na Universidade de Brasilia e que serd apresentado no tépico de fatores
facilitadores e dificultadores de implantacdo do SEI. Segundo o entrevistado M3, a
alta gestédo teve um papel importante de aprovacao e patrocinio da adocdo do SEI
na Universidade. E possivel analisar esse ponto na citacao:

“Depois que a gente fez o relatério, a alta gestdo desde o inicio acompanhou
esse processo, sdo quatro patrocinadores do projeto que sdo o Decano de
Planejamento, o Diretor do Centro de Informética, a Diretora do Arquivo Central
e a Vice-reitora. O relatério de viabilidade foi apresentado para eles e todas as
necessidades do SEI foram discutidas e eles deram todo apoio a relacdo a
compras em relagdo ao financeiro, de equipe para que a gente pudesse sair
dos nossos setores e ficasse com dedicacdo exclusiva para o projeto” —
Entrevistado M3

Na categoria de custos diretos e indiretos, Marsan e Paré (2013), a declaracdo
de conteldo citada pelos entrevistados como influente na adogdo do SEI foi o custo
baixo para implantacdo do SEI. Os entrevistados M3, M5, M8 citaram que o SEI &

um sistema gratuito e que ndo necessita de muitos recursos para ser implantado.
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Além disso, o Termo de Abertura do Projeto (2016) cita que o SEI foi fornecido sem
custos para UnB, no entanto, foram necessarios investimentos para capacitacao e
sensibilizacdo dos servidores, aquisicdo de certificados digitais, montagem das ilhas
de digitalizacdo e do espaco destinado ao arquivamento dos documentos fisicos.

Porém, o termo ndo apresentou o custo total destes investimentos.

Por fim, dos entrevistados, M2 e M8, abordaram que o é uma plataforma
colaborativa em que mais de uma pessoa pode editar um mesmo documento e que
poderia agilizar os procedimentos. O Relatério de Analise Técnica também contribui
para esse ponto afirmando que possibilita 0 acesso de usuarios externos ao mesmo
tempo no sistema e a tramitacdo do processo em multiplas unidades da organizacéo

gue podem alterar um mesmo documento simultaneamente.

Além dos pontos levantados pelos entrevistados, o Relatério Técnico de Andlise
apresenta que o sistema € cem por centole pode ser acessado pelos principais
navegadores de internet, sendo considerado um fator favoraveis para adocdo do
SELI.

4.3 Descricéo das acgoes relativas ao processo de implementacao
do sistema.

Esta secdo é destinada a descrever como se deu o processo de implementacdo
do SEI categorizando cada declaracdo dos entrevistados com as referéncias
bibliograficas e com o processo presentado por Rogers (1983): Conhecimento;
Persuaséo; Decisdo; Implementacdo e Confirmacdo. Ressaltando que devido ao
periodo de coleta dos dados da pesquisa que aconteceu enquanto o SEI ainda
estava sendo implementado, ndo foi possivel analisar a etapa de confirmagéo
porque ainda ndo tinha sido concluido, portanto, esta ndo serd apresentada no
presente trabalho.

Também é importante ressaltar que o Termo de Abertura do Projeto (2016)

apresentou o escopo de atuacdo da Comissédo na implementacao do SEI, sendo as
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principais atividades: Promover a campanha de comunicacao interna; Celebracéo do
acordo de cooperacado técnica; Proposicdo e revisdo de normativos no ambito da
gestdo de documentos; Instalagdo e parametrizacdo do SEI; Capacitacdo de
usuarios internos; Definicdo de estratégias de digitalizagdo de documentos;
Promover campanha de comunicacdo externa e Identificar elementos para a
continuidade do projeto. Para melhor compreensédo e analise, o presente trabalho

apresentou o escopo do SEI ao longo das etapas definidas por Rogers (1983).

4.3.1 Etapa de Persuasao e Deciséao

Segundo Rogers (1983), a etapa de Persuasdo é onde o individuo forma uma
atitude a favor ou contra a inovacdo. Nesta etapa, o individuo se envolve mais
psicologicamente com a inovacdo em questdo buscando mais informacdes. Apos
toda a pesquisa do individuo sobre a inovacgdo, espera-se como principal output da

etapa uma posicao a favor ou contra a inovagdo em questao.

A etapa de Decisdo, também segundo Rogers, € quando a organizacdo decide
em aceitar ou rejeitar a inovacdo em questdo, no caso, a Universidade de Brasilia

aceitar ou nao a adocao do SEl.

Ambas as etapas serédo analisadas em conjuntos pois no caso da Universidade
de Brasilia, a etapa de conhecimento contribuiu bastante para aceitacdo da adoc¢ao

da tecnologia.

Analisando as entrevistas, cinco entrevistados (M1, M2, M3, M6 e M8) disseram
gue nesta etapa foi formada uma comissao de estudo do SEI com o objetivo analisar
a viabilidade de adocao do Sistema na organizagdo. Podemos verificar esta situacéo
na citagdo do entrevistado, M6, “Foi instituida uma comissdo para analisar a
viabilidade em um prazo de 90 dias e submetemos o relatério a reitoria e ela
comprou a ideia”. Também podemos verificar o mesmo fato de acordo com o
entrevistado, M1, “A gente montou uma comissao em agosto de 2015 que estudou a
viabilidade de implementar o SEI entre 2 e 3 meses, a gente viu que era possivel

implantar na UnB...”.
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ApoOs o periodo de estudo da viabilidade, foi elaborado o Relatério Técnico que

foi apresentado para alta gestdo da Universidade. De acordo com o entrevistado M3:

“Depois que a gente fez o relatério (Relatdrio Técnico), a alta gestdo desde o
inicio acompanho esse processo, sao 4 patrocinadores do projeto que sdo o
decano de planejamento, o diretor do centro de informatico, a diretora do
arquivo central e a vice-reitora. O relatério de viabilidade foi apresentado para
eles e todas as necessidades do SEI foram discutidas e eles deram todo apoio
a relagdo a compras em relagéo ao financeiro e de equipe para que a gente
pudesse sair dos nossos setores e ficasse com dedicagdo exclusiva para o
projeto. Entdo eles deram esse suporte e no dia 15 de outubro de 2015 a gente
aprovou esse relatério no comité de tecnologia da informacgéo. A partir desse

momento comegou o processo de implantagdo. ” — Entrevistado M3.

Além desses pontos, o proprio Termo de Abertura do Projeto (2016) apresenta
como premissa de projeto o apoio da alta gestdo, mostrando que desde o inicio a
alta gestdo apoiou o projeto. Pode-se verificar esse ponto pelo o documento da
Instrucdo da Reitoria N. 0003/2016 (2016) em que o Reitor da Universidade de
Brasilia institui o SEI de acordo com a portaria n. 1.402 de 4 de novembro de 2015

do Ministério da Educacao e com o decreto n. 8.539 da Presidéncia de Republica.

Analisando todas as declaracfes neste tépico, pode-se concluir que o patrocinio
da alta gestédo foi fundamental para adocdo do SEI na Universidade de Brasilia. Lai,
Lin Tseng (2014) caracterizam o apoio da alta gestdo como a influéncia dos
tomadores de decisdo na implementacdo da tecnologia. Dessa forma, os quatro
patrocinadores citados pelo entrevistado M3 (Decano de Planejamento, Vice-reitora,
Diretor do Centro de Informatica e a Diretora do Arquivo Central) tiveram papel
fundamental tanto na persuasado para aceitacdo do sistema, pois estavam adeptos a

mudancga, quanto na decisao de implantar o SEI.

Outro fator importante para a ado¢ao do SEI na UnB foi o Decreto N° 8.539 do
ano de 2015 da Presidéncia da Republica que incentivou o uso de sistemas
eletrdnicos para a realizagdo do processo administrativo no ambito dos 6rgaos e das
entidades da administragdo publica federal direta, autarquica e fundacional. De

acordo com o artigo vinte e dois do decreto:

“‘No prazo de seis meses, contado da data de publicacdo deste Decreto, os

orgdos e as entidades da administracdo publica federal direta, autarquica e
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fundacional deverdo apresentar cronograma de implementacdo do uso do meio
eletrébnico para a realizacdo do processo administrativo a Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao. ” — Decreto N. 8.539/2015

Além disso, ainda o artigo 22 cita no paragrafo 1° que “o uso do meio eletrénico
para a realizagdo de processo administrativo devera estar implementado no prazo

de dois anos, contado da data de publicacédo deste Decreto”.

Por altimo, Ministério da Educacédo também apresentou a portaria N° 1.042, de 4
de novembro de 2015, que no artigo um institui o Sistema Eletronico de Informacdes
no ambito da educacdo — SEI-MEC, como sistema oficial de informacoes,

documentos e processos eletrénicos. A portaria também cita no artigo dois que:

“As autarquias, fundagdes e empresas publicas vinculadas a este Ministério
deverdo engendrar esfor¢os no sentido de implementar o SEI-MEC no prazo de
cento e vinte dias, contados a partir da data de publicacdo desta Portaria, por
ser uma medida de eficiéncia e economicidade no uso dos recursos publicos. ”
— Ministério da Educacao, Portaria N° 1.042/2015

Dessa forma, a Universidade de Brasilia teve esses dois normativos como

fatores politico-legal para adotar um novo sistema.

4.3.2 Etapa de Implementacdo do SEI na UnB

A Ultima etapa do processo de adocédo é a Implementacdo que segundo Rogers
(1983) € quando a inovagédo é colocada em pratica. Esta etapa € importante porque,
geralmente, as pessoas que utilizam a inovagdo nao sdo as mesmas que tomaram a
decisédo de adota-la e, portanto, podem surgir problemas de aceitacdo. A tabela 10

apresenta uma visao dessa categoria no caso da Universidade de Brasilia:

Entrevistados que

Conteudo das declaragées . Categoria definida Referéncias
citaram
Patrocinio da alta-gestdo M2; M3; M5; M6; Apoio da alta-gestao Lai, Lin e
g M7; M8 P g Tseng (2014)
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Criacdo da comissdo de M2; M3; M6; M7;
implementagao do SEI M8

Politicas e
Planejamento da proce‘dimfanto‘s
i 5 organizacionais
|m.pI?menta<;ao do SEl e M2; M3; M7; M8 Alkraiji,
criagdo do plano de Jackson e
gerenciamento de projetos Murray (2011)

Estabelecimento do termo

de trabalho M2

Suporte externo
Parceria e treinamento com M2; M3; M8

outros orgaos

Aquisicdes de
infraestrutura e recursos de | M1; M6; M7
TI

Disponibilidade de Marsan e Paré
recursos de Tl (2013)

Criar um plano de
comunicacao, sensibilizacdo | M2; M3; M6; M7,
e realizacdo do M8

Endomarketing

Canais de comunicac¢do | Rogers (1983)

Definir e gerenciar riscos;
Criar um plano de

o . Formagao ou tempo
capacitagdo: conscientizar,

capacitar e treinar os M1; M3; M5; M6; para Holden e Karsh
P . M7; M8 praticar o uso do (2009)
servidores; .
sistema

Mudanga da cultura
organizacional

Tabela 10. Categorizagdo das declara¢gdes dos entrevistados sobre a implementacéo do SEI.

Fonte: Evidéncias Empiricas da Pesquisa, 2017.

Observa-se que nhovamente nessa categoria aparece o apoio da alta-gestao (Lai,
Lin & Tseng, 2014). Segundo os entrevistados M3, M6 e M7 a alta-gestao teve um
papel importante inicial de definicdo do prazo final para implantacdo do SEI. Além
disso, o entrevistado M6 citou que a alta-gestéo foi fundamental no fornecimento dos
recursos necessarios para ado¢céo do sistema. Este assunto sera melhor abordado
na categoria Disponibilidade de recursos de Tl proposta por Marsan e Paré (2013),.

A segunda declaracdo feita pelos entrevistados M2, M3, M6, M7 e M8 diz
respeito a formacdo a equipe de implantacdo do SEI. Ela foi formada apos a
aprovacdo do projeto pela alta-gestdo e contava com funcionarios da UnB de

dedicagéao parcial ou integral ao projeto.
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Também na categoria de politicas e procedimentos organizacionais (Alkraiji,
Jackson & Murray, 2011), percebe-se que o processo de implementacdo contou com
um planejamento de atividades e um gerenciamento de projetos estruturado. O
entrevistado M7 citou que:

“A gente se organizou e fizemos o planejamento do projeto, o planejamento de
risco e o termo de abertura de projeto. Planejamos como seria a capacitacéo,
como seria a sensibilizag8o, como seria a comunicagéo para pode promover a
mudanca de cultura na Universidade de Brasilia porque a comunidade da UnB
é diversa, tem professores, alunos, servidores e outros e que a comissao tinha

que saber lidar com essa diversidade” — Entrevistado M7

Além disso, o entrevistado M8 também citou:

“As atividades realizadas para adog¢do do SEI foram o planejamento e divisdo
de atividades, campanhas de endomarketing e foi feita uma série de agbes. O
planejamento veio inicialmente para que a gente pudesse planejar essas
acoes, para viabilizar a implantacédo, entdo, quando a gente pensa no ambito
do planejamento ja contempla todas as outras etapas. Entdo seria,
parametrizacdo do sistema, seria a campanha de endomarketing, além disso,
infraestrutura de suporte aos documentos fisicos, entdo tudo isso esti
detalhado no nosso projeto e 0 nosso projeto estd disponivel no site
UnBDigital” — Entrevistado M8

Dessa forma é possivel verificar que logo apés a formacdo da comissdo de
implementacédo, a etapa de planejamento foi essencial para estruturar o passo a
passo de como ocorreriam as atividades até a implementacéo final do sistema.
Também pode-se verificar este ponto nos documentos de Plano de Gerenciamento
de Projeto (2016) e Plano de Riscos (2016) que apresentam o0 planejamento
detalhado de implementagé&o do SEI com o cronograma e possiveis riscos.

Na proxima categoria de Suporte externo, também abordada por Alkraiji,
Jackson e Murray (2011), observou-se parceria e treinamento com outros O0rgaos
gue ja possuiam conhecimento prévio do SEIl. Este também estad ligado com o
acordo de cooperacdo técnica feito com o Ministério de Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo. De acordo com entrevistado M2, o suporte externo pode

ser apresentado como:
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“Primeiro, nés comegamos a estudar o sistema via manuais, fizemos a visita
aos 6rgdos que ja utilizavam o SEI e posteriormente visitamos o Ministério de
Planejamento quando assinamos um acordo de cooperagdo técnico, eles nos
passaram uma plataforma de treinamento que é o SEIl treinamento para
entender as funcionalidades dele, também fizemos um curso na INAP que
durou 4 dias e depois entendemos o sistema internamente, nés a comissao”

Entrevistado — M2

Analisando também o Acordo de Cooperacdo Técnica (2016), ficou de
responsabilidade do MP fornecer suporte técnico a implementacdo do programa a
ser prestado em Brasilia a partir de um cronograma previamente elaborado
adequado a disponibilidade de agenda do MP.

A comissao também realizou parcerias com outras unidades da Universidade de
Brasilia. O entrevistado M7 citou a parceria com a Coordenadoria de Capacitacao
(PROCAP), subordinada a Diretoria de Capacitacdo, Desenvolvimento e Educacéo,
do Decanato de Gestdo de Pessoas, que estava responsavel pela inscricdo e oferta
de curso a todos os individuos da UnB que participariam do treinamento do SEI. Ja o
entrevistado M6 citou a parceria com a Secretaria Especial de Comunicacao

(SECOM) para realizar a comunicacao do treinamento.

Y

Em relacdo a categoria Disponibilidade de recursos de Tl (Marsan & Paré,
2013). O entrevistado M1 disse que foi necessario conseguir recursos,
principalmente a capacidade de armazenagem, para sustentar os dados que seriam
inseridos no sistema e digitalizacdo dos demais documentos que circulam na
Universidade. O entrevistado M1 também citou que a prépria UnB ja tinha esse
recurso em outra unidade e conseguiu disponibilizar uma quantidade de 5 terabytes,
o suficiente para deixar o sistema funcionando por pelo menos um ano. Por fim, os
trés entrevistados também citaram que foram necessarios outros recursos de TI
como scanner, tela de computador e gerador de energia. Além disso, o Termo de
Abertura do Projeto inseriu como premissa que a alta gestao ficaria responsavel por
fornecer recursos financeiros para a implementacao do SEl, incluindo recursos para
investimentos em TI. Analisando o Relatério de Atividades (2016), para a
implementagdo do SEI, a UnB investu R$ 216.562,50 para compra de
computadores, escaneres e Token com Certificado Digital. A UnB também investiu
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R$ 72.571,20 em servigos de coffeebreak e Instrutoria de Cursos de Capacitagéo,

totalizando R$ 289.133,70 em investimentos para implementacédo do SEI.

Outra categoria muito citada nas entrevistas foram os canais de comunicacéo
(Rogers, 1983). Os entrevistados M2, M3, M6, M7, M8 abordaram que foi realizado
um plano de comunicacdo com o objetivo de comunicar a comunidade da UnB sobre
a implementacdo do Sistema, as fases, 0s treinamentos e o0s beneficios. Foram
feitas palestras de sensibilizagdo e criado o site UnBDigital que auxiliou na
comunicacdo como um todo do processo de implementacdo. O entrevistado M2

citou sobre a comunicacao que:

“Fizemos uma cartilha que mostra para os colaboradores da UnB como
digitalizar os documentos, fizemos uma instru¢do normativa e como o SEI
deveria funcionar em linhas gerais na UnB e as palestras de sensibilizacdo em
gue o Presidente da comissdo fez umas 3 e outros membros da comissdo

também fizeram” — Entrevistado M2

O entrevistado M6 também citou que as palestras de sensibilizacdo tinham
como objetivo reduzir a resisténcia a utilizacdo do sistema. Além disso, o Plano de
Comunicacado (2016), definiu como objetivos da comunicacdo mitigar possiveis
resisténcias ao uso do novo sistema e prevenir a possibilidade de ndo atingir uma

adesdo completa dos referidos publicos na universidade.

Na ultima categoria de Formacado ou tempo para praticar o uso do sistema. Os
entrevistados M1, M3, M5, M6, M7, M8 disseram que foram realizados treinamentos
com a comunidade da UnB para que eles se capacitassem e conseguissem utilizar o
sistema independentemente. Podemos observar como ocorreram 0s treinamentos

pelo comentario do entrevistado M1:

“Toda a comissao também fez os treinamentos ja que ja estdvamos em contato
com o SEI. Os treinamentos foram realizados na escola de informatica no ICC
Norte. Na primeira fase acho que acontecia todos os dias, mas ndo com 0s
mesmos representantes da comissdo e duravam 8h de treinamento, e a gente
se alternava no treinamento para nao ser cansativo. O treinamento nao foi para
todos os colaboradores da UnB e a principio conseguimos treinar um pouco
mais de 1000 servidores pelo o prazo que a gente tinha (6 meses para
implantar o SEI). E a ideia que as pessoas treinadas fossem multiplicadores do

conhecimento” Entrevistado M1
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Também podemos observar o mesmo assunto na fala do entrevistado M8:

“O treinamento é uma das etapas do checklist de planejamento. Ele aconteceu,
é, foi muito bem-sucedido, tivemos quase, praticamente mil servidores
treinados no periodo de um més e meio, entdo foi uma jornada de 8 horas.
Entdo foi muito funcional, satisfatério, teve o apoio muito forte da equipe de
capacitacdo da UnB, a equipe de capacitacdo institucional. Eu posso
considerar que foi eficiente porque a fizemos uma pesquisa de satisfagdo com
um més e meio de implantacdo do SEI e a resposta dessa pesquisa inicial foi
de uma adesado de mais de 80%, entdo havia uma satisfacdo do usuario em

relagédo ao uso do SEI na UnB de mais de 80%” — Entrevistado M8.

Por fim vale ressaltar que a comissdo de implementacdo do SEI trabalhou o
processo de implementacdo como um todo e seguindo um planejamento
estruturado, como dito anteriormente. Podemos verificar isso com a citagdo do

entrevistado M3

“Inicialmente treinamos mais de mil servidores em um més e meio e ddvamos
aulas, também fizemos varias divulgacdes, fizemos até uma contagem
regressiva para implementacdo do SEI. Também fizemos palestras em varios
setores da UnB, inclusive fomos em todos 0s campis, conversamos com 0S
diretores e fizemos palestras de sensibilizacdo. Tivemos a parceria com a
SECOM que ajudou na confeccdo da peca de divulgacdo, entdo foram grandes
acOes. A gente também foi e 6rgdos para escrever o relatério de viabilidade,
alguns deles foram: STJ; Ministério das comunicagdes; Ministério da Justica e
CADE eles ajudaram bastante e mostraram como foi a implantacdo 18" —
Entrevistado M3

Relembrando que o néo foi possivel averiguar a ultima etapa de confirmacéo
proposta por Rogers (1983) pelo o periodo de coleta de dados que foi realizado
antes da Comissao conseguir averiguar os efeitos do sistema na comunidade da
Universidade de Brasilia de forma geral. Entretanto, a Comissdo de Gestédo e
Acompanhamento do SEI realizou uma pesquisa de satisfacdo com os usuarios do
SEI no inicio da implementacdo. A pesquisa aconteceu entre os dias 12 e 22 de
agosto de 2016 e ela concluiu que houve uma grande aprovagcao e engajamento da

comunidade no que se refere ao Projeto UnBDigital e que compreendeu a
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implantacdo do SEI na UnB. A pesquisa mostrou uma satisfacdo geral do sistema

em setenta e trés por cento.

4.4 Facilitadores e dificultadores na adocao do SEl na UnB

O presente trabalho também teve como objetivo especifico identificar os fatores
facilitadores e dificultadores da implementacdo do SEI na Universidade de Brasilia.
Nesse sentido, primeiramente foram abordados as dificuldades levantadas pelos

entrevistados na implementacéo do SEI.

Para complementar a compreensdo das declaracdes, utilizaram-se 0s cinco
grupos de categoria definidos por Gil-Garcia e Pardo (2005), sendo estes: (1)
informacdes e dados, (2) tecnologia da informacédo, (3) organizacdo e gestao, (4)
legal e regulatéria, e (5) institucional e ambiental. A tabela 11 apresenta os
conteudos e suas devidas categorizacbes dos fatores que dificultaram a

implementacéo do SEI.

, ~ Entrevistad . . . G d a .
Conteudo das declaragées n rev.ls ados Categoria definida e .e Referéncias
que citaram Categoria
Dificuldade na
infraestrutura de Tl;
Falta de um sistema de M1; M3; M5; M7
autenticac¢do defino pela Incompatibilidade |Tecnologia da
organizacao tecnoldgica informacgao
Falta de adaptagao da
ferramenta M2 Gil-Garcia e
aos processos da UnB Pardo (2005)
Resisténcia das pessoas as Resisténcia as Organizacdo e
mudancas; adaptac¢do do M3; M4; M7; M8 g . ¢
. mudangas gestdo
pessoal a ferramenta
Falta de pessoal M2 Escassez de pessoal | Organizagdo e
especializado em arquivos técnico qualificado |gestdo
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Gil-Garcia e
Falta gle u‘ma estrutura N M2; M3; M6; M8 Tamar.lho. Orgaanzagao e Pardc? (2005);‘
organizacional bem definida Organizacional gestao Almeida e Farias

(2016)

Gil-Garcia e
Falta de espaco adequado Tamanho Organizacdo e Pardo (2005);
para guardar os M2 - o . .
documentos fisicos Organizacional gestdo Almeida, Farias e

Carvalho (2017)

Tabela 11. Categorizacdo das declaracBes dos entrevistados sobre fatores que dificultaram a
implementacéo do SEI.

Fonte: Evidéncias Empiricas da Pesquisa, 2017.

Primeiramente, quatro dos dez candidatos citaram dificuldades com alguns
aspectos de incompatibilidade tecnoldgica. Os entrevistados citaram que
anteriormente a Universidade de Brasilia ndo tinha um sistema de autenticacdo de
pessoal, o que dificultou na identificacdo de quem eram os usuarios do UnBDoc e

guem iria utilizar o SEI. Podemos verificar esse problema na fala do entrevistado M1:

“Para implantar o SEl a UnB nao tinha um sistema de autenticagdo comum, o
gue a gente fala sistema de autenticacdo ja bem definido. A gente ndo tinha
uma forma de dizer que todos os servidores eram aqueles mesmos. Por
exemplo, quando utilizamos um e-mail a gente utiliza um usuério e uma senha
e nao tinhamos uma forma de dizer que uma pessoa que estava se

cadastrando era ela mesma”. — Entrevistado M1

Ainda sobre a incompatibilidade tecnolégica os entrevistados citaram uma
preocupacao inicial de falta de estrutura de Tl para suportar o funcionamento do SEl,
como espaco rigido de armazenamento, rede e equipamentos. O entrevistado M5
citou que a comisséo teve dificuldade de adquirir os equipamentos no prazo, o
entrevistado M7 também citou essa preocupacdo, mas que essa dificuldade foi
contornada pelo plano de gerenciamento de riscos anteriormente estabelecido, pela

dedicacéo da equipe e apoio da alta gestao.

Outro problema identificado pelo entrevistado M2 foi a necessidade de adaptar a
nova ferramenta SEI aos processos da Universidade de Brasilia. Segundo ele, o SEI
nao atende algumas normas arquivisticas que precisam ser adaptadas para que 0

SEI esteja adequado aos processos da Universidade. E importante ressaltar que
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esse assunto foi levantado por outros entrevistados, porém apenas o entrevistado
M2 caracterizou isso como um problema no processo de adocdo do SEI. Os outros
entrevistados ressaltaram que sabiam que o SEIl ndo estad adequado as normas
arquivisticas e j& definiram esfor¢os para sua adequacao.

O entrevistado M2 também citou dois problemas que era a falta de pessoal na
comissao de implementacdo do SEI especializado em arquivos e a falta de espaco
fisico adequado para armazenar os documentos fisicos da UnB. Entretanto, o
entrevistado deixou claro que era uma percep¢ao pessoal e que nédo poderia ser
consenso da comissdo. Nao se observaram outros entrevistados que reafirmassem

essa dificuldade.

Os entrevistados M3, M4, M7, M8 também ressaltaram uma dificuldade de
resisténcia a mudanca por parte da comunidade da UnB, ligada a -cultura
organizacional dos colaboradores. O entrevistado M4 citou que “a descrenca por
parte da comunidade da UnB foi uma dificuldade, eles ndo acreditaram que o SEI
iria funcionar, mas com as aulas e colocar as atividades do SEI em pratica ajudou na

utilizacdo do SEI”.

O entrevistado M7 também citou: “a comunidade da UnB é diversa, possui
professores, alunos e servidores e outros e que a comissdo tinha que saber lidar
com essa diversidade”. Por fim, o entrevistado M8 observou que a mudanca apesar
de trazer muitos beneficios, gera desconfianca e resisténcia por parte dos
colaboradores que utilizavam o sistema anterior, UnBDoc. Este entrevistado também
acrescentou que devido ao plano de gerenciamento de riscos, foi feita toda a

sensibilizagcdo e comunicacéo para diminuir essa dificuldade.

A Ultima dificuldade identificada pelos entrevistados M2, M3, M6 e M8 foi a e
estrutura organizacional desatualizada da Universidade de Brasilia. O entrevistado
M2 citou:

“Um problema era que a estrutura organizacional da UnB é muito baguncada,
existe um organograma oficial mais existem muitas unidades informais, a
inexisténcia de estruturas formais na UnB é um problema porque quando
coloca no sistema é dificil colocar uma unidade n&o oficial no sistema, outros

problema é alocacdo de servidores na UnB que ndo tem um banco atualizado
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onde cada funcionario trabalha porque existe varias estruturas informais, fazer

essa atualizacdo nos desgastou muito” — Entrevistado M2

O entrevistado M6 também afirmou que: “a estrutura organizacional da UnB nao
esta definida formalmente, dificultou a organizacdo dentro do sistema, as vezes a
estrutura formal ndo funcionava da forma que a area funciona de fato”. E possivel
interpretar pela a fala do entrevistado M2 que a UnB possui uma estrutura
organizacional formalizada, em contraponto a fala do entrevistado M6, conclui-se
gue a universidade possui uma estrutura organizacional definida, mas que esta
desatualizada com a realidade de cada unidade. Os entrevistados M3 e M8 também

citaram que a estrutura organizacional ndo definida dificultou o processo.

A Tabela 12 apresenta os principais fatores que facilitaram a ado¢ao do SEI na
UnB segundo os agentes da mudanca. As declaracfes também foram categorizadas
com 0s conceitos a priori de Lai, Lin e Tseng (2014) e Almeida, Farias e Carvalho
(2017).

E . .
Conteudo das declaragées ntrev'lstados e Cate.g?rla Referéncias
citaram definida
Lai, Lin e Tseng
. N M2; M3; M5; M6; Apoio da alta (2014);
A da alta-gest ~ . .
polo da alta-gestao M7; M8 gestdo Almeida e Farias

(2016)

Apoio de outras unidades

Envolvimento de

Almeida, Farias e

o M1; M2; M5
da organizagao stakeholders Carvalho (2017)
Apoio de outras M1: M2: M8 Envolvimento de | Almeida, Farias e
organizagdes no processo SR stakeholders Carvalho (2017)
Coes3o da equine interna M2; M3; M4; M6; Engajamento Almeida, Farias e
quip M7 Inicial Carvalho (2017)
Claridade,
Facilidade de uso do novo M8 Consisténcia e Almeida, Farias e
sistema Riqueza da Carvalho (2017)
tecnologia

Tabela 12. Categorizacao

implementacédo do SEI.

das declaragBes dos entrevistados sobre fatores que facilitaram a

Observou-se que seis dos oito entrevistados citaram que o0 apoio da alta gestéao

foi fundamental para facilitar o processo de adoc¢éo do sistema na Universidade de
Brasilia. Os entrevistados M2, M3, M6 e m7 citou que a alta administragdo comprou

a ideia da adocao e que isso facilitou o processo como um todo. O entrevistado M5
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afirmou que o apoio da alta gestdo foi fundamental para aquisicdo dos materiais
necessarios e para o envolvimento de outras unidades organizacionais no processo.
O entrevistado M8 também observou que o apoio institucional foi fundamental para
superacado de barreiras e mitigar possiveis riscos.

Sobre o envolvimento de stakeholders, os entrevistados M1, M2 e M5 também
citaram que o apoio de outras unidades organizacionais foi importante para adesao
do sistema. Os entrevistados M1e M5 afirmaram que o apoio do CPD foi importante
para disponibilizacdo do espaco de armazenamento necessario para que o SEI
pudesse funcionar no periodo de um ano. O entrevistado M2 também citou que o
bom relacionamento entre o CPD e o arquivo central foi fundamental para o

processo.

Ainda nessa categoria de envolvimento de stakeholders, os entrevistados M1,
M2 e M8 também abordaram que o apoio de outras organizacdes, como o0 STJ,
Ministério das Comunicacfes, Ministério da Justica e CADE, foi um fator facilitador
do processo, principalmente para mostrar como foi a implementacdo do SEI em
organizacfes que ja passaram pelo processo. Além disso, 0 entrevistado M2 citou
qgue um fator importante € a existéncia de um ambiente de colaboracdo entre
diversas organizacfes para desenvolver o SEI e adequa-lo as normas arquivisticas
vigentes. O entrevistado M8 levantou que as outras organizagdes criaram um

ambiente externo favoravel para adocao do SEI, pode-se verificar este ponto na fala:

“O cenario externo foi muito favoravel para implantacdo do SEI, tivemos um
trabalho forte feito pelo ministério do planejamento para que o PEN
avancasse. Ele tem um prazo para a instalagdo de um processo eletrdnico
nas instituicbes do executivo, se ndo me engano é até outubro de 2017, entdo
até la esta previsto no decreto 8.539 que as instituicdes precisam instalar um
processo eletronico. Isso também foi favoravel para que implantagédo do SEI

acontecesse nesse momento” — Entrevistado M8

Outro fator facilitador da implementacdo segundo os entrevistados M2, M3, M4,
M6 e M7 foi o engajamento da comissao de implantagdo. Os autores Agranoff e
Mcguire (2001) e Peterson (2004) apresentam o0 conceito de governanca, que
detalha a selecdo de equipes como ponto importante para ado¢cdo de tecnologias.
Além disso, Dawes e Eglene (2008) também apresentam o trabalho em equipe como
fator que influencia na adogdo de sistemas. O entrevistado M2 citou que a
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multidisciplinaridade dos membros da equipe foi importante para ele tivessem
capacidade de implantar o SEI. Os entrevistados M3 e M6 citaram que a equipe se
dedicou muito para que o SEI fosse implantando, tendo que trabalhar muitas horas e
em até finais de semana. Ja o entrevistado M4 citou que o entrosamento da equipe
facilitou a execucdo das atividades como um todo. Portanto, considera-se que a
equipe formada para compor a comissdo do SEI foi um fator que facilitou a

implementacgéo do SEI.

Por ultimo, apenas o entrevistado M8 citou que a simplicidade do uso do sistema
foi fundamental para que os usuarios do SEI conseguissem utilizar o sistema e
diminuir o risco de rejeicdo. Segundo Heeks (2001) e Gil-Garcia e Pardo (2005) as
caracteristicas do sistema de informacdo podem influenciar positivamente ou
negativamente na adocgéo de tecnologias. No caso do SEI na UnB, considerou-se
gue a simplicidade do sistema facilitou no processo de compreensdo do sistema

pela comunidade da universidade.

5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O presente trabalho foi elaborado com o objetivo geral de descrever como
ocorreu a adocéo do Sistema Eletrdnico de Informacfes (SEI) na Universidade de
Brasilia sob a perspectiva de agentes de mudancga, considerando-se principais
fatores facilitadores e dificultadores do processo. Dessa forma, buscou-se responder
duas perguntas: Como se deu o processo de adocdo do SEI na Universidade de
Brasilia?; b) Quais foram os fatores que facilitaram e dificultaram a ado¢&do do
sistema na organizacdo estudada na otica dos agentes de mudanca representados

pela comisséo de implantacédo?

Além desses pontos, o trabalho também buscou responder quatro objetivos
especificos: Descrever as condi¢cdes prévias a adocdo do SEI na Universidade
estudada segundo a opinido dos agentes da mudanca; Levantar as razfes que
levaram a organizacdo a decidir pela adocdo do sistema; Descrever as acdes

relativas ao processo de implementacdo do sistema; Levantar fatores facilitadores e
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dificultadores do processo de adoc¢éo do sistema, segundo a experiéncia vivenciada

pela comisséo de implementacéo do SEI.

Observou-se que as préticas anteriores na Universidade de Brasilia englobavam
a tramitacdo dos processos por meio fisico (papel) e utilizava-se o sistema UnBDoc
como ferramenta para o registro do tramite dos processos, sendo esta uma
ferramenta apenas de registro de tramite. Em decorréncia dessas praticas
anteriores, verificaram-se necessidades e problemas em relacdo ao sistema anterior
que impactavam diretamente na eficicia e eficiéncia dos processos da organizacao.
Dentre os problemas e necessidades percebidos destaca-se a falta de agilidade dos
processos, nao confiabilidade do sistema anterior e grande utilizacao de recursos da

organizagédo para tramitagao dos processos.

Levando em consideracdo o0s problemas e necessidades percebidas, a
Comissédo de estudo do SEI levantaram os beneficios da adocdo de um novo
sistema para a universidade. Dessa forma, destacaram-se como 0s principais
beneficios esperados do SEI: maior celeridade dos processos e melhorias na rotina
de trabalho e aumento de transparéncia na tramitacdo dos processos. Além disso,
os entrevistados destacaram como um dos principais beneficios a possivel reducéo
dos custos com papel, porém nédo foi possivel confirmar esse ponto por falta de

dados.

Com a andlise do processo de implementacdo executado pela comissdo de
implementacdo. Observou-se, com base no modelo teérico de Rogers (1983) que
houve um planejamento inicial de como ocorreria a implementacdo. Destacam-se
como as principais atividades a criagao de um cronograma de implementacao, plano

de gerenciamento de riscos e criacdo do plano de comunicacéao.

Em decorréncia do processo, os entrevistados levantaram os principais pontos
que dificultaram a implementacdo do SEI, destacam-se: Estrutura organizacional
desatualizada; Resisténcia as mudancas por parte de colaboradores que utilizariam
o sistema e dificuldade em conseguir uma infraestrutura de Tl que suportasse o
funcionamento do sistema no prazo previamente estabelecido. Também foram

levantados os principais pontos que facilitaram a implantagdo, destacando-se o
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apoio da alta gestdo e a coesdo dos membros que formaram a comissdao de

implementacéo.

O presente trabalho teve como principal limitagdo o periodo de aplicacdo das
entrevistas com 0os membros da comissdo que ocorreu durante o0 processo de
implementacéo. Devido a isto, ndo foi possivel identificar como estaria 0 processo na
etapa de confirmacao do processo de decisédo da inovacéo apresentado por Rogers
(1983). Esta etapa visa reforcar a decisdo tomada e a organizacdo pode rejeitar a

inovacéao caso verifiqgue mensagens conflituosas dentro da organizacéo.

Considerando o modelo proposto por Rogers (1983), verificou-se que seus
macroprocessos de conhecimento, persuasdo, decisdo e implementacdo, estdo
alinhados com as etapas de implantacao estabelecida pela comissao de implantacéo
do SEI. Entretanto, para elaboracdo dos fatores facilitadores e dificultadores do

processo, foi necessario buscar outros autores.

Este estudo pode auxiliar os gestores no processo de adocdo de sistemas de
informagao em suas organizagdes, principalmente o SEI que tem sido recomendado
pelo Governo Federal via Processo Eletronico Nacional. Também auxilia gestores
gue buscam se preparar para o processo de adocdo de sistemas de informacao.
Além disso, esse estudo traz contribuicbes empiricas para as pesquisas sobre os
fatores organizacionais que incidem nas etapas de adocdo de novas tecnologias.
Por fim, este trabalho também serve ao acumulo de conhecimento pelos 6rgdos
publicos em relagéo ao preparo para o processo de adocdo do SEI na administracéo

publica federal.

Recomenda-se que para estudos futuros, o entendimento se a implementacao
do sistema foi bem aceita na Universidade de Brasilia. Também recomenda-se a
realizacdo de um estudo focado na aceitacdo do sistema na opinido dos

colaboradores da organizagéo.
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APENDICES

Esta é a parte do trabalho utilizada para fazer digress6es metodolégicas, além das
que ja foram feitas no seu desenvolvimento e para apresentar o material que foi
elaborado pelo autor da monografia para fundamentar, comprovar e ilustrar a
pesquisa. Fazem parte do apéndice: tabelas, questionarios, fluxogramas,

cronogramas, graficos, copias de projetos, quadros e outras ilustracoes.

Normalmente a indicacdo é feita com letras mailsculas. Ex. Apéndice A -

Questionario, Apéndice B — Organograma, etc;

Apéndice A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Prezado(a),

O (a) Senhor(a) esta sendo convidado(a) a participar do estudo: Adoc¢édo do
Sistema Eletrénico de Informacé&o (SEI) na Universidade de Brasilia. O objetivo
desta pesquisa € descrever como ocorreu a adocdo do Sistema Eletrdnico de
Informacdes (SEI) na Universidade de Brasilia sob a perspectiva de agentes de
mudanca, considerando-se principais fatores intervenientes do processo.

O(a) senhor(a) recebera todos os esclarecimentos necessarios antes e no
decorrer da pesquisa e lhe asseguramos que seu nome nédo sera divulgado, sendo
mantido o mais rigoroso sigilo através da omissao total de quaisquer informacdes
que permitam identifica-lo(a).

A sua participacdo ocorrera por meio de entrevista, para a qual utilizaremos
um roteiro de entrevista que sera aplicado na Universidade de Brasilia ou em outro
local, em data(s) e horério(s) a ser(em) combinado(s) com o(a) Sr(a), estimando-se
como tempo de duragdo para sua realizacdo um periodo entre 30 e 60 minutos.
Informamos que o(a) Senhor(a) pode se recusar a responder qualquer questéo
sobre a qual ndo se sinta a vontade para comentar, podendo desistir de participar da
pesquisa em qualqguer momento de sua ocorréncia, sem nenhum prejuizo para o(a)

senhor(a). Sua participacao € voluntaria e ndo ha gratificacado por sua colaboracéao.
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Se o(a) Senhor(a) tiver qualquer duvida em relacdo a pesquisa, por favor
entre em contato com: Professora Dra. Josivania Silva Farias, na instituicao
Universidade de Brasilia, telefones: +55 61 3107-0759 ou +55 61 3107-0749,
celular:+55 61 992114638 no horario: 09h00 as 18h00 de segunda a sexta-feira ou
pelo e-mail: josivania@unb.br, ou com o Graduando Luis Felipe Paulino, telefones:
+55 61 99983-1593, no horario: 09h00 as 18h00 de segunda a sexta-feira ou pelo e-
mail: luisfelipe-paulino@hotmail.com.

Este documento foi elaborado em duas vias: uma ficard com o pesquisador

responsavel e a outra com o sujeito da pesquisa.

O Autorizo gravar esta entrevista

O N&o autorizo gravar esta entrevista

Brasilia, de de

Nome do entrevistado

Pesquisador - Luis Felipe de Andrade Lima Paulino

Apéndice B — Roteiro de Entrevista para Membros da Comisséo de
Implementacdo do SEI UnB

Objetivo Geral

Descrever como ocorreu a adocao do Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) na
Universidade de Brasilia sob a perspectiva de agentes de mudanca, considerando-

se principais fatores intervenientes do processo.


mailto:josivania@unb.br
mailto:luisfelipe-paulino@hotmail.com
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1) Perfil do entrevistado

a. ldade

b. Género

c. Cargo

d. Ha quanto tempo trabalha na UnB?

e. Qual foi o papel que o senhor (a) desempenhou na comissédo de implementacao
do SEI?

2) Descrever os processos de trabalho antes da adocédo da tecnologia

a. Em relacdo a geracéao, tramitacéo e finalizacdo de processos no que tange a
documentacédo, quais eram as praticas anteriores a utilizacdo do SEI?

b. Quais foram os problemas e as necessidades percebidas com as ferramentas ou

praticas anteriores?

3) Identificar os fatores que levaram a decisdo de adotar o SEI (Explicar os
fatores)

a. O que levou a UnB adotar o SEI?

4) Descrever o processo de implementagéo do SEI

a. Como se deu o conhecimento do sistema SEI pela UnB?

b. Qual foi o processo para aprovacéo da ado¢cédo SEI na UnB?

c. Quais foram as acdes realizadas para a implementacédo do SEI nha UnB?
d. As acOes realizadas foram as mesmas que as planejadas?

e. Quais foram os fatores que facilitaram a implementacédo do SEI na UnB?
f. Quais foram os principais problemas ou dificuldades enfrentadas durante a
implementagéao?

g. Como foi realizado o treinamento dos colaboradores (servidores) da UnB?

h. Quantos usuarios internos o SEI possui hoje, no ambito da UnB?

5) Mudancgas que ocorreram ap0s a implementacdo da tecnologia

a. O que mudou na UnB a partir da ado¢éao do SEI?

b. Houve algum ganho, em numeros, apds a ado¢cdo do SEI? Em caso positivo,
poderia explicitar ou fornecer alguns nimeros?

c. Como tem sido o nivel de aceitagéo dos servidores?



