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RESUMO

MORAIS, Daniel Borges de. A Taxatividade ou ndo das Causas de Exclusao da
Responsabilidade Previstas no Codigo de Defesa do C  onsumidor. Prof.
Orientador: Vallisney de Souza Oliveira. Brasilia: UnB, 2011.

Em um contexto em que praticamente todos os seres humanos sdo consumidores, é
inegavel a importancia do estudo do Direito das Rela¢des de Consumo. Nesta seara,
a pauta de discussdes acerca da responsabilidade civil no ambito consumerista é
extensa e variada. Dentre os temas mais ventilados estdo exatamente 0s casos em
gue 0 agente a quem se imputa a responsabilidade de recompor/indenizar a lesé&o
oriunda do dano ndo poderd ser responsabilizado, em virtude da ocorréncia de
causas excludentes dessa responsabilidade. Nesse contexto, este trabalho estuda o
rol das causas de exclusédo da responsabilidade previstas no Cédigo de Defesa do
Consumidor e defende que o mesmo néo é taxativo, sendo possivel a aplicacdo de
outras eximentes compativeis com o CDC, como, por exemplos, temos o caso
fortuito e a forca maior e o risco de desenvolvimento.

Palavras-chaves: responsabilidade civil nas relacbes de consumo; ex cludentes
de responsabilidade; a nao taxatividade das causas de exclusdo da
responsabilidade previstas no CDC; caso fortuito e forca maior; o risco de
desenvolvimento
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1. INTRODUCAO



Em um contexto em que praticamente todos os seres humanos séao
consumidores, é inegavel a importancia do estudo do Direito das Rela¢des de
Consumo. Nao é por outro motivo que a protecdo do consumidor é traco marcante

na Ordem juridica contemporanea.

Dentro dessa realidade, no Brasil, a defesa do consumidor mereceu
tratamento constitucional especialissimo. Primeiro, sendo consagrada como direito
fundamental nos termos do art. 5°, XXXII, da Constituicdo Federal de 1988: “O
Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor”; segundo, tem-se a
protecdo diferenciada do consumidor na oOrbita tributaria (art. 150, § 5° “A lei
determinara medidas para que 0s consumidores sejam esclarecidos acerca dos
impostos que incidam sobre mercadorias e servi¢cos”); terceiro, € vista como principio
imperativo da Ordem Econdmica (art. 170, V: “A ordem econdmica, fundada na
valorizacéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios: (...) V — defesa do consumidor”); e, por fim, previu-se no art. 48 do Ato
das Disposices Constitucionais Transitorias a elaboracédo de um Cédigo de Defesa
do Consumidor, que sistematizasse e ordenasse “esta tutela especial
infraconstitucionalmente através de uma microcodificagdo, que reunisse e
organizasse as normas tutelares, de direito publico e privado, com base na idéia de
protecdo do sujeito de direitos (e ndo da relacdo de consumo ou do mercado de
consumo)™
11 de setembro de 1990.

O tratamento dado pela Lex Mater ao direito do consumidor nao

, 0 que veio a efetivar-se com a promulgacdo da moderna Lei 8.078, de

deixa duvida de que a protecao do consumidor € um desdobramento da dignidade
da pessoa humana. E, assim sendo, merece todo cuidado quando da elaboracéo
legislativa, e, sobretudo, na aplicagdo aos casos concretos, sob pena de
desvirtuamento dos direitos historicamente conquistados.

A presente monografia insere-se no ambito da responsabilidade civil
nas relacbes de consumo oriunda dos denominados “acidentes de consumo”.
Ocorrido o dano, via de regra, gera-se o direito a restituicdo do status quo ante ou a
indenizacdo justa. Entretanto, a imputacdo de tal responsabilidade nd&o é algo

imediato, visto que envolve a ponderacdo de uma gama de institutos juridicos.

! BENJAMIN, BESSA E MARQUES (2006, p. 25)



Havera situagcbes em que 0 agente a quem se imputa a
responsabilidade de recompor/indenizar a lesdo oriunda do dano ndo podera ser
responsabilizado, em virtude da ocorréncia de causas excludentes dessa
responsabilidade.

O texto parte de alguns conceitos e ideias preliminares acerca da
responsabilidade civil em geral. Dai sera feito um estudo quanto a responsabilidade
civil no cenéario consumerista, bem como a respeito das eximentes expressamente
previstas no CDC. E, por fim, é trazida a baila a controvérsia atinente a “taxatividade
ou nao das causas de exclusdo da responsabilidade previstas no Cdodigo de Defesa
do Consumidor”.

N&o se tem aqui a pretensdo de exaurir o tema, mas apenas de
tracar o quadro amplo, em que se desenha a problematica, que é bastante extensa e

muito mais complexa do que se pode imaginar.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL — LICOES PRELIMINARES
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O instituto da responsabilidade civil data do inicio da humanidade,
pois, desde sempre, houve acbBes ou omissdes por parte dos individuos, que
acarretaram danos uns aos outros, surgindo, por consequéncia, a obrigacdo de
ressarcimento.

O direito romano foi o primeiro a elaborar uma teoria sobre o tema. A
ideia de delito estava associada a vinganca privada (vindicta), baseada na férmula
de Talido (“olho por olho, dente por dente”). O objetivo mais valioso ndo era a
restauracdo do status quo ante, com a verificagdo da culpa, mas tdo somente
impingir ao ofensor dano de igual magnitude ao que causou. Assim, primitivamente,
a responsabilidade era objetiva, mas sem que por isso se fundasse na teoria do
risco, nas feicbes como a concebemos hoje.

Aos tempos da republica romana, com a evolucdo das relacoes
sociais, percebeu-se ser mais vantajosa a reparacdo do dano de forma subsidiaria
(em pecunia), foi quando o Estado avocou para si a referida tarefa, o que se percebe
notadamente com o advento da Lex Aquilia, que traduziu a necessidade de
demonstracao da culpa para que se pudesse nascer o direito a indenizacao.

Contudo, pode-se afirmar que as diretrizes modernas da
Responsabilidade Civil estdo no direito francés, sobretudo com o Coddigo de
Napoledo (1804) que estabeleceu, por intermédio do seu art. 1.382, os canones da
chamada Teoria da Culpa, fundamento da teoria da responsabilidade civil subjetiva.

No Brasil, inspiradas pelo direito francés, os legisladores, desde o
Cddigo Criminal de 1830, buscaram pautar a responsabilidade civil na ideia de
existéncia de culpa por parte do ofensor. E o que se percebe, por exemplo, da leitura
do art. 159 do Cadigo Civil de 1916, ao determinar que "aquele que, por acdo ou
omissado voluntéaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, causar prejuizo a
outrem, fica obrigado a reparar o dano". Regra esta reproduzida no caput do art. 927
do atual Cédigo Civil: “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Desse modo, os diplomas legais patrios, com algumas excecdes,
como é o caso do Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual detalharemos mais
adiante, tém a tendéncia de adotar a teoria subjetiva como padréao para a verificagdo

da existéncia da obrigacéo de reparar o prejuizo.
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GONGCALVES? explicita que a "responsabilidade civil € um dever
juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violacdo de um
dever juridico originario".

Portanto, a responsabilidade civil:

Como sentimento humano, além de social, a mesma ordem juridica repugna que o
agente reste incélume em face do prejuizo individual. O lesado ndo se contenta
com a punicdo social do ofensor. Nasce dai a ideia de reparacdo, com estrutura
de principios de favorecimento a vitima e de instrumentos montados para ressarcir
o mal sofrido. Na responsabilidade civil esta presente uma finalidade punitiva ao
infrator aliada a uma necessidade que eu designo de pedagdgica, a que néo é
estranha a ideia de garantia para a vitima, e de solidariedade que a sociedade
humana deve-lhe prestars.

Com sapiéncia completa o ilustre professor Marcelo Kokke Gomes:

A responsabilidade juridica por infracdo a determinacao legal divide-se em
responsabilidade administrativa, penal e civil. A responsabilidade administrativa
volta-se para o servidor publico, em sentido lato, sendo apurada pela prépria
Administracao Publica em procedimentos administrativos ou similares, acarretando
punicdes disciplinares previstas nas leis administrativas. A responsabilidade penal
concentra-se, principalmente, sobre pessoa humana e sua liberdade, embora
hodiernamente ja se admita a responsabilidade da pessoa juridica. (...)

A responsabilidade civil opera sobre o patrimbénio d a pessoa, natural ou
juridica, e ndo sobre o seu proprio ser, prescindid 0 por vezes da propria
culpa. Isto significa que pode ser transferida a te  rceiros e mesmo aos
herdeiros daquele que causou o dano. Seu objetivo é a reestruturacdo do
patriménio da vitima, fundado no ressarcimento do d ano causado, fazendo
com que aquele retorne ao que era anteriormente a0 dano (grifei) *.

Nesse sentido, tem-se que a responsabilidade civil pode ser
contratual ou extracontratual, ficando o causador do dano obrigado a repara-lo,
independendo se 0 mesmo decorreu de culpa, ou do risco assumido pelo causador.
Em direito, a teoria da responsabilidade civil busca determinar em que condicdes
uma pessoa pode ser considerada responsavel pelo dano sofrido por outra pessoa e
em que medida esta obrigada a ressarci-lo.

LISBOA?® conceitua a responsabilidade contratual “como aquela que
decorre de violagdo de obrigacdo disposta em um negoécio juridico” e a
responsabilidade extracontratual como “aquela que decorre diretamente da lei”. Esta
dltima forma de responsabilidade também é conhecida como delitual ou aquiliana,
pois surge da violacdo de um direito subjetivo, sem que o ofensor e a vitima tenham

qualquer liame contratual entre si.

> GONCALVES (2003, p. 7)
® PEREIRA (1990, p. 15)

* GOMES (2001, p. 20)

® LISBOA (2002, p. 194)
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Temos duas espécies de responsabilidade civil extracontratual, “a
gue se funda na culpa, chamada subjetiva, e a que se extrai na justificacdo do dever
de indenizar, denominada objetiva™®.

O ordenamento juridico patrio aplica como regra geral a
responsabilidade civil subjetiva, de modo que deve ser comprovada a existéncia de
culpa para que possa surgir o direito ao ressarcimento:

Conforme o fundamento com que se dé a responsabilidade, a culpa sera ou ndo

considerada elemento da obrigacéo de reparar o dano. Em face da teoria classica,

a culpa era fundamento da responsabilidade. Essa teoria, também chamada teoria

da culpa, ou "subjetiva”, pressupde a culpa como fundamento da responsabilidade

civil. Em ndo havendo culpa, ndo ha responsabilidade.

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na ideia de culpa.

A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano

indenizavel. Dentro dessa concepg¢éo, a responsabilidade do causador do dano
somente se configura se agiu com dolo ou culpa’.

N&o € outra exegese expressa nos arts. 186 e 187 do Cadigo
Civil/2002:
Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

Assim considerando, a teoria da responsabilidade subjetiva erige em
pressuposto da obrigacdo de indenizar, ou de reparar o dano, o comportamento
culposo do agente, ou simplesmente a sua culpa, abrangendo no seu contexto a
culpa propriamente dita e o dolo do agente.

Nesta seara, “deve-se demonstrar se 0 agente tinha a intencao de
praticar o ato danoso ou, ainda se a sua conduta foi imprudente, negligente ou
imperita. Tal comprovacdo somente € dispensavel quando a lei expressamente
presumir a culpa do agente, ainda que for fato de terceiro™.

Para o pleno conhecimento da teoria da Responsabilidade Civil
Subjetiva é necessario o conhecimento de seus elementos essenciais, quais sejam,
0 dano, o nexo de causalidade entre 0 dano e a acdo ou omissdo que 0 originou e a

existéncia de culpa ou dolo do agente.

® GOMES (1991, p. 339)
" GONCALVES (2003, p.28)
® LISBOA (2001, p. 227)
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Desde os primérdios, a ideia de responsabilidade esta intimamente
ligada & figura do dano, que "pode ser definido como lesédo (diminuicdo ou
destruicdo) que, devido a certo evento, sofre uma pessoa, contra sua vontade, em
qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral*®.

Em suma, dano é o0 prejuizo gerado por um agente. Sua
compreensao é crucial para o entendimento da responsabilidade civil, visto que vira
da sua existéncia o dever de indenizar, ou seja, mesmo presente o fato, o nexo
causal e a culpa, “ndo havera que se falar em indenizacdo, nem em ressarcimento,

se nao houver dano” *°:

Dafio significa la alteracion desfavorable de las circunstancias que a consecuencia
de un hecho determinado se produce contra la voluntad de una persona y que
afecta a los bienes juridicos que la pertenecen (personalidad, libertad, honor,
patrimonio)™.

Doutrinariamente, temos quatro espécies de dano, o material ou
patrimonial, o moral, o reflexo e o0 a imagem. O dano material, por sua vez,
subdivide-se em lucros cessantes e danos emergentes, em que aquele é o que se
deixou efetivamente de ganhar e este o real prejuizo sofrido pela vitima na Orbita
material, isto é, a reducao efetiva de seu patrimoénio.

Falamos em dano a imagem quando o individuo tem lesionado seus
caracteres individualizadores perante a sociedade. Saliente-se que ndo basta que
uma rede de televisao, por exemplo, veicule a imagem de uma pessoa para estar
presente o dano a imagem, mas sim a veiculagcdo sem a devida autorizacdo de uma
matéria prejudicial a imagem da vitima ou mesmo a veiculacdo ndo autorizada de
imagem para fins lucrativos.

Ja o dano moral traduz o prejuizo causado ao “patrimdnio ideal da
pessoa, entendendo-se por patriménio ideal, em contraposicdo ao patrimonio
material, o conjunto de tudo aquilo que néo seja suscetivel de valor econdmico™?.

O dano é elemento essencial da Responsabilidade Civil, pois ndo
haverd dever de reparacdo quando inexistir prejuizo, devendo existir tanto na
responsabilidade contratual como na extracontratual.

Esclarece LISBOA®™:

° DINIZ (2002, p.50)

9 FILHO (2001, p.79)

' LARENZ (1956, p.134)

2 SILVA (1983, pp.1-2)

3 LISBOA (2002, pp. 207-208)
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Para que se verifiqgue, no entanto, o ressarcimento pelo prejuizo causado, é
imprescindivel que o dano seja: certo (aquele que se funda em um acontecimento
preciso); atual (aquele que exsurge do ato delituoso) e subsistente (aquele que
ainda deve ser reparado).

hY 7

O dano tendente a responsabilizagdo é aquele vinculado a uma
determinada acdo ou omissdo por meio de um nexo de causalidade. Sendo que
nexo causal € um elemento referencial entre a conduta e o resultado. O nexo causal
€, portanto, um liame que une a conduta do agente ao dano:

N&do basta que o agente haja procedido contra o direito, isto €, ndo se define a

responsabilidade pelo fato de cometer um “erro de conduta”; ndo basta que a

vitima sofra um “dano”, que é elemento objetivo do dever de indenizar, pois se ndo
houve um prejuizo a conduta antijuridica nao gera obrigacao ressarcitoria™.

TEPEDINO™ aborda com propriedade as principais teorias que
buscam explicar o nexo de causalidade. Esclarece o autor que no Brasil, destacam-
se trés correntes: a Teoria da Equivaléncia das Condi¢Oes; a Teoria da Causalidade
Adequada; e a Teoria do Dano Direto e Imediato.

A Teoria da Equivaléncia das Condi¢bes considera como causa do
dano qualquer evento que contribui para sua ocorréncia, € que, por si so, seja capaz
de geré-lo. Essa corrente ensina que as condicbes sdo equiparaveis as causas.
Assim sendo, se aceita qualquer das causas como eficiente. E muito criticada por
sua abrangéncia, pois imputa a responsabilidade de um dano a diversos agentes.

A Teoria da Causalidade Adequada busca, em um cenario de
multiplas causas, identificar aquela potencialmente apta a produzir o dano. Deve-se
escolher entre os antecedentes histéricos do dano, aquele que, segundo 0 curso
normal das coisas, se pode considerar apto para produzi-lo, afastando aquele que
s6 por virtude de circunstancias extraordinarias o possa ter determinado.

A doutrina divide a teoria da causa adequada em duas vertentes: a
positiva, que entendia que serd causa adequada do dano a que constitui uma
consequéncia normal ou tipica dele, ou seja, sempre que, verificado o fato, se possa
prever o dano como uma consequéncia natural ou como efeito provavel dessa
verificacdo; e, a negativa, que apregoava, que o fato que atuou como condicéo do
dano sO deixard de ser considerado como causa adequada se, dada a natureza
geral, se mostrar de todo em todo indiferente para a verificagcdo do dano, tendo-o

“ PEREIRA (1990, p. 83)
> TEPEDINO (2003, p. 143)
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provocado s por virtude das circunstancias excepcionais.

Temos também a Teoria do Dano Direto e Imediato, que preceitua
qgue o dever de reparar surge quando o evento danoso € efeito direto e imediato de
certa causa. A causa direta e imediata, portanto, nem sempre sera a causa mais
préxima do dano, mas aquela que necessariamente o ensejou.

GONCALVES® nos traz um exemplo muito claro acerca dessa
teoria:

No classico exemplo do acidentado que, ao ser conduzido em uma ambuléncia

para o hospital, vem a falecer em virtude de tremenda colisdo da ambulancia com

outro veiculo, o autor do primeiro dano da vitima, o responsavel pelo seu
ferimento, apenas responderia pelos prejuizos de tais ferimentos. Pelos danos da
morte dessa mesma vitima em decorréncia do abalroamento da ambulancia, na
qual era transportada ao hospital, com o outro veiculo, responderia o motorista da

ambulancia ou o do carro abalroador, ou ambos. Mas o agente do primeiro evento
nao responderia por todos os danos, isto €&, pelos ferimentos e pela morte.

Essa foi a teoria adotada pela Lei adjetiva vigente, nos termos de
seu art. 403:
Art. 403. Ainda que da inexecucao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos

s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direito e
imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.

Por fim, para a caracterizacdo da responsabilidade civil subjetiva é
necessaria a existéncia de culpa em sentido amplo, ou seja, “0 elemento subjetivo
da conduta, compreensivo tanto da culpa stricto sensu quanto da acdo ou omisséo
dolosa™’. Inexistente esta, ndo se configura o dever de reparar o prejuizo causado.

O douto José Cretella Janior explicita a dificuldade de se fixar um
conceito estanque para a culpa:

Estabelecer o conceito de culpa - a faute dos franceses, néo é tarefa simples, pelo

uso, mais ou menos freqiente, que se tem feito do vocabulo, ora no sentido

subjetivo de reprimenda ou censura moral que se faz ao agente, ora na acepc¢ao
objetiva de infracdo a determinado esquema ou estrutura®.

SAVATIER?™, calcado na ideia da ja citada faute francesa, percebe a
culpa como a nédo execucdo de um dever de observancia minima pelo agente.
Assim, para ele o elemento principal da culpa seria o dever, abrangendo desde os

deveres legais (positivos) e os morais (naturais).

' GONCALVES (2003, p. 524)

' NADER (2009, p. 91)

¥ CRETELLA JUNIOR (1970, p. 75)
¥ STOCO (1999, p. 50)
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DIAS?, inicialmente visualiza uma culpa genérica, abrangendo o
dolo e a culpa simples. A culpa simples ou comum, seria "a falta de diligéncia na
observancia da norma de conduta, isto é, o desprezo, por parte do agente, do
esforco necessario para observa-la, com resultado, ndo objetivado, mas previsivel,
desde que o agente se detivesse na consideracdo das consequéncias eventuais de
sua atitude". Ja o dolo seria a "vontade consciente de violar o direito, dirigida a
consecucao do fim ilicito"?.

Desse modo, temos como culposo o fazer ou o nao fazer, em que,
nao objetivando um resultado, nem assumindo a tarefa de produzi-lo, deixa o agente
de observar preceitos minimos, previsiveis, que deve ou deveria ter ciéncia,
alcancando um resultado danoso.

Nessa esteira, temos modernamente o quesito previsibilidade como
elemento determinante na caracterizagdo da culpa, em detrimento do ndcleo sabe
ou devia saber. Todo fato previsivel pode ensejar uma conduta (acdo ou omisséo)
de onde podera decorrer o dever de indenizacdo por um eventual resultado danoso
apresentado. E é justamente este juizo de previsibilidade que direciona a culpa para
seu atual entendimento, ou seja, o dever de prever um resultado decorrente de uma
conduta.

E no Direito Penal que as trés figuras que sustentam a casuistica da
culpa strictu sensu, qual seja, a imprudéncia, a impericia e a negligéncia sao mais
bem caracterizadas. Imprudente é aquele que, através de uma conduta, afasta-se do
minimo de diligéncia que se exige de um homem médio, por exemplo, temos a
conduta de dirigir com excesso de velocidade em avenida com grande
movimentacao de pedestres.

A impericia € o despreparo do agente em exercer determinada
funcéo, atividade ou profissdo que exigem conhecimentos técnicos especificos. E o
caso do leigo que projeta e esboca planta de futura edificacdo sem revelar aptidao e
pressupostos técnicos para tal.

Por fim, negligente é aquele que age com omissao, ferindo o dever
de cuidado, em detrimento de uma atitude que deveria ser originalmente positiva, ad
exemplum, temos o enfermeiro que deixa de tomar as devidas precaucdes quando

da preparacdo de medicamento, e ndo o fazendo, agrava a doenca do paciente.

0 DIAS (2006, p. 405)
L DINIZ (2002, p.60)
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Sintetiza, portanto, a culpa in omittendo. Em suma, “a negligéncia encontra-se
intimamente relacionada com o conceito de desidia, enquanto a imprudéncia liga-se
ao de temeridade e a impericia a de falta de habilidade”.

Quanto a sua procedéncia, a culpa pode ser contratual e
extracontratual ou aquiliana. Naquela, tem-se a transgressao a um preceito situado
originalmente num instrumento que vincule as partes contratantes. Nesta, verifica-se
um dano causado por conduta sem que preexista liame entre as partes.

No que tange aos graus que a culpa pode assumir, STOCO® a
classifica como grave, leve e levissima. A culpa grave ou lata manifesta-se quando,
sem possuir a intencdo de produzir o prejuizo, comporta-se 0 agente como se ele
realmente buscasse o resultado. Leve € a culpa onde se demonstra a falta de
diligéncia média que o homem comum deveria observar, enquanto que culpa
levissima € a que foge inclusive da percepcdo do homem comum, mas nao deveria
escapar da arguta diligéncia do pater familias.

Outra taxonomia relevante para o estudo da culpa é a formulada por
Maria Helena Diniz?*, segundo a qual temos a culpa in eligendo, decorrente da ma
escolha de preposto ou mandatario, e a culpa in vigilando, decorrente da falta de
observancia e controle de ato que incumbe a terceiro sob sua responsabilidade.

Ocorre que em muitas situacdes era impossivel para vitima provar a
conduta recalcitrante e a culpa do autor do dano, como era o caso, por exemplo, do
acidente de trabalho, em que o empregado ndo conseguia demonstrar a negligéncia
do patrdo, haja vista a dificuldade da colheita de provas documentais e do
arrolamento de seus pares como testemunhas, pois estes temiam, e com razao, a
perda de seus postos de trabalho.

Essa situacdo era comum no pos-Revolugcdo Industrial, pois o
aumento exponencial da producéo, sustentado pela exploragdo nociva da méo de
obra operaria, fez aumentar explosivamente o numero de acidentes de trabalho, que
invariavelmente ndo eram indenizados pela classe patronal, embora fosse nitida a
sua responsabilidade, haja vista as péssimas condi¢des de trabalho que ofertavam:

A teoria da culpa, resumida, com alguma arrogancia, por VON IHERING, na

féormula "sem culpa, nenhuma reparacdo”, satisfez por dilatados anos a
consciéncia juridica, e é, ainda hoje, tdo influente que inspira a extrema resisténcia

2 DIAS (2006, p. 422)
2 STOCO (1999, p. 63)
4 DINIZ (2002, pp.74-77)
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oposta por autores insignes aos que ousam proclamar a sua insuficiéncia em face
das necessidades criadas pela vida moderna, sem aludir ao defeito da concepcéo
em si mesma®.

Nesta esteira, é também importante transcrever a licdo de STOCO?,
que retrata bem o sentimento de insatisfacdo, decorrente da utilizacdo generalizada

da teoria da responsabilidade subjetiva:

A insatisfacdo com a teoria subjetiva, magistralmente posta a calva por Caio
Mério, tornou-se cada vez maior, e evidenciou-se a sua incompatibilidade com o
impulso desenvolvimentista de nosso tempo. A multiplicacdo de oportunidades e
das causas de danos evidenciaram que a responsabilidade subjetiva mostrou-se
inadequada para cobrir todos os casos de reparacao.

Por situagbes como essas foram surgindo legislacbes esparsas, de
modo a possibilitar, em alguns casos, a responsabilizacdo de forma objetiva,
independente da culpa do autor do dano, servindo de exemplo, o Cdédigo das
Estradas de Ferro, a Lei do Acidente de Trabalho, o Cdodigo Brasileiro do Ar e, mais
recentemente, o Cddigo de Defesa do Consumidor.

As feicdes modernas da teoria da responsabilidade objetiva também

tém suas raizes no direito francés, com Saleilles e Josserand:

O maior valor da doutrina sustentada por Raymond Saleilles, e que seria, por
certo, a razdo determinante da conquista de espaco em seu pais e no mundo
ocidental, foi ter engendrado a responsabilidade sem culpa, assentando-a em
disposicbes do préprio Codigo Civil francés, que desenganadamente é partidario
da teoria da culpa, proclamada por expresso no art. 1.382.(...). Neste estudo,
Saleilles desenvolve a sua tese, argumentando: o art. 1.382 do Cddigo Civil
significa que "o que obriga a reparacéo € o fato do homem, constitutivo do dano.
(...) O amago de sua profisséo de fé objetivista desponta quando diz que a teoria
objetiva € uma teoria social que considera o homem como fazendo parte de uma
coletividade e que o trata como uma atividade em confronto com as
individualidades que o cercam”™’.

7

Um dos suportes dessa corrente € a teoria do risco, explicada a
partir da ponderacdo de principios e valores sociais, como a equidade e a boa fé,
gue ganharam inegavel reforco com o advento da Constituicdo Federal de 1988, na
qual a protecéo a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 1ll) tornou-se fundamento do
Estado Democratico de Direito:

Uma das teorias que procuram justificar a responsabilidade objetiva é a teoria do

risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de

dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua conduta seja
isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da nocao de culpa para a ideia

> DIAS (1983, p. 36)
%6 STOCO (1999, p. 76)
* PEREIRA (1990, p. 21)
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de risco, ora encarada como “risco-proveito”, que se funda no principio segundo o
qual é reparavel o dano causado a outrem em consequéncia de uma atividade
realizada em beneficio do responsavel (ubi emolumentum, ibi onus)zg.

Por essa teoria, o dever de indenizar advém do risco da atividade
para terceiros, em funcdo do proveito econébmico dela resultante, ndo h& mais falar
do carater da conduta do agente causador do dano.

Na responsabilidade objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente
causador do dano é de menor relevancia, pois, desde que exista relacdo de
causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente, surge o
dever de indenizar, quer tenha este Ultimo agido ou ndo culposamente:

A teoria do risco é a da responsabilidade objetiva. Segundo essa teoria, aquele

que, através de sua atividade, cria risco de dano para terceiros deve ser obrigado

a repara-lo, ainda que sua atividade e seu comportamento sejam isentos de culpa.

Examina-se a situacao, e, se for verificada, objetivamente, a relacdo de causa e

efeito entre o comportamento do agente e o dano experimentado pela vitima, esta
tem direito de ser indenizada por aquele®.

Tal como ja mencionado, no ordenamento juridico brasileiro a teoria
da responsabilidade sem culpa foi ganhando espacgo primeiramente em dispositivos
especificos, como o art. 17 do Cdodigo das Estradas de Ferro, cuja inteligéncia, mais
tarde, foi aplicada na maioria dos acidentes envolvendo transportes.

No Codigo de Defesa do Consumidor o instituto ganhou contornos
mais extensivos, sendo reconhecida expressamente a responsabilidade
independente de culpa do fornecedor de produtos ou servigos, nos termos de seus
arts. 12a 17.

O advento do Codigo Civil/2002 espancou qualquer davida quanto a
definitiva incorporacédo ao direito péatrio da possibilidade da responsabilidade. E o
gue se percebe com a simples leitura de seu art. 927, paragrafo Gnico: "Havera
obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem".

GONCALVES percebe essa evolugdo normativa nos seguintes
termos:

A inovacdo constante do paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil sera

significativa e representara, sem divida, um avanco, entre nés, em matéria de
responsabilidade civil. Pois a admissdo da responsabilidade sem culpa pelo

8 GONCALVES (2003, p. 29)
* RODRIGUES (2002, p. 10)
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exercicio de atividade que, por sua natureza, representa risco para os direitos de
outrem, da forma genérica como consta do texto, possibilitara ao Judiciario uma
ampliacdo dos casos de dano indenizavel. Pode-se antever, verbi gratia, a direcdo
de veiculos motorizados ser considerada atividade que envolve grande risco para

os direitos de outrem®.

Mas h& autores, com € o caso de Fernando de Noronha, que,
embora perceba o paragrafo Unico do artigo 927 do Cddigo Civil como uma
“clausula geral” de responsabilidade objetiva comum, vé com critica a persistente
deficiéncia da legislacéo:

Temos um Cddigo novo, mas que, quanto a responsabilidade civil, nasce velho.

N&o trouxe regulamentacdo para algumas situacdes que eram deixadas ao

trabalho criador da jurisprudéncia (ainda que a lacuna agora seja mais facilmente

suprida, com recurso a algumas normas bem amplas que meritoriamente foram
incluidas, do tipo geralmente designado por ‘clausulas gerais’ (e que seriam
melhor designadas de normas abertas, elasticas ou flexiveis, por contraposicéo as

normas rigidas tradicionais), das quais & exemplo destacado a do art. 927,

paragrafo Unico, parte final) e, por outro lado, em certas matérias consagra

solugcbes que, se eram as prevalecentes nos tribunais em 1975, foram
posteriormente superadas (como € o caso da responsabilidade puramente objetiva

dos pais pelos atos danosos de seus filhos, que no final do século XX ja era coisa
do passado e que agora é de novo imposta, por forca dos arts. 932, | e 933)%".

Por fim, apenas para efeito de exemplo, cita-se o art. 931 do
CC/2002, que traz caso de responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco:
"Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios individuais e as
empresas respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos
produtos postos em circulagao”.

Encerra-se assim a primeira parte deste estudo, que intuiu trazer
algumas ideias preliminares, um tanto panoramicas, acerca da Responsabilidade

Civil, a fim de contextualizar as controvérsias que serao discutidas nesta monografia.

% GONCALVES (2003, p. 29)
¥ NORONHA (2003, p. 549)
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE CONSUMO

O Cadigo de Defesa do Consumidor, a fim de dar uma maior
protecdo aos consumidores, atores vulneraveis da relacdo de consumo, promoveu a
unificacdo das responsabilidades contratual e extracontratual, adotando como regra
a responsabilidade objetiva (arts. 12, 14 e 18), dispensando assim, a comprovacgao
da culpa para atribuir ao fornecedor a responsabilidade pelo dano. Bastando a
demonstracdo da existéncia de nexo causal entre o dano experimentado pelo
consumidor e o vicio ou defeito no servigo ou produto.

Nossa legislacdo consumerista reflete claramente a adocao da teoria
do risco do negécio, segundo a qual aquele que explora atividade econdmica deve
arcar com os danos causados por essa exploracdo, ainda que nao tenha concorrido
voluntariamente para a producdo dos danos. Nao se perquire se o fato é culposo ou
doloso, basta que seja danoso.

Claudia Lima Marques ensina que para ser caracterizada a
responsabilidade dentro do contexto do tracado no art.12 do CDC é necessaria a
concorréncia de trés elementos: a) existéncia do defeito; b) o dano efetivo moral
e/ou patrimonial; c) o nexo de causalidade entre o defeito do produto e a lesdo.*

Dentro desse contexto, estabeleceu-se firme distingdo entre a
responsabilidade advinda do fato do produto ou do servigo (arts. 12 a 17 do CDC) e
a oriunda do vicio do produto ou do servico (art. 18 do CDC).

Ensina ANDRADE?®* que o fato do produto ocorre quando ele n&do
oferece a seguranca que ordinariamente se espera, observadas as seguintes
circunstancias: a apresentacdo do produto; 0s usos e 0s riscos que razoavelmente
dele se esperam; e, a época em que foi colocado em circulacdo. O escopo de tal
previsao legal é proteger a integridade fisica do consumidor.

No mesmo sentido, completa Sérgio Cavalieri Filho:

Fato do produto é um acontecimento externo, que ocorre no mundo exterior, que

causa dano material ou moral ao consumidor (ou a ambos), mas que decorre de

um defeito do produto. Seu fato gerador sera sempre um defeito do produto; dai
termos enfatizado que a palavra-chave é defeito®.

E direito do consumidor que os produtos e servicos colocados no

%2 MARQUES (1999, p.100)
% ANDRADE (2006, p. 147)
% CAVALIERI FILHO (2002, p. 166)
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mercado de consumo ndo acarretem riscos & sua salde ou seguranca, exceto 0s
considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruigdo, sendo
obrigado o fornecedor a dar informacdes necessarias e adequadas a seu respeito
(art. 8° do CDC).

E, assim sendo, €& obrigacdo do fornecedor proporcionar ao
consumidor seguranca do produto, de forma que este ndo lhe venha a causar
qualquer prejuizo, seja de ordem pessoal, seja de ordem material. Nesse sentido, o
art. 9° do CDC impde ao fornecedor o dever de informar de maneira ampla e
completa o consumidor dos riscos a saude ou seguranca.

Diante da constatacdo do fato do produto responde objetiva e
solidariamente, nos termos do art. 25, § 1°, do CDC, o fabricante (aquele que fabrica
ou monta o produto), o produtor (aquele que coloca no mercado produtos ndo
industrializados), o construtor (aquele cujo produto € imobiliario) e o importador de
produtos latu sensu.

A solidariedade instituida foi nitidamente introduzida para facilitar a
defesa do consumidor e atende perfeitamente aos direitos basicos deste,
introduzidos pelo art. 6°, VI e VI, do CDC, na medida em que a solidariedade tende
a efetivar a reparacdo dos danos, pois, aumenta o niamero de responsaveis pela
indenizacao.

O fornecedor sera responsavel também por produtos distribuidos a
titulo gratuito, como a entrega de bens aos seus empregados, promocdes
publicitarias, ou, ainda, doacdo de bens destinados a vitimas de catastrofes. Zelmo
Denari articula que "a circunstancia de o produto ter sido introduzido no mercado de
consumo gratuitamente, a titulo de donativo para instituicdes filantropicas ou com
objetivos publicitarios, néo elide a responsabilidade do fornecedor"®®
Coaduna de tal entendimento Silvio Luiz Ferreira da Rocha:

O fornecedor que entrega seus produtos para exame ou prova ndo podera
subtrair-se da responsabilidade civil prevista, alegando que o produto ainda néo foi
colocado no mercado.

Outrossim, o fornecedor sera responsavel também por produtos distribuidos a

titulo gratuito, como a entrega de bens a seus empregados, promocdes
publicitarias, ou, ainda, doacdo de bens destinados a vitimas de catastrofes*.

A responsabilizacdo do comerciante também é possivel, nos termos

%> DENARI (1997, p. 152)
% ROCHA (1992, p. 215)
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do art. 13 do CDC, via secundaria, “isto € se o fabricante, produtor, construtor ou
importador ndo puderem ser identificados, hipétese rara, mas ndo cerebrina, pois,
com frequéncia, os acidentes de consumo sao causados por alimentos e

"3 Ocorre também de o

medicamentos cujos fabricantes ndo sdo identificados
comerciante ndo conservar o produto adequadamente.

Por sua vez, fato do servico “é o acidente de consumo provocado
pelo servico defeituoso que ndo oferece a seguranca que se pode esperar”.*®® Sendo
servico entendido em sentido amplo, como toda prestacdo a titulo oneroso ou
gratuito que nao enseje relacao de trabalho.

Na esséncia, o fato de servico observa as mesmas regras atinentes
ao fato do produto. Sendo que para sua afericdo deve-se também se atentar para
circunstancias relevantes como: o modo de seu fornecimento; o resultado e 0s riscos
gue razoavelmente dele se esperam; e, a época em que foi fornecido.

Aqui também a responsabilizagdo serd, em regra, objetiva.
Entretanto, nos termos do art. 14, § 4°, do CDC, “a responsabilidade pessoal dos
profissionais liberais sera apurada mediante a verificacdo de culpa”. Segundo Zelmo
Denari, “a diversidade de tratamento se explica em razdo da natureza intuitu
personae dos servicos prestados por profissionais liberais, ou seja, das relacbes
baseadas na confianca que o profissional inspira ao seu cliente”.*

Todavia, ndo obstante a lei ndo fazer qualquer distin¢do, até porque
se tenta disciplinar as relacdes pessoais ndo massificadas, LISBOA faz distincédo
afirmando que a responsabilidade civil do profissional liberal somente sera subjetiva
em se tratando de obrigacdo de meio, pois, se a obrigagdo for de resultado, a
responsabilidade civil continuara sendo objetiva®.

Nos termos do art. 18, caput, do CDC, vicios do produto, sejam eles
aparentes ou ocultos, sdo aqueles que qualitativa ou quantitativamente, o torna
impréprio ou inadequado para o consumo a que se destinam ou Ihe diminuam o
valor, “assim como aqueles em que héa disparidade com as indica¢des constantes do

n 41

recipiente, da embalagem, rotulagem ou publicidade”.

A titulo de exemplo, o CDC enumerou no art. 18, § 6°, os produtos

¥ DENARI (1997, p. 147)
% ANDRADE (2006, p.180)
% DENARI (1997, p.155)

‘9 LISBOA (2001, p.252)

“! ANDRADE (2006, p.188)
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considerados impréprios para 0 uso e consumo: produtos vencidos; produtos
deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados, corrompidos, fraudados,
nocivos a vida ou a saude, perigosos ou que desrespeitam normas regulamentares
de fabricacéo, distribuicdo ou apresentacédo; e produtos que se revelem inadequados
ao fim a que se destinam.

O art. 18 do CDC estabelece que os fornecedores de produtos de
consumo, duraveis ou ndo, respondem solidariamente pelos vicios de qualidade e
quantidade. Assinala-se que, diferentemente do que esta disposto no art. 12 do
CDC, o legislador n&o definiu expressamente qual a modalidade de
responsabilidade, se objetiva ou subjetiva. Entretanto, a doutrina majoritaria afirma
ser objetiva, em virtude de ser a regra do microssistema consumerista.

Nesse contexto, conforme preceitua o art. 18, 8 5°, h4 uma excecao
para a responsabilidade solidaria dos fornecedores, qual seja, no caso dos produtos
in natura, ou seja, aqueles comercializados ao natural, sem qualquer
industrializacdo. Nesse caso, a responsabilidade serd daquele que efetivamente
estabeleceu a relacdo de consumo com o consumidor.

Como se v&, o vicio do servico® é o defeito de qualidade na
prestacdo de servico. Na diccdo do art. 20 do CDC, o servigo viciado € aquele
impréprio ao consumo que lhe diminua o valor ou que ndo estejam em conformidade
com as indicacdes constantes da oferta ou publicidade.

O servigco improprio € o que se mostra inadequado para os fins que
razoavelmente dele se esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade. Exemplo, se o consumidor contratou 0s servigos
de um hospital para fazer uma cirurgia, o fornecedor deve dispor de um centro
cirdrgico com o0s equipamentos adequados sem 0s quais seria improprio para a
realizacdo do procedimento médico.

Nessa esteira, assevera MARQUES* a importancia de se ter em
vista se a obrigacéo objeto da relacdo de consumo é de meio ou de resultado. Se for
de meio, ndo pode o servico ser considerado defeituoso se nao foi atingido o
resultado pretendido. Em regra, ndo pode, por exemplo, ser considerado viciado o
servico de um advogado que ndo ganhou uma causa, ou de um médico que ndo

curou o paciente. E, claro, observado cada caso concreto.

“2 ANDRADE (2006, p.190)
> MARQUES (1999, p.87)
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3.1. EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE EXPRESSAS NO C ODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

A responsabilidade objetiva prevista no CDC é impura ou mitigada,
pois ha casos em que ela podera ser afastada (arts. 12, § 3°, e 14, § 39, ou seja, em
gue ndo sera possivel imputar ao fornecedor a pratica do ato danoso. Nesses casos,
em geral, havera o rompimento do liame causal.

S&o causas de exclusdo da responsabilidade pelo fato do produto
(art. 12, 8§ 3°): a) nao ter o fornecedor colocado o produto no mercado, exemplo,
roubo de estoque; b) inexisténcia de defeito no produto; c) culpa exclusiva do
consumidor; d) culpa exclusiva de terceiro que, por exemplo, vende um produto de
limpeza como se bebida fosse.

Quanto a primeira eximente, o Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Antonio Herman de Vasconcelos Benjamin, ensina que a introducdo do
produto na cadeia de producdo e distribuicdo deve ser feita de forma voluntaria e
consciente. Do contrério, ndo ha falar em responsabilizacdo, pois inexistente 0 nexo
causal entre a conduta e o dano:

E até supérfluo dizer que inexiste responsabilidade quando os responsaveis legais

néo colocaram o produto no mercado. Nega-se ai, 0 nexo causal entre o prejuizo

sofrido pelo consumidor e a atividade do fornecedor. O dano foi, sem duvida,
causado pelo produto, mas inexiste nexo de causalidade entre ele e quaisquer das
atividades do agente. Isso vale especialmente para os produtos falsificados que

trazem a marca do responsavel legal ou, ainda, para os produtos que, por ato
ilicito (roubo ou furto, por exemplo), foram langados no mercado™.

DENARI elucida o entendimento:

Os exemplos mais nitidos da causa excludente prevista no inc. | seriam aqueles
relacionados com o furto ou roubo de produto defeituoso estocado no
estabelecimento, ou com a usurpacdo do nome, marca ou signo distintivo,
cuidando-se, nesta Ultima hipétese da falsificacdo do produto. Da mesma sorte,
pode ocorrer que, em funcdo do vicio de qualidade, o produto defeituoso tenha
sido apreendido pela administracdo e, posteriormente, a revelia do fornecedor,
tenha sido introduzido no mercado de consumo, circunstancia esta eximente da
sua responsabilidade45.

Ja os arts. 12, § 3°, Il, e 14, § 3° |, trazem a i nexisténcia de defeito

como excludente da responsabilidade do fornecedor, pois, como se sabe, este é um

“ BENJAMIN (1991, p. 72)
“> DENARI (1997, p. 140)
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dos pressupostos essenciais para a caracterizacdo da responsabilidade do
fornecedor:

Os acidentes de consumo sup8em, como um prius, a manifestacdo de um defeito
do produto ou servico, e como um posterius, um evento danoso. O defeito do
produto ou servico € um dos pressupostos da responsabilidade por danos nas
relagGes de consumo. Se o produto ndo ostentar vicio de qualidade ocorre ruptura
da relacdo causal que determina o dano, ficando afastada a responsabilidade do
fornecedor. (...) Destarte, milita em prol do consumidor essa presuncao de defeito
do produto e incumbe ao fabricante desfazé-la, produzindo inequivoca prova
liberatoria. Da mesma sorte, quanto a ocorréncia do dano e ao quantum devido
cumpre ao fornecedor demonstrar sua inexisténcia ou inconsisténcia, conforme o
caso .

Nesse caso, o fornecedor deverd demonstrar a inocorréncia de
qualquer um dos vicios dispostos no caput do art. 12, pois havera a inversao do
onus da prova quando o magistrado julgar verossimeis as alegacdes do consumidor
(art. 6°, 11, do CDC).

Por fim, o fornecedor sera eximido de culpa quando provar tratar-se
de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (arts. 12, 8 3 Ill, e 14, § 3% II):

O sistema do CDC prevé a exoneracao na hipotese do inciso Il do § 3°do artigo

12, de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, hipétese esta que no sistema da

diretiva europeia ficaria submetida ao juizo de valor do judiciario, mas que no

sistema do CDC exonera os fornecedores, pois mesmo existindo no caso um

defeito no produto, ndo haveria nexo causal entre o defeito e o evento danoso
(culpa da vitima)*’.

Nesse contexto importante frisar a diferenciacdo entre culpa

exclusiva e culpa concorrente trazida por DENARI:

A “culpa exclusiva” é inconfundivel com a “culpa concorrente”: no primeiro caso,
desaparece a relacdo de causalidade entre o defeito do produto e o evento
danoso, dissolvendo-se a prépria relagdo de causalidade; no segundo, a
responsabilidade se atenua em razdo da concorréncia de culpa e os aplicadores
da norma costumam condenar o agente causador do dano a reparar pela metade
do prejuizo, cabendo & vitima arcar com a outra metade®®.

NUNES né&o bebe desta mesma fonte, para ele a responsabilidade
do fornecedor permanece integral quando da culpa concorrente, s6 podendo ser
afastada nos casos em que seja provada a culpa exclusiva da vitima:

Se for caso de culpa concorrente do consumidor (por exemplo, as informacdes do

produto séo insuficientes e também o consumidor agiu com culpa), ainda assim a
responsabilidade do agente produtor permanece integral. Apenas se provar que o

“° DENARI (1997, p. 152)
“" BENJAMIN, BESSA E MARQUES (2006, p. 135)
“S DENARI (1997, p. 204)
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acidente de consumo se deu por culpa exclusiva do consumidor é que ele nédo
responde49.

Constatado o concurso entre fornecedor e consumidor na
consecugcdo do resultado danoso, cabera ao magistrado a dosimetria das
respectivas participacdes, a fim de arbitrar a “reparacdo na propor¢cdo em que
provarem a culpa do consumidor"°.

O exemplo classico de aplicacdo desta eximente € a historia da
senhora, que, apdés dar banho em seu gatinho, tenta seca-lo em seu forno de
microondas, acarretando a morte do animal. Circunstancias tais que leva a total
irresponsabilidade do fornecedor do forno de microondas pelo ocorrido, que somente
aconteceu em face do uso do produto para fins que ndo é recomendado.

BENJAMIN acrescenta que a excludente do inciso Ill ndo atingiria 0
comerciante, pois este ndo é considerado um terceiro em face da relacdo de
consumo. “Face ao carater subsidiario que possui no ambito da responsabilizacao
(art.13 do CDC), diz-se que o0 mesmo é considerado parte fundamental da relacao
de consumo e nao terceiro™".

Assim, apesar do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo fazer
mencao expressa a culpa concorrente do ofendido, entende a doutrina que, apesar
de néo ser excludente de responsabilidade, deve ser considerada como atenuante
no momento da fixacdo do montante indenizatdrio. Ndo admiti-la, seria 0 mesmo que
permitir o beneficio da integralidade indenizatéria aguele que veio a concorrer para o

evento lesivo.

9 NUNES (2009, p.105)
 BITTAR (1990, p.178)
L BENJAMIN (1998, p. 66)
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4. A TAXATIVIDADE OU NAO DAS CAUSAS DE EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE PREVISTAS NO CODIGO DE DEFESA DO C ONSUMIDOR

Questdo controversa na doutrina e na jurisprudéncia € a discussao
sobre a suposta taxatividade das causas de exclusdo de responsabilidade do
fornecedor previstas no Coédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, o que
obstaria a aplicacdo analdgica de eximentes previstas em outros instrumentos
normativos, sobretudo na Lei Adjetiva.

A corrente que entende nao ser possivel perquirir sobre outras
eximentes apega-se a interpretacao literal da expressao “s0” constate dos arts. 12, §
3° e 14, § 3% do CDC. Argumentam que, em face da h ipossuficiéncia do
consumidor, o fornecedor devera assumir integralmente os riscos resultantes de sua
atividade, ndo sendo possivel, portanto, o alargamento das possibilidades de
exclusédo da responsabilidade no contexto consumerista.

Nesta margem, articula Rizzato Nunes que “a utilizacdo do advérbio
‘sé’ ndo deixa margem a duvidas. Somente valem as excludentes expressamente
previstas no 8§ 3° e que sdo taxativas. Nenhuma outra que ndo esteja ali tratada
obriga o responséavel pelo produto defeituoso. Isso nos leva a segunda constatacéo.
O risco do fornecedor & mesmo integral®.

Destaca-se também posicionamento de Nelson Nery Junior para
guem as “excludentes de responsabilidade civil no ambito das relagdes de consumo,
sdo apenas e tdo somente as circunstancias mencionadas no CDC em numerus
clausus como eximentes do dever de indenizar, as quais efetivamente podem ser
invocadas pelo fornecedor a fim de eximi-lo desse dever?.

Na outra margem, temos aqueles que se posicionam no sentido de
gue existem outras causas de exclusdo da responsabilidade que nédo as
expressamente previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, entre estes, Jodo
Calvao da Silva, Ronaldo Alves de Andrade, Silvio Luis Ferreira da Rocha, Paulo de
Tarso Vieira Sanseverino. Este ultimo assentou:

A interpretacao das normas juridicas, ainda que se trate de uma lei especial, deve

seguir os métodos sistematico e teleoldgico. A finalidade das regras do CDC é

uma efetiva protecdo do consumidor, facilitando, inclusive, sua atuacdo no
processo. Nao se adotou, entretanto, um regime de responsabilidade objetiva pelo

*2 NUNES (2009, p. 195)
3 NERY JUNIOR (1994 , p. 56)
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risco integral, ndo sendo intencéo elevar-se a responsabilidade do fornecedor a
patamares absurdos. Existem situacbes concretas em que acontecimentos
externos relevantes interferem na relacdo de causalidade e que ndo podem ser
desprezadas pelo juiz. Por isso, devem-se admitir outras causas de exclusao da
responsabilidade que se mostrem compativeis com o sistema de responsabilidade
civil adotado pelo CDC™.

Nesta seara, mister fazer remissdo ao Capitulo IV — Dialogo das
Fontes, constante do precioso “Manual de Direito do Consumidor” de autoria de
Antonio Herman Vasconcelos Benjamin, Claudia Lima Marques e Leonardo Roscoe
Bessa, no qual é proposta uma “aplicacdo simultanea, coerente e coordenada das
plirimas fontes legislativas, leis especiais (como o CDC e a lei o seguro-saude) e
gerais (como o CC/2002), com campos de aplicacdo convergentes, mas nao
iguais”sb.

Os autores propdem o seguinte dialogo entre o Cadigo de Defesa do
Consumidor e o atual Cédigo Civil:

Trés séo os tipos de “dialogo” possiveis entre essas duas importantissimas leis da
vida privada: 1) na aplicagdo simultdnea das duas leis, uma pode servir de base
conceitual para a outra (dialogo sistematico de coeréncia), especialmente se uma
lei € geral e a outra especial, se uma lei é a central do sistema e a outra um
microssistema especifico, ndo completo materialmente, apenas com completude
subjetiva de tutela de um grupo da sociedade; 2) na aplicacdo coordenada das
duas leis, uma lei pode complementar a aplicacdo da outra, a depender de seu
campo de aplicacdo no caso concreto (dialogo sistemético de complementaridade
e subsidiariedade em antinomias aparentes e reais), a indicar a aplicacéo
complementar tanto de suas normas, quanto de seus principios, no que couber, no
gue for necessario ou subsidiariamente; 3) ainda ndo ha o didlogo das influéncias
reciprocas sistematicas, como no caso de uma possivel redefinicdo do campo de
aplicacdo de uma lei (assim, por exemplo, as definicdes de um consumidor strictu
sensu e de consumidor equiparado podem sofrer influéncias finalisticas do Cddigo
Civil, uma vez que esta lei vem justamente regular as relagfes entre iguais, dois
iguais-consumidores e dois iguais-fornecedores entre si — no caso de dois
fornecedores, trata-se de relagBes empresariais tipicas, em que o destinatario final
da coisa ou do fazer comercial € um outro empresario ou comerciante —, ou, como
no caso da possivel transposicdo das conquistas do Richterrecht (direito dos
juizes), alcadas de uma lei para outra. E a influéncia do sistema especial no geral
e do geral no especial, um dialogo doulble sens (didlogo de coordenagdo e
adaptacao sistematica)®®.

Portanto, asseveram:

Se tivéssemos de utilizar uma figura de linguagem para descrever o modelo sui
generis brasileiro, o direito privado brasileiro reconstruido pelo Constituicdo de
1988 seria semelhante a um edificio. O Cdédigo Civil de 2002 é a base geral e
central, é o préprio edificio, em que todos usam o corredor, o elevador, os jardins
e a entrada, comum a civis, a empresarios e a consumidores em suas relacdes
obrigacionais. J& o CDC é um local especial, s6 para privilegiados, € como o

> SANSEVERINO (2002, p.171)
> BENJAMIN, BESSA E MARQUES (20086, p. 87)
°® BENJAMIN, BESSA E MARQUES (2006, p. 91)
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apartamento de cobertura: |4 existem privilégios materiais e processuais para 0s
diferentes, que passam por sua porta e usufruem de seu interior, com piscina,
churrasqueira, vista para o rio ou o mar e outras facilidades especiais. Pela porta
da cobertura s6 entram os convidados: os consumidores, os diferentes, em suas
relacdes mistas com fornecedores. Sustentando conceitualmente o privilégio com
base no CDC e no CC/2002, nos principios convergentes (boa-fé, combate ao
abuso, & onerosidade excessiva, etc.), sempre pronto a atuar subsidiariamente®’.

Assentada essa idéia, qual seja, o constante e dinamico dialogo
entre 0 CDC e as demais fontes legislativas, comungamos do entendimento de que,
no que nao lhe for contrario, totalmente aplicaveis as relacbes de consumo outras
eventuais hipéteses de exclusédo de responsabilidade, como exemplos, temos o caso
fortuito e a forgca maior; e os riscos de desenvolvimento, as quais passamos a tratar
separadamente em sub-topicos dando énfase a sua aplicacdo nas relacbes de

consumao.

> BENJAMIN, BESSA E MARQUES (2006, p. 93)



31

4.1. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR

Sustenta a doutrina que as raizes das excludentes de
responsabilidade caso fortuito e forca maior remontam a civilizagcdo romana. Em seu
“Dicionéario de Direito Romano™®, César da Silveira explica que ja em Roma tinha-se
a compreensdo de que “Fortuitus casus est, qui nullo humano consilio praevideri
potest”.>

Havia também o entendimento de que causus majores Sao
acontecimentos imperiosos, imprevisiveis, aos quais 0 homem ndo consegue se
opor, uma vez que sdo oriundos de forgcas as quais ele ndo controla, e que
acarretam a perda da coisa devida ou a impossibilidade de entrega-la ao credor, e.
g., a morte natural de um escravo, um incéndio, catéstrofes naturais, assaltos,
dentre outras.

SIDOU®, no “Dicionario Juridico da Academia Brasileira de Letras
Juridicas”, afirma que o caso fortuito origina-se do vocabulo latino casus significando
acaso, obstaculo ao cumprimento da obrigacdo por motivo alheio a quem devia
cumpri-la.

Caio Mério da Silva Pereira completa afirmando que “se a
inexecucdo se deveu a verificacdo do caso fortuito ou forgca maior — casus vel
damnum fatale, sendo acontecimento necessario e inevitavel, desaparece ao credor,
o direito de perceber qualquer indenizacdo. Era o que os romanos chamavam de
periculum e os modernos chamam de riscos e perigos que envolvem 0s casos em
que a prestacdo ndo pode ser cumprida, objetiva ou subjetivamente”.®*

Em muitas obras, encontraremos caso fortuito e forca maior como
sendo expressdes sindnimas, embora a rigor ndo o sejam. Ocorre, porém, que,
ainda hoje, a doutrina ndo é pacifica quanto as diferencas entre caso fortuito e forca
maior.

Ha os que entendem que o caso fortuito se funda na
imprevisibilidade, enquanto que a for¢ca maior se baseia mais na irresistibilidade.
Outros juristas, no entanto, sustentam que a forgca maior exprime a ideia de um

acidente da natureza (o raio, o ciclone) enquanto que o caso fortuito indica um fato

°8 SILVEIRA (1999, p. 286)

% Traduc&o: “Caso fortuito & o que ndo pode prever-se por nenhuma providéncia humana’.
0 SIDOU (1977, p. 123)

®L PEREIRA (1999, p. 29)
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do homem, como por exemplo, a guerra, a greve ou o motim. Nesse sentido,
Agostinho Alvim:
Se o fato € irresistivel e ndo emana de culpa do devedor, mas decorre, entretanto,
de circunstancia ligada a sua pessoa ou a sua empresa, tal como moléstia que o
acometeu ou defeito oculto em maquinismo de sua fabrica, ha caso fortuito; se o
fato € externo, assim as ordens da autoridade (fait du prince), os fendbmenos

naturais (raios, terremotos, inundagfes, etc.) as ocorréncias politicas (guerras,
resolucdes), entdo se trata de forca maior 62,

Nesse contexto, hd aqueles que estabelecem distingdo entre “fortuito
interno” (ligado a pessoa, ou a coisa, ou a empresa) e “fortuito externo”, isto €, a
causa ligada a natureza, estranha a pessoa do agente e a maquina, excluiria a
responsabilidade, principalmente se esta se fundar no risco. Muitos defendem que
apenas o fortuito externo exclui a responsabilidade pelo inadimplemento da
obrigacéo.

Hélio Tornaghi, em Comentarios ao Cédigo de Processo Civil®®

» por
sua vez, afirma que caso fortuito € um acontecimento imprevisivel e, por isso,
irresistivel. Ao passo que forgca maior é um fato inevitavel, e, por isso, irresistivel,
como por exemplo, uma inundacéo, uma guerra, um naufragio. Assevera o autor que
a diferenca entre os dois institutos reside exatamente na dicotomia
imprevisibilidade/inevitabilidade. Exemplifica que uma guerra pode ser até previsivel,
embora comumente inevitavel.

No que tange & diferenciacdo em apreco, ensina ALVIM®* que temos
basicamente duas grandes correntes: a subjetiva, que considera caso fortuito e forca
maior como sendo expressdes sindbnimas ou equivalentes do ponto de vista pratico;
e a objetiva, que prega que tais conceitos ndo se confundem de maneira alguma,
tratando-se de institutos distintos.

Tem-se também numa perspectiva mais especializada cinco grandes
ramos tedricos no tocante a matéria, quais sejam:

a) Teoria da extraordinariedade: prega que ha fendmenos que sdo previsiveis,

mas ndo quanto ao momento, ao lugar e ao modo de sua verificacdo. Qualquer

pessoa pode prever que no inverno vai gear, mas ninguém pode precisar quando
em que ponto e com que intensidade ocorrera o fenébmeno. Nesses casos,
estamos diante do caso fortuito. Por outro lado, temos a forca maior configurada

em acontecimentos que sdo absolutamente inusitados, extraordinarios e
imprevisiveis, como o terremoto e a guerra.

®2 ALVIM (1980, p. 76)
®3 TORNAGHI (1975, pp. 320-321)
% ALVIM (1980, p. 69)
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b) Teoria da previsibilidade e da irresistibilidade: ensina que caso fortuito € aquele
qgue, ainda que previsivel, ndo da tempo e nem ha meios de evita-lo; e, caso
fortuito é o acontecimento de todo imprevisto.

c) teoria das forcas naturais e do fato de terceiro: para essa corrente, a forca maior
advém de eventos fisicos ou naturais, ininteligentes. Ao passo, que o caso fortuito
decorre de fato cujas causas sdo humanas, como uma greve e uma guerra.

d) Teoria da diferenciacdo quantitativa: existe caso fortuito quando o
acontecimento ndo pode ser previsto com diligéncia comum; s6 a diligéncia
excepcional teria o conddo de afasta-lo. A forca maior, ao inverso, refere-se a
acontecimentos que diligéncia alguma, ainda que excepcional, conseguiria
sobrepujar.

e) teoria do conhecimento: em se tratando de forcas naturais conhecidas tais
como terremotos, tempestades, temos forca maior; se cuidar, todavia, de alguma
coisa que a nossa limitada experiéncia ndo logra controlar, temos ai o fortuito®".

A doutrina pétria majoritaria e a jurisprudéncia vém entendendo que
o caso fortuito designa fato ou ato alheio a vontade das partes, ligado ao
comportamento humano ou ao funcionamento de maquinas ou ao risco da atividade
ou da empresa, como greve, motim, guerra, queda do viaduto ou ponte, defeito
oculto em mercadoria produzida, dentre outros. E, forca maior para o0s
acontecimentos externos ou fendmenos naturais, como raio, tempestade, fato do
principe (fait du prince).

O civilista Washington de Barros Monteiro esclarece que o fato
ensejador da forca maior ou do caso fortuito deve ser sempre superveniente a
celebracdo da obrigacdo. Pois, se o contrato vem a ser celebrado durante uma
guerra, ndo pode o devedor alegar depois as dificuldades oriundas dessa mesma
guerra para furtar-se as suas obrigacées.®®

Destarte, a configuracdo do caso fortuito e da forca maior
dependem, em suma, da cumulagéo de trés fatores: a) auséncia de culpa da parte
do devedor; b) inevitabilidade do evento; c) superveniéncia do fato irresistivel.
Ressalte-se também quanto ao Onus probatério, cabe ao devedor provar a
ocorréncia do caso fortuito ou da forca maior, que impediu 0 cumprimento da
obrigacao.

DINIZ®", a seu tempo, explicita como muita propriedade os casos em
que teremos responsabilizacdo, mesmo diante do caso fortuito e da forca maior: 1)

quando as partes, expressamente, convencionarem a responsabilidade pelo

% ALVIM (1980, p.77)
° MONTEIRO (2003, p. 94)
" DINIZ (2002, p.50)
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cumprimento da obrigagdo, mesmo ocorrendo forga maior ou caso fortuito; 2)
guando da mora do devedor, ou seja, estando em atraso o cumprimento da
obrigacdo, mesmo diante do caso fortuito e da forca maior, o devedor sera
responsabilizado, a menos que fique provado que o dano ocorreria mesmo que a
obrigacao tivesse sido desempenhada tempestivamente; 3) quando o mandatario,
contra a proibicao formal do mandante, substabelecer os poderes a um terceiro, e
disso advier prejuizo ao mandante; 4) na gestdo de negdcios, quando o gestor fizer
operacOes arriscadas, além do que lhe foi permitido, em virtude de interesses
pessoais; 5) no caso dos riscos profissionais previstos em lei.

No tocante ao ponto em que a parte se responsabilizou
contratualmente pelos riscos do negocio, sao pertinentes duas observacdes: exige-
se que a assuncao do risco tenha sido feita de maneira expressa; e, que 0 risco
assumido ha de ser ordinario, ou seja, nao pode ser fora do comum.

Ocorre, porém, que embora inegavel a diferenca entre ambos os
institutos em analise, pragmaticamente, ndo ha qualquer relevancia o
estabelecimento de tal distingdo, porquanto na seara civil, os dois institutos tém o
mesmo efeito, qual seja, a exclusdo da responsabilidade. Silvio Venosa afirma “néao
existir interesse publico na distincdo dos conceitos, inclusive pelo fato de o Cédigo
Civil Brasileiro n&o té-lo feito”.?®

Conforme assevera Carlos Roberto Goncgalves, o ponto central da
questdo é que o caso fortuito e forca maior constituem excludentes de
responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, pois rompem o nexo de
causalidade.®

LEVENHAGEN"®, em comentério ao art. 1.058, do Cédigo Civil de
1916 (atual art. 393 do Caodigo Civil de 2002), explica que a irrelevancia pratica da
distingéo levou o legislador até mesmo a considerar sindbnimas as expressdes caso
fortuito e forga maior, como se verifica nos dispositivos:

Art. 1.058. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito,

ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado,

exceto nos casos dos arts. 955, 956 e 957.

Paragrafo anico. O caso fortuito, ou de forga maior, verifica-se no fato necessario,
cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir.

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou

° VENOSA (2008, p. 132)
%9 GONCALVES (2003, p. 97)
° LEVENHAGEN (1995, p. 189)
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forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.
Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario,
cujos efeitos nao era possivel evitar ou impedir.

A expresséo “fato necessario” deve ser sempre considerada diante
da impossibilidade de cumprimento da obrigacdo concretamente verificada. N&o
abstratamente. Um assalto a mdo armada pode em um caso consistir em fator
determinante da excluséo de responsabilidade e, em outro nao.

Enfim, a regra é que a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior
exclui a responsabilidade pelo adimplemento da obrigacdo, é o principio da
exoneracdo do devedor pela impossibilidade de cumprir a obrigacdo sem a sua
culpa’.

O Codigo de Defesa do Consumidor é silente no que tange a
aplicacdo do caso fortuito e da forgca maior, tradicionais excludentes da
responsabilidade, descritas no art. 393 do Cddigo Civil. Afirma Leonardo de
Medeiros Garcia que o “fato € polémico e dividido tanto na doutrina como na
jurisprudéncia se encontra com relagéo ao caso fortuito e a forgca maior como causas
excludentes de responsabilidade no direito do consumidor”’?.

Nelson Nery Jr.”®, Roberto Senise Lisboa’® e Rizzato Nunes’™
sustentam que o caso fortuito ou a forgca maior ndo afastam a responsabilidade do
fornecedor por ndo haver previsao expressa no CDC.

Aponta NUNES:

A lei ndo prevé como excludente do dever de indenizar o caso fortuito e a forca

maior. E, como a norma ndo estabelece, ndo pode o agente responsavel alegar

em sua defesa essas duas excludentes.

Se a hipotese é de caso fortuito ou forga maior e em fungao disso o consumidor

sofre acidente de consumo, o0 mal ha de ser remediado pelo agente produtor.

Portanto, trata-se apenas de questéo de risco do empreendimento”®.

De outro lado temos aqueles que se posicionam no sentido de que o
caso fortuito e a forca maior aplicam-se as relacbes de consumo ainda que néo

expressamente previsto no Codigo de Defesa do Consumidor:

N&o obstante a controvérsia instalada na doutrina, considerando que, o caso

" DINIZ (2002, p. 44)

"2 GARCIA (2008, p. 103)

" NERY JUNIOR (1994, p.24)
" NUNES (2009, p. 271)

® LISBOA (2001, p. 270)

® NUNES (2009, p. 195)
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fortuito ou a forca maior ndo decorrem de ato do fornecedor, ndo poderia ele
responder pelos danos advindos de fato do produto, porque isso importaria uma
relacdo ndo harménica que ndo se coaduna com a politica de consumo instituida
pelo art. 4°, Ill, do CDC, estabelecendo que as relacBes de consumo devem ser
equilibradas, transparentes e de boa-fé. Atendendo a esses principios, o CDC, ao
estabelecer a responsabilidade civil objetiva, ndo o fez com base na teoria do risco
integral, tendo admitido véarias causas de exclusdo da responsabilidade civil do
fornecedor, dentre elas o fato exclusivo de terceiro, que em um sentido lato nédo
deixa de constituir um motivo de forca maior por ser externo a relacdo de
consumo, ndo podendo ser imputado ao fornecedor’”.

Dentro desse debate, ha aqueles que reconhecem duas situagdes
distintas. A primeira ocorre quando a ocorréncia do caso fortuito ou da forga maior
se da antes da insercdo do produto no mercado de consumo, e a segunda apos.
Nesse contexto, ALVIM, ALVIM e SOUZA explicam:

Para a primeira hipotese, se a forca maior ocorre ainda dentro do processo

produtivo, até 0 momento em que, juridicamente, se tem o produto por colocado

em circulacdo, ndo ha que se falar em exclusdo da responsabilidade do mesmo.

Isto porque até o momento em que o produto ingressa formalmente no mercado

de consumo tem o fornecedor o dever de diligéncia de garantir que ndo sofra

gualquer tipo de alteracdo que possa torna-lo defeituoso, oferecendo risco a saude

e seguranca do consumidor, mesmo que o fato causador do defeito seja a forca

maior’®.

ANDRADE completa afirmando que “quanto ao caso fortuito ou de
forgca maior propriamente dito, ou seja, o ocorrido depois de colocado o produto no
mercado de consumo, entendemos que é causa de exclusdo de responsabilidade
civil por fato do produto, uma vez que o defeito que torna o produto inseguro néao foi
provocado pela atuacdo do fornecedor””®. Exemplifica, com o caso de uma fabrica
de iogurte que coloca um produto seguro no mercado, porém ele vem a se torna
inseguro devido a uma bactéria que provocou contaminacdo geral em todos o0s
produtos derivados do leite. A imposicdo de responsabilidade nesse caso
representaria uma punicdo e ndo uma reparacado, pois ndo ha nexo de causalidade
entre o produto e o dano, mas entre este e a contaminagcao que ocorreu por forca
maior.

Destaca-se da obra de GRINOVER; BENJAMIN; FINK; FILOMENO;
WATANABE; NERY JUNIOR; e, DENARI:

Por outro lado, quando o caso fortuito ou forca maior se manifesta apds a

introducdo do produto no mercado de consumo, ocorre uma ruptura do nexo de
causalidade que liga o defeito ao evento danoso. Nem tem cabimento qualquer

" ANDRADE (2006, pp. 172-174)
8 ALVIM; ALVIM; SOUZA (1995, p.127)
" ANDRADE (2006, pp. 173-174)
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alusdo ao defeito do produto, uma vez que aqueles acontecimentos, no mais das
vezes imprevisiveis, criam obstaculos de tal monta que a boa vontade do
fornecedor ndo pode suprir. Na verdade, diante do impacto do acontecimento, a
vitima sequer pode alegar que o produto se ressentia de defeito, vale dizer, fica
afastada a responsabilidade do fornecedor pela inocorréncia dos respectivos
pressupostos®’.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem admitido o caso
fortuito e a forga maior como excludentes de responsabilizacdo civil no contexto das
relacbes consumeristas. Neste sentido, confira-se a seguinte decisdo do Superior

Tribunal de Justica:

Como assentado em precedente da Corte, o fato de o art. 14, § 3°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor nao se referir ao caso fortuito e a forca maior, ao arrolar as
causas de isencdo de responsabilidade do fornecedor de servicos, ndo significa
gue, no sistema por ele instituido, ndo possam ser invocadas (STJ, REsp.
330523/SP, DJ 25/03/2002, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

7

Nesse contexto, assevera GARCIA®!, é importante relembrar a
distincéo entre fortuito externo e fortuito interno. O fortuito interno € fato imprevisivel,
e, por isso, inevitavel, que se liga a organizacdo da empresa, relacionando-se com
os riscos da atividade desenvolvida pelo fornecedor. Exemplos, estouro de um pneu

e incéndio do veiculo:

O roubo de talonario de cheques durante o transporte por empresa contratada
pelo banco ndo constitui causa excludente de sua responsabilidade, pois se trata
de caso fortuito interno. Se o banco envia taldes de cheques para seus clientes,
por intermédio de empresa terceirizada, deve assumir todos os riscos com tal
atividade. O 6nus da prova das excludentes da responsabilidade do fornecedor de
servigos, previstas no art. 14, § 3°, do CDC, é do fornecedor de servigos, por forga
do art. 12, § 3°, também do CDC (STJ, REsp 685662/RJ, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, DJ 05/12/2005).

Por sua vez, o fortuito externo € também o fato imprevisivel e
inevitavel, mas estranho a organizacdo do negocio, ndo guardando nenhuma ligacao

com a atividade negocial do fornecedor:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, ESTETICOS E MATERIAIS. ASSALTO A
MAO ARMADA NO INTERIOR DE ONIBUS COLETIVO. CASO FORTUITO
EXTERNO. EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DA TRANSPORTADORA. A
Segunda Secdo desta Corte ja proclamou o entendimento de que o fato
inteiramente estranho ao transporte em si (assalto a mao armada no interior de
Onibus coletivo) constitui caso fortuito, excludente de responsabilidade da empresa
transportadora. (STJ, REsp 726371/RJ, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ
05/12/2007).

% DENARI (1997, p. 155)
8 GARCIA (2008, pp. 104-105)
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Assim, de acordo com a moderna doutrina civilista, somente o
fortuito externo excluiria a responsabilidade do fornecedor, justamente por nao
guardar nenhuma relacdo com a atividade negocial, sendo fato estranho a esta.

Leciona GARCIA®? que mais especificamente sobre o contrato de
transporte, em que sédo verificadas as maiores discussdes sobre o caso fortuito e a
forgca maior como excludentes, a jurisprudéncia do STJ, a fim de delimitar o conceito
de fortuito interno e externo, entende que o dano conexo ao transporte, ou seja,
aguele que guarda relacdo como a atividade de transporte, ndo serviria para excluir
a responsabilidade do transportador, sendo considerado fortuito interno.

Assim, danos sofridos por passageiro (consumidor) em decorréncia
de acidente, ainda que causado por terceiro ou em decorréncia de ma conservacao
de estradas, ndo isenta a responsabilidade do transportador por guardar conexao
com a atividade de transporte. Por se tratar de obrigacdo de resultado, o
transportador assume a obrigacdo, perante o passageiro, de leva-lo com seguranca
ao destino contratado.

J4 os danos desconexos ao transporte ndo guardam nenhuma
relacdo com a atividade desenvolvida, excluindo a responsabilidade do
transportador, sendo considerado fortuito externo. E, assim sendo, para o STJ “0
transportador s6 responde pelos danos resultantes de fatos conexos com o servigco
que presta” (STJ, REsp 468900/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 31/03/2003).

8 GARCIA (2008, p. 105)
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4.2. O RISCO DE DESENVOLVIMENTO

Outro ponto controvertido na seara das eximentes de
responsabilidade no ambito consumerista é saber se é possivel ou ndo excluir a
responsabilidade do fornecedor pelos acidentes de consumo decorrentes dos
chamados risco de desenvolvimento ("developmental risk"), ou seja, o risco que néo
pode ser cientificamente conhecido no momento do langcamento do produto no
mercado, vindo a ser descoberto somente apds certo periodo de uso do produto ou
do servigo. “E defeito que, em face do estado da ciéncia e da técnica a época da
colocac&o do produto ou servico em circulacéo, era desconhecido ou imprevisivel™?,

Quanto a este tema desenvolveram-se duas correntes antagonicas,
uma a favor e a outra contra a possibilidade de responsabilizacdo pelo risco do
desenvolvimento. Marco Aurélio Lopes Ferreira da Silva, adepto da
responsabilizacdo do fornecedor, enumera o0s argumentos lancados por sua
corrente:

a) evita que o fornecedor deixe de se preocupar com as consequéncias do produto

posto no mercado de consumo; b) ndo causaria a alegada retracdo em pesquisas

cientificas, pois ha mecanismos que garantem a reparacdo das vitimas sem
onerar em demasia o fabricante, como o seguro e o repasse de custos das
indenizacBes aumentando o preco final dos produtos comercializados; ¢) torna-se

dificil ndo responsabilizar o fornecedor posto que tera ele de fazer prova de que o

risco ndo era possivel prever a época; d% 0 consumidor seria tratado como
“cobaia” para o desenvolvimento de produtos .

No mesmo sentido, Sergio Cavalieri Filho para quem o risco de
desenvolvimento nada mais € do que espécie do género defeito de concepcgao: “Em
nosso entender, os riscos de desenvolvimento devem ser enquadrados como fortuito
interno — risco integrante da atividade do fornecedor —, pelo que ndo exonerativo da
sua responsabilidade®”.

Silvio Luis Ferreira da Rocha entende que, se 0 vicio ja existia
quando da colocacdo do produto no mercado, e “tdo-somente os conhecimentos
cientificos existentes a época ndo o permitiam detectar, ndo poderia autorizar a

186

exclusdo da responsabilidade do fornecedor™®, pois para ser aceita tal hipotese, o

CDC deveria té-la expressamente consignada em seu no art. 12, 8§ 3°

% BENJAMIN (1991, p. 67)

# SILVA (2006, p. 57)

% CAVALIERI FILHO (2002, p. 491)
% ROCHA (1992, p. 111)
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De outra banda, parte da doutrina e da jurisprudéncia defende a
exclusdo da responsabilidade dos fornecedores pelos riscos de desenvolvimento.
Asseveram que o limite da previsibilidade exclui a obrigacdo de reparar aqueles
eventos danosos que no momento da comercializagdo do produto ndo houveram
podido ser previstos de acordo com o nivel de conhecimento cientifico e técnicos
existentes nesse momento, chegando mesmo a possibilitar que se afirme tratar de
hipétese de caso fortuito, liberador da responsabilidade®’.

Nestes casos, acreditam que:

Ao fornecer no mercado consumidor produto ou servico que, posteriormente,
apresenta riscos cuja potencialidade ndo pbéde ser antevista pela ciéncia ou
tecnologia, 0 empresario nao deve ser responsabilizado com fundamento nem na
periculosidade (pois prestou informacdes sobre os riscos adequados e
suficientes), nem na defeituosidade (porque cumpriu o dever de pesquisar)®®.

STOCO leciona que o argumento fundamental para afastar a
responsabilizacdo € o de que “a responsabilidade pelo risco do desenvolvimento nao

encontra previsdo na lei, ou seja, fundamento legal. E apenas um fundamento de

lege ferenda, sem supedaneo em qualquer disposicao legal”®:

E certo que o risco do desenvolvimento nada tem a ver com a situag&o do § 2° do
art. 12 do CDC (...). A substituicio de um produto por outro de melhor qualidade
ndo torna o anterior “defeituoso”. Representa apenas um avanco tecnolégico, que
€ 0 que se espera sempre do ser humano e da sua capacidade de criar, melhorar
e aperfeicoar. Como observou Zelmo Denari: “A nosso aviso, a diccdo normativa
do inciso Ill do art. 12, 8 19 do CDC esti muito distante de significar ado¢éo da
teoria dos riscos de desenvolvimento, a nivel legislativo, como propds a
Comunidade Econémica Européia”. (...)

Comungamos das ideias dessa segunda vertente, pois, embora o
CDC néo tenha previsto expressamente o risco de desenvolvimento como
excludente do dever de indenizar, é possivel cogita-la a partir da analise sistematica

entre o caput e o 8 1° de seu art. 10, in verbis:

Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou
servico que sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou
periculosidade a salde ou seguranca.

§ 1°0 fornecedor de produtos e servicos que, poste riormente a sua introdugdo no
mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem,
dever4d comunicar o fato imediatamente as autoridades competentes e aos
consumidores, mediante anuncios publicitarios.

Do que se conclui que o legislador anteviu a possibilidade de o

¥ MARINS (1993, p. 136)
% COELHO (1994, p. 84)
8 STOCO (2004, p. 149)
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produto, depois de desenvolvido e introduzido no mercado de consumo, apresentar

perigo ao consumidor. Ndo obstante isso, optou por ndo responsabiliza-lo. A

exigéncia seria somente aquela prevista no § 1° do artigo supracitado que

estabelece o dever de informar as autoridades competentes e aos fornecedores do

conhecimento, a posteriori, dos riscos que o produto ou servi¢o oferece.

Por sua vez, TEPEDINO afasta a responsabilidade do fornecedor

com oS seguintes argumentos:

De todo o modo, parece bastante claro que, nas hipéteses de risco de
desenvolvimento, ndo h& defeito no produto ou servico, nos termos definidos pelo
art. 12, § 1° cuja diccdo é corroborada pela inter pretacdo sistematica dos arts. 6°
e 10° do CDC, antes mencionados. Para o Cadigo do Consumidor, convém insistir,
defeito ndo se confunde com nocividade (ha inUmeros produtos na praga, que,
embora nocivos, ndo sdo defeituosos, desde que as informacdes prestadas pelo
fornecedor esclarecam bem o seu grau de nocividade). E ndo ha defeito imputavel
ao fornecedor quando, nos termos do art. 12, 1°, Ill, tendo em conta a época em
que o produto foi posto em circulagdo, inexiste vicio de seguranga,
consubstanciando ruptura entre o funcionamento do produto e o que dele espera
legitimamente o consumidor, com base no atual conhecimento cientifico®.

Jodo Calvdo da Silva, deputado autor do projeto que transpds a

Diretiva 85/374/CEE para ordem juridica interna de Portugal, pde um pa de cal na

guestao:

O momento adequado para a avaliacdo do carater defeituoso do produto é
efetivamente quando da sua inser¢cdo no mercado de consumo. A apreciagdo do
produto ndo serd feita ex post, a luz de aperfeicoamentos cientificos e
tecnologicos ulteriores introduzidos pelo (mesmo ou diferente) produtor em
modelos sucessivos, mas ex ante, de acordo com as legitimas expectativas de
seguranca existentes na época do seu langamento no mercado®.

Para ilustrar a discussdo, eis o quadro comparativo entre o

tratamento dado a questdo pela Unido Européia (Diretiva 85/374/CEE), Portugal
(Decreto-Lei 383/1989) e pelo Brasil (Lei 8.078/1990)%:

Unido Européia

Portugal

Brasil

Directiva 85/374/CEE do
Conselho, de 25.7.1985,
relativa a aproximacao das
disposicoes legislativas,
regulamentares e
administrativas dos

Decreto-Lei n°® 383/89 de
06-11-1989.

Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990,
Dispbe sobre a protecao
do consumidor e da
outras providéncias.

% TEPEDINO (1993, p. 136)
9L SILVA (1990, p. 645)
%2 MATTOS (2010, p.15)
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Estados-membros em
matéria de
responsabilidade
decorrente dos produtos
defeituosos.

Considerando que, por
motivos analogos, a
possibilidade facultada ao
produtor de se eximir da
responsabilidade se provar
que o] estado dos
conhecimentos cientificos e
técnicos no momento da
entrada em circulacdo do
produto ndo lhe permitia
detectar a existéncia de um
tal defeito pode ser
considerada em
determinados Estados-
membros como uma
restricdo injustificada da
protecgao dos
consumidores; que deve,
por conseguinte, ser
possivel um Estado-
membro manter na sua
legislacdo ou estabelecer
por uma nova legislacéo a
inadmissibilidade desta
prova exoneradora; que, no
caso de nova legislacéo, o
recurso a esta derrogacao
deve, contudo, ser
subordinado a um
procedimento de stand-still
comunitario para aumentar,
se possivel, o nivel de
proteccdo na Comunidade
de modo uniforme;

Art. 3°

1. O termo «produtor»
designa o fabricante de um
produto acabado, 0
produtor de uma matéria-
prima ou o fabricante de
uma parte componente, e
qualquer pessoa que se
apresente como produtor
pela aposicdo sobre o

@] presente diploma
transpde para a ordem
juridica interna a Directiva
n.° 85/374/CEE, do
Conselho, de 25 de Julho
de 1985, relativa a

aproximagao das
disposicbes legislativas,
regulamentares e
administrativas dos
Estados membros em
matéria da

responsabilidade
decorrente de produtos
defeituosos.

No artigo 1.° consagra-se
o principio fundamental de
responsabilidade objectiva
do produtor, desenvolvido
nas normas sucessivas. E
a solucdo preconizada
pela doutrina como a mais
adequada a proteccao do
consumidor na producgao
técnica moderna, em que
perpassa o propoésito de
alcancar uma justa
reparticdo de riscos e um
correspondente equilibrio
de interesses entre o
lesado e o produtor.

(...)
a) O elenco de causas de
exclusao da

responsabilidade, de que
faz parte o estado dos
conhecimentos cientificos
e técnicos, ndo se tendo
usado da  faculdade
concedida pela directiva
de introduzir a

CAPITULO IV

Da Qualidade

Produtos e Servigos, da

Prevencao

Reparacao dos Danos

SECAO Il

Da Responsabilidade
pelo Fato do Produto e

do Servico

Art. 12. O fabricante, o
produtor, o construtor,
nacional ou estrangeiro,
importador

e o]
respondem,

independentemente da
existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos

causados
consumidores

defeitos decorrentes de
projeto, fabricacéao,
construcdo, montagem,
férmulas, manipulacéo,

apresentacao

e

acondicionamento
seus produtos,

como por informacdes

insuficientes

inadequadas sobre sua

utilizacao e ris

§ 1° O produto
defeituoso quando néao
seguranga
gue dele legitimamente
se espera, levando-se
em consideragao

oferece a

circunstancias
relevantes,

Cos.

entre

de

da

aos
por

ou
de
bem

ou

é

as

as




produto do seu nome,
marca ou qualquer outro
sinal distintivo.

2. Sem prejuizo da
responsabilidade do
produtor, qualquer pessoa
gue importe um produto na
Comunidade tendo em vista
uma venda, locacéo,
locagdo  financeira  ou
qualquer outra forma de
distribuicdo no ambito da
sua actividade comercial,
serd considerada como
produtor do mesmo, na
acepcao da presente
directiva, e responsavel nos
mesmos termos que O
produtor.

3. Quando nao puder ser
identificado o produtor do
produto, cada fornecedor
sera considerado como
produto, salvo se indicar ao
lesado, num prazo
razoavel, a identidade do
produtor ou daquele que
Ihe forneceu o produto. O
mesmo se aplica no caso
de um produto importado,
se este produto néo indicar
0 nome do importador
referido no n° 2, mesmo se
for indicado o nome do
produtor.

Art. 6°

1. Um produto é defeituoso
guando néao oferece a
seguranca que se pode
legitimamente esperar,
tendo em conta todas as
circunstancias, tais como:

a) A apresentacdo do
produto;

b) A utlizacdo do produto
gue se pode razoavelmente

responsabilidade pelos
chamados riscos do
desenvolvimento;

b) O Ilimite maximo da
responsabilidade  global
pelos danos pessoais em
série, de acordo com a
nossa tradicdo juridica,
num montante equivalente
ao minimo consentido
pela directiva, e apesar de
esta ndo admitir um limite
ao ressarcimento de cada
lesado;

c) O prazo de prescricao
de trés anos, bem como o
prazo de caducidade de
10 anos.

(..)

quais:

| - sua apresentacao;

Il - 0 uso e os riscos que

razoavelmente dele
esperam;

se

lll - a época em que foi
colocado em circulacao.

§ 2° O produto ndo é
considerado defeituoso

pelo fato de outro
melhor qualidade
sido colocado
mercado.

de
ter
no




esperar,

c) O momento de entrada
em circulacéo do produto.

2. Um produto ndo sera
considerado defeituoso
pelo simples facto de ser
posteriormente colocado
em circulagdo um produto

mais aperfeicoado.

Art. 7°

O produtor nao é
responsavel nos termos
da presente directiva se
provar:

a) Que nado colocou o
produto em circulacao;

b) Que, tendo em conta
as circunstancias, se

pode con siderar que o

defeito que causou o
dano ndo existia no
momento em que O
produto foi por ele
colocado em circulacéo
ou que este defeito surgiu

posteriormente;

c) Que o produto néo foi
fabricado para venda ou
para qualquer outra forma
de distribuichio com um
objectivo econdémico por
parte do produtor, nem
fabricado ou distribuido
no ambito da sua

Artigo 5.°

Excluséo de
responsabilidade

O produtor ndo é
responsavel se provar:

a) Que nado pbés o
produto em circulacao;

b) Que, tendo em conta
as circunstancias, se
pode razoavelmente
admitir a inexisténcia do
defeito no momento da
entrada do produto em
circulacao;

c) Que nédo fabricou o
produto para venda ou
gualquer outra forma de

distribuicAio com um
objectivo econdémico,
nem o produziu ou
distribuiu no ambito da
sua actividade
profissional;

d Que o defeito é

§ 3° O fabricante, o
construtor, o produtor ou
importador s6 ndo sera
responsabilizado
guando provar:

| - que nao colocou o
produto no mercado;

Il - que, embora haja
colocado o produto no
mercado, o0  defeito
inexiste;

lIl - a culpa exclusiva do
consumidor ou de
terceiro.
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actividade profissional;

d) Que o defeito é devido
a conformidade do
produto com normas
imperativas estabelecidas
pelas autoridades
publicas;

e) Que o estado dos
conhecimentos

cientificos e técnicos no
momento da colocacéo
em circulacdo do produto
nao lhe permitiu detectar
a existéncia do defeito,

f) No caso do produtor de
uma parte componente,
gue o defeito é imputavel
a concepcdo da produto
no qual foi incorporada a
parte componente ou as
instrucbes dadas pelos
fabricante do produto.

devido a conformidade
do produto com normas
imperativas
estabelecidas pelas
autoridades publicas;

e) Que o estado dos
conhecimentos
cientificos e técnicos,
no momento em que
pés o0 produto em
circulacdo, ndo permitia
detectar a exist éncia do
defeito;

f) Que, no caso de parte
componente, o defeito é
imputavel a concepcao
do produto em que foi
incorporada ou as
instrucdes dadas pelo
fabricante do mesmo.

Assim, o dever imposto ao fornecedor de produto ou servigo, que

venha a apresentar riscos ap0s sua insercdo no mercado de consumo, se

circunscreve ao dever de prestar a devida informacdo. De modo que, se foi atendido

adequadamente o prescrito em lei, ndo ha falar em responsabilidade.

Se outro fosse o entendimento do legislador, o art. 11 do CDC, o

qual obrigava a retirada, a custa do fornecedor, do produto ou servico do mercado

de consumo, sempre Que nOCIVO OuU perigoso,

e previa também a sua

responsabilizacdo pela reparacdo dos eventuais danos causados aos consumidores

(grifei), ndo teria sido vetado.
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5. CONCLUSAO

De todo exposto, tem-se uma ideia do campo de controvérsias que
marca o tema em apreco, qual seja, a taxatividade ou ndo das causas de exclusao
da responsabilidade previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor.

E uma seara onde ndo héa respostas prontas. Em que pese 0s
argumentos em um sentido e outro, o fato € que ambos 0s posicionamentos séo
racionalmente defensaveis, a depender da sensibilidade do aplicador do direito.

Ademais, como se viu, 0 precioso instituto da responsabilidade civil
tem sua inspiracdo celular nos dignos ideais de justica e de coexisténcia pacifica,
buscando na reparacdo dos danos injustamente suportados a estabilizacdo das
relacbes em sociedade.

Desse modo, em suma, pouco importa se encaramos a
responsabilidade civil pelos angulos da teoria subjetiva ou da teoria objetiva, pois 0
inafastavel em qualquer caso € a busca pela reparagao integral do dano e sempre
que possivel, o retorno ao status quo ante.

Todavia, a proposta de pacificagdo das relagbes sociais inerente ao
direito impde a fixagdo de posicionamentos, como corolario da seguranca juridica. E
ao que tudo indica o direito brasileiro fez sua op¢do no sentido de que as causas
excludentes de responsabilidade nas relacbes de consumo ndo estdo adstritas
aquelas constantes do rol dos arts. 12, § 3° e 14, § 39 do Cadigo de Defesa do
Consumidor.

Portanto, comungamos do entendimento, majoritdrio tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, no sentido de que ha um constante dialogo entre
o Caodigo de Defesa do Consumidor e as demais fontes normativos, sobretudo com
nossa Lei Adjetiva.

Em nosso entender, o Cédigo de Defesa do Consumidor adotou a
teoria do risco da atividade e n&o a teoria do risco integral como pressuposto para
responsabilizar o fornecedor, consequentemente justifica-se a aplicacdo subsidiaria
dos principios esculpidos no Cddigo Civil naquilo em que a lei consumerista for
omissa e nao for contraria. Dai, a insurgéncia de outras excludentes, como as

tratadas neste trabalho.
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7. ANEXO JURISPRUDENCIAL

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. ART. 14
DO CDC. CIRURGIA PLASTICA. OBRIGACAO DE RESULTADO. CASO
FORTUITO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.

1. Os procedimentos cirlrgicos de fins meramente estéticos caracterizam
verdadeira obrigacdo de resultado, pois neles o cirurgido assume verdadeiro
compromisso pelo efeito embelezador prometido.

2. Nas obrigacdes de resultado, a responsabilidade do profissional da medicina
permanece subjetiva. Cumpre ao médico, contudo, demonstrar que 0s eventos
danosos decorreram de fatores externos e alheios a sua atuacdo durante a
cirurgia.

3. Apesar de ndo prevista expressamente no CDC, a eximente de caso fortuito
possui forca liberatéria e exclui a responsabilidade do cirurgido plastico, pois
rompe o nexo de causalidade entre o dano apontado pelo paciente e o servico
prestado pelo profissional.

4. Age com cautela e conforme os ditames da boa-fé objetiva 0 médico que colhe
a assinatura do paciente em "termo de consentimento informado"”, de maneira a
alertd-lo acerca de eventuais problemas que possam surgir durante o pés-
operatério. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (REsp
1180815/MG, Ministra NANCY ANDRIGHI, julg. 19/08/2010).

RESPONSABILIDADE CIVIL - VEICULO OBJETO DE CONTRATO DE LEASING
- INSTALACAO DE APARELHOS DE AR CONDICIONADO - COLOCACAO

INDEVIDA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - EXCLUDENTE
CARACTERIZADA - ART. 12 - PAR. 3 - INC. Il - C. DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.

Responsabilidade civil. Cédigo de Defesa do Consumidor. Culpa objetiva,
acarretadora da inversdo do ©Onus probatério. Vicios de qualidade n&o
caracterizados. Mau uso da “res” e alteracdo de sua estrutura e concepcédo
originais. Culpa exclusiva do consumidor (art. 12, par. 3, lll, do CDC),
caracterizada nos autos. Excludente de responsabilidade. Apelo provido. (TJ/RJ —
12 C. Civ., Ap. Civ. n® 8314/95 - Reg. 210896 - Cad. 95.001.08314, Rel. Des. Luiz
Carlos Guimaraes, julg. 02.04.1996).

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - ASSALTO A MAO ARMADA NO INTERIOR DE ONIBUS COLETIVO -
CASO FORTUITO - EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE DA EMPRESA
TRANSPORTADORA - SUMULA 83/STJ — DESPROVIMENTO.

Este Tribunal j4 proclamou o entendimento de que, fato inteiramente estranho ao
transporte (assalto a mao armada no interior de énibus coletivo), constitui caso
fortuito, excludente de responsabilidade da empresa transportadora. Precedentes
(REsp n°s 402.227/RJ, 435.865/RJ e 264.589/RJ ). 2 - Aplicavel, portanto, a
hipétese, o enunciado sumular de n° 83/STJ. 3 - Agravo Regimental conhecido,
porém, desprovido. (STJ — 42 T., AgRg no Ag. n°® 516.847/RJ, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ 08.11.2004, p. 237).

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. HOMICIDIO NO INTERIOR
DE VAGAO. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. O fato de terceiro, que nao exime de responsabilidade a empresa
transportadora, é aquele que guarda uma relacdo de conexidade com o
transporte. 2. Recurso conhecido e provido. (STJ — 42 T., REsp n° 142.186/SP,
Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ 19.03.2007, p. 353).

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS - MATERIA NOVA LEVANTADA NO RECURSO - INOVAGAO DA LIDE -
VEICULO "ROUBADO" EM ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO -
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RESPONSABILIDADE CIVIL CARACTERIZADA - DANOS MORAIS - QUANTUM
RAZOAVELMENTE FIXADO - RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Matéria nova, inerente a excludente de responsabilidade em decorréncia de forca
maior, que nao fora suscitada em primeiro grau, ndo pode ser conhecida em grau
de recurso, por inovar a lide, o que é vedado. O argumento de que os danos
morais foram causados por terceiro (assaltantes), ndo afasta a culpabilidade do
supermercado, que foi omisso no dever prestar seguranca aos seus clientes,
subsistindo o dever de reparar o dano, pois presentes 0s requisitos da
responsabilidade civil. O quantum devera atentar para os critérios objetivos e
subjetivos (condi¢éo sOcio-econdmica e o nivel cultural das partes, gravidade dos
danos provocados, o prestigio perante a sociedade, a participacdo no resultado
danoso, sem contar o cunho preventivo em relacdo ao ofensor) e o bom senso do
julgador. Se o valor fixado ndo é condizente com tais fatores, reforma-se a
sentenca para adequéa-lo a tais comandos. (TJ/MS — 22 T. Civ., Ap. Civ. n°
2003.006141-0/0000-00, Rel. Des. Divoncir Schreiner Maran., julg. 19.08.2003)

APELACAO CIVEL. REEXAME. INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. PROVA. CULPA. DANO.
QUEDA DE ARVORE SOBRE VEICULO TRANSITADO NA VIA PUBLICA.
CHUVA. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO DEMONSTRADO.
OMISSAO DO MUNICIPIO NA MANUTENCAO DAS ARVORES PLANTADAS
NAS VIAS PUBLICAS. INDENIZACAO DEVIDA. RECURSO IMPROVIDO

Em se tratando de responsabilidade civil objetiva fundada na teoria do risco
administrativo, ndo ha necessidade de que a parte lesada faca prova da culpa da
administracdo publica, bastando tdo-somente demonstrar a existéncia do dano, a
acdo administrativa e 0 nexo da causalidade entre ambos. Nao restando
demonstrado pela administracdo publica que a arvore somente veio a desabar em
decorréncia da torrencial chuva, incorre a excludente de responsabilidade, sob o
fundamento de caso fortuito ou de forca maior. Sendo a manutencéo das arvores
plantadas nas vias publicas de responsabilidade do municipio, sua omissdo na
preservacdo destas imp&e-se o dever de indenizar os danos por elas causados a
terceiros. (TJ/MS — 22 T. Civ., Ap. Civ. n° 2000.687947-0, Rel. Des. Joenildo de
Sousa Chaves, julg. 11.04.2000)

APELACAO CIVEL - DANOS MATERIAIS E MORAIS - ASSALTO A MAO
ARMADA NO PERCURSO DO TRABALHO - CASO FORTUITO - EXCLUDENTE
DE RESPONSABILIDADE - INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR -
RECURSO IMPROVIDO.

1. O apelante sofreu um assalto a médo armada na saida para o labor e, em
consequéncia, perdeu sua capacidade laborativa; alegando que sofreu um
acidente do trabalho pleiteou indenizacdo por danos materiais e morais face ao
empregador. 2. Excluida a responsabilidade civil do empregador, por caso fortuito
ou forgca maior, inexiste obrigagdo de indenizar. Assalto levado a efeito por terceiro
nesta hipotese se enquadra. 3. Recurso improvido. (TJ/ES — 42 C. Civ., Ap. Civ. n®
012039000539, Des. Tit. Frederico Guilherme Pimentel, 26.06.2003)

RESPONSABILIDADE CIVIL DE CLUBE - FURTO DE AUTOMOVEL NAS
DEPENDENCIAS DE CLUBE - FORGCA MAIOR - INOCORRENCIA -
INDENIZACAO - CORRECAO MONETARIA - JUROS - ART. 1064 — CC.

Responsabilidade Civil. Subtracéo de automotor de sécio, estacionado no interior
de clube. Estacionamento pago. Inocorréncia de for¢ca maior. Indenizac&o devida.
Improvado que o carro foi retirado do estacionamento do Clube mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa encarregada de sua guarda, inocorre a alegada
forca maior excludente de responsabilidade civil. Juros legais. Os juros de mora
sdo sempre devidos, consoante o Art. 1 - 064, do Cddigo Civil. Correcéo
monetaria. A correcdo monetaria é extensiva a todos os débitos resultantes de
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deciséo judicial. Sentenca retocada.
(TI/RJ — 102 C. Civ., Ap. Civ. n® 108/97 - Reg. 160597 - Cd4d. 97.001.00108, Rel.
Des. Mauro Nogueira, julg. 10.04.1997)

RESPONSABILIDADE CIVIL. FORNECIMENTO DE CARTAO DE CREDITO A
TERCEIRO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE: CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

N&o é possivel identificar a excludente de culpa exclusiva de terceiro sob a égide
do Cédigo de Defesa do Consumidor quando o banco entrega cartdo de crédito a
terceira pessoa que ndo o titular da conta, considerando que direta ou
indiretamente participa da operacdo por meio de seus sistemas de controle em
operacdes da espécie. 2. Recurso especial conhecido e provido. (STJ — 32 T.,
REsp n° 703.129/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 06.11.2007, p.
169)

CDC. COBRANGCA DE DIVIDA. LEGALIDADE. EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO. SUPOSTO DANO CAUSADO POR TERCEIRO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIZAGAO. NEXO CAUSAL AFASTADO. DECISAO: RECURSO
NAO PROVIDO.

1 - A UTILIZACAO PELO CREDOR DE MEIOS LEGITIMOS PARA O
RECEBIMENTO DE CREDITO NAO CARACTERIZA DANO AO DEVEDOR,
SENDO INAPLICAVEL, IN CASU, O DISPOSTO NO ARTIGO 42, CAPUT, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

2 - DE QUALQUER FORMA, SE DANO HOUVE COMPROVADO NO PRESENTE
CASO, O CREDOR DA DIVIDA NAO PODE SER POR ELE
RESPONSABILIZADO, HAJA VISTA QUE oS PRETENSOS
CONSTRANGIMENTOS PADECIDOS DECORRERAM DE ATO
POSSIVELMENTE PERPETRADO POR TERCEIRO. NEXO CAUSAL AFASTADO
COM BASE NO ARTIGO 14, § 3°, DO CDC.

3 - RECURSO NAO PROVIDO, SENTENGCA MANTIDA (ACJ
20060110514518/DF, Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do DF. DJU 24/09/2007 P&g. 111).

CONSUMIDOR INADIMPLENTE - COBRANCA EXTRAJUDICIAL - EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO - ART. 71 DO CDC - CONDUTA NAO TIPIFICADA. N&o
expbe o consumidor a ridiculo a simples afimacdo de que se encontra
inadimplente perante a instituicdo financeira. Pelo contrario, age em estrito
exercicio regular de direito o credor que cobra extrajudicialmente, sem abusos e
pelos meios usuais, o0 seu crédito. Além disso, ja se consolidou na Jurisprudéncia
o entendimento de que meros dissabores ou aborrecimentos ndo ensejam
indenizacdo por danos morais. O mero comparecimento de preposto do apelado
ao trabalho da apelante nédo tipifica a conduta prevista no art. 71 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, pois, ali, exige-se que a acéo interfira no trabalho da
vitima, o que nao foi demonstrado no caso. A Autora, sequer, alegou nos autos
gque a conduta do preposto do apelado teria interferido em seu trabalho
(APELACAO CIVEL N° 2.0000.00.494677-2/000 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): MARIA PERPETUO SOCORRO DE MORAES -
APELADO(A)(S): BANCO REAL S.A. - RELATOR: EXMO. SR. DES. SEBASTIAO
PEREIRA DE SOUZA).
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8. ANEXO LEGISLATIVO
A. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS
CAPITULO |

DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

XXXII - O Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor.

CAPITULO | ]
DO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

Secéo ll N
DAS LIMITACOES DO PODER DE TRIBUTAR

Art. 150, 8 5° - A lei determinara medidas para que 0s consumidores sejam
esclarecidos acerca dos impostos que incidam sobre mercadorias e servicos.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

(-.)

V — defesa do consumidor.

TITULO X N )
ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

Art. 48. O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgacdo da
Constituicao, elaborara cédigo de defesa do consumidor.
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B. LEI N° 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990 (DISPOSITIVOS
RELACIONADOS).

Dispde sobre a protecdo do consumidor e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte lei:

TITULO |
Dos Direitos do Consumidor

CAPITULO |
Disposicdes Gerais

Art. 1° O presente codigo estabelece normas de protecdo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5% inciso
XXXIIl, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48 de suas Disposicoes
Transitorias.

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatério final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda
que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo.

Art. 3°Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional
ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade
de producdo, montagem, criagdo, construcdo, transformacdo, importacao,
exportacao, distribuicdo ou comercializagéo de produtos ou prestacéo de servicos.

§ 1°Produto é qualquer bem, mével ou iméve |, material ou imaterial.

§ 2°Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista. (...)

CAPITULO IV
Da Qualidade de Produtos e Servigos, da Prevencéo e da Reparacao dos Danos

SECAO |
Da Protecdo a Saude e Seguranca

Art. 8° Os produtos e servicos colocados no mercado de consumo nao
acarretardo riscos a saude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados
normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os
fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as informacdes necessarias e adequadas
a seu respeito.
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Paragrafo unico. Em se tratando de produto industrial, ao fabricante cabe
prestar as informagdes a que se refere este artigo, através de impressos apropriados
gue devam acompanhar o produto.

Art. 9° O fornecedor de produtos e servigos potencialmente nocivos ou
perigosos a saude ou seguranca devera informar, de maneira ostensiva e adequada,
a respeito da sua nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adocdo de outras
medidas cabiveis em cada caso concreto.

Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou
servico que sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou
periculosidade a saude ou seguranca.

§ 1°O fornecedor de produtos e servigos qu e, posteriormente a sua introdugéo
no mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem,
devera comunicar o fato imediatamente as autoridades competentes e aos
consumidores, mediante anuncios publicitarios.

§ 2° Os anuncios publicitarios a que se refere o paragrafo anterior serédo
veiculados na imprensa, radio e televisao, as expensas do fornecedor do produto ou
servico.

§ 3° Sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de produtos ou
servicos a saude ou seguranca dos consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios deverao informa-los a respeito.

Art. 11. (Vetado).

SECAO II
Da Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servico

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao
dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagéo e riscos.

8§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes,
entre as quais:

| - sua apresentacao;

Il - 0 Uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

lll - a época em que foi colocado em circulacao.

8§ 2° O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor
qualidade ter sido colocado no mercado.
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8§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé nao sera
responsabilizado quando provar:

| - que n&o colocou o produto no mercado;
Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;
lIl - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior,
quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador;

lIl - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo unico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera
exercer o direito de regresso contra 0s demais responsaveis, segundo sua
participagcédo na causacéo do evento danoso.

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informagfes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

§ 1°0 servigo é defeituoso quando ndo forn ece a seguranca que o consumidor
dele pode esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre
as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

lIl - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo nao é considerado defeituoso pela adog¢ao de novas técnicas.

§ 3°0 fornecedor de servi¢os s6 ndo sera r esponsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada
mediante a verificagao de culpa.
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Art. 15. (Vetado).
Art. 16. (Vetado).

Art. 17. Para os efeitos desta Secéo, equiparam-se aos consumidores todas as
vitimas do evento.

SECAO IlI
Da Responsabilidade por Vicio do Produto e do Servigo

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacgdes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substituicdo das partes viciadas.

8§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicho do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos;

lIl - o abatimento proporcional do preco.

§ 2°Poderao as partes convencionar a redug 8o ou ampliagdo do prazo previsto
no paragrafo anterior, ndo podendo ser inferior a sete nem superior a cento e oitenta
dias. Nos contratos de adeséo, a clausula de prazo devera ser convencionada em
separado, por meio de manifestacéo expressa do consumidor.

8 3° O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do 8§ 1° deste
artigo sempre que, em razao da extenséo do vicio, a substituicdo das partes viciadas
puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou
se tratar de produto essencial.

8 4° Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do 8 1° deste
artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo do bem, podera haver substituicdo por
outro de espécie, marca ou modelo diversos, mediante complementacdo ou
restituicdo de eventual diferenca de preco, sem prejuizo do disposto nos incisos Il e
[l do § 1°deste artigo.

8 5°No caso de fornecimento de produtos in natura, sera responsavel perante
o consumidor o fornecedor imediato, exceto quando identificado claramente seu
produtor.

8§ 6°S&0 improprios ao uso e consumo:
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| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a saude, perigosos ou, ainda, aqueles em
desacordo com as normas regulamentares de fabricagcdo, distribuicdo ou
apresentacao;

lIl - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que
se destinam.

Art. 19. Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade
do produto sempre que, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza, seu
conteudo liquido for inferior as indicagfes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou de mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

| - 0 abatimento proporcional do preco;
Il - complementacao do peso ou medida,

lll - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo,
sem os aludidos vicios;

IV - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos.

8 1°Aplica-se a este artigo o disposto no § 4°do artigo anterior.

§ 2° O fornecedor imediato sera responsavel quando fizer a pesagem ou a
medicao e o instrumento utilizado néo estiver aferido segundo os padrdes oficiais.

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que os
tornem improprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade com as indicacdes constantes da oferta ou mensagem
publicitaria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a reexecucdo dos servigos, sem custo adicional e quando cabivel;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos;

lIl - o abatimento proporcional do preco.

8 1° A reexecugédo dos servicos podera ser c onfiada a terceiros devidamente
capacitados, por conta e risco do fornecedor.

§ 2°S&o0 improprios 0s servigos que se most rem inadequados para os fins que
razoavelmente deles se esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade.
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Art. 21. No fornecimento de servicos que tenham por objetivo a reparacdo de
qualquer produto considerar-se-a implicita a obrigagdo do fornecedor de empregar
componentes de reposi¢cdo originais adequados e novos, ou que mantenham as
especificacdes técnicas do fabricante, salvo, quanto a estes ultimos, autorizagdo em
contrario do  consumidor.

Art. 22. Os 6rgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a
fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Paragrafo uUnico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-
las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.

Art. 23. A ignorancia do fornecedor sobre os vicios de qualidade por
inadequacao dos produtos e servicos nao o exime de responsabilidade.

Art. 24. A garantia legal de adequacdo do produto ou servico independe de
termo expresso, vedada a exoneracgéo contratual do fornecedor.

Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigacao de indenizar prevista nesta e nas sec¢des anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdo do dano, todos
responderao solidariamente pela reparacao prevista nesta e nas sec¢des anteriores.

§ 2° Sendo o dano causado por componente ou pecga incorporada ao produto
ou servico, sdo responsaveis solidarios seu fabricante, construtor ou importador e o
que realizou a incorporacao.



