A |

UNIVERSIDADE DE BRASILIA

Faculdade de Direito

Wenderson Siqueira Borges

A prote¢do ao s6cio minoritario no exercicio do direito de retirada nas sociedades
limitadas: desvinculacdo do quadro societario a partir da manifestacédo volitiva ou do

efetivo reembolso das quotas sociais?

Brasilia
2017



Wenderson Siqueira Borges

A protecdo ao socio minoritario no exercicio do direito de retirada nas sociedades
limitadas: desvinculagdo do quadro societério a partir da manifestacao volitiva ou do

efetivo reembolso das quotas sociais?

Monografia apresentada como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito pela
Universidade de Brasilia — UnB.

Orientadora: Doutoranda Isis Dantas Menezes
Zornoff Téboas

Brasilia
2017



Autorizo a reproducdo e divulgacdo total ou parcial deste trabalho, por qualquer meio

convencional ou eletrdnico, para fins de estudo e pesquisa, desde que citada a fonte.



Nome: BORGES, Wenderson Siqueira.

Titulo: A protecdo ao so6cio minoritario no exercicio do direito de retirada nas
sociedades limitadas: desvinculagdo do quadro societario a partir da manifestacdo volitiva ou
do efetivo reembolso das quotas sociais?

Monografia apresentada como requisito parcial para obtencéo do titulo de Bacharel em

Direito pela Universidade de Brasilia — UnB.

Data da defesa: 25/10/2017

Resultado:

BANCA EXAMINADORA

Doutoranda Isis Dantas Menezes Zornoff Taboas (Orientadora)

Professor Leandro Oliveira Gobbo

Professora Thaisi Jorge



A minha familia, razdo de todos os meus esforgos para n&o
sucumbir ante as adversidades e querer progredir sempre.



AGRADECIMENTOS

Tenho para mim que agradecer € um privilégio que nos assiste sempre que necessario
e oportuno reconhecer a importancia de pessoas e circunstancias no transcurso de nossas
realizagoes.

Os ultimos cinco anos de minha vida foram preenchidos pelas mais diversas
experiéncias possiveis. Muitos percalgos fizeram parte desse importante caminho, é verdade,
mas 0s regozijos que pude e posso vivenciar ultrapassaram barreiras inimaginaveis.

Nada disso seria possivel, ou sequer faria sentido, sem a presenca, pontual ou
constante, de muitas pessoas que essa existéncia me permitiu conhecer.

A comecar pela minha familia, em especial minha mée e minha irma, minha fonte de
apoio, suporte, inspiracao, razdo para querer dar sempre um passo adiante e nunca desistir ou
me conformar com o que me é posto.

A vocés, meu amor eterno e a certeza de que tudo o que faco e farei tem como
propdsito, primeiramente, 0 seu bem estar.

Registro, outrossim, meus agradecimentos mais profundos a todas as minhas
amigas(os), sobretudo as que da graduacdo passaram a compor minha vida, com as quais
convivi nas aflicdes, tristezas, alegrias, conquistas, vitorias...

Saibam que a sonoridade da composicéo que se iniciou quando nesse mundo ingressei
ndo seria sequer audivel sem as escalas e frequéncias de suas notas em meu convivio.

As colegas e amigas dos espacos em que pude nascer e me desenvolver como
profissional, inicialmente no Superior Tribunal de Justica, posteriormente na Camara dos
Deputados e, agora, no Torredo Braz Advogados: muito obrigado! Gragas a vocés eu aprendi
0s ensinamentos que moldaram a minha postura e ampliaram as minhas perspectivas acerca
de quem eu posso ser.

Ainda com relacdo as pessoas amigas do Torredo Braz Advogados, gostaria de
registrar um aparte merecido.

Desde julho de 2016, as balizas que eu tinha sobre o que € ser um bom profissional
foram alteradas sobremaneira. Jamais poderia imaginar que a oportunidade que me foi
conferida me possibilitaria conhecer pessoas tao especiais e importantes.

Vocés me conquistaram de tamanha forma que em pouco tempo passaram de colegas a

amigas (0s) por quem tenho muita admiracdo, respeito e 0S mais generosos sentimentos.



O meu crescimento desde entdo, enquanto pessoa, profissional, académico é
inteiramente dedicado a vocés. Também lhes dedico todas as conquistas alcancadas nessa
fase final de minha graduacéo, sobretudo a aprovacdo no exame da OAB e, por oportuno, a
concluséo da presente obra.

Obrigado pelos ensinamentos, pelas criticas construtivas, pelas oportunidades de
vivenciar sempre o0 algo a mais que a advocacia permite.

Agradeco, também, a minha orientadora, Isis, por ter se disposto a me ouvir no
momento em que eu mais precisava. Obrigado pelas ricas sugest6es e conselhos.

Saiba que, apesar do pouco tempo que nos conhecemos, VOCEé se tornou uma
importante inspiracdo para mim e fez reacender minha vontade de, concomitantemente a
advocacia, me preparar para, quicd algum dia, construir conhecimento em conjunto com
outras pessoas nos espacos de ensino.

Por fim, e ndo menos importante, agradeco a deus. Ndo aquele pregado por algumas
religifes. deus, tdo somente. Energia propulsora de minha vida, que me guia dos mais simples
momentos as mais improvaveis circunstancias. deus, ao qual recorri todas as vezes em que

precisava ter fé, equilibrio, temperanca para lidar com diversas situacdes. deus.



RESUMO

O presente trabalho tem como ponto de partida as concepgdes legais que tornam o Brasil
bastante propicio a realizagdo de investimentos diversos. Diante das complexidades possiveis
para 0 objetivo de exercer atividade econémica, as pessoas podem reunir esforcos em
estruturas societarias. No pais, a que representa 0 maior numero de registros formais € a
sociedade limitada. Estas conformagOes empresariais, por apresentarem importancia
econdmica e social impar, devem ser preservadas. Assim, apesar de a liberdade de associacdo
ser ampla, a possibilidade de dissociacdo sofre restricbes. Uma flexibilizacdo a essa restricdo
consiste no direito de retirada dos sdcios minoritarios em caso de alteracdo do contrato, fusdo
ou incorporagdo da sociedade limitada da qual faz parte. Mesmo nesses casos excepcionais,
surgem imbrdglios juridicos, como a qualificagdo do socio até 0 momento de recebimento dos
valores que lhe sdo devidos, que merecem ser estudados.

Palavras-chave: livre iniciativa, sociedades limitadas, direito de retirada, s6cios minoritarios.



ABSTRACT

The present work begins with the legal conceptions that make Brazil quite conducive to the
realization of diverse investments. In spite of the possible complexities for the purpose of
exercising economic activity, people can gather efforts in corporate structures. In the country,
the one that represents the largest number of formal registers is the limited partnership. These
business conformations, because of their great economic and social importance, must be
preserved. Therefore, despite the wide freedom of association, the possibility of dissociation
is restricted. An exception to this restriction is the right to withdrawal of minority
shareholders in the event of a change in the agreement, merger or incorporation of the limited
company of which it is a member. Even in these exceptional cases, legal problems arise, such
as the qualification of the partner until the moment of receiving the values, which deserve to
be studied.

Keywords: freedom of initiative, limited partnerships, withdrawal right, minority shareholders
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INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro assegura, a todos os cidadaos, um rol consideravel
de garantias que faz com que o pais se apresente, a0 menos no plano tedrico, como um
incentivador de mdaltiplos investimentos privados, calcados na liberdade de iniciativa e na

autonomia da vontade individual.

Essa caracteristica possibilita 0 desenvolvimento da economia nacional a partir da
pluralidade de ideias e criaces direcionada ao exercicio de atividade econdmica organizada,
mediante a producdo de bens e servicos necessario ao atendimento das mais diversas

demandas.

O mesmo direito que assegura a liberdade de atuacdo individual também viabiliza o
investimento de recursos conjuntamente, mediante a associacdo de esforcos, para que as

complexidades decorrentes das varias empreitadas possiveis sejam superadas.

Via de méo dupla, a liberdade de constituicao de sociedades empresarias ndo sé atenua
dificuldades inerentes a realizacdo das atividades propostas, como da ocasido a reducdo de

riscos em funcgéo da limitacéo de responsabilidades.

Este dltimo aspecto, aliado a autonomia patrimonial dos sécios em relacdo a
sociedade, explicita a intencdo do ordenamento juridico brasileiro de resguardar a autonomia
da vontade de quem se propOe a destacar parte de seus recursos para exercer o direito de

empresa.

Em termos societarios, a despeito de a legislacdo permitir a constituicdo de formas de
sociedade especificas, cada uma com requisitos e propositos especificos, algumas delas se
sobressaem as demais, garantindo-lhes preponderdncia de mercado, seja em termos

guantitativos, seja na sua relevancia econdémica.

As sociedades empresarias demandam a criacdo de institutos e regramentos proprios
ao atendimento de algumas de suas peculiaridades. No plano pratico, isso é necessario para
que os futuros socios possam vislumbrar o que melhor se adequa aos objetivos pretendidos e,
com isso, definir conjuntamente qual tipologia e forma societaria adotar para formalizar uma

reunido de esforgos.



Nesse diapasdo, aspectos como autonomia para o0 estabelecimento de clausulas
contratuais, amplitude da capacidade de negociagdo, dispositivos legais de protecdo aos
investimentos, dentre outros, devem ser devidamente considerados antes da constituicdo de

uma sociedade.

Isso é relevante, pois, no direito societario, por mais que as pessoas tenham liberdade
para se associar, a possibilidade de desfazimento do vinculo estabelecido é contrabalanceada

pela consecucdo dos principios da fungéo social e da preservacao da empresa.

Por isso, a intencdo de se retirar de uma sociedade constituida € matéria extremamente
sensivel, pois implica diversas consequéncias ndo sé para quem permanece vinculado, como
também para a continuidade da atividade econdmica e para a sociedade como um todo,
destinataria final de todos os incentivos ao desenvolvimento econémico mediante a aplicacao

de capital privado.

Especificamente no que interessa as sociedades limitadas, o exercicio do direito de
retirada em hipoteses garantidas aos chamados sécios minoritarios, a luz daqueles principios,

tem o objetivo conjunto de proporcionar protecdo e incentivo aos seus investimentos.

Por mais que o acordo de quem contrata esse tipo de sociedade possa abranger
diversos pormenores e antever varios problemas supervenientes, ndo é raro que 0s socios se
vejam diante de uma situacdo ndo prevista quando da constituicdo social, para a qual nem

mesmo a lei ofereca solucdes.

E o caso, por exemplo, do status juridico ostentado pelo sécio retirante de sociedade

limitada. Ndo ha uma resposta legal para as possibilidades decorrentes dessa circunstancia.

Mesmo que se recorra a outras fontes do Direito, tais quais a doutrina e a
jurisprudéncia, as conformacBes que essa problematica pode eventualmente assumir

resultardo em caminhos juridicos diversos, que precisam ser analisados.

Com o objetivo de abordar a matéria em questdo, o presente trabalho foi dividido em

trés capitulos.

O primeiro se propde a discorrer, com fundamento no ordenamento juridico brasileiro,
sobre a esséncia por tras da existéncia de direitos e garantias especificos para 0s sOcios
minoritarios de sociedades limitadas, bem como a analisar os principais instrumentos que

atendem a essa finalidade.



Posteriormente, serdo abordados os aspectos relativos ao direito de retirada de

sociedade limitada e como essa garantia protege, ou nao, 0s s6cios minoritarios.

No terceiro, sera abordado um dos imbroglios juridicos que emergem diretamente da
existéncia desse direito no ambito societario, qual seja, a definicio do momento de

desfazimento do vinculo existente entre 0s socios e a sociedade.

Neste capitulo, discorrer-se-a sobre os argumentos doutrinarios favoraveis e contrarios
a permanéncia do sdcio minoritario nos quadros de sociedade limitada até o recebimento dos

haveres devidos.

Como forma de enriquecer o debate em questdo, serdo apresentados,
concomitantemente aos argumentos doutrinarios, os fundamentos de decisGes judiciais, tendo
em vista que sua analise é ferramenta que possibilita a percepcdo de como certos problemas

vém sendo solucionados pelo Poder Judiciario.

Metodologicamente, foram pesquisados acordaos do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(TJSP). A razdo para isso decorre do fato de ser esse 0 estado brasileiro onde esta localizado o
maior nimero de empresas do Brasil®. Ndo bastasse isso, trata-se do maior tribunal do pais,

integrado por uma Secao de Direito Privado composta por 190 desembargadores?.

E inegavel que o TJSP tem a oportunidade de firmar importantes entendimentos em
matéria de direito societario tanto por sua estrutura, quanto pela maior probabilidade de lidar

com litigios empresariais.

A proposta que aqui se coloca consiste em verificar os fundamentos por tras de
respostas judiciais ao imbraglio juridico tratado, qual seja, a definicdo do status juridico e das

prerrogativas do socio retirante de sociedade limitada. Trata-se, pois, de analise qualitativa.

A pesquisa foi feita no periodo que se estendeu de 12 a 16 de junho de 2017. A fonte
utilizada foi o proprio sitio eletrénico do TJSP, especificamente a ferramenta de consultas a
jurisprudéncia disponibilizada na guia “PROCESSOS”, que se encontra na parte superior do

site.

Para tanto, foram utilizadas, como palavras-chave, as expressdes “direito de retirada”,

9 ¢ 9% ¢ 9% ¢

“apuracdo de haveres”, “socio retirante”, “socio dissidente”, “permanéncia do s6cio no quadro

2 (13

social”, “permanéncia de sécio no quadro societdrio”, “manutencdo da condi¢do de sécio”,

LIBPT, 2013.
2 Dados disponibilizados pelo sitio eletronico do TJSP - http://www.tjsp.jus.br/SecaoDireitoPrivado
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“manifestacdo da intencdo de se retirar”, “momento de exercicio da retirada”, e “perda da

condig¢do de socio”.

A partir da leitura preliminar dos acordaos obtidos, constatou-se a existéncia de dois
posicionamentos nas decisfes do TJSP. Por isso, foram selecionados dois acordaos, ambos
representativos das duas posi¢Ges adotadas pelo TJSP, que também serdo tratadas no terceiro

capitulo.

Ao final, serdo tecidas consideracdes que condensardo o que se exp0s na obra, bem
como o0 posicionamento tido como o mais adequado pelo autor para a solugcdo do problema
juridico apresentado, qual seja, verificar o status juridico do sécio retirante até 0 momento de

efetivo recebimento dos haveres que lhe séo devidos.



1. PROTECAO JURIDICA AOS SOCIOS MINORITARIOS DE SOCIEDADES
LIMITADAS

1.1 A livre iniciativa como forma de incentivo a investimentos

E de amplo e notavel conhecimento que o ordenamento juridico brasileiro
expressamente estabelece a liberdade de iniciativa como um dos fundamentos regentes da
ordem econdmica do pais. Esse preceito pode ser traduzido como “0 principio axiolégico
segundo o qual os particulares tém o poder de criar e desenvolver uma atividade econémica,
disciplinando-a juridicamente conforme seus interesses” (AMARAL NETO, 2011, p. 6).

Nas palavras de Nelson Nery Junior, “o sistema constitucional brasileiro tem a livre
iniciativa entre os fundamentos da republica (CF 1.° IV). Isto quer significar que a livre
iniciativa € elemento de formacao da republica, isto &, sem o qual a republica nao existiria”
(JUNIOR, 2010, p. 3).

A disposicéo desse principio no caput do artigo 170% da Constituicdo da Republica de
1988 também denota sua relevancia para o complexo sistema econdmico construido

progressivamente ao longo de séculos no Brasil.

N&o por acaso, foi colocado no mesmo patamar de outros principios norteadores da
atividade econémica, tais quais as garantias da propriedade privada e da livre concorréncia,

dentre outros. A propdsito,

“Conforme a doutrina tem salientado, as idéias em que se traduz a livre iniciativa
compreendem basicamente a livre elei¢do da atividade e dos meios de que se deve
langar mdo na consecucdo da acdo econdmica; a liberdade de inddstria e comércio
ou liberdade de empresa e a liberdade de contrato; a possibilidade de agir sem
influéncia externa; o reconhecimento do valor do livre empreendedor, daquele que
se arriscou langando-se no duro jogo do mercado.” (LEITE, 2002, p. 11.)

Esse importante preceito constitucional proporciona, a um s0 tempo, protecdo e
incentivo aos investimentos de recursos, bens, esfor¢os, conhecimentos e outras formas de

manifestacao de capital privado.

3 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios: (...).



Protege e incentiva na medida em que permite que sejam criadas as condigdes
favoraveis para tornar atraente a aplicagdo de recursos por particulares em empreitadas
econémicas que eventualmente resultardo em vantagens pessoais para quem investe ou, em
outros termos, arrisca (parte de) seu patrimdnio, bem como em beneficios para a sociedade ou
para o segmento social afetado, direta ou indiretamente, pelas atividades desenvolvidas em
funcdo do aporte desse capital, ou com seu auxilio.

Existentes tais condicdes, basta, portanto, o ato comissivo de exercer esse direito, cuja
exteriorizacdo decorre da garantia, também constitucional, da autonomia da vontade
(WEISZFLOG, 2014, p. 7), cujo sentido técnico

“(...) funciona como verdadeiro poder juridico particular, traduzido na possibilidade
do sujeito agir com a intencdo de criar, modificar ou extinguir situa¢fes juridicas
proprias ou de outrem. Tal poder ndo &, porém, originario. Deriva do ordenamento
juridico estatal, que o reconhece, e exerce-se nos limites que esse fixa; limites
crescentes pelo aumento das fungdes estatais, em virtude da passagem do Estado de
direito para o Estado intervencionista e assistencial.” (AMARAL NETO, 2010, p.
5).

Trata-se de “elemento propulsor do negdcio juridico, que encontra sua génese,
inegavelmente, nos reconditos da mente humana. (...) antes de se engendrar um determinado
negdcio, um expedito processo volitivo se instaura, até que ocorra a vinculagdo negocial.”
(WEISZFLOG, 2014, p. 8).

Deste modo, esse principio constitui a primeira etapa de qualquer manifestacao

empreendedora na sociedade.

A livre iniciativa, aliada a garantia da autonomia da vontade, representa, portanto, o
amago da tutela juridica dos investimentos privados, aqui entendidos como uma importante

forca motriz da economia nacional. A seu respeito, compreende-se que

“A liberdade de iniciativa econdmica € um quid pluris. Ndo se reduz a soma de
outras liberdades, ndo se exaure no exercicio do direito de propriedade e do da
liberdade contratual. E um poder de utilizagdo de faculdades juridicas, reconhecido
tanto a pessoa natural quanto a juridica e, neste caso, manifesta-se principalmente na
atividade coletiva da empresa (...)” (AMARAL NETO, 2011, p. 6)

Pelas razdes ja mencionadas, esse direito ndo constitui um fim em si mesmo, mas sim
um meio para outros importantes institutos juridicos que visam a finalidade de fomentar a

iniciativa privada, que, por sua vez, "se refere a atividade dos particulares (...) na constituicdo



de negocios juridicos com finalidades econdémicas no ambito do interesse privado, em

contraposi¢do ao &mbito de atuacdo dos entes publicos" (CABRAL, 2004, p.14).

O viés por ora qualificado como incentivador € tdo relevante que o texto
constitucional, ndo bastasse assegurar “a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos
em lei”*, também explicita que ao Estado s6 é permitida a exploracdo direta de atividade
econdmica “quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse

coletivo™.

Assim, ha, em nossa ordem econbmica e juridica, um escopo muito amplo de
atividades que podem ser exploradas por qualquer pessoa (ou conjunto de pessoas) que queira

exercer livremente sua autonomia da vontade e iniciativa empreendedora.

1.2 A possibilidade de reunido de esforcos para o exercicio de atividades econémicas

Para além de propiciar que o emprego de capital privado se dé conforme a livre
manifestacdo da vontade de seu detentor, o direito brasileiro possibilita formas juridicas de

atuacdo conjunta para o exercicio de atividades econémicas.

Os cidaddos, livres para empreender, por vezes se veem diante de complexidades que
dificultam ou até mesmo impossibilitam o alcance da finalidade pretendida. Tal complexidade
varia de acordo com as especificidades dos produtos ou servigos oferecidos, a abrangéncia do
alcance territorial projetado, o niUmero de empregados necessarios para atender as demandas,

dentre outros fatores.

Em situagfes como essas, atuar em conjunto com outras pessoas constitui uma
possibilidade juridica que ndo s6 reduz aquelas dificuldades, como também atenua os riscos
advindos do exercicio dessas atividades. Formam-se, pois, as sociedades, as quais "na maioria
das vezes, (...) surgem em razdo da conjungdo de interesses comuns de pessoas que
identificam uma oportunidade de juntar os seus esforcos por meio de uma atividade

econdmica que objetiva principalmente a obtencéo de lucro” (CARVALHO, 2017, p. 12).

4 Art. 170, paragrafo Unico, CF.

> Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a
relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.



A reducéo dos riscos proporcionada pelas sociedades se justifica porque

“A constituicdo de uma pessoa juridica é forma de criar protegdo patrimonial aos
socios que desejam se langar aos riscos de exercer atividade mercantil, as protecGes
conferidas pela lei ao patriménio dos sécios sdo a forma que o legislador reconheceu

de diluir o risco da atividade empresaria com toda sociedade (...)” (CARDOSO,
2016).

Ora, o exercicio de atividades econdmicas traz consigo alguns riscos inerentes ao
planejamento, execucao e obtencdo de resultados pretendidos. Nesse diapasao, as sociedades
empresarias, enquanto entes providos de personalidade juridica, sdo “constituidas para
disponibilizar aos seus integrantes melhores meios para eles atingirem o objetivo comum de

lucrar com a exploragdo de uma atividade econdmica” (COELHO, 2007, p. 90).

Esses riscos sdo mitigados por meio do atendimento aos principios da autonomia

patrimonial e da limitacdo da responsabilidade dos sécios.

Num primeiro aspecto, o principio da autonomia patrimonial, insculpido no art. 1.024
do Codigo Civil, se vincula a propria autonomia da vontade para o livre dispor de bens. “A
autonomia da vontade traduz o poder de disposicdo diretamente ligado ao direito de
propriedade (...)” (AMARAL NETO, 2010, p. 10).

Em funcdo disso, constitui preceito correlato & autonomia da vontade e a liberdade de
iniciativa. No entendimento de Francisco dos Santos Amaral Neto, essa correlagdo constitui

uma verdadeira relagdo de consequéncia:

“Conseqiiéncias imediatas da aceitacdo da autonomia privada sfo, em matéria
constitucional, a garantia da liberdade de iniciativa econdmica (...).

A liberdade de iniciativa econdmica é a expressdo da autonomia privada no campo
constitucional. S&o conceitos correlatos, mas nao coincidentes, na medida em que a
primeira focaliza o aspecto econdmico e a segunda, o juridico, do mesmo fenémeno,
havendo, entre eles, uma relagdo instrumental.” (AMARAL NETO, 2010, p. 11).

Outrossim, tal principio também conduz a compreensdo de que o patriménio da
sociedade ndo se confunde com o dos socios. Uma vez que a sociedade possui bens e direitos,
deve ela responder, pelo menos em principio, pelas obrigacbes assumidas em seu nome
(COELHO, 2007, p. 94). Por isso,

“Como técnica de segregacdo de riscos, a autonomia patrimonial das sociedades
empresarias € um dos mais importantes instrumentos de atragdo de investimentos na
economia globalizada. Trata-se de expediente que, em Ultima instancia, aproveita a

toda a coletividade, como protecdo do investimento. A segregac¢ao dos riscos motiva



e atrai novos investimentos por poupar o investidor de perdas elevadas ou totais, em
caso de insucesso da empresa. Se determinada ordem juridica ndo contemplar a
autonomia patrimonial (ou outras técnicas igualmente disseminadas de segregacédo
de risco) é provavel que muitos investidores receiem investir na economia
correspondente. Afinal, se o fato de a empresa ndo prosperar e vir a experimentar
peras que acabem por leva-la a quebra, num determinado pais, colocar em risco a
totalidade do patrimdnio do investidor (e ndo somente o que investiu no infeliz

negdcio), ¢ provavel que ele opte por direcionar seu capital para outro lugar”
(COELHO, 2007, p. 97).

De igual modo, o principio da limitacdo da responsabilidade dos sécios acaba por
proteger e incentivar o investimento feito ou pretendido. Afinal, a colocacéo desse principio
em matéria de direito de empresa faz com que a economia nacional seja competitiva o
suficiente para atrair tanto investimentos internos, quanto externos, o que gera repercussoes
diversas para toda a sociedade (COELHO, 2007, p. 101/102).

Assim, para a hipétese de uma pluralidade de pessoas se dispor a exercer,
profissionalmente, atividade econdmica organizada a partir de uma composicdo coletiva, o
ordenamento juridico brasileiro proporciona formas de tutela desse interesse (COELHO,
2012, p. 21).

Essas formas ou “alternativas se diferenciam, por exemplo, no tocante ao regime
tributério aplicavel (...), no aspecto relativo a gestdo (...), quanto a participacéo nos resultados

positivos ou negativos do esforco comum” (COELHO, 2012, p. 21).

O cerne de todas essas possibilidades reside na garantia, também disposta na
Constituicdo da Republica, a liberdade de associagio®. A liberdade de associagdo “é irrestrita
no momento da constituicdo da sociedade empresaria ou no do ingresso na constituida, ndo
podendo ninguém ser obrigado a se tornar socio de sociedade contratual contra a vontade”

(COELHO, 2007, p. 92).

Por meio dela, assegura-se a viabilidade de constituicdo de uma sociedade empresaria
para produzir e empregar resultados orientados ao atendimento de necessidades (BENETTI
TIMM, 2005, p. 101). Ou, em outras palavras, garante-se a prerrogativa de reunido de

esforgos, mediante a autonomia da vontade, para o exercicio de atividade econémica.

6 Art. 5° (...), XVII - é plena a liberdade de associacéo para fins licitos, vedada a de carater paramilitar;
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1.3 Sociedades empresarias no ordenamento juridico brasileiro

Como visto, a todas as pessoas € assegurada a liberdade de associacéo, inclusive sob a
forma de sociedade empresaria com a finalidade de exercer atividade econdmica organizada.
Afinal, “a empresa ¢, fundamentalmente, atividade organizada” (BENETTI TIMM, 2005, p.
102).

De acordo com as disposi¢des do Codigo Civil, “considera-se empresaria a sociedade
que tem por objeto o exercicio de atividade propria de empresério sujeito a registro”’. Sua

formag&o deve seguir os parametros e requisitos legais pertinentes.

Em funcdo disso, ndo se qualifica como empresaria a sociedade que ndo seja
constituida segundo as tipologias de (i) sociedade em nome coletivo (arts. 1.039 a 1.044); (ii)
sociedade em comandita simples (arts. 1.045 a 1.051); (iii) sociedade limitada (arts. 1.052 a
1.087); (iv) sociedade andnima (arts. 1.088-1.089); e (v) sociedade em comandita por acGes
(arts. 1.090 a 1.092).

Cada uma dessas formas societarias apresenta vantagens e desvantagens a depender do
ponto de vista do interessado, seja do socio ou acionista, do consumidor, do mercado

financeiro, dos trabalhadores e assim por diante.

N&o obstante o rol consideravel de opgdes para se constituir uma sociedade empresaria
no Brasil, impende destacar que

“(...) embora sejam cinco os tipos disponiveis, somente as limitadas e as anénimas
possuem importancia econémica. As demais, em razdo de sua disciplina inadequada
as caracteristicas da economia da atualidade, sdo constituidas apenas para atividades
marginais, de menor envergadura” (COELHO, 2012, p. 41).

Diante dessa constatacdo, convém abordar os seguintes dados que dizem respeito a
abrangéncia quantitativa das tipologias societarias em ambito nacional.

De acordo com COELHO (2012, p. 41), entre 1985 e 2005 foram registradas, no
Brasil, 64.332 (sessenta e quatro mil, trezentos e trinta e duas) sociedades limitadas, 7.977
(sete mil, novecentos e setenta e sete) andnimas e 842 (oitocentas e quarenta e duas)

sociedades empresarias de outros tipos.

Ja em 2013, o relatério do perfil empresarial brasileiro publicado pelo Instituto

Brasileiro de Planejamento e Tributagdo (IBPT)® indicou a existéncia de 5.576.151 (cinco

7 CC, art. 982
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milhdes, quinhentos e setenta e seis mil, cento e cinquenta e uma) sociedades limitadas,
128.049 (cento e vinte e oito mil e quarenta e nove) sociedades anénimas®, 4.435 (quatro mil,
quatrocentos e trinta e cinco) sociedades em nome coletivo, 142 (cento e quarenta e duas)

sociedades em comandita simples, e 124 (cento e vinte e quatro) em comandita por acdes.

A andlise desses dados é importante, porque, a despeito de a legislacdo possibilitar a
constituicdo de cinco tipos de reunido de esforcos que podem ser qualificados como

empresarial, a maioria dos registros concentra-se nas sociedades limitadas.

Até 2005, a participacdo desse tipo societario na economia do pais correspondia a 88%
(oitenta e oito por cento) do total de sociedades empresarias. Essa preponderancia de
mercado, a0 menos em termos quantitativos, ndo se modificou com o passar dos anos, pois,
de acordo com as informacdes ja referenciadas, em 2013 as sociedades limitadas

representavam quase 97,7% (noventa e sete virgula sete por cento) daquela totalidade®®.

Portanto, é inequivoco que, dentre todos os tipos societarios possiveis nos termos da
legislacdo exposta, as sociedades limitadas, além de serem, ao lado das andnimas, as mais

importantes economicamente, sdo a forma societaria mais comum no Brasil.

Sua maior “popularidade” confere significativa relevancia ao estudo dos diversos
aspectos que lhes sdo inerentes. Afinal, a superveniéncia de qualquer entendimento
doutrinario ou jurisprudencial acerca de seus institutos tem o conddo de afetar milhdes de
empresas por todo o pais e modificar as balizas do direito societario a seu respeito.

1.4  Aspectos gerais das sociedades limitadas

As sociedades limitadas, um dos tipos de aglutinacio de esfor¢os mais difundidos e
economicamente importantes no pais, tém sua origem “associada a ideia de permitir, por meio
de uma estrutura menos complexa e dispendiosa, que o pequeno e médio empreendedor
tivessem acesso a limitacdo de responsabilidade, até entdo tradicionalmente alcangada por
meio das sociedades anonimas” (BENETTI TIMM, 2005, p. 133).

81BPT, 2013.

% Informacéo relativa ao somatdrio das sociedades anénimas de capital aberto e fechado

10 Importante enfatizar que esses dados desconsideram outras formas de exercicio do direito de empresa
gue ndo seja uma sociedade empresaria propriamente dita.
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Sua cria¢do remonta ao “final do século XIX com a intencdo de conferir protecdo
patrimonial para aqueles que desejavam empreender” (CARDOSO, 2016). Trata-se de uma
forma legal de se assegurar "que o investimento em atividades produtivas teria por Unico risco
a perda do capital investido, nunca o comprometimento do patrimodnio pessoal” MAMEDE,
2016, vol. 2, p. 205).

Foram introduzidas no Brasil por meio do Decreto n. 3.708, de 10 de janeiro de 1919
(BENETTI TIMM, 2005, p. 135) sob a denominacdo de sociedade por quotas de

responsabilidade limitada.

N&o obstante sua maior acessibilidade inicial pelos pequenos investidores, sdao hoje
constituidas, também, como um meio para a realizacdo de grandes investimentos, o que

corrobora, ainda mais, sua relevancia econémica.

A regéncia legal desse tipo societario se da pelas disposi¢ées do Codigo Civil, sendo
possivel a aplicagdo supletiva das regras atinentes as sociedades andnimas ou as sociedades

simples.

Tais sociedades sdo constituidas mediante a formalizacdo e o registro, em Junta
Comercial, do contrato social, o qual estabelece “todas as clausulas dispositivas do acordo
alcancado pelos socios” (COELHO, 2012, p. 422). Trata-se do documento mais importante
para a sociedade, pois dispde sobre sua gestdo, quéruns de deliberacdo dos diversos assuntos

tratados em seu &mbito, destinacdo de lucros, dentre varios outros assuntos possiveis.

O pressuposto geral das sociedades limitadas é o de que, apos integralizado o capital
social, cada socio tem sua responsabilidade restrita ao valor de suas quotas®'. As quotas, por
sua vez, fundamentam dois conjuntos de direitos titularizados pelos socios, quais sejam, 0s

patrimoniais e 0s pessoais.

"O direito patrimonial se consubstancia em direito de crédito consistente para
perceber o quinhdo de lucros durante a existéncia social e, em particular, na partilha
da massa residual, depois de liquidada a sociedade.

Os direitos pessoais do sécio sdo os que decorrem do status de socio, isto é, o direito
de participar da administracdo da sociedade diretamente como administrador ou
como simples conselheiro, fiscalizando os atos de administracdo, praticando todos
0s atos assegurados pelas leis ao sécio." (BRITO, 2015, p. 3).

11 Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas quotas,
mas todos respondem solidariamente pela integraliza¢do do capital social.
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A restricdo acima aludida, prépria da ja abordada limitacdo da responsabilidade dos
socios, aliado & autonomia patrimonial, confere significativa protecdo e incentivo ao exercicio
de atividade econémica por meio de um esforgo conjunto e organizado. Acerca desse assunto,

é pertinente destacar que

“A limitagio da responsabilidade dos socios, na limitada, corresponde a regra
juridica de estimulo a exploracdo das atividades econémicas. Seu beneficiario
indireto e Gltimo é o proprio consumidor. De fato, poucas pessoas — ou nenhuma —
dedicar-se-iam a organizar novas empresas se 0 insucesso da iniciativa pudesse
redundar a pera de todo o patriménio, amealhado ao longo de anos de trabalho e
investimento, de uma ou mais geracdes. A limitacdo da responsabilidade do
empreendedor ao montante investido na empresa é condicéo juridica indispensavel,
na ordem capitalista, & disciplina da atividade de produgéo e circulacdo de bens ou
servigos.” (COELHO, 2012, p. 434).

Evidencia-se, pois, que a formacdo desse tipo societario tem a principal finalidade de
limitar a responsabilidade das pessoas que se propdem a investir recursos e patrimonio na
exploragdo ou no exercicio de uma atividade econdmica'® e, com isso, incentivar essa

modalidade de iniciativa.

Diante das dindmicas sociais em relacdo as quais todas as pessoas, fisicas ou juridicas,
se suscetibilizam, ndo ha margem para duvidas de que as disposi¢des do contrato social ndo
poderiam conferir respostas a todos 0s questionamentos e problemas supervenientes a

constituicdo societaria.

A despeito de a administracdo da sociedade ser de competéncia dos gestores
“nomeados pelo contrato social ou escolhidos posteriormente, (...) as diretrizes

organizacionais da sociedade competem privativamente aos socios (...)” (NEGRAO, 2015, p.

411).

Por isso, é préprio da vida em sociedade empresaria a necessidade de deliberar tais
questdes, de modo a permitir que os detentores das quotas sociais, delimitadoras das
respectivas responsabilidades, se manifestem de acordo com sua vontade, assumindo,

portanto, o risco por suas decisoes.

12 Sobre esse assunto, convém destacar que “A personalizagdo da sociedade limitada implica a
separagdo patrimonial entre a pessoa juridica e seus membros. Socio e sociedade sdo sujeitos distintos, com seus
préprios direitos e deveres. As obrigacoes e um, portanto, ndo se podem imputar ao outro. Desse modo, a regra é
a da irresponsabilidade dos sécios da sociedade limitada pelas dividas sociais. Isto é, os sécios respondem
apenas pelo valor das quotas com que se comprometem, no contrato social (CC, art. 1.052). E esse o limite de
sua responsabilidade”. (COELHO, Vol. 2, p. 434).
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Tais deliberagdes, em se tratando de sociedade limitada, podem ser operacionalizadas
por meio de assembleia ou reunido de socios®®. Frise-se que "A reunido ou assembleia de
socios € 0 6rgdo maximo da sociedade, com poder para deliberar todas as matérias, nos
limites da lei e do contrato, embora devendo respeitar os percentuais minimos para aprovacgao
de certas matérias" (MAMEDE, 2016, vol. 2, p 235).

Como se sabe, as sociedades empresérias regem-se pelo principio majoritario. De
modo peculiar, a prevaléncia do majoritario no ambito de sociedades, como as limitadas,
obedece a vontade manifestada pela representacdo do capital social. Isto €, as deliberacGes
precisam ser aprovadas pela maioria do capital, e ndo pela maioria quantitativa de socios, o
que se justifica pela proporg¢éo do risco assumido.

Logo, “no processo de tomada de decisdes, na sociedade limitada, cada socio interfere

de modo proporcional a contribuigdo que deu para o negocio” (COELHO, 2012, p. 391).

Isso é importante, pois mesmo que ndo se exija quérum de deliberacdo unénime para a
tomada de todas as decisdes, observa-se a legitimidade da escolha feita pela maioria do capital
social. Afinal, as responsabilidades pelos atos praticados em nome da sociedade recaem,
primordialmente, sobre a propria sociedade. Logo, a maioria do capital social que suportara as

consequéncias desses atos.

N&o se pode perder de vista 0 pano de fundo de todas essas questdes, qual seja o de
que os socios investem (parte de), ou arriscam, seu patriménio. Portanto, é justo que quem
mais arrisca tenha a prerrogativa de influenciar, na mesma propor¢do, 0S rumos que serao

tomados pela sociedade.

13 Importa frisar que, de acordo com o art. 1.072 do Cddigo Civil, as deliberagdes dos sdcios s6 devem
ser, obrigatoriamente, tomadas em assembleia nas sociedades cujo nimero de socios for superior a dez. Ndo o
sendo, deve-se obedecer ao disposto no contrato social, com aplicacdo supletiva, as reunides de sdcios, das
normas relativas as assembleias. Veja-se:

Art. 1.072. As deliberac6es dos socios, obedecido o disposto no art. 1.010, serdo tomadas em reunido ou
em assembléia, conforme previsto no contrato social, devendo ser convocadas pelos administradores nos casos
previstos em lei ou no contrato.

8§ 1° A deliberacdo em assembléia sera obrigatoria se 0 nimero dos sécios for superior a dez.

§ 2° Dispensam-se as formalidades de convocagdo previstas no § 3° do art. 1.152, quando todos os
socios comparecerem ou se declararem, por escrito, cientes do local, data, hora e ordem do dia.

8§ 3° A reunido ou a assembléia tornam-se dispensaveis quando todos os socios decidirem, por escrito,
sobre a matéria que seria objeto delas.

8 4° No caso do inciso VIII do artigo antecedente, os administradores, se houver urgéncia e com
autorizacgdo de titulares de mais da metade do capital social, podem requerer concordata preventiva.

§ 5° As deliberagdes tomadas de conformidade com a lei e o contrato vinculam todos os sdcios, ainda
que ausentes ou dissidentes.

§ 6° Aplica-se as reunides dos socios, nos casos omissos no contrato, o disposto na presente Se¢éo sobre
a assembléia.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm
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E inegavel, por 6bvio, que as sociedades empresarias s&o permeadas por interesses que
manifestam-se de forma ora convergente, ora antagonica. Numa empreitada fundada no
acordo entre as partes, ndo se pode esperar que haja sempre unanimidade a respeito de

qualquer tema. Afinal,

“Quando duas pessoas (naturais) unem seus recursos ¢ trabalhos, para
desenvolverem juntas uma atividade econdmica, possuem, sem qualquer ddvida,
interesses convergentes, comuns. Sao os relacionados a capacitacdo da organizacdo
empresarial pelo menor custo possivel, ampliacdo dos ganhos, qualificacdo de
pessoal, administracdo financeira das disponibilidades de caixa etc. (...) Note-se,
contudo, que noutro momento, 0s seus interesses podem ser antagdnicos. (...)

Em qualquer relagdo entre pessoas unidas com o intuito de fazer dinheiro juntas,
interesses convergentes convivem com antagonicos” (COELHO, 2012, p. 388/389).

Tal circunstancia ndo conduz a pressuposicao de que qualquer divergéncia implique,
necessariamente, em um conflito ou em um desgaste da relacdo entre os socios. Por outro
lado, néo significa que eventualmente o s6cio majoritario da deliberacdo ndo incorrerd em

algum abuso decorrente de sua maior participacdo no capital social.

Para essas situacOes, € imprescindivel a existéncia de mecanismos que, de maneira
efetiva, atendam ao propdsito de proteger os interesses dos sOcios minoritarios e,

consequentemente, os investimentos por eles feitos.

15  Protecdo dos sécios minoritérios de sociedades limitadas

Nas deliberacdes em sociedades limitadas, as raz6es que justificam o voto de cada
detentor de quotas sociais variam substancialmente de acordo com seus interesses. Por vezes,
0 posicionamento vencedor pode ser totalmente contrario as projeces que os socios vencidos

tinham para o empreendimento.

Essa circunstancia adquire contornos especificos, para o que ora importa, quando
subsiste o perigo de os demais membros do quadro societario sofrerem prejuizos, das mais

diversas ordens, advindos da decisdo tomada.

A possibilidade de o s6cio (ou grupo de socios) que se qualifica como majoritéario
abusar de sua posicdo demanda a existéncia de meios para resguardar os investimentos feitos

pelos minoritarios. Isso porque,

“O poder do majoritario, portanto, & grande, no sentido de que ele pode interferir na
esfera dos direitos dos demais sécios — em alguns casos, pode até mesmo definir a
extenséo desses direitos —, de forma unilateral” (COELHO, 2012, p. 393).
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Esses meios protetivos, aqui também denominados mecanismos ou formas de
protecdo, podem ser alcangados tanto na legislacdo, quanto na jurisprudéncia e em outras

fontes do Direito, bem como no contrato social.

Como visto, esse documento € 0 mais importante para a sociedade empresaria. Por
isso, a sua elaboracdo representa, também, o momento mais adequado para que 0S SOCi0OS

minoritarios negociem formas de tutelar os seus interesses e respectivos investimentos.

Tendo em vista que o ordenamento juridico brasileiro assegura consideravel liberdade
para que as pessoas, no uso da autonomia de suas vontades, possam se organizar para exercer
atividade econOmica, nada mais coerente que esse preceito liberal respeite o acordo de

vontades firmado no contrato social.

O entendimento desse assunto é de extrema relevancia porque normas legais,
jurisprudéncias e outras fontes do Direito podem até prever mecanismos protetivos que
fomentem os investimentos dos minoritarios, todavia sua defesa mais abrangente, no contexto

das limitadas, depende sobretudo do contrato fundante da sociedade.

Modificar ou invalidar as disposicdes do contrato social posteriormente, pela via
judicial, por exemplo, depende de um arcabouco juridico extremamente complexo, de custos e
outros 6nus que podem ser extremamente dispendiosos. E, ainda assim, inexiste a certeza de
éxito.

Isso se justifica porque mesmo em caso de perdas financeiras e patrimoniais, ha
prejuizos decorrentes da vida em sociedade que dizem respeito ao risco proprio de

empreender.

A menos que tais implicacdes negativas, resultantes, por exemplo, de uma deliberacao
em que 0 sOcio majoritario tenha incorrido em abuso, estejam vinculadas a alguma ilegalidade
ou violacao ao préprio contrato social, a pretensdo de reverter as decisdes tomadas no ambito
da sociedade pode ndo ter nenhum embasamento que ndo o descontentamento do sécio que se

sentir prejudicado.

Por isso é fundamental que, antes de se constituir uma sociedade, ou ingressar em uma
ja constituida, sejam analisadas todas as disposi¢fes contratuais, de modo a permitir que 0s
minoritarios estabelecam as melhores perspectivas possiveis no contrato social ante a

inexisténcia de um rol amplo de garantias na legislacao.
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As consequéncias de um contrato social que ndo protege eficazmente os socios
minoritarios de uma sociedade limitada podem ser significativas, como se observa a partir do

seguinte exemplo:

“Se o contrato social ndo preserva 0s sdcios minoritarios de forma adequada, o
majoritario (que, por exemplo, atribui-se, pelo exercicio da gerencia, uma
remuneracdo que atende plenamente as suas expectativas de retorno do dinheiro
aportado no negdcio) pode aprovar sucessivos reinvestimentos da totalidade dos
lucros na prépria sociedade; em decorréncia, os lucros ndo serdo distribuidos entre
0s sOcios. Nesse caso, 0 interesse da sociedade em manter elevada capitalizacdo e
liquidez, ditado pelo majoritério, ndo se insere no campo dos interesses comuns dos
s6cios — ganhar dinheiro —, mas, pelo contrario, revela o lado antagbnico das
relag6es intrassocietarias” (COELHO, 2012, p. 391).

Uma vez constituida a sociedade, os sécios passam a se vincular aos termos em que foi
constituida. Se 0 sdcio minoritario “aportar os recursos na empresa sem a prévia negociagao e
formalizac¢do de clausulas que amparem os seus interesses de minoritario” (COELHO, 2012,
p. 393), sujeitar-se-a aos efeitos subsequentes as disposicdes do contrato firmado, sejam eles

benéficos ou contrérios aos seus interesses e ao acréscimo de seu patrimonio.

Deve-se enfatizar, ainda, que a assinatura do contrato social implica, formalmente, em
declaracdo de assuncdo a qualidade de socio de sociedade empresaria, mediante a

manifestacdo desimpedida da vontade de associar-se.

Esse principio constitucional, aqui ja abordado!*, é comumente relacionado a outro
principio, também assegurado pela Constituicdo da Republica, qual seja o de que ninguém

podera permanecer associado®.

Assim, poder-se-ia inferir que o socio minoritario de sociedade limitada, uma vez
contrariado em seus interesses, sejam eles quais forem, pode se desvincular do quadro

societario a qualquer momento, sem quaisquer restricdes ou impedimentos.

Entretanto, esses principios, aplicados ao direito societario, sofrem algumas

ressignificacBes plausiveis. Isso porque,

“O sbcio necessariamente investe recursos na sociedade (dinheiro, bens ou créditos),
de modo que sua permanéncia ou desligamento projeta efeitos que atingem os
direitos e patrimdnios de outros sujeitos, a comecar pela propria pessoa juridica
resultante da associagdo. Em outros termos, o direito de se desligar de uma
sociedade empresaria, por geralmente afetar os interesses dos demais sécios ou
mesmo importar desinvestimento, com dragagem de recursos alocados na empresa,
s6 pode ser exercido sob determinadas condi¢des” (COELHO, vol. 1, p. 90).

14 Vide subtitulo 1.2 A possibilidade de reunido de esforgos para o exercicio de atividades econdmicas
15 Art. 5, (...) XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;
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Tal flexibilizagdo se justifica a luz dos principios da fungdo social da empresa®® e da

preservacdo da empresa. Acerca desse assunto, cumpre ressaltar que

"Emprestar ao Direito uma funcdo social, significa considerar que a sociedade se
sobrepde ao interesse individual, o que justifica a acdo do Estado no sentido de
promover a igualdade material e acabar com as injusticas sociais. Funcdo social
significa ndo-individual, sendo critério de valoracdo de situacdes juridicas conexas
ao desenvolvimento das atividades da ordem econdmica. Seu objetivo é o bem
comum, o bem-estar econémico coletivo” (AMARAL NETO, 2010, p. 16).

A transposicdo desse preceito, definido acima em seu sentido abrangente, para o
direito societario conduz ao reconhecimento de que a existéncia de uma sociedade empresaria
envolve interesses que vao além dos de seus sOcios e tais interesses também devem ser
juridicamente protegidos. Assim, “cumpre sua func¢do social a empresa que gera empregos,

tributos e riqueza, contribui para o desenvolvimento econdmico (...) do pais (...)” (COELHO,
2007, p. 88).

Isso se justifica, também, pelo fato de a liberdade de empresa, inerente a livre
iniciativa para o desempenho de atividade econémica, ndo ser absoluta (FILHO, 2003, p.
11/12). Por isso, "o empresario ou a sociedade empresaria s6 devem auferir os beneficios
dessa liberdade na medida em que essa atividade empresarial possa proporcionar a todos um
aumento das condic@es de vida da sociedade” (FILHO, 2003, p. 11/12).

Decorre do principio da funcdo social da empresa outro principio de igual relevo para
0 tema em voga, qual seja, o da preservacao da empresa, por meio do qual se compreende que
as sociedades empresarias sdo "uma importante fonte de empregos, de tributos e de
desenvolvimento econdmico em geral, através da promoc¢do de circulacdo de riquezas"
(GAMA, 2007, p. 8).

Sua manutencdo, é claro, interessa tanto ao Estado, quanto a sociedade (FERREIRA,
2016, p. 4). "A empresa, tal qual a concebemos hoje, ndo é mais uma mera produtora ou
transformadora de bens que coloca no mercado. E, antes de tudo, (..) uma forca
socioeconémico-financeira determinada, (...) que pode influenciar, de forma decisiva, o local
em que se encontra.” (ARNOLDI, 2002, p. 4).

16 Esse principio decorre da fungéo social da propriedade prescrita nos art. 5.°, XXII, 182, § 2.°, e 186
da CF
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Ora, se uma sociedade empresaria deve cumprir sua fungdo social, assim como deve
ser preservada, seria extremamente prejudicial que o socio vencido de quaisquer deliberacbes
pudesse colocar em risco, irrestritamente, toda a estrutura investida no exercicio de alguma
atividade econémica com fundamento no fato de ndo ter conseguido fazer prevalecer sua

vontade.

Antes, porém, deve atuar para que 0S seus interesses sejam protegidos sem

vulnerabilizar todo o complexo societério.

Essa peculiaridade corrobora a ja abordada importancia de os socios, especialmente os
minoritarios, se atentarem ao contrato social por meio do qual pretendem constituir uma
sociedade para o exercicio de qualquer atividade econdmica. Conforme o que ja se abordou

no subtitulo 1.2 do presente trabalho,

“(...) a liberdade de associagdo ¢ irrestrita no momento da constitui¢do da sociedade
empresaria ou no do ingresso na constituida, ndo podendo ninguém ser obrigado a se
tornar sdcio de sociedade contratual contra a vontade. Uma vez, contudo,
ingressando na sociedade empresaria, 0 s6cio ndo podera dela se desligar sendo nas
hipéteses previstas em lei (...)” (COELHO, 2007, p. 92)

A dissociacéo é, deste modo, excecdo e ndo regra. Afinal, "(...) o desligamento do
socio da sociedade (...) €, quase sempre, fato de gravissima, e por vezes irrecuperavel, mas

invariavelmente imprevisivel consequéncia econémica™ (NUNES, 2016, p. 3).

Por isso, a partir de uma perspectiva ideal, o s6cio em condi¢do de minoria deve
priorizar a cautela preventiva antes de ingressar ou participar da constituicdo de uma

sociedade empreséria.

Na realidade préatica, porém, verificam-se diversas situacfes prejudiciais ao socio
minoritario e, por conseguinte, ao seu patriménio. Para 0s casos em que 0 contrato social ndo
oferece solucGes adequadas é imprescindivel que se observem outros mecanismos protetivos

existentes no ordenamento juridico brasileiro.
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2. O DIREITO DE RETIRADA E SUA FINALIDADE PROTETIVA DO SOCIO
MINORITARIO

2.1  Mecanismos e formas legais de protecdo dos socios minoritarios de sociedades

limitadas

J& se viu que os sbécios, mesmo 0s minoritarios, aportam recursos derivados de seu
patriménio pessoal que se vinculam tanto a estrutura patrimonial dos demais sécios, quanto da
sociedade, podendo afetar, por exemplo, sua liquidez perante os credores e, com isso,

repercutir no desempenho de mercado do empreendimento.

A relevancia dos investimentos aportados por sdcios minoritarios é patente, pois em
algum momento os seus recursos foram ou sdo necessarios a formacdo da sociedade e a
consecucdo da empreitada econdmica planejada. Independentemente da qualificacdo de
minoritario, ndo restam ddvidas de que, a depender da conformacéo do capital social, aqueles

recursos sdo indispensaveis a continuidade da empresa.

Por isso, é fundamental que a ordem juridica estabeleca mecanismos que protejam, em
certa medida, seus interesses, sobretudo porque isso constitui efetivo incentivo a esses
investimentos, inegavelmente relevantes para as sociedades limitadas, seja no momento de

sua constituicao, seja posteriormente.

A despeito de a tutela dos investimentos feitos por sécios minoritarios de sociedades
limitadas ser melhor resguardada mediante a atuacdo negocial proativa no momento de
elaboracdo do contrato social, como abordado no tépico anterior, existem alguns mecanismos

legais que também visam a essa finalidade.

Novamente, cabe ressaltar que, no Brasil, a legislacdo societaria "ndo pde a disposicao
dos sécios da limitada em posicdo de minoria instrumentos suficientes a tutela de seus
interesses” (COELHO, 2012, p. 393).

Ainda assim, dentre as normas legais que regem os diversos tipos societarios
possiveis, desde a constituicdo até sua dissolucdo, o ordenamento juridico brasileiro assegura
direitos e prerrogativas que, em contextos especificos, podem ser exercidos com o proposito
de proteger o sécio que ndo detém a maioria das quotas sociais de uma sociedade empresaria

contra abusos cometidos pelos majoritarios nas deliberaces.
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Trata-se do cumprimento, por meio de instrumentos disponibilizados diretamente pela

lei, do principio da protecdo do s6cio minoritario, pelo qual se entende que

“Ao atribuir ao sdcio majoritario a incumbéncia de ser, em geral, o intérprete social,
a lei ndo descuida dos direitos dos demais socios, cuja contribuigdo para a empresa
ndo pode ter a importancia desprezada. O principio da protegdo do socio minoritario
limita o principio majoritario. Por meio de instrumentos disponibilizados aos
minoritarios, como os direitos de fiscalizacdo e de recesso, a lei impede que o
majoritario acabe se apropriando de ganhos que devem ser repartidos entre todos 0s
sécios” (COELHO, 2007, p. 104/105.).

Atualmente, as formas legais de protecdo dos interesses e investimentos dos socios,

sobretudo dos minoritarios, de sociedades limitadas séo:

e Direito de acesso a informacao e de fiscalizacao
e Direito de indicar membro do Conselho Fiscal

e Direito de participacdo nos resultados

e Direito de preferéncia no aumento de capital

e Direito de retirada

Pela oportunidade, impende discorrer brevemente sobre esses institutos.

Direito de acesso a informacéo e de fiscalizacdo

O direito a informagdo estd intimamente vinculado ao de fiscalizacdo dos atos da
sociedade empresaria. Ambos se situam no rol dos direitos pessoais dos sOcios
(TOMAZETTE, 2017, p. 393). Um depende do outro para que sua eficicia plena seja

alcancada.

Com efeito, “o acesso a informacao instrumentaliza a fiscalizagdo, pois essa decorre
daquela, visto que ndo existe fiscalizacdo se ndo houver um efetivo acesso as informacdes da
empresa” (GOMES, 2016).

Para Marlon Tomazette "se nem todos os socios administram a sociedade, deve-se-
Ihes garantir ao menos a fiscalizacdo dos atos daqueles que administram a sociedade, pois a
administragdo da sociedade envolve, em dltima andlise, os interesses dos socios”
(TOMAZETTE, 2017, p. 393).

Essa prerrogativa pode ser exercida por qualquer dos membros do quadro societario e
se encontra assegurada nos artigos 1.020, 1.021 (para os casos de aplicacdo supletiva das
regras das sociedades simples) e 1.078, §1° do Cddigo Civil:
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Art. 1.020. Os administradores sdo obrigados a prestar aos s6cios contas justificadas
de sua administracdo, e apresentar-lhes o inventario anualmente, bem como o
balanco patrimonial e o de resultado econdmico.

Art. 1.021. Salvo estipulacdo que determine época prépria, 0 sécio pode, a qualquer
tempo, examinar os livros e documentos, e 0 estado da caixa e da carteira da
sociedade.

Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se a0 menos uma vez por ano, nos
quatro meses seguintes a ao término do exercicio social, com o objetivo de:

| - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o
de resultado econémico; (...)

§ 12 Até trinta dias antes da data marcada para a assembléia, os documentos
referidos no inciso | deste artigo devem ser postos, por escrito, e com a prova do
respectivo recebimento, a disposicdo dos sdcios que ndo exercam a administracéo.

Para as sociedades limitadas em relacdo as quais o contrato social prevé o uso
supletivo das normas de regéncia das sociedades andnimas, o direito de acesso a informacéo
estd disposto nos artigos 105 e 133 da Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei n.
6.404/1976), a seguir transcritos:

Art. 105. A exibicdo por inteiro dos livros da companhia pode ser ordenada
judicialmente sempre que, a requerimento de acionistas que representem, pelo
menos, 5% (cinco por cento) do capital social, sejam apontados atos violadores da
lei ou do estatuto, ou haja fundada suspeita de graves irregularidades praticadas por
qualquer dos 6rgdos da companhia.

Art. 133. Os administradores devem comunicar, ate 1 (um) més antes da data
marcada para a realizacdo da assembléia-geral ordinéria, por anincios publicados na
forma prevista no artigo 124, que se acham a disposicao dos acionistas:

| - o relatorio da administracdo sobre os negdcios sociais e 0s principais fatos
administrativos do exercicio findo;

Il - a cépia das demonstracdes financeiras;

111 - o parecer dos auditores independentes, se houver.

IV - o parecer do conselho fiscal, inclusive votos dissidentes, se houver; e

V - demais documentos pertinentes a assuntos incluidos na ordem do dia.

Deste modo, a lei obsta qualquer possibilidade de a maioria do capital social deliberar
pela restricdo do acesso dos demais socios aos documentos da sociedade. Nada impede, por

outro lado, que esse direito seja ampliado pelo contrato social.

Quanto mais abrangente é o0 acesso as informacdes societarias, mais possibilidade tém
0s socios, especialmente os minoritarios, de resguardar seus interesses e proteger seu

patrimonio.
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Direito de indicar membros do Conselho Fiscal

Dentro da prerrogativa de fiscalizagdo dos atos e documentos da sociedade limitada,
podem o0s socios minoritarios eleger um dos membros do conselho fiscal e respectivo

suplente, desde que sejam titulares de, ao menos, um quinto do capital social®’.

Ocorre que a concretizacdo desse direito depende, anteriormente, da existéncia desse
6rgdo, que também deve ser instituido pelo contrato social.

Isto €, para fazer uso dessa importante ferramenta legal, os sécios minoritarios devem,

antes, garantir a existéncia de conselho fiscal no ambito da limitada.

Retomam-se as consideracdes ja expostas acerca da relevancia do momento de
elaboracdo do contrato social para a formalizacdo de meios que resguardem 0s sOcCiOS

minoritarios de abusos do majoritario.

De todo modo, uma vez instituido um conselho fiscal, a eleicdo de um dos membros
para esse 0rgdo, que deve ser composto por, no minimo, trés pessoas, garante 0 maior acesso

dos minoritarios a informagGes especificas da sociedade.

Isso porque o Caodigo Civil autoriza que os membros do conselho fiscal atuem, mesmo
que individualmente, para cumprir os deveres elencados nos incisos do art. 1.069, quais

sejam:

Art. 1.069. Além de outras atribui¢cdes determinadas na lei ou no contrato social, aos
membros do conselho fiscal incumbem, individual ou conjuntamente, os deveres
seguintes:

| - examinar, pelo menos trimestralmente, os livros e papéis da sociedade e o estado
da caixa e da carteira, devendo os administradores ou liquidantes prestar-lhes as
informacdes solicitadas;

Il - lavrar no livro de atas e pareceres do conselho fiscal o resultado dos exames
referidos no inciso | deste artigo;

I11 - exarar no mesmo livro e apresentar & assembléia anual dos socios parecer sobre
0s negdcios e as operacgdes sociais do exercicio em que servirem, tomando por base
0 balango patrimonial e o de resultado econdmico;

IV - denunciar os erros, fraudes ou crimes que descobrirem, sugerindo providéncias
Uteis & sociedade;

V - convocar a assembléia dos s6cios se a diretoria retardar por mais de trinta dias a
sua convocagdo anual, ou sempre que ocorram motivos graves e urgentes;

VI - praticar, durante o periodo da liquidagdo da sociedade, os atos a que se refere
este artigo, tendo em vista as disposic8es especiais reguladoras da liquidacéo.

Caso esse mecanismo legal de protecdo ndo existisse, todos os poderes acima

referenciados poderiam ser exercidos, unicamente, por membros eleitos de acordo com a

17 Art. 1.066, §2° do Codigo Civil: E assegurado aos socios minoritarios, que representarem pelo menos
um quinto do capital social, o direito de eleger, separadamente, um dos membros do conselho fiscal e o
respectivo suplente.
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vontade da maioria societéria. Consequentemente, isso constituiria um oObice ao direito dos
socios minoritarios de buscarem outras informagdes relevantes ao seu investimento a qualquer

momento.

Direito de participacao nos resultados sociais

Ao aportar recursos numa sociedade, o socio investidor pretende receber os lucros
advindos do exercicio da atividade econémica planejada. Essa & a principal forma de

compensacao dos riscos a que parte de seu patriménio esta sujeito.

Em matéria de lucros e resultados sociais, a definicdo das normas aplicaveis a
sociedade limitada também depende da regéncia supletiva fixada no contrato social. Se for o
caso de aplicacdo das regras das sociedades simples, “é nula a estipulagdo contratual que

exclua qualquer socio de participar dos lucros e das perdas™?®.

Isso ndo significa, em regra, que a sociedade devera destinar um percentual
estabelecido de seus lucros aos socios, 0 que pode ser nocivo aos interesses dos minoritarios,
que estardo sujeitos a deliberacdo acerca do tema (CARDOSO, 2016.). Tal circunstancia pode
ser evitada por meio da insercao de critérios, no contrato social, que assegurem, por exemplo,

a distribuicdo aos sécios de uma parte minima dos lucros.

Para as sociedades com regéncia supletiva pela Lei das Sociedades por Acoes, aplica-
se a regra do art. 202, segundo a qual, em cada exercicio, devem ser direcionados aos s6cios
os dividendos obrigatdrios, conforme parcela estabelecida no estatuto ou, em caso de omisséo,

correspondentes a metade do lucro liquido auferido.

O direito de participacdo nos resultados sociais, por si s6, ndo resguarda 0s interesses
dos minoritarios. Sua eficacia depende, em grande medida, dos termos acordados no contrato
social. Isto é, quais as regras supletivas, se ha um percentual minimo a ser destinado em cada

exercicio financeiro da sociedade, dentre outros aspectos.

Sem isso, 0 sOcio minoritario, mesmo tendo garantido o direito de participar dos
resultados da sociedade limitada, podera deixar de receber os valores pretendidos em dado

periodo, se assim decidir a maioria do capital social.

18 Art. 1.008 do Codigo Civil
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Direito de preferéncia em caso de aumento do capital social
Este é mais um dos direitos comuns a todos 0s socios e esta insculpido no art. 1.081,
81° do Codigo Civil®.

Trata-se da garantia de ordem patrimonial e pessoal segundo a qual os sécios, em caso
de aumento do capital social, ttm a faculdade de aumentar sua participacdo (TOMAZETTE,
2017, p. 394).

E uma forma de se evitar a diluicdo da proporcionalidade com que o sdcio integra o

quadro societario.

Caso nao exercida a preferéncia, subsistira a possibilidade de enfraquecimento da
participagdo na vida societéaria, o que redundara em perda de influéncia nas decisdes e na

participacao dos resultados.

Direito de Retirada

Nas deliberagdes sociais, € possivel que uma parte do capital social, representada pelos
titulares das quotas que Ihes sdo inerentes, discorde de alguma deliberacdo que resulte em
modificagdo do contrato social?®, incorporagdo de outra sociedade, ou dela por outra?!, ou

fusdo??.

19 Art. 1.081. Ressalvado o disposto em lei especial, integralizadas as quotas, pode ser o capital
aumentado, com a correspondente modificacdo do contrato.

§ 1° Até trinta dias apos a deliberacdo, terdo os sdcios preferéncia para participar do aumento, na
proporg¢do das quotas de que sejam titulares.

20 Nessa hipotese especifica, CARVALHOSA (2003, p. 245/246) entende que "imp0e-se o principio da
justa causa, consubstanciado na existéncia de altera¢cdes que diminuam os direitos patrimoniais ou sociais do
socio retirante, como serd, v. g., 0 aumento patrimonial ou a diminui¢do do capital social (arts. 1.081 e s.). Nao
pode, portanto, prevalecer o direito de retirada sob pretexto de qualquer modificacdo do contrato social, quando
for irrelevante™.

2l De acordo com MAMEDE (2016, vol. 2, p. 144), "Na incorporagdo, uma ou mais sociedades s&o
absorvidas por outra (artigos 1.116 do Cdédigo Civil e 227 da Lei 6.404/76), operagdo essa que pode dar-se entre
sociedades de tipos iguais ou diferentes (artigo 223 da Lei 6.404/76); portanto, uma sociedade andnima pode
incorporar sociedade limitada ou vice-versa, como exemplo. Se uma das sociedades (incorporadora ou
incorporada) for sociedade por a¢des, aplica-se a Lei 6.404/76, sendo que, se alguma for companhia aberta, a
operacdo resultara numa companhia aberta (artigo 223, § 3°). (...) Como resultado da incorporacdo, todos os
direitos e obrigacdes da sociedade incorporada passardo a ser direitos e obrigacdes da sociedade incorporadora”.

22 Ainda de acordo com MAMEDE (2016, VOL. 2, P. 145), "Na fusdo, a metamorfose societaria da-se
de forma ligeiramente distinta da incorporacdo. N&o se tem uma absor¢do do corpo de uma sociedade por outra,
mas 0 somatério de dois corpos societarios, constituindo um terceiro corpo societario. Somam-se 0s patrimonios
(ativo e passivo) e as coletividades sociais (s6cios quotistas e/ou acionistas), mas a bem de um novo corpo
social, extintas as sociedades anteriores (artigos 1.119 do Cédigo Civil e 228 da Lei 6.404/76), ainda que se opte
por dar a terceira pessoa 0 nome de uma das duas sociedades que se fundiram. Nao ha risco de confusdo entre
incorporacdo e fusdo: ndo é o rdtulo que se da ao evento social, mas a sua estrutura que define a situacdo juridica
correspondente. Podem fundir-se sociedades de tipos iguais ou diferentes, sendo que a sociedade fruto da fuséo
podera tomar qualquer tipo societario, mesmo diferente daqueles que caracterizavam as sociedades que se
fundiram.”
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Nesses casos, a legislagdo civilista® garante que o socio discordante, também
denominado como dissidente, se retire da sociedade limitada e receba o valor correspondente

as suas quotas. No entendimento de Gladston Mamede, esse direito

"(...) importa uma tensdo entre o direito do sécio a ndo se manter na sociedade e o
direito da coletividade a preservacdo da atividade negocial. Mas o recesso é
faculdade que tem lastro constitucional (artigo 50, XX), mas com consequéncias
patrimoniais que também revelam raizes na Norma Fundamental (artigos 1o, IV, 50,
Il e XXXV, e 170). Portanto, retirar-se ¢ um direito, mas é preciso respeitar o
procedimento legal e assumir as respectivas consequéncias." (MAMEDE, 2016, vol.
2,p. 99).

Para Modesto Carvalhosa, "Trata-se de um negdécio juridico em virtude do qual a
sociedade é obrigada a pagar ao socio dissidente o valor de suas quotas. Constitui resolucao
unilateral ou denuncia” (CARVALHOSA, 2003, p. 248).

Diferentemente dos outros mecanismos legais aqui abordados, o direito de retirada ndo
€ comum a todos 0s s6cios, mas sim apenas aos minoritarios. Isso porque, sé é possivel o seu
exercicio quando aprovadas as matérias acima mencionadas, o que, por 6bvio, depende de

deliberacdo da maioria representativa do capital social nesse sentido.

O direito de retirada protetivo dos s6cios minoritarios, pano de fundo essencial ao

presente trabalho, sera estudada em seus pormenores a seguir.

2.2 Breve historico do direito de retirada nas sociedades limitadas

A origem do instituto juridico do direito de retirada remonta ao Codigo de Comercio
italiano de 1882.

Naquele diploma, o exercicio dessa prerrogativa era vinculado a hip6teses muito
semelhantes as que embasam esse direito na legislacdo brasileira contemporanea, quais sejam,
a dissidéncia de deliberagdao que aprovasse “a mudanga do objeto social, a prorrogacdo do
prazo de duracdo da sociedade n&o prevista no ato constitutivo, a fusdo e a alteragédo do capital
social” (BENETTI TIMM, 2005, pp. 155/156).

2 Art. 1.077. Quando houver modificacdo do contrato, fusdo da sociedade, incorporagéo de outra, ou
dela por outra, terd o socio que dissentiu o direito de retirar-se da sociedade, nos trinta dias subseqlientes a
reunido, aplicando-se, no siléncio do contrato social antes vigente, o disposto no art. 1.031.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
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As razOes para a introducdo desse direito na legislagdo italiana decorreram da
necessidade de estabelecer, dentre outros motivos, “(...) uma tutela do interesse individual dos
acionistas contra a maioria (...)” (BENETTI TIMM, 2005, p. 156).

O fundamento do direito de retirada remete as teorias contratualistas, sobretudo a

partir da nocdo de que o que motivou o ingresso do socio se modificou:

"O direito de recesso origina-se do reconhecimento legal, traduzido no presente art.
1.077, dos fundamentos contratuais da sociedade. (...) A lei, de um lado, da poderes
a maioria dos socios para modificar as bases essenciais do contrato, e, de outro,
garante ao socio discordante dessas modificacdes a possibilidade de denunciar
parcialmente o contrato social que subscreveu.

Trata-se, com efeito, de corretivo do principio do majoritario consagrado pelo
Cadigo Civil em matéria de sociedade limitada. Assim, diante de algumas alteracdes
relevantes do contrato social, a lei protege o sécio que se considere prejudicado por
tais modificagdes. (...)

O s6cio retira-se ndo da sociedade a cuja estrutura aderiu. Afasta-se, isto sim,
por antecipacdo, da sociedade modificada ou descaracterizada."
(CARVALHOSA, 2003, p. 248/249)

Se antes a aprovacdo daquelas matérias, extremamente sensiveis a vida societéria,
dependia da unanimidade dos votantes, com a auséncia desse requisito seria necessario criar

um mecanismo que protegesse 0s minoritarios, que ndo mais poderiam obstar sua deliberacao.

Na legislacdo brasileira, a retirada de sdcios foi estabelecida, para as chamadas
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, por meio do Decreto n. 3.708/1919. O art.
15 desse diploma previa esse direito para os sécios que divergissem de qualquer alteracdo do
contrato social (BENETTI TIMM, 2005, p. 159).

As criticas a esse instituto incidiam, sobretudo, quanto a excessiva amplitude das
hipoteses para 0 seu exercicio, isto €, quaisquer mudancas no contrato, a auséncia de
regulamentacdo, naquele Decreto, da forma e do prazo que deveriam ser observados pelo
socio retirante. Para o atendimento desta ultima finalidade, era necessario aplicar,

subsidiariamente, a legislacdo das sociedades andnimas.

Sobrevindo o atual Codigo Civil, o direito de retirada em sociedades limitadas passou
a constar do art. 1.077, o qual ndo so estabelece as hipoteses de cabimento, como também a

forma e o prazo para o exercicio dessa garantia.

Acerca do reembolso das quotas do sécio retirante, o Decreto n. 3.708/1919

estabelecia que o seu pagamento se daria na propor¢do do ultimo balango aprovado.

Ja na legislacdo civilista contemporanea, subsiste a possibilidade de o contrato social

dispor sobre as formas e as condi¢Ges do reembolso. Caso seja omisso, devem-se aplicar as
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disposicdes previstas para as sociedades simples no art. 1.031, segundo as quais o valor de
pagamento leva em consideragdo a situacdo patrimonial da sociedade quando da resolugéo.

Para isso, € necessario o levantamento de balango especial para esse fim?.

2.3  Possibilidade de retirada irrestrita em sociedades limitadas com regéncia

supletiva pelas regras das sociedades simples

E certo que as sociedades limitadas, caso o seu contrato social ndo eleja as normas das
sociedades andnimas como supletivas para os casos de omissdo do Caodigo Civil, aplicam-se

as regras atinentes as sociedades simples.

Em funcdo disso, a maior parte da doutrina entende que os socios da limitada
contratada por prazo indeterminado, com aplicagdo subsididria das normas das sociedades
simples, podem dela se retirar imotivadamente, nos termos do art. 1.029%°. Aderem a essa
corrente doutrinaria, Modesto Carvalhosa (2003, p. 354), Fabio Ulhoa Coelho (2012, p. 407)
e Marlon Tomazette (2017, p. 395).

O mesmo ndo se estende as limitadas com aplicacdo supletiva das regras das
sociedades por acdes, pois ndo ha nenhum dispositivo na Lei n. 6.404/1976 que autorize essa

forma irrestrita de retirada.

H4&, no entanto, posicionamento contrario aquele, para o qual o direito de retirada em
sociedades limitadas foi disciplinado pelo art. 1.077 do Cddigo Civil, por meio de rol taxativo
de hipoteses para o seu cabimento (BENETTI TIMM, 2005, p. 167).

Para essa vertente, “a retirada imotivada trazida no art. 1.029 do Cdédigo Civil destina-

se, exclusivamente, as sociedades simples, tipicas sociedades de pessoas” (BENETTI TIMM,

2005, p. 167).

24 Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relagdo a um socio, o valor da sua quota,
considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-4, salvo disposi¢do contratual em contrario, com
base na situacdo patrimonial da sociedade, & data da resolucdo, verificada em balango especialmente levantado.

8§ 1° O capital social sofrerd a correspondente reducdo, salvo se os demais socios suprirem o valor da
quota.

8§ 2° A quota liquidada sera paga em dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da liquidacéo, salvo
acordo, ou estipulagéo contratual em contrario. (Vide Lei n® 13.105, de 2015) (Vigéncia)

% Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no contrato, qualquer socio pode retirar-se da
sociedade; se de prazo indeterminado, mediante notificacdo aos demais sdcios, com antecedéncia minima de
sessenta dias; se de prazo determinado, provando judicialmente justa causa.

Paragrafo Unico. Nos ftrinta dias subseqlientes a notificagdo, podem os demais socios optar pela
dissolucdo da sociedade.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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N&o se desconhece, portanto, a aludida divergéncia da doutrina. Todavia,
independentemente da possibilidade de retirada imotivada em sociedades limitadas por prazo
indeterminado com base no art. 1.029 do Cddigo Civil, é inequivoca a finalidade protetiva dos

socios minoritarios disposta pelo ja citado art. 1.077.

Isso se deve tanto aos fundamentos histdricos ora expostos, quanto ao cabimento desse
direito apenas quando h& deliberacdo que modifique o contrato ou aprove a fusdo ou
incorporacdo da sociedade, situagdes nas quais o investimento feito pelo minoritario podera

sofrer todos 0s reveses decorrentes da decisdo societaria em questao.

2.4  Fundamentos do carater protetivo do direito de retirada

De maneira abrangente, a retirada € um meio pelo qual o sdcio desliga-se ndo da
sociedade que aderiu ou ajudou a constituir, em suas caracteristicas primitivas, mas sim

daquela conformacdo que resultara da propria alteracdo contratual.

Acerca da natureza desse direito, elucida Cristiano Gomes de Brito que

"Investigando sua natureza e caracteristicas, chega-se a conclusdo de que o direito
de recesso é um direito potestativo. Isto porque a lei concede a alguém o poder de
influir com sua manifestacdo de vontade sobre a condicdo juridica de outro, sem o
concurso da vontade deste: a) ou fazendo cessar direito ou estado juridico existente;
b) ou produzindo novo direito, ou estado ou efeito juridico. Este poder foi
denominado por Giuseppe Chiovenda (1969; 14) de direito potestativo, pela qual o
titular tem poder de influir unilateralmente na situacéo juridica de outrem, sem que
este possa fazer algo, tendo que se sujeitar a sua vontade." (BRITO, 2015, p. 5).
Essencialmente, a garantia de retirada do sécio de sociedade limitada que dissentir da
deliberacdo que aprovar a modificacdo do contrato (art. 1.071, inciso V, do Cddigo Civil), a
incorporacdo ou a fusdo da sociedade (art. 1.071, inciso VI, também do Cddigo Civil),
constitui o principal instituto legal de protecéo dos investimentos e interesses dos minoritarios

nesse tipo societario.

Isso se justifica por algumas razGes. A primeira delas é a de que a legislacdo
estabelece quorum qualificado de trés quartos do capital social para a aprovacdo dessas

matériasZ.

% Art. 1.076. Ressalvado o disposto no art. 1.061 e no § 1° do art. 1.063, as deliberagBes dos sécios
seréo tomadas:
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Em funcéo disso, so pode dissentir na assembleia ou reunido que tratar desses assuntos
e, ainda assim, ndo impedir a aprovagdo daquelas matérias, o socio (ou socios) titular de até

um quarto do capital social.

Outrossim, ja se abordou, anteriormente, a problematica inerente a flexibilizacdo do
principio segundo o qual ninguém poderd permanecer associado quando aplicado ao direito

societario.

Naquela ocasido?’, demonstrou-se que a saida de um sdcio, mesmo que minoritario,
constituiria um desinvestimento capaz de prejudicar a funcéo social e a propria preservacao da
empresa. Em razdo disso, os socios de sociedades limitadas ndo podem dela se desvincular
irrestritamente e a qualquer tempo, sob o risco de se vulnerabilizar todo o complexo
societario, além de causar prejuizos severos a todos os que sdo atingidos pela atividade

econdmica desenvolvida.

Por isso, ao estabelecer a possibilidade de o socio minoritario se retirar, mesmo que
isso ponha em risco a continuidade da empresa, a legislacdo fundamenta o proprio carater

protetivo desse direito.

Afinal, ndo obstante a maioria do capital social decida modificar o contrato
constituinte da sociedade, incorpora-la ou promover sua fusdo, o investimento do sécio

minoritario dissidente estard, em regra, protegido.

O direito de retirada previsto no art. 1.077 do Cddigo Civil, bem como o motivo pelo

qual sua abrangéncia é relativa apenas aos minoritarios justificam-se também por que

“Entre as condi¢des estabelecidas pelo direito societario para o exercicio da
liberdade constitucional de associacdo, estdo as ligadas a dissidéncia. Em
decorréncia do principio majoritario, os socios minoritarios que discordam de
decisbes adotadas pela maioria, quando alteram significativamente a estrutura ou o
objetivo da sociedade empresaria, podem reclamar o reembolso do capital e dela se
dissociarem. O direito de dissidéncia (ou de recesso) neutraliza os efeitos da anterior
renlncia ao exercicio do direito constitucional de dissociacdo, porque ela (a
rentncia) foi declarada, pelo s6cio, quando do ingresso numa sociedade com
determinada configuracdo; alterada esta, a reniincia obviamente deve ter a eficacia
suspensa, porgque ndo se sabe se 0 mesmo sécio também concordaria em abrir méo
temporariamente de seu direito constitucional de dissociacdo se a estrutura ou o
objeto da sociedade fosse outro” (COELHO, 2007, p. 92).

Néo faria sentido garanti-lo, igualmente, aos sécios majoritarios, pois estes tém o

poder de obstar a aprovacdo daquelas matérias, que implicam verdadeiras alteracdes

| - pelos votos correspondentes, no minimo, a trés quartos do capital social, nos casos previstos nos
incisos V e VI do art. 1.071;
27 Vide subtitulo 1.5 Protecéo dos socios minoritarios de sociedades limitadas
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estruturais da sociedade empresaria. Caso manifestem sua concordancia, devem suportar as

consequéncias, benéficas ou prejudiciais, por terem tomado tal decis&o.

2.5  Operacionaliza¢éo do direito de retirada

Uma vez deliberada, pela manifestacdo da maioria do capital social (equivalente a,
pelo menos, trés quartos de sua totalidade), a modificacdo contratual, a fusdo ou a
incorporacéo da sociedade limitada, o socio vencido, desde que tenha divergido na reunido ou

na assembleia, podera declarar sua intencéo de retirar-se.

Essa declaracdo constitui "uma forma de exteriorizacdo que, por ser anunciada,
comunicada, da-se em relacdo a terceiros, sendo perceptivel no mundo fenoménico"
(WEISZFLOG, 2014, p. 7).

Trata-se de verdadeira imposicdo do sécio retirante, por meio da qual a sociedade
empresaria que o vincula fica obrigada a “lhe reembolsar o valor da participagdo societaria”

(COELHO, 2012, p. 469).

O exercicio desse direito, que independe da anuéncia dos demais sécios, deve se dar
nos trinta dias subsequentes a reunido ou a assembleia deliberativa. Esse prazo decadencial,
apos o qual se extingue o direito, aplica-se, inclusive, ao sécio que eventualmente se

ausentou.

Estabelecida a declaracdo volitiva de retirada, o socio retirante passa a fazer jus ao

“reembolso de sua participagdo societdria, calculado com base no patrimdnio liquido da

sociedade” (COELHO, 2012, p. 471).

Cumpre observar que o do reembolso se da por meio da “apuragdo dos haveres do
socio retirante” (CARVALHOSA, 2003, p. 254), procedimento complexo que envolve
calculos e elaboracdo de balanco patrimonial. Para essa importante etapa posterior a
manifestacdo de retirada, devem ser observadas as disposi¢des procedimentais do préprio

contrato social ou, caso omisso, do art. 1.031.

Assim, o contrato social pode dispor, por exemplo, sobre o prazo para a efetivacdo do

reembolso, parcelamento, pagamento por meio de dinheiro ou bens, dentre outros aspectos.
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Se for o caso de aplicacdo das regras relativas as sociedades simples, um balanco
especial deverd ser levantado e a situagdo patrimonial societaria que servira de base serd a do

momento da resolugédo, nem antes, nem depois.

Ademais, a modalidade de pagamento, nesse caso, devera ser em dinheiro e no prazo

de noventa dias, contados a partir da liquidag&o.

Ainda sobre a operacionalizagdo do direito de retirada, impende ressaltar que

“(...) omisso o contrato social relativamente a quantificacdo do reembolso, observa-
se a regra geral de apuragdo de haveres segundo a qual o s6cio ndo pode, na
dissolucdo parcial da sociedade, receber valor diverso (nem maior, he menor) do que
receberia, como partilha, na dissolug&o total. (...)

A apuracdo de haveres, em outras palavras, € a simulacdo da dissolucdo total da
sociedade. Por meio de levantamento contabil, que reavalia, a valor de mercado, 0s
bens corpdreos e incorpdreos do patriménio social, e da consideracdo do passivo da
sociedade, projeta-se quanto seria 0 acervo remanescente caso a sociedade limitada
fosse, naquele momento, dissolvia. Definido o patrimdnio liquido da limitada, na
data de dissolugdo parcial, o reembolso sera a parcela deste, proporcional a quota do
capital social do sécio desligado ou falecido.” (COELHO, 2012, p. 505).

A aparéncia tedrica de que todos esses procedimentos fluem normalmente, sem
intercorréncias, bastando aplicar a lei ou as clausulas do contrato social, nem sempre se reflete

na pratica societaria.

Ao contrério, a definicdo de valores, formas, tempo e modalidade de pagamentos
atingem diretamente os interesses do sOcio minoritario que investiu seus recursos numa
sociedade que assumiu conformac@es estruturais distintas e que, por isso, decidiu dela se
desligar. “Nao ¢ raro, contudo, os socios se desentenderem na apuragdo do valor devido. Em
decorréncia, muitas vezes a retirada da ensejo a discussdo judicial (...) circunstancia que, por
certo, adia a solugdo da pendencia” (COELHO, 2012, p. 471).

Em funcdo disso, abre-se margem para outra discussao, acerca da qual a legislacdo é

silente e a doutrina ndo apresenta um posicionamento Unico. E o que se abordaré adiante.
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3. O DIREITO DE RETIRADA E O MOMENTO DE DESVINCULACAO DO
SOCIO RETIRANTE EM RELACAO AO QUADRO SOCIETARIO

No capitulo anterior, consignou-se que o procedimento de apuracdes de haveres para a
efetivacdo do reembolso do sdcio minoritério retirante de sociedade limitada, em caso de
deliberacdo que resulte em modificacdo do contrato, fuséo ou incorporacéo, pode dar origem a

uma disputa judicial que, eventualmente, se prolongara por bastante tempo.

Durante o transcurso do imbroglio instaurado, um importante questionamento, relativo
aos efeitos do exercicio do direito de retirada, emerge: o s6cio que manifestou a vontade de se
retirar da sociedade ostenta qual condicdo a partir desse momento até o efetivo reembolso, a
de socio ou a de credor? A resposta a essa pergunta perpassa, também, pela seguinte

indagacdo: qual é o momento de extingdo o vinculo societario?

Ora, a legislacdo civilista brasileira ndo contém disposi¢do alguma sobre o assunto.
N&o h& uma previsdo legal especifica para esses casos.

Ainda que o legislador pudesse supor que as partes envolvidas ndo recorreriam a
esfera judicial para resolver o aludido conflito de interesses, essa omissdo se mostra

injustificada.

Isso porque, mesmo nos casos em que 0 contrato social € omisso, dando lugar a
aplicacdo do art. 1.031 do Cdédigo Civil, o procedimento de apuracdo dos haveres, bem como
0 reembolso, ndo se operam de imediato a partir da manifestacao volitiva de desligamento dos

quadros societarios.

Se até a previsdo legal demanda algum tempo para que todas as etapas sejam
concluidas, nada mais adequado que a prépria legislacdo estabelecesse qual a condi¢cdo do

socio retirante, se credor ou socio.

A diferenca entre essas duas possibilidades é de suma importancia tanto no que diz
respeito aos interesses do socio dissidente, quanto aos dos demais socios. Afinal, se o retirante
sO perder a sua qualificacdo de sécio quando recebe o pagamento correspondente ao
reembolso de suas quotas, é possivel defender que, nesse interim, tera direito de participar das
deliberacdes, receber lucros, atuar mediante a fiscalizacdo dos atos e documentos da

sociedade e exercer todos os demais direitos de socio.
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Em sentido contréario, caso passe a ser credor imediatamente apds a formalizacdo do

exercicio do seu direito de retirar-se, ndo lhe serd permitido exercer nenhum daqueles atos.

Acerca desse assunto, doutrina e jurisprudéncia apresentam respostas divergentes, com

argumentos plausiveis o suficiente para fundamentar ambos os posicionamentos.

Como explicitado na introducdo da presente obra, o debate em questdo serd abordado
mediante o estudo dos argumentos doutrinarios e dos fundamentos de decisdes judiciais.

No que diz respeito a metodologia empregada, forma feitas analises qualitativas de

acorddos do TJSP, representativos dos posicionamentos adotados por esse tribunal.

3.1 Condicédo de socio que se prolonga até o efetivo pagamento do reembolso devido

Tendo como principal expoente o doutrinador Modesto Carvalhosa, a primeira
corrente, que ora se coloca, entende que, exercido o direito de retirada, a condicdo de socio

perdurara até que seja dada a quitacdo do reembolso.

Para o autor, enquanto isso ndo ocorrer, “a relagao juridica decorrente do estado de
sO6cio mantém-se integra para todos os efeitos, notadamente para o pleno exercicio dos
direitos patrimoniais e sociais do socio junto & sociedade e perante os demais socios”
(CARVALHOSA, 2003, p. 250). E prossegue, afirmando que

“Sera inteiramente abusivo e ilicito a sociedade negar tais direitos, sob a alegacao de
que a retirada do quadro social opera-se a partir da manifestacdo do socio dissidente.
Se tal entendimento pudesse prevalecer, estaria criada uma situacdo juridica
aberrante, na medida em que o mero pedido de recesso importaria na imediata
retirada do socio do quadro social, sem que, no entanto, recebesse seus haveres.
Ocorre que o socio dissidente ndo se torna mero credor da sociedade. A relagdo que
se estabelece entre os sdcios e a sociedade é de outra natureza. Assim, 0 sdcio
somente deixa de sé-lo quando efetivamente receber seus haveres. Enquanto tal ndo
ocorrer, é pleno o exercicio dos direitos de sécio. E ndo basta que a sociedade ponha
a disposicdo do sdcio retirante o valor dos haveres que entenda cabivel. Sera
necessario que o socio aceite e dé quitagdo desse recebimento” (CARVALHOSA,
2003, p. 247).

Esse mesmo autor destaca que a consideragdo do socio retirante ndo se justifica, pois
essa possibilidade seria "incompativel com a sistematica da sociedade limitada que demanda a
alteracdo contratual para a retirada de sécios” (CARVALHOSA, 2003, p 247).
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Modesto Carvalhosa manifestou igual entendimento acerca do direito de recesso do
acionista minoritario de sociedade anénima®. Nesse contexto, o autor qualifica a retirada
como “negdcio juridico, em virtude do qual a companhia ¢ obrigada a pagar aos acionistas
dissidentes o valor de suas acdes. Constitui uma resilicdo unilateral ou dentncia. E, portanto,
reminiscéncia da concepgdo contratualista da sociedade anonima” (CARVALHOSA, 1977, p.
307).

Ao recorrer aos fundamentos contratuais aplicaveis as companhias, afirma que “o
direito de recesso implica uma rescisdo parcial do contrato de sociedade” (CARVALHOSA,
1977, p. 307). Por constituir uma resilicdo unilateral parcial do contrato, que ndo o extingue, o
direito de retirada em voga

“produz efeito para o futuro, ndo extinguindo a relagdo juridica negocial desde o
momento do seu exercicio. Isto porque apenas com o0 pagamento e quitagdo dos
haveres do acionista retirante é que ocorre a extin¢do. Enquanto tal ndo ocorrer, a
relacdo juridica mantém-se integra para todos os efeitos, notadamente para o pleno
exercicio dos direitos patrimoniais e politicos do acionista, junto & companhia.

Uma vez pago o valor das a¢des e dando-se por quitado o acionista, cessa a relagéo
juridica e, consequentemente, qualquer pretensdo, direito, obrigacBes, agdes e
execucoes decorrentes da situacdo de socio” (CARVALHOSA, 1977, p. 310/311).

N&o obstante tratar de figuras juridicas semelhantes (recesso e retirada) aplicaveis as
sociedades limitadas e as anénimas por meio de legislacGes distintas (cddigo civil e lei das
sociedades anbnimas, respectivamente), é certo que, para CARVALHOSA, a desvinculacdo
do quadro societario s6 se opera, portanto, com o reembolso das quotas de titularidade do

sOcio minoritario retirante.

Uma importante decorréncia disso diz respeito ao fato de que o0s s6cios minoritarios
poderéo exercer os direitos de requisitar documentos da sociedade e, mediante a efetivacdo do
acesso a informacdes, fiscalizar os atos societarios, mesmo apds manifestarem a vontade de se

retirar.

Com isso, abre-se margem para a protecao de seus interesses, uma vez que dispora dos
instrumentos necessarios para evitar que os demais sécios ndo retirantes abusem de seus
poderes e promovam a dilapidacdo do patrimdnio da sociedade, o que repercutird

necessariamente no valor do reembolso devido.

28 Nas sociedades anonimas, reguladas pela Lei n. 6.404/1976, dentre as hipdteses que autorizam o
acionista dissidente a requerer sua retirada da companhia estdo a fusdo ou incorpora¢do, mudanca de objeto e
cisdo. Todas elas estdo elencadas no art. 137 dessa lei.
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Ao apreciar e julgar a apelacdo n. 994.08.054191-8 (anexo 1), em 19 de agosto de
2010, a 62 Camara de Direito Privado do TJSP também concluiu que o sécio retirante deve

manter essa qualidade até que seja reembolsado de suas quotas.

O acordao selecionado (anexo 2) que foi prolatado de acordo com essa vertente
resultou do julgamento da apelagéo n. 994.08.054191-8, pela 6 Camara de Direito Privado do
Tribunal, em 19 de agosto de 2010.

Originariamente, a sentenca que julgou esse processo decretou a dissolucéo parcial da
sociedade Viacdo Sdo Bento Ltda. para excluir as socias dissidentes Isoldina Marques Pereira,
Marylena Alves Pereira e Regina Maura Alves pereira Marteleto a partir do transito em
julgado da decisdo, além de determinar a apuracdo de haveres em liquidacdo e efetivo

reembolso em parcela Unica.

Os socios que permaneceram no quadro societario recorreram sob o fundamento
principal de que o contrato social prevé outra forma especifica para o pagamento do
reembolso (em 36 parcelas com valor nunca superior ao equivalente a 5% do patrimonio

liquido da empresa no inicio do exercicio).

Ja a sociedade empresaria irresignou-se quanto a manutencao das apeladas no quadro

social até o transito em julgado da decisdo.

O cerne da controvérsia pode ser sintetizado na necessidade de o érgéo julgador da
apelacdo se debrugar sobre trés questdes, quais sejam, (i) a forma de pagamento de haveres,
(if) a inclusdo ou exclusdo nos célculos da liquidacdo das permissGes ou concessbes de
transporte de passageiros, e (iii) a permanéncia das socias retirantes no quadro societario
enquanto ndo certificado o transito em julgado da decisdo ou até o efetivo recebimento dos

haveres.

Nas razbes de seu voto, o Relator, Desembargador José Percival Albano Nogueira
Junior, fez constar que na dissolucdo parcial de sociedade limitada os valores devidos ao socio
retirante devem ser respeitados, de modo a impedir o enriquecimento ilicito tanto da

sociedade, quanto dos demais sécios.

Quanto a forma de apuracdo dos haveres, consignou que, com efeito, as disposi¢des
contratuais prevalecem sobre a legislacdo (art. 1.031 do Cadigo Civil). Por isso, reconheceu
que as clausulas que cuidam do reembolso a ser pago as socias retirantes devem ser

obedecidas a luz da continuidade da empresa.
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No que diz respeito & manutencdo, pelas retirantes, da condi¢do e dos poderes de
socias, entendeu-se que o vinculo societério € indissociavel até 0 momento do reembolso do

valor das quotas de sua titularidade.

O Relator do acordao aderiu, de maneira explicita, ao entendimento doutrinario de

Modesto Carvalhosa nos seguintes termos:

Superadas tais questfes, impBe-se reconhecer que as apeladas deverdo permanecer
na condigdo de integrantes do quadro societario até o transito em julgado da decisao
que declarar dissolvido o vinculo societério.

E certo que enquanto o acionista nfo for reembolsado do valor de suas quotas,
continua como titular das acGes e, portanto, € membro indissociavel da sociedade.
Como titular, detentor de parcela do capital social, ele possui direitos sobre suas
quotas, diferenciando-se, até entdo, da figura de um mero credor. A situacdo s6
atinge novos contornos com a prolacdo da decisdo que modificou a relagdo juridica
entre as partes ao acolher o pedido de dissolugdo e determinou o pagamento dos
haveres, ocasido em fica estabelecida a obrigacdo da empresa ao reembolso na forma
determinada.

Tratando do tema com proficiéncia, assevera Modesto Carvalhosa que:

"O sécio retirante permanece como tal até o pagamento do valor do reembolso,
continuando com todos os seus direitos patrimoniais e sociais, que sdo, assim,
plenamente oponiveis a sociedade e aos demais socios. Serd inteiramente abusivo e
ilicito a sociedade negar tais direitos, sob a alegacéo de que a retirada do quadro
social opera-se a partir da manifestacdo do sdcio dissidente. (...) Assim, o sdcio
somente deixa de sé-lo quando efetivamente receber seus haveres. Enquanto tal ndo
ocorrer, € pleno o exercicio dos direitos de sécio. E ndo basta que a sociedade
ponha a disposicéo do socio retirante o valor dos haveres que entenda cabivel. Sera
necessario que o socio aceite e dé quitacdo desse recebimento”.

Portanto, de acordo com as razfes desse acOrddo, o sdcio retirante de sociedade
limitada s6 se desvincula da sociedade quando efetuado o pagamento de seus haveres.
Enquanto isso ndo ocorrer, é possivel o exercicio de todos os poderes inerentes ao fato de ser

detentor de gquotas sociais.

Novamente, verifica-se 0 viés judicial referenciado é consentdneo com a corrente

doutrinaria que defende essa mesma condicao para 0s socios dissidentes.

Registre-se que a sociedade limitada apelante nesse processo interpds Recurso
Especial ao STJ, o qual foi inadmitido e, assim, interpds o Agravo em Recurso Especial n.
123.301/SP.

Em agosto de 2012, a recorrente pediu desisténcia recursal, o que foi homologado pelo

Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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3.2  Condicdo de sécio que se extingue com a declaracdo volitiva de retirar-se da

sociedade limitada

Diferentemente daquela, esta corrente reconhece que o ato volitivo, isto é, a
manifestacdo do sécio minoritario de que deseja se retirar da sociedade, extingue o vinculo

societario.

Juridicamente, o retirante deixa de ser socio e passa a ser credor da sociedade a qual
pertencia. Assim, a “dissolugdo parcial importa a constituicdo de crédito em favor do sécio
desligado” (COELHO, 2012, p. 504).

Na qualidade de defensor desse posicionamento, COELHO (2012, p. 471) afirma que

“Pelos principios gerais do direito dos contratos, (...) a exteriorizagdo da vontade do
socio, no sentido de se retirar da sociedade, é j& suficiente para operar o
desligamento, porque ndo esta o ato sujeito a qualquer outra condicdo. A definicdo
do montante a ser reembolsado é decorréncia do fim do vinculo contratual, e,
portanto, o pressupde. Assim, no momento em que a sociedade recebe a declara¢do
escrita do sécio de que esta exercendo o seu direito de recesso, desfazem-se o0s
vinculos societarios que o envolviam”.
Esse posicionamento é corroborado Cristiano Gomes de Brito, segundo o qual, ao
longo do transcurso de uma disputa judicial entre o retirante, de um lado, e a sociedade e 0s

demais socios, de outro, é incabivel a manutencdo do vinculo societério. 1sso porque

"(...) o sécio ficaria prisioneiro da sociedade, vez que, enquanto ndo houver o
transito em julgado ou o pagamento dos haveres, ndo se desvincularia da sociedade,
0 que continuaria a lhe acarretar responsabilidades contratuais, trabalhistas e
tributérias. Por outro lado, a sociedade também ficaria refém do sécio, pois
continuaria a exercer seu status de sécio, recebendo lucro e participando das
deliberagdes sociais, como o voto." (BRITO, 2015, p. 10).

Esse mesmo autor reconhece que essa conclusdo impossibilita, ao s6cio minoritario
retirante, o direito de fiscalizar a sociedade. No entanto, sugere que na hipotese de risco de o
seu patriménio sofrer depreciacdo por atos dos socios que permaneceram, o retirante podera

socorrer-se de alguma medida judicial para resguardar o que lhe couber (BRITO, 2015, p. 12).

De acordo com o aludido entendimento, o retirante, mesmo enquanto credor da
sociedade limitada, ndo pode nem ser prejudicado, nem beneficiado pelos efeitos decorrentes
tanto da deliberacdo que alterou o contrato ou promoveu a fusdo ou incorporacdo da

sociedade, quanto das reunides e assembleias supervenientes.
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Por isso, uma vez formalizada aquela manifestacdo volitiva, caso a sociedade veja
“ampliada a sua lucratividade, do sucesso correspondente ndo se beneficia o retirante (...). Do
mesmo modo, se, depois do exercicio do direito de retirada, 0s negocios ndo prosperam, e a

sociedade sofre perdas, estas ndo influem na mensuragdo do valor a ser reembolsado”

(COELHO, 2012, p. 471).

No mesmo sentido, GONCALVES NETO (2004, p. 30) considera que

“Com a ruptura do vinculo societario em relagdo ao sécio retirante, renunciante,
excluido, falido, ou incapaz, ele deixa de ser socio e se torna credor (0 mesmo
ocorrendo com os herdeiros do sécio falecido) do direito de exigir a apuracdo de
seus haveres na sociedade, em contrapartida, a correlata obrigacdo de realizar essa
prestacdo, mediante a determinagdo e a liquidacdo do correspondente quinhdo para
sua conversdo em dinheiro”.

Assim, para esses autores, a resposta agquela omissao legislativa sobre a condicao
ostentada pelo sdcio retirante até o recebimento do pagamento do reembolso por suas quotas é
de que o dissidente deixa de ser socio e passa a ser credor da sociedade.

O acorddo representativo dessa vertente (anexo 2) foi prolatado no julgamento da
Apelacdo Civel n. 9203751-53.2003.8.26.0000, que se deu em 19 de outubro de 2011.

A acdo originaria desse recurso cuida de dissolugdo parcial de sociedade cumulada
com apuracao de haveres proposta por Heloisa Margaret Bono contra Agropecuaria Séo Paulo

Ltda., Agropecuaria Sdo Bernardo Ltda., e Usina Zanin Acucar e Alcool Ltda.

Assim, o julgado em questdo trata de duas circunstancias, que sdo o desfazimento do
vinculo societario em razdo do exercicio do direito de retirada e a forma de apuracdo dos

haveres.

A sentenca julgou o pedido procedente e determinou que a apuracdo dos haveres fosse

feita em sede de liquidacao.

Inconformadas, as sociedades e seus respetivos sdcios recorreram sob os fundamentos
de que (i) aquela apuracédo deveria se dar mediante pericia contavel, (ii) os efeitos da sentenca
gue dissolveu parcialmente a sociedade tem cunho declaratério e ndo constitutivo, (iii) 0s
efeitos dessa sentenca retroagem a data em que a sdcia se manifestou pela retirada, e (iv) o

calculo dos haveres deve ser feito no momento de retirada da socia.

De antemdo, o Relator do processo, Desembargador Salles Rossi explicitou que o

4

cerne de todas as questdes aludidas ¢ a definicdo “de quando o socio dissidente perde a
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condigdo que ostentava e qual seria 0 momento para Se apurar seus haveres perante a

sociedade”.

No caso em questdo, a socia retirante ingressou no quadro societario a partir de
partilha de bens promovida em face de seu ex-marido. Por isso, sua declaracdo volitiva de

retirada se deu concomitantemente ao ajuizamento da agdo originaria desse recurso.

Ao tratar do status juridico ostentado pela socia retirante, a 8 Camara de Direito
Privado do TJSP aderiu ao entendimento doutrinario de Fabio Ulhoa Coelho para definir que,
uma vez exercido o direito de retirada, perder-se a condicdo de sdcia juntamente com a

extin¢do do vinculo societério. Vale conferir o seguinte trecho do acordéo:

“No caso dos autos, a manifestacdo da autora para retirar-se das trés sociedades que
compdem o pdblo passivo apenas se deu formalmente com o ingresso da presente
demanda. Isto devido & particularidade de ter-se tornado sécia em virtude de partilha
julgada procedente em face de seu ex-marido, que era o real detentor das quotas,
atribuindo a apelada metade de sua participacao. (...)

Nesse mesmo sentido, o magistério de Fabio Ulhoa Coelho: “Em decorréncia,
muitas vezes a retirada da ensejo a discussao judicial - ndo para definir se o socio
realmente pode desligar-se da sociedade, mas para mensurar o seu crédito -
circunstancia que, por certo, adia a solu¢do da pendéncia. Pois bem, enquanto
transcorre a acdo de dissolucéo, qual é a condicdo do sdcio em recesso? Tem ele
ainda os direitos inerentes a titularidade da quota (participagdo nos lucros,
fiscalizacdo da geréncia, discussdo dos assuntos sociais), ou nao mais. A lei é
omissa. Pelos principios gerais do direito dos contratos, a resposta pertinente
indica que a exteriorizagdo da vontade do sdcio, no sentido de se retirar da
sociedade, ¢ ja suficiente para operar o desligamento, porque néo esta o ato sujeito
a qualquer outra condigdo. A definigdo do montante a ser desembolsado é
decorréncia do fim do vinculo contratual, e, portanto, o pressupde. Assim, no
momento em que a sociedade recebe a declaracdo escrita do sdcio de que esta
exercendo o seu direito de recesso, desfazem-se os vinculos societarios que o
envolviam” (Curso de Direito Comercial, Editora Saraiva, 2008, pags. 437/438) .

Em razdo disso, decidiu-se que a apelada deveria passar a posicdo de credora por

causa dos haveres relativos as quotas de sua titularidade.

De acordo com o relator, o reconhecimento da legitimidade do direito de retirada
retroage a data de rompimento do vinculo, a mesma que servira de base para a apuragdo dos

haveres devidos.

Sobre esse aspecto, consignou-se que “se a autora, a partir daquele momento, nao mais
exerceu qualquer postura de s6cia, ndo seria admissivel que a mesma suportasse os efeitos das

administracdes das sociedades, ativo e passivo acumulados nesse periodo posterior”.

Por oportuno, importa mencionar que as partes que compdem os polos desse processo
recorreram contra acordao ao Superior Tribunal de Justica (STJ). Ambos os recursos foram

inadmitidos e, por isso, foram interpostos agravos contra as decisdes denegatorias,
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Em 15 de margo de 2017, a Ministra Isabel Galloti negou provimento aos agravos com
fundamento nas seguintes questdes processuais: (i) auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida e da decisdo agravada, e (ii) impossibilidade de reexame do

conjunto fatico-probatorio.

N&o obstante, para o que ora importa, os fundamentos do acorddo do TJSP sdo claros
ao estabelecer que o sdcio dissidente de sociedade limitada perde essa condicao

imediatamente apds manifestar sua vontade de se retirar.

Isso com base na doutrina que considera a exteriorizacdo de vontade como suficiente
para a efetivacdo do desligamento da sociedade, pois trata-se de uma prerrogativa que
independe da anuéncia dos demais sdcios.

Em decorréncia desse entendimento, define-se, também, o marco temporal que
assegurard a protecdo de seu patrimoénio investido, o qual ndo poderd sofrer os efeitos

supervenientes ao desfazimento do vinculo.

Se por um lado, o sécio retirante ndo se beneficia de eventuais éxitos decorrentes das
atividades econdmicas desenvolvidas pela sociedade, também ndo mais sujeita 0 seu

patrimdnio aos riscos inerentes a vida societaria.

3.3  Hipdteses em que ndo se questionam aspectos relativos aos valores que devem ser

reembolsados, mas sim ao direito de retirada em si

No que diz respeito a hipGtese de o imbréglio judicial versar sobre o préprio
“desfazimento do vinculo societario” (COELHO, 2012, p. 506), as considera¢des esposadas

por Fabio Ulhoa Coelho ndo se mantém.

Para o autor, essa circunstancia acaba por modificar a definicdo dos

“direitos que os demandantes titularizam, uns perante os outros, enquanto corre o
processo. Nesse sentido, se a acdo versa sobre a ocorréncia ou ndo da dissolugdo
parcial, enquanto ndo decidida a controvérsia, permanecem validos e eficazes os
termos do contrato social. 1sso significa que o sécio continua tendo direito ao
recebimento de lucros (...), bem como de participar das deliberacfes sociais e
fiscalizar a gestdo da empresa” (COELHO, 2012, p. 507).

Esse esclarecimento se faz necessario, porque ndo é incomum que as ac¢oes judiciais de
dissolucdo parcial de sociedades limitadas sejam propostas com fundamento em

questionamentos acerca do vinculo societario e sobre os valores apurados.
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Por sua vez, Modesto Carvalhosa ndo estabelece essa diferenciagdo. No entanto,
prezando-se pela coeréncia com o entendimento ja exposto, ndo é dificil concluir que, se nas
acOes em que ndo se questiona a retirada propriamente dita, mas tdo somente a apuracao de
haveres, o retirante permanece com seu vinculo a sociedade assegurado até que haja o efetivo
reembolso de suas quotas, 0 mesmo se aplica as agdes que cuidam, antes de tudo, da

possibilidade de o sécio se retirar.

De todo modo, verifica-se que para o siléncio da legislacdo societaria brasileira, no
que tange a0 momento de desvinculagdo do socio retirante em relacdo ao quadro societario e
aos efeitos disso decorrentes (se serd qualificado como s6cio ou credor), a doutrina,
corroborada pela jurisprudéncia, oferece, pelo menos, duas respostas bastante consistentes.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem dos varios aspectos relacionados ao direito de retirada de sociedades
limitadas demonstra como essa possibilidade juridica, a principio, excepcional é bastante

sensivel em termos de direito societario.

Por isso mesmo, é um instrumento que, no contexto desse tipo de sociedade, faz com
que seja necessario o atendimento de certos requisitos para que possa ser oponivel aos demais

sOcios e a sociedade empresaria em si.

Tratou-se, especificamente, do direito de retirada com finalidade protetiva do sdcio
minoritario, qual seja, aquele que pode ser exercido em casos de modificacdo do contrato

social, fusdo ou incorporacao.

Tal finalidade decorre da andlise conjunta dos direitos e principios inerentes a
liberdade de iniciativa, de associacdo, a autonomia da vontade, a limitacdo da
responsabilidade dos socios, a autonomia patrimonial.

Todos eles, cada um a seu modo, acabam por fomentar a sujeicdo de recursos privados
ao risco que empreender significa. Ou, em outras palavras, incentivar investimentos e a

iniciativa para o exercicio de atividades econémicas.

Quem aceita dispor parte de seu patrimbnio para essa empreitada, concorda,
outrossim, com as possibilidades advindas dessa escolha, sejam elas positivas ou prejudiciais.

Nesse diapasdo, sobreleva-se a importancia do direito de retirada protetivo do sécio
minoritario.
Esse caréter, alias, norteou, no presente trabalho, todas as discussdes relativas a qual

condicdo, o sbcio minoritario retirante de sociedade limitada, ostenta até que seja

reembolsado de suas quotas.

Como visto, a legislacdo é omissa, assim como a doutrina e a jurisprudéncia divergem
e apresentam respostas diferentes. Ou o sdcio preserva essa qualidade até receber os seus

haveres, ou a perde e passa a ser credor da sociedade.

Na hipotese de o socio retirante permanecer na sociedade até a liquidacdo e pagamento
dos seus haveres, permite-se o exercicio de alguns poderes estratégicos, como o de

fiscalizacdo dos documentos e atos societarios, inclusive daqueles que poderdo resultar em
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perdas ou diluicdo do patriménio da sociedade, o que repercutira, negativamente, no célculo

dos valores correspondentes as cotas que lhe sdo devidas.

O propdsito dessa vertente é assegurar que o socio minoritario possa se certificar de
que os demais socios agirdo com toda a cautela necessaria para impedir que o seu

investimento sofra prejuizos até que o reembolso seja, definitivamente, pago.

Em contrapartida, a manutengdo da qualidade de socio implica, necessariamente, na
continuidade da sujeicdo aos riscos do negocio. Isto é, se houver lucros ou prejuizos, o

minoritario que nao se retirou efetivamente sofrera as consequéncias proveitosas ou negativas.

J& de acordo com os defensores do desligamento imediato, a partir da declaragdo
volitiva de retirada, a tutela dos interesses dos minoritarios deve se dar pela via externa, por
meio da garantia juridica de que, assim como nao poderd se aproveitar mais das benesses
proporcionadas pela sociedade, ndo sofrerd, também, os efeitos negativos que sobrevierem a

retirada.

Isto €, a perda imediata da condi¢do de sécio exime o investimento do retirante dos
riscos supervenientes ao seu desligamento. O crédito deve ser pago pela sociedade ou,

subsidiariamente, pelos s6cios remanescentes.

A andlise dos fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais para o0s dois
posicionamentos denota que, de maneiras distintas, ambos acabam por resguardar algumas

das finalidades protetivas do s6cio minoritario visadas pelo direito de retirada.

Diante dessa constatacdo, € imperioso que se faca um juizo axiomatico acerca de qual

das solucgdes propostas melhor resguarda os interesses do s6cio minoritario.

Como se demonstrou a partir das nogdes introdutérias expostas no primeiro capitulo
do presente trabalho, o ordenamento juridico brasileiro estabelece um rol consideravel de

garantias a quem se prop0e a investir seus recursos em uma atividade econdmica.

A compreensdo de que 0s pequenos investidores, para que aportem Sseus recursos em
uma sociedade empresaria, demandam incentivo e, a0 mesmo tempo, protecdo ao
investimento feito, ou que se pretende fazer, estd no fundamento que justifica a existéncia do

direito de retirada protetivo de sécios minoritarios em sociedades limitadas.

Afinal, ao contrario do que ocorre com 0s sOCios majoritarios, detentores de um maior
poder decisorio e de barganha — justificado pelo maior risco assumido em razdo do capital

investido —, 0s recursos dos minoritarios se sujeitam, em regra, as vontades daqueles.
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E o que dizer, um s6cio minoritario corre o risco de ver seu patriménio dilapidado em

decorréncia de uma decisdo que sequer foi sua.

Por isso, diante das situacdes especificas do art. 1.077 do Codigo Civil, quais sejam,
alteracdo contratual, fusdo e incorporacédo, garantiu-se a prerrogativa de tutela patrimonial por

meio da desvinculacdo mediante reembolso da sociedade.

Essa garantia é destinada exclusivamente aos que ndo conseguiram impedir o
resultado de deliberacbes nesse sentido, justamente por ndo disporem de maior participacao

na sociedade.

E patente que a protecdo legal em questfo é, também, um incentivo ao investimento

patrimonial por parte de pequenos sécios.

N&o obstante os fundamentos existentes por trds dos demais direitos gerais
assegurados, também, aos minoritarios, tais quais fiscalizacdo, acesso a informacéo,
preferéncia diante do aumento de capital, dentre outros, no que diz respeito unicamente a
possibilidade de retirada, é imprescindivel ter em mente que a razdo de ser desse direito é

resguardar patriménio investido.

Ora, diante desse proposito, € inequivoco que, por mais que a manutencdo do socio
nos quadros societarios lhe proporcione o exercicio de outras prerrogativas (sobretudo
fiscalizacdo), ndo se justifica o prolongamento da sujeicdo do seu investimento aos riscos
inerentes a continuidade da empresa e aos efeitos da decisdo que motivou a declaracdo de

retirada.

De igual modo, ndo se mostra razoavel a possibilidade de o sécio retirante auferir

eventuais beneficios supervenientes.

O que importa é a situacdo patrimonial verificada no momento de implemento da
declaracdo de vontade posterior a deliberacdo contraria aos interesses do socio que discordou

e saiu vencido.

Uma vez que, por ser minoritario e ter realizado investimentos sob a garantia de que,
em caso de alteracdo contratual, fusdo ou incorporacdo da sociedade limitada da qual faz
parte, 0 socio poderia se desligar para tutelar o seu patriménio, é esse o fundamento que se

mostra mais adequado para a solugdo do impasse apresentado.
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Isso ndo significa que os argumentos da vertente contraria, segundo a qual o sécio
deve permanecer até receber o valor de suas quotas, ndo visem a resguardar os direitos dos

sOcios minoritarios.

No entanto, como se demonstrou, € o fundamento de cada um desses direitos, isto €,
sua razdo de existéncia, que deve nortear as possibilidades inerentes ao seu exercicio. No caso

do direito de retirada, a descontinuacdo dos riscos ao investimento é preponderante.

Por oportuno, impende ressaltar que na eventualidade de 0s sOcios que permanecerem
na sociedade causarem dilapidacdo patrimonial que afete a situacdo do retirante quando da
declaracdo de desligamento, hd medidas judiciais cabiveis as quais o0 s6cio minoritario pode

se socorrer para a tutela de seus interesses.
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ANEXOS

Anexo 1
Acorddo da 6% Camara de Direito Privado do TJSP — Apelagdo n. 994.08.054191-8

.
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Jurisprud

-

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE Sio PAULO

TRISUNAL DE JUSTICA DE SAG PAULO
ACORDAQ/DECISAQ MONOCRATICA

23 REGISTRADO{A) SOB N°

acéroao  ||ILHIIIETNNAMIN
03135082

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo n° 994.08.054191-8, da Comarca de Ribeirdo Preto,
em que sdo apelantes ZAIRA RODRIGUES BRAGHETTO, INES LILA
RODRIGUES BRAGHETTO, JOSE ADALBERTO RODRIGUES BRAGHETTO,
VIACAO SAQ BENTO LTDA, JEFFERSON CURY, MARIA INES ALVES
PEREIRA CURY e MARCIO ANTONIQO RODRIGUES BRAGHETTO sendo
apelades ISOLDINA MARQUES PEREIRA, REGINA MAURA ALVES

PEREIRA MARTELETO, MARYLENA ALVES PEREIRA ( ESPOLIO
P/S/INVTE.) e JOSE HENRIQUE TRINDADE (INVTE.DO ESPOLIO
DE} .

ACORDAM, em 6* Camara de Direito Privade do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decis3o: "DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO0S RECURSOS, NOS
TERMOS QUE CONSTARAC DO ACORDAC. V. U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acédrdio.
o julgamente teve a participacdo dos
Desembargadores JOSE JOAQUIM DOS SANTOS {Presidente) e

PAULO ALCIDES.

S3o0 Paulo, 19 de agosto de 2010.
A /p . e .
k249 .ﬁfievaﬁalgfln as?@uurm;".
]
i

PERCIVAL NOGUEIRA
RELATOR
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Voto n® 10.481

Apela¢io Civel n® 994.08.054191-8 (607.431.4/7-00)
Comarca: Ribeirio Preto

Apelantes: ZAIRA RODRIGUES BRAGHETTO e OUTROS
Apelados: ISOLDINA MARQUES PEREIRA ¢ OUTROS

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE COMERCIAL -
Quebra da “affectio societatis” bem caracterizada -
Pagamento dos haveres — Previsde no contrato social de
pagamento parcelado para “aquisicies” de quotas pela
sociedade, silente guanito ao reembolso na hipdtese de retirada
—~ Texto do qual se extrai a nitida intencdo dos sécios de
prever @ parcelamento para se evitar ¢ comprometimerto das
atividades  empresarigis e minimizar os efeitos da
1y descapitalizacde - Disposigdo contratual pactuada, por
ocasio de swa criagdo, com Inmtengde de evitar efeitos
desastrosos a sociedade, que deve ser observada na espécie —
* Viabilidade do pagamento dos haveres na forma parcelada,
prevalecendo a preservagio da empresa ¢ incolumidade dos
negécios — Balango especial que deverd incliuir como bens
incorpdreos o valor das permissdes de transportes de
passageiros concedido pelo poder publice — Particularidade
indissocidvel da atividade explorada — Permissées Piblicas
que apés a CF/38 irant HoS  conit is
assegurando compensagdo financeira pare fins de garantir o
equilibrio contratual — Equagdo financeira como centro das
relagées comtratuais das permissdes piublicas que confere
valor econdémico — Necessidade de serem consideradas as
“expectativas de lucros” por ocasifo da liguidacdo de haveres
— Permanéncia das sdcias retirantes no quadro social até o
wénsito em julgado da decisdo — Sentenca constitutiva dotada
de efeitos “ex nunc” — Sucumbéncia parcial bem reconhecida.

Recursos parcialmente provides, apenas para o fim de
determinar o pagamento das haveres na forma parcelada.

Trata-se de recursos de apelacdo (fls. 1002/1003, 1076, 1101,
1183,) tempestivamente interpostos contra a r. sentenga de fls. 874/917,
declarada as fls. 985/986, e 1172/1173, cujo relatdrio se adota, que julgou

parcialmente procedente o pedido para;
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a) decretar a dissolugdo parcial da sociedade-ré, excluindo do
guadro societario as socias [soldina Marques Pereira, Marylena Alves Pereira e
Regina Maura Alves Pereira Marteleto, a partir do trdnsito em julgado da
decisfo;

b) determinar apuragio de haveres em liquidagdo e efetivo
reembolso em parcela Unica;

¢) rejeitar pedido de indenizagio por alegadas perdas e danos; e

d) reconhecer a sucumbéncia reciproca, arcando cada parte com 0s

honorarios de seus advogados e metade das custas processuais.

Zaira Rodrignes Braghetto, Inés Lila Rodrigues Braghetto, e José
Adalberto Rodrigues Braghetto, buscam a sua reforma para que o pagamento de
haveres as sécias retirantes se faca em obediéncias as clausulas contratuais, e
para que sejam excluidos da base de célculo o valor das permissdes do Poder

Publico para exploragéio do transporte coletivo.

Para tanto, asseveram que ha clausula contratval de expressa
manifestacio de vontade dos sdcios, estipulada com vistas & sobrevivéncia da
empresa, na qual se prevé o pagamento de haveres a socio retirante no minimo
em 36 parcelas, com valor nunca superior ao equivalente a 5% do patrimonio
liquido da empresa no inicio do exercicio. Ressaltam que a forma de pagamento
a vista, contraria as normas contratuais, acarretaria a descapitalizagdo da
sociedade ¢ inviabilizaria o prosseguimento das atividades da empresa atuante
no ramo de transporte rodoviario, a qual atende a 20.000 passageiros ao dia, com
grande, negativa e inadmissivel repercussdo social. Tecem consideragGes sobre

dificuldades enfrentadas pela sociedade e importincia de seu papel social.
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Aduzem, ainda, que as concessdes de transporte de passageiros
dependem da outorga exclusiva do Poder Pablico e por isso sdo inegociavets;
que ndo possuem carater de exclusividade; sdo concedidas a titulo precario, o
que as torna impossivel de ser avaliada como patrimbnio da empresa.
Consideram que ndo pode ser concedido as retirantes um beneficio que néo

atinge os demais socios remanescentes {fls. 1004/1013).

A Viagiio Sdo Bento, por seu turno, insurge-se quanto a manutencgio
das recorridas no quadro de sdcios da empresa até o trinsito em julgado da
decisfo e aponta incongruéncias na r. decisdo que, ao mesmo tempo que definiu
critérios distintos daqueles previstos no contrato social, admitiv implicitamente
que o contrato entre as partes deve ser observado num primeiro plano,
recorrendo-se a outros meios para solugdo de divergéncia apenas no siléncio
deste.

Reiterando os termos da contestagdo, considera que a forma de
pagamento € incompativel com a solvabilidade da empresa; que cabe somente
ao ativo da sociedade responder pelo pagamento de eventuais créditos dos

dissidentes, de modo que o pagamento tnico atenta contra sua sobrevivéncia.

Observa que a decisdo extrapolou os limites do pedido ao
determinar a inclusdo do valor relativo a permissdo do servigo publico, ndo

pleiteada pelas partes.

Exalta a importdncia das atividades desenvolvidas pela empresa na
area trabalhista e social, destacando a prevaléncia da fungfio social sobre o

interesse puramente privado. /

|

Apelaciio Civel n° 994.08.054191-8 (607.431.4/7-00) - Comarca de Ribeirdo Preto - Votg n® 10,4"81 -
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Discorre sobre o regime juridico que rege as relagdes entre as
partes, salientando que em nenhum momento questionou-se a regularidade e
validade do contrato, citando entendimentos doutrinirios a respeito da
supremacia das disposi¢Bes contratuais. Imputa as dissidentes a intengfio de
obter privilégio indevido e de omitir-se as responsabilidades sociais (fls.
1077/1097).

Jefferson Cury e Maria Inés Alves Pereira Cury, na mesma esteira,
insurgem-se com o pagamento dos haveres em parcela Gnica, a ferir convengéo
das partes, ressaltando a possibilidade de descapitalizagdo da empresa e
consequente faléncia. Requerem a exclusdo dos valores das permissdes
o

concedidas a titulo precirio € pugnam pela aplicagio subsidiaria da Lei n
6.404/76 (fls. 1102/1105).

Marcio Anténio Rodrigues Braghetto sustenta que, declarada a
dissolugdo parcial da sociedade, esta extinto o vincule das socias retirantes do
quadro societario, ¢ o efeito “ex tunc” conferido A decisfio retroage seus efeitos &
data da efetiva retirada. Considera invidvel manter-se a condi¢fo de sécias das
apeladas até o transito em julgado da decisdo, como determinado na r. sentenga.
Na mesma senda que os demais recorrentes, defende que a regra geral é de que
os haveres devem ser pagos na forma inicialmente prevista no contrato e bate-se
igualmente pelo afastamento das concessGes de transporte dos haveres,
ressaltando a condicdo da empresa como permissionéria do transporte puablico, e
ndo de concessiondria, ¢ o carater de precariedade das permissdes, ndo integram

o ativo da sociedade {fis. 1184/1195).

A
Apetagiio Civel n° 994.08.054191-8 (607.431,4/7-00) - Comarca de Ribeirdo Preto - Voto n® 10,481 a‘.\]
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Recebidos os recursos em seus efeitos devolutivos e suspensivos
(fls. 1204), vieram as contrarrazles pugnando pela integral manutencdo da
sentenca (fls. 1270/1290, 1323/1344, 1377/1393 ¢ 1428/1444).

E o relatorio.

A 1. sentenga apelada decretou a dissolugdo parcial da sociedade
comercial Viacdo S#o Bento Ltda., em relacdo as socias dissidentes, ora
apeladas, detentoras de 33,33% do capital social da empresa. Entendeu desfeito
o liame societario e irrelevante a perquiricio de culpa, bem como pela
necessidade de apuragfo de haveres de forma ampla, a considerar a situagfio
fisica e contabil, fundo de comércio, passivo, bens sociais e valor das
concessdes de transportes conferidas 8 Viagio Séo Bento, para pagamento a ser
feito em uma Unica parcela. Assegurou que a condicfo de socias cessard

somente ao tempo do transito em julgado da declarago da dissclugéo.

Bem caracterizada a quebra da afecctio societattis pela desarmonia
instalada entre os socios e a falta de &nimo de cooperacdo a inviabilizar a

consecugio do fim social, desnecessarias maiores ilagdes.

Reside o cerne da controvérsia basicamente em trs questdes a ser
doravante verificadas, a saber: a) forma de pagamento de haveres; 4) inclusio
ou exclusdo nos calculos da liquida¢Bio das permissdes ou concessdes de
transportes de passageiros; € ¢) permanéncia das socias retirantes no quadro
societario enquanto nfo transitada em julgado a decisio ou até efetivo

recebimento dos haveres,

.}

vk
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Conquanto o vocabulo “dissoiugfo™ seja empregado na lei civil
apenas para a hipotese de extingdio compieta dos vinculos societdrios, tanto &
doutrina como a jurisprudéncia admite falar-se em dissolugio parcial quando ha
retirada voluntdria ou por consenso de um sécio, ou de parte do quadro

societdrio, priorizando-se a preservacgio das atividades empresariais.

E direito do socio dissidente extinguir as relagbes que o vinculam &
sociedade quando o relacionamento conflituoso com os demais impede uma
harmoniosa participaco nas atividades empresariais, promovendo sua retirada

do quadro societario.

Exaurido o fim social, ou verificada sua inexequibilidade, o
regramento do art. 1.034 do CC autoriza o pedido de dissolugéo parcial, ainda
que como suceddneo da dissolugdo total. Nesse caso, o socio retirante levara
consigo o montante de sua participagdo na empresa, ou seja, lhe é devido o
reembolso de suas agdes, considerado o valor patrimonial global. Como

consequéncia inafastivel, ter-se-a a diminuigdo do capital social.

Confira-se, a proposito, a licio de Manuel de Queiroz Pereira
Calgas:

"em qualquer hipotese de exclusdo de socio, tera ele direito de
receber o reembolso do valor de suas quotas - ou do saldo no caso de
liguidagdo - apurado com base na situagdo patrimonial da sociedade na data da

mi

exclusdo, verificado em balango especialmente levantado”.

! Sociedade Limitada no Nove Cédigo Civil, Adlas, 2003, p.106/107.
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E na linha de entendimentos doutrindrios e precedentes do Colendo
Superior Tribunal de Justica, a dissolugiio parcial de sociedade de
responsabilidade limitada se dara da mesma forma como se dissolugio total
fosse, respeitando o quantum devido ao socio retirante, de forma a impedir o

enriquecimento ilicito da sociedade ou demais socios remanescentes, a saber:

"Na dissolu¢do de sociedade de responsabilidade limitada, a
apuragdo de haveres, no caso de socio retirante ou pré-morto, ou
ainda por motive da quebra da ‘affectio societatis', hd de fazer-se
como de dissolugdo total se tratasse posto que, segundo a
Jurisprudéncia do STJ, essa linha de entendimento tem por escopo
preservar o ‘guantum' devido ao sécio retirante, que deve ser medido
com justica, evitando-se, de outro modo, o locupletamento indevido
da sociedade ou sécios remanescentes em detrimento dos retirantes”
(STJ, REsp n® 38160-SP, rel. Min. Waldemar Zveiter, j . 9/11/93).

Nesse compasso, adota-se como critério para estabelecer o quantum
devido, o mesmo que seria utilizado no caso da dissolugdo total, procedendo-se
4 reavaliagdo, mediante balanco especial a ser realizado por perito, com
levantamento técnico e fundamentado, de todo o patrimdnio da sociedade com

base no valor real de mercado, refutando-se mera apuragio contabil.
Assim tem decidido esse E. Tribunal:

“Sociedade Limitada — Dissolucdo parcial — Reembolso —
Apuracdo de haveres -~ Valor apurado com base na situagdo
patrimonial da sociedade — Recurso improvido™ (Apelagdo Civel n®
994.03.052579-2, 3* Cam. Dir. Privado, rel. Dese. Jesus Lofrano, j.
25.05.1010).

21,080, Jorge, Sociedades Limitadas, Rio de Janeiro, Forense, 2004, vol. .

M
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Assim, assegura-se ao socio retirante a maior amplitude possivel na
apuragdo de seus haveres, a fim de restitvir-the o valor patrimonial devido,
através do balango especial, no qual serdo computados no s6 o ativo, mas todos
03 bens que compde a empresa com base em valores reais de mercade, neles
compreendido os bens corpdreos e incorporeos, tudo atualizado até a data do
efetivo pagamento, ficando eventuais controvérsias a respeito da pericia técnica

relegada para a fase de liquidacdo.

Entre os bens incorpdreos, encontram-se aqueles relativos a marca,
patentes, fundo de comércio, etc. Como particularidade indissociavel da
atividade explorada, in casu, encontram-se as permissdes de transporte coletivo,
que deverdio ser incluidas no balancgo especial, necessaria a apuragio do valor

real das quotas devido a sua representatividade.

Malgrado a principio se atribua cardter de precariedade as
permissdes, a inconveniéncia da terminologia ndo afasta o carater contratual
atribuido as permissdes de transportes, vinculado a clausulas contratuais de

outorga de servigo publico’.

E que apds a promulgagdio da Constituigio de 1988, a permissio
deixou de caracterizar-se simplesmente como ato unilateral e discricionario,
resoluvel a qualquer tempo pela administragdo, para assumir contornos

contratuais’,

* Revista de Direito Administrativo, 105 30-1, Apud Temas de Direito Pitblico — Estudos e Pareceres, Técito
Caio, 1997, ed. Renovar, p. 1638/1639,
4 Ob. cit.

Apelagiio Civel n° 994.08.054191-8 (607.431.4/7-00) - Comarca de Ribeirdo Prete - Voton® 10.481 ,
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Insta consignar que ao permissionario, ao ser investido de
titularidade para realizagdo de um servige piblico, € assegurada a compensagio
financeira para fins de garantir o equilibrio contratual, com devida equagdo

econdmica através da recomposigéo dos valores das tarifas de transporte.

Isso porque ha comprometimento da permissiondria com
investimentos para atender o servigo publico. Em contrapresta¢do, os lucros
perseguidos lhe sdo assegurados na exploragio do servigo, mediante forma de

contrato atipico.

Como observa Hely Lopes Meirelles, a permissdo admite condigdes
e prazos para exploragio do servigo a fim de garantir rentabilidade e assegurar a
recuperagdo do investimento, com vistas a atrair a iniciativa privada. E deferida
intuituy personae, e, como tal, ndo admite a substituicdo do permissionario, nem
possibilita o transpasse do servigo ou uso permitido a terceiros, sem prévio

assentimento do permitente’.

Comporta ressalva o fato de que eventual prestagdo de servicos
insatisfatoria ao interesse pablico poderd acarretar a descontinuidade do

contrato.

Mas observado o aspecto de que a equagéo financeira € o centro das
relaghes contratuais das permissdes publicas, concepgdio especificamente

financeira, ndo ha como desconsiderar de que sdo dotadas de valor econdmico.

* MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 1* ed., Sdo Paulo, RY, 1984, p. 333/334,
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Por tal razdo, devem ser consideradas para computo de “expectativa

de lucro” na liquidagdo dos haveres.

Bem de ver que decidiu com acerto a r. sentenga ao determinar a
apuracdo do patrimdnio da forma mais ampla possivel, neles refletindo-se o
valor que representam os contratos de concessdes ou perimissdes de transportes
de passageiros em favor da Viagio S3o Bento, principalmente ao considerarmos
que a participacdo das apeladas no capital social permitiram o investimento para

a obtengdo das aludidas permissdes.

O embate travado quanto a forma de reembolso merece maiores

digressdes.

Nos termos da legislagdo civil vigente, € direito do socio retirante
ver-se ressarcido do valor de sua participagdo societdria em parcela Gnica, no
prazo de noventa dias a partir da apuragdo contibil, salvo disposi¢fo contratual
em sentido comtririo (art. 1.031, § 2°, do CC), trazendo como consequéncia
insita a redugdo do capital social, exce¢do feita a sitvacfio em que os demais
socios remanescentes se disponham a recompor o capital social daquele que se
retirou.

Tem-se por inquestionavel que a existéncia de disposi¢&o concreta
acerca do procedimento de reembolso ou restitui¢do do patriménio ao sdcio
retirante possui prevaléncia irretorquivel sobre o regramento de pagamento &

vista.®

# Nesse sentido: MARCELO FORTES BARBOSA FILHO - comentérios ao art. 1.031 — Apud .. Cddigo Civil
Comentado, douirina e jurisprudéncia, coord. Cezar Peluso, 2° ed., rev. e atual., Barueri, Manole, 2008. p. 960;
JORGE LOBO, ob. cit. p. 238/239; REsp. 302.366/SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior.
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O dispositivo aplicavel 4 espécie ndo deixa margem de duvidas e
assim tem-se posicionado nossos Tribunais, priorizando-se, acima de tudo, a
preservagdo da sociedade e continuidade das atividades pelos sécios

remanescentes.

Instalou-se no caso em exame controvérsia quanto a existéncia ou

extensdo de previsdo contratual a respeito do pagamento na forma parcelada.

E que o contrato social traz capitulo expresso sobre o direito de

preferéncia, no qual o art. 19 prevé que:

Art. 19 (...)

§ 3% “Na aquisigdo de quotas de qualquer classe pela sociedade,
em qualquer hipotese, o seu pagamento ao sécio alienante sera
efetuado em no minimo 36 (trinta e seis) parcelas mensais, iguais e
sucessivas, acrescidas de encargo financeiro igual ao indice do
IGPM-FGV, ou o que venha a substituir”.

Se atentarmos a literalidade dos paragrafos que dispdem sobre o
pagamento parcelado de quotas em caso de aquisicdo pela sociedade, nota-se
que o contrato social guedou-se silente quanto ao recesso, sendo, porém, cabivel

a interpretagdo favoravel, como a seguir exposto.

Consideram as apeladas que a disposigéo contratual somente seria
vidvel em caso de retirada amigavel, e o parcelamento previsto apenas para o
caso de efetiva aquisi¢io das referidas quotas pela sociedade, circunstincias

inocorrentes in casu, sendo aplicavel! 4 espécie o regramento do art. 1031 do CC.
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Todavia, embora nio mencionada expressamente a situacdo do
recesso no contrato social, o disposto no § 3° do aludido art. 19, traz nitida a
inten¢do dos socios de prever o pagamento das quotas na forma parcelada, se
necessario, com vistas a evitar o comprometimento das atividades empresariais e

como forma de minimizar os efeitos da descapitalizacdo.

Tal previsiio clara de parcelamento deve ser interpretada como
valida para o recesso parcial, levando em consideragdo a real intengfo dos

s6cios na criagdo da sociedade, conforme acima constatado.

Mister esclarecer que o processo de retirada dos sécios deve
emprestar especial protecio aos titulares de direito patrimonial, mas se o
pagamento da significativa participagdo de 33,33% das quotas, sendo 67% delas
da classe “A”, efetuar-se com bens comprometidos a execugdo do objeto social,
certamente inviabilizara a continuidade da empresa, colocard em risco seus

credores e parte importante do acervo trabathista.

A disposiciio contratual em comento, pactuada certamente por
antever tais efeitos desastrosos, deve ser respeitada e observada na espécie,
merecendo reparo a sentenga que adotou critério formalistico quanto a essa
questdo, para que o pagamentio dos haveres se dé na forma pactuada, ou seja, em

36 parcelas mensais e sucessivas, corrigidas monetariamente.

Sobre a importincia de se prestigiar a forma de parcelamento,
posicionou-se o C. STJ no REsp. n° 302.366/SP, com voto da lavra do e. Min.

Aldir Passarinho Junior:
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4

. a dissolu¢do parcial, ¢é bastante elementar, causa trauma
interno na empresa, a sua descapitalizagdo, de modo que o pagamento
parcelado atenua o impacto, desde que, é claro, haja a corregdo das prestagdes,

para ndo causar enriguecimento injustificado do sécio remanescente”.

Naquele voto condutor, hd citagdo clara no sentido de que a
jurisprudéncia do STJ nfo repudia o pagamento fracionado, desde que em

consonincia com o estatuto, colacionando precedentes, entre outros:

“Dissolugdio de Sociedade. Pagamento de Haveres do Socio
Retirante. Contrato Social. Precedentes da Corte. 1. Na linha de
precedentes da Corte "Ndo ha razdo para negar eficdcia a clausula
contratual que estabeleceu deverem os haveres do sécio que se
retira ser pagos em parcelas. 2. Recurso Especial conhecido e
provido em parte” (REsp. n° 87.731/SP, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito).

Também o Tribunal de Justi¢a do Parana assim ja se manifestou:

“A¢do de sociedade comercial. Preservagdo da empresa. Exclusdo
de socio. Apuracdo de seus haveres. Senten¢a de liguidagdo.
Pagamento parcelado. PrevisGo contratual. Excluido sdcio através
de dissolugdo da sociedade, com preservagdo da empresa, os
haveres do socio excluido devem ser pagos nas condigbes
estabelecidas no contrato, ou seja, parcelados em 12 (doze)
prestacdes mensais, iguais e corrigidas monetariamente, para
preservar a incolumidade do empreendimento. Recurso provido”
(TIPR, Apelagio Civel n® 692.326).

Confira-se, ainda: REsp. n® 654.288/SP, rel. Min. Carlos Alberto

Menezes de Direito.
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Vale trazer 4 baila, ainda, o entendimento esposado por Waldo
Fazzio Janior, ao defender o principio protetivo da continuidade empresarial
produtivo e que a regra do pagamento de uma s0 vez foi amenizada pela

jurisprudéncia, sendo o gual,

“Como assente pela maioria dos comercialistas, a dissolugdo
parcial foi construida pela doutrina e adotada pela jurisprudéncia,
precisamente para resguardar a estabilidade da empresa contra eventual
instabilidade dos interesses dos sécios, suprindo assim as deficiéncias do

individualismo do Cédigo Comercial”.

Superadas tais questdes, impde-se reconhecer que as apeladas
deverdo permanecer na condi¢fio de integrantes do quadro societirio até o

transito em julgado da decisdo que declarar dissolvido o vinculo societario.

E certo que enquanto o acionista ndo for reembolsado do valor de
suas quotas, continua como titular das agdes e, portanto, € membro indissociavel
da sociedade. Como titular, detentor de parcela do capital social, ele possui
direitos sobre suas quotas, diferenciando-se, até entfio, da figura de um mero
credor. A situagfio s6 atinge novos contornos com a prolagdo da decisdo que
modificou a relagfo juridica entre as partes ao acolher o pedido de dissolugio ¢
determinou o pagamento dos haveres, ocasiio em fica estabelecida a obrigagfio

da empresa ao reembolso na forma determinada.

" FAZZIO lanior, Waldo, Manual de Direito Comercial, 3* ed., Sio Paulo, Atlas, 2003, p. 184/185,
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Tratando do tema com proficiéncia, assevera Modesto Carvalhosa
que:

“Q sdcio retirante permanece como tal até o pagamento do valor
do reembolso, continuando com todos os seus direitos patrimoniais e sociais,
que sdo, assim, plenamente oponiveis a sociedade e aos demais socios. Serd
inteiramente abusivo e ilicito a sociedade negar tais direitos, sob a alegagéo de
que a retirada do quadro social opera-se a partir da manifestagdo do sécio
dissidente. {...) Assim, o scécio somente deixa de sé-lo quando efetivamente
receber seus haveres. Enquanto tal ndo ocorrer, € pleno o exercicio dos direitos
de sécio. E ndo basta que a sociedade pornha a disposicdo do socio retirante ¢
valor dos haveres que entenda cabivel. Serd necessdrio que o socio aceite e dé

quitagdo desse recebimento™.

Ao contrario do sustentado pelo apelante Marcio Antdnio, a eficacia
da decisdio é ex runc, nio retroage. A sentenga proferida, na espécie, ¢
classificada como de natureza constitutiva: ao excluir as apeladas da composic¢éio

societdria, modificou a relaco juridica entre as partes.

E sentencas de natureza constitutiva possuem eficicia
ordinariamente ex munc, a partir do presente, projetando-se para o futuro, e o
momento em que entra em Vvigor uma sentenga constitutiva, com a oferta de

efetiva tutela jurisdicional ao autor, € o trinsito em julgado.9

% Comentarios ao Cédigo Civil, vol, 13, p. 247, Apud LOBO, Jorge, Sociedades Limitadas, vol. |, Rio de
Janeiro, Forense, 2004, p. 233.

® DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicdes de Direito Processual Civil, 6* ed, rev. ¢ ampl., $3o Paulo, ed.,
Matheiros, 2009, v. IIL, p. 261.
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Por derradeiro, correto o reconhecimento de sucumbéncia parcial.

Néo obstante as apeladas tenham decatdo no pedido de perdas e
danos, os apelantes, embora concordes com a quebra da affectio societatis,
opuseram resisténcia ao pedido de dissolucdo parcial nos moldes em que foi
formulado, dando azo a acirrada discussdo juridica e tiveram por rejeitadas a

maioria de suas pretensdes.

Ante ao exposto, pelo meu voto se da parcial provimento aos
recursos, apenas para determinar que o pagamento dos haveres se faga na

forma parcelada, nos termos acima indicados.

.

%;\ MO(\ O | MR Hn
PERCIVAL ALBANO NO I\RA J UNIOR

Relator ' \'\

)

Apelagdo Clvel n° 994.08.054191-8 (607.431.4/7-00) - Comarca de Ribeirdo Preto - Voto n® 10.481

67



Anexo 2

68

Acérddo da 8% Cémara de Direito Privado do TJSP - Apelacdo n. 9203751-
53.2003.8.26.0000

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2011.0000241075
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes amtos de Apelagdo n® 92037531-
332003 826.0000, da Comarca de Araraquara, em gque sdo apelantes AGRO
PECUARIA SAQ PAULO LTDA (E OUTROS(AS)), AGROFECUARIA SAD
BEENARDO LTDA, USINA ZANIN ACUCAE E ALCOOL LTDA,
OSWALDO ZANIN JUNIOE, MARIO ROMUAIDO ZANIN, OSVALDO
ZANIN, ELISA GUAFANA ZANIN, IVAN FEANCISCO ZANIN, JOSE
ARLINDO ZANIN, DOMINGOS ZANIN NETTO, CLEMENTE JOSE ZANIN,
FERNANDO MIGUEL ZANIN, BREUNO FEDRO ZANIN, IGNES TONON
ZANIN, JUDITH ANTONIA ZANIN, ANTONIO RENATO ZANIN, CLARICE
J. ZANIN BERSANETTL, MARIA C. ZANIN DA COSTA, AMELIA H ZANIN
CATAZARRO, DALVA Z ZANIN BERGAMO, IGNEZ ZANIN
CARACCIOLO, LUZIA NAIR ZANIN HARB, VERGINIA H ZANIN
BOMBAFRDI, APARECIDA M CONCEICAQ ZANIN, YVONE SALETE
ZANIN DA SILVA, MARTINHO DOMINGOS ZANIN, MARTA CECILIA
ZANIN PARCEASEPE, IRINEU FRANCISCO ZANIN, MOACIR
FRANCISCO ZANIN, OLINDA ZANIN STUCHI, CLEMENTINA M ZANIN
PIERAZZI, ANTONIO JOSE ZANIN, MARTHA IVANILDE ZANIN e
ARLETE TEREZINHA ZANIN sendo apelado HELOISA MARGARET BONO.

ACORDAM, em 8* Cimara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, profenir a seguinte decisio: "Deram provimento em parte a0 recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que mtepra este acérdio.

0 julgamentc teve a participacde dos Exmes. Desembargadores
CAETANO LAGRASTA (Presidente) e RIBEIRO DA SILVA.

S&0 Panlo, 19 de outubro de 2011.
Salles Rossi

RELATOR
Assinatura Eletrdnica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voton® 17.637

Apelagio Civel n® 9203751-53.2003.8.26.0000
Comarca: Araraquara - 1* Vara Civel

1* Instancia: Processo n® 1416/1998

Aptes.: Agropecuaria Sdo Paulo Lida ¢ Outros
Apdo: Heloisa Margaret Bono

VOTO DO RELATOR

EMENTA — DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE CUMULADA COM APURACAO DE
HAVERES - Procedéncia decretada. determinada a
apuracio de haveres mediante liquidacio, tendo
como base a data do trinsito em julgado da sentenca -
Descabimento - Pericia contibil ji realizada nos
autos, que nio foi impugnada pela autora no
momento oportuno, o fazendo apenas em sede de
memoriais, quando ja operada a preclusao - Ademais,
data da apuracgio dos haveres da socia dissidente que
deve corresponder ao momento em gue manifesta sua
intencio de se retivar da sociedade e nio a posteriori -
Perda da condicio de soécia que se da no momento gque
exercita seu direito de retirada - Sentenca proferida
na a¢io que ajuizon de carater declaratorio e com
efeito ex tunc - Valor apurade no laudo pericial,
levando em conta a data de sua retirada, e por ela nio
impugnade no momente oportuno, gque deve
prevalecer - Atualizacio monetaria da data do laudo
¢ jures de mora contades da ultima citacio -
Pretensio de que o pagamento seja feito de forma
parcelada e sem juros ou correcio queé se mostra
descabida, ainda mais diante do longo tramire
processual - Sentenca reformada - Recurse
parcialmente provido.

Cuida-se de Apelacio inferposta contra a 1.
sentenca (fls. 629/637) proferida nos autos de Acdo de Dissolucio
Parcial de Sociedade cumulada com Apuracio de Haveres. que a

julgou procedente para declarar a retirada da autora das sociedades.

Apelagao n° 9203751-53.2003.8.26.0000 - Araraquara - Voto n® 17637
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determinando que o valor dos haveres a ela pertencentes serd apurado
em liquidacdo, tendo como data base o transito em julgado desta
decisdio, com pagamento em uma uUnica parcela, além das custas.
despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
o valor devido pelos réus.

Embargos de declaracio opostos as fls. 639/657
restaram rejeitados (fls. 659/660).

Inconformados, apelam os réus (fls. 666/689).
sustentando que o julgamento se deu de forma witra petita, na medida
em que ndo se postulou na inicial a apuragdo dos haveres mediante
liquidagdo. ¢ sim por meio de pericia contabil mnclusive ja realizada
nos autos, cujo valor deve ser considerado como devido 4 apelada por
sua retirada das sociedades.

Prosseguem asseverando que em casos de
dissolugdo parcial de sociedade a sentenca é de cunho declaratério e
nio constitutivo. cujos efeitos retroagem a data em que a socia
dissidente assim se manifestou, aqui entendida a data propositura da
acdo e a pericia ja realizada nos autos que apurou os haveres para
aquela ocasido. Ponderam que os haveres devem ser calculados no
momento da retirada da socia e nio depois como determinou a r.
sentenga recorrida, mediante liquidacio.

Por conta desses argumentos. requerem o
provimento do recurso, a fim de que seja acolhido o valor do laudo ja
acostados aos autos, afastada a determinacio de nova pericia contabil.
cujo pagamento deve respeitar o previsto nos contratos sociais,

imposta a sucumbéncia reciproca das partes.

Apelagio o 9203751-53.2003.8.26_0000 - Araraquara - Voton® 17637 3
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O recurso fo1 recebido pelo r. despacho de fl. 697
¢ respondido as fls. 698/707.

E o relatério.

O recurso comporta parcial provimento.

Insta consignar que os autos foram encaminhados
a esta relatoria por forca da Resolugdo n° 542/2011 do Orgdo Especial
do Tribunal de Justica, ndo tendo. a evidéncia, dado causa a tio longa
espera.

A matéria preliminar arguida no apelo se
confunde com o mérito. onde novamente & reiterada.

A questdo central a ser resolvida é a partir de
quando o socio dissidente perde a condicio que ostentava e qual seria
0 momento para se apurar seu haveres perante a sociedade.

No caso dos autos, a manifestacdo da autora para
retirar-se das trés sociedades que compdem o pdlo passivo apenas se
deu formalmente com o ingresso da presente demanda. Isto devido a
particularidade de ter-se tornado sécia em virtude de partilha julgada
procedente em face de seu ex-marido, que era o real detentor das
quotas, atribuindo a apelada metade de sua participagéo.

E a partir da manifestacio do direito de retirada
que o vinculo que mantém com a sociedade se extingue, perdendo sua
condicio de séeia para passar i posicdo de credora por conta dos
haveres que representa sua participagio socictaria.

Nesse mesmo sentido. o magistério de Fabio
Ulhoa Coelho: “Em decorréncia, muitas vezes a retirada da ensejo a

discussdo judicial - ndo para definir se o sdcio realmente pode
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desligar-se da sociedade, mas para mensurar o seu crédito -
circunstancia que, por certo, adia a solucdo da pendéncia. Pois bem,
enquanto transcorre a agdo de dissolucdo, qual é a condigdo do sécio
em recesso? Tem ele ainda os dirveifos nerentes a titularidade da
quota (participagdo nos lucros, fiscalizagdo da geréncia, discussdo
dos assuntos sociais), ou ndo mais. A lei é omissa. Pelos principios
gerais do direifo dos contratos, a resposta pertinente indica que a
exteriorizacdo da vontade do sdcio, no sentido de se retirar da
sociedade, é jd suficiente para operar o desligamento, porque nédo
esid o ato sujeito a qualquer outra condi¢do. A definicdo do montante
a ser desembolsado é decorréncia do fim do vinculo contratual, e,
portanto, o pressupde. Assim, no momento em que a sociedade recebe
a declaragdo escrita do sécio de que estd exercendo o seu direifo de
recesso, desfazem-se os vinculos societdrios que o envolviam” (Curso
de Direito Comercial. Editora Saraiva, 2008, pags. 437/438).

A decisdo judicial que reconhece o direito de
retirada do socio dissidente produz efeitos ex func. retroagindo a data
em que se rompeu o vinculo, apenas declarando o direito que lhe
assistia quando foi exercido.

Destarte, a data a ser considerada para apuragio
dos haveres da autora ¢ aquela em que se manifestou nesse sentido, no
caso, o ajuizamento da presente demanda. que se deu no més de junho
de 1.998. e ndo como estabeleceu a r. sentenga. postergando-a para a
data de seu transito em julgado. Ora. se a autora. a partir daquele
momento nio mais exerceu qualquer postura de sdcia. ndo seria

admissivel que a mesma suportasse os efeitos das administragdes das

Apelagdo n° 9203751-53.2003.8.26.0000 - Araracuara - Voton® 17637
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sociedades. ativo e passivo acumulados nesse periodo posterior.

Com a declaracdo judicial reconhecendo como
legitimo o direito de retirada exercido pela autora. frise-se. com efeito
retroativo € de carater declaratorio. de rigor a apuragio de seus
haveres naquele momento ¢ ndo a pesteriori, como declarou o
decisum.

A respeito do efeito ex fume da sentenga que
apenas declarara uma situacio ja consolidada quanto da manifestacio
do sdcio retirante. confira-se o seguinte precedente do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“Direito societario. Recurso especial.

Dissolucao parcial de sociedade limitada por

tempo indeterminado. Retirada do socio.

Apuracao de haveres. Momento.

- A data-base para apuracioc dos haveres

coincide com o momento em que o socio

manifestar vontade de se retirar da sociedade
limitada estabelecida por tempo
indeterminadeo.

- Quando o socio exerce o direito de retirada

de sociedade limitada por tempo

indeterminado, a sentenca apenas declara a

dissolucao parcial, gerando, portanto, efeitos

ex tunc.

- Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp 640.221-PR, rel. Min. Nancy Andrighi,

Apelacdio n® 9203751-33.2003.8.26.0000 - Araraquara - Voton® 17637 ]
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j. 19.04.2005)

Nada. portanto, a justificar a apuracio dos haveres
em sede de liquidacdo. ainda mais porque nos autos ja existia pericia
contabil que levou em consideracio a data da manifestacio da socia
dissidente para a realizacfio do trabalho (fls. 147/202).

Frise-se aqui. porque relevante, que a autora.
mtimada a se manifestar sobre o laudo pericial. quedou-se inerte (fl.
211). O processo teve entdo regular tramite. com a citacdo dos socios
e regularizacio do polo passivo. Somente em sede de memoriais,
diante da nomeacdo de novo procurador, passados cerca de cinco anos
da realizacio do laudo, é que veio a ele se opor. quando ja operada a
preclusdo. Se nio concordava com o eritério adotado no laudo
pericial, deveria a ele ter se insurgido no momento oportuno e nio
depois de encerrada a instrucdo. quando inovou na lide. em ofensa ao
contraditério ¢ ao devido processo legal. Ademais, o laudo pericial
levou em conta o momento da retirada da autora, o que se mostrou
acertado ¢ com base em valores contabeis que, como se disse, ndo
sofreram qualquer impugnacio.

A apuracio dos haveres da autora ja foi
concluida, por pericia contabil que ndo foi impugnada no momento
oportuno, sendo totalmente desnecesséria a realizacio de outra para o
mesmo fim e ainda tendo por base data posterior que nio pode ser
admitida e nem refletiria a real posicio das empresas quando da
retirada da autora.

Destarte, os réus devem pagar a autora, por seus
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haveres. o valor de R$ 131.592.08. com corre¢do monetaria da data
do laudo (agosto de 1.999) ¢ juros de mora legais (0.5% ao més até a
vigéncia do atual Cédigo Civil e. a partir de entdo. 1%) contados da
ultima citagdo (29/08/2000 - f1. 270).

O pagamento deve ser feito em uma tinica parcela
e de imediato. ndo sendo cabivel. depois de tantos anos. ainda
prevalecer a forma parcelada e sem juros ou correcio prevista nos
contratos sociais. A particularidade do caso. aliado ao longo tramite
processual. justificam o pagamento imediato dos haveres da autora.
que. de longa data, ndo ostenta mais a condigdo de socia.

A sucumbéncia continua a cargo exclusivo dos
réus e fica mantida tal como arbitrada. A acido mantém o resultado de
procedéncia, acolluda a pretensdo inicial nos moldes em que fo1
formulada (item I1T de 1. 3).

De tudo o quanto exposto, pelo meu voto., dou

parcial provimento ao recurso, 110s termos aqui constantes.

SALLES ROSSI
Relator
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