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RESUMO

Este artigo consiste em observar a variacdo, no portugués brasileiro, dos pronomes
de primeira pessoa nés e a gente na posicao de sujeito e complemento, utilizando
como variaveis fatores sociais como sexo, faixa etaria, escolaridade e posicdo
sintatica, pelos moradores da cidade de Luziania, Goias. A pesquisa foi realizada
com base nos principios metodologicos da Sociolinguistica Laboviana. Com o0s
resultados ndo se constatou uma mudanca em curso propriamente dita, mas uma
variacao linguistica com a preferéncia pelo uso da forma inovadora a gente, o fator
extralinguistico sexo nao foi relevante para a pesquisa a medida que a preferéncia
por umas das variantes entre homens e mulheres n&o tiveram diferencas relevantes.
Entretanto os fatores faixa etaria, escolarizacdo e posi¢do sintatica foram os que
mais demonstraram uso de a gente, refletindo uma mudanca diacrdénica do pronome
nds para o pronome a gente.
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ABSTRACT

This article consists of observing the variation of the first-person pronouns “NOS” and "A GENTE in
Brazilian Portuguese, in the position of subject and complement, using for variables social factors such
as gender, age, schooling and syntactic position, from Luziania's residents, Goias. The research was
carried out based on the methodological principles of Labovian Sociolinguistics. With the results, there
wasn't found a change, but a linguistic variation on the preference for the use of the innovative
way "the people”. The extralinguistic factor gender was not relevant for the research as the preference
for one of the variants between men and women had no significant differences. However the factors
age, schooling and syntactic position were the ones that demonstrated the most use of “the people”,
reflecting a diachronic change from the pronoun “we” to the pronoun “the people".

Keywords: NG@s; A gente; Variation.

'Graduando do Curso de Letras da Universidade de Brasilia (UnB), eltonlima2013@gmail.com;
Orientado pelo prof. Dr. Paulo Medeiros Junior, LIP UnB.



1. INTRODUCAO

A linguagem evoluiu com o ser humano. Em algum ponto da evolucéo, o
cérebro da espécie ganhou um formato especial, conexfes sinapticas foram
constituidas, e a linguagem aflorou entre os homo-sapiens. Assim como se
observam saltos de evolugdo biologica na espécie humana, pode-se constatar que a
linguagem, em suas bases, tem se apresentado em constante processo de
evolucéo.

Falamos linguas diferenttes ao redor do mundo e, embora se diga que essas
linguas em esséncia apresentam uma base comum (Chomsky 1986), ha diferencas
interessantes entre elas.

Os falantes de inglés, por exemplo, conhecem e seguem uma regra basica
em sua gramatica mental: ndo € possivel deixar a posicdo de sujeito vazia na

sentenca. Assim, sentencas como (1) séo impossiveis em Inglés:

(1) a. *rains.

b. *worked yesterday.

Essas sentencas na lingua inglesa precisam ter as posi¢cdes de sujeito

preenchidas; apenas as frases em (2) sédo possiveis

(2) a. It rains
b. He / We / | worked yesterday.

Os falantes do portugués europeu, por exemplo, tém outra regra mental na
gramatica de sua lingua; e a seguem estritamente: sempre € possivel deixar a
posicéo de sujeito vazia. Dessa forma, sentengcas como as que aparecem em (3) sao

possiveis:

(3) a. Chove.
b. Pedalava no parque.

c. Fazeis bem em obedecer.



J& o portugués falado no Brasil € uma lingua que parece estar no meio do
caminho. E possivel deixar a posi¢éo de sujeito vazia em certos contextos, como em

(4), mas ndo em outros, como (5):

(4) Fomos ao cinema.

(5) #Pedalava no parque.

A sentenca em (5) s6 funciona em portugués do Brasil se 0 contexto maior apontar a

referéncia para o sujeito:

(6) Jodo era uma pessoa diferente antes. Corria, pedalava no parque. Hoje desistiu
de tudo.

Internamente a uma mesma lingua, falamos de maneiras diferentes para
expressar as mesmas ideias, empregamos expressfes e organizamos a linguagem
de uma maneira a refletir estilo pessoal, habitos linguisticos de nossa familia ou de
uma comunidade de fala em que nos inserimos.

De uma regido para a outra em um pais como o Brasil, é possivel registrar
falares diferenciados; € possivel observar registros de uso da lingua distintos entre
uma e outra camada da sociedade, ou mesmo observar formatos opostos para uma
lingua em uma comunidade em estagios diferentes de sua histdria. A esse fenbmeno
damos o nome de variacdo linguistica, alteracdes observadas nas linguas que, como
ja dissemos, podem ser compreendidas através de relacdes histéricas, regionais ou
sociais. Este trabalho p6e em foco a linguagem de um ponto de vista sincronico, ndo
deixando de se ater a questdes diacronicas, olhando para fatores como a variagcéo
social.

No quesito historico, a lingua passa por diversas mudancas de acordo com as
necessidades dos falantes; por ndo ser algo fechado, o sistema linguistico se
adapta, por exemplo, as condi¢cbes de entendimento de cada geracéo, os rearranjos
sdo inevitaveis e acabam contribuindo para a mudanca do modo de falar de
geracdes posteriores.

Este trabalho tem como objetivo analisar os contextos de uso das variantes

nds e a gente, empregadas para designar a 12 pessoa do plural pelos falantes de



portugués do Brasil, os fatores internos e externos a lingua, o ambiente que as
favorece, e se ha transitoriedade no fendbmeno ou se é algo permanente. A tese
defendida consiste na afirmacdo de uma mudanca em curso, principalmente na fala,
porque cada vez menos ouvimos a variante consagrada nds nas conversas nao
monitoradas, como também em ambientes menos formais, ficando seu uso quase
restrito a escrita.

Esta pesquisa visa investigar as caracteristicas do sistema linguistico que
favorecem a aplicacéo de uma ou de outra forma, buscando determinar quais fatores
e quais circunstancias determinam o uso tendo como base o controle de variaveis
como género, faixa etaria, escolarizacao e posicao sintatica, elementos cuja anélise
visa determinar a frequéncia e o condicionamento de uso de cada variante.

A pesquisa justifica-se pela necessidade de investigar o fendmeno que
perpassa a primeira pessoa do plural na cidade de Luziania, interior do estado de
Goias no entorno de Brasilia, municipio com populacdo estimada para 2016 de
acordo com IBGE em 196.864 pessoas, quinto municipio mais populoso do estado,
gue ainda conserva ares de cidade do interior, com a interacdo de casardes antigos
e construcdes verticais modernas como shoppings, apartamentos, lojas, etc.

Nossa pesquisa foi realizada através de entrevista com moradores da cidade
de Luziania através de questionario com duas alternativas levando o entrevistado a
responder usando umas das variaveis, nés ou a gente, seja em posicdo de sujeito
ou complemento. Os informantes foram escolhidos segundo os fatores sexo, idade e
escolaridade, todos moradores antigos e residentes no municipio.

A coleta e avaliacdo de dados para a pesquisa se processou nas seguintes

etapas:

1) aplicacdo de um questionario com 10 situacdes que evidenciavam um contexto
especifico, sempre contendo duas alternativas de estruturacdo sentencial para a
descricdo do evento denotado na situacao, uma com o emprego de nés e outra com
0 emprego de a gente; o entrevistado ouvia a delineagédo dos contextos e escolhia
uma das duas opc¢des de enunciado (com nés ou a gente), sempre de acordo com 0

uso que ele faz diariamente, em situagdes de uso oral da lingua;



2) as respostas foram tabuladas e os dados avaliados, levando-se em consideragéo
as variaveis: género, idade, escolarizacdo e contexto linguistico (nés/ a gente na

posicdo de sujeito ou de complemento de um verbo, nome ou preposi¢ao);

3) com base nos resultados, constitui-se a generalizacdo e a tese principal que
buscamos defender neste trabalho.

O texto se estrutura da maneira que segue: na proxima secado, discuto
algumas questdes tedricas sobre variacao linguistica e sociolinguistica variacionista.
Na sec¢édo 3, apresenta-se 0 constraste entre 0 pronome nos e a variante inovadora a
gente. A secdo 4 traz os resultados e andlise dos dados, e a se¢do 5 apresenta as

consideracdes finais da pesquisa.

2. ALGUMAS QUESTOES PREVIAS

Mais do gue analisar a lingua em sua estrutura, vale analisar a lingua como
um objeto vivo, cujos usos podem legitimar algumas construcbes e por a parte
outras. Trago nas sec¢fes a seguir algumas questdes tedricas de relevancia para a

discusséo que se instaura no presente artigo.

2.1. VARIACAO E SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA

As mudancas e variagfes na lingua ficam evidentes, por exemplo, quando
gue nos deparamos com dificuldades na leitura de textos antigos e na complexidade
de compreensao entre falantes de um mesmo pais, mas de regides diferentes; isso
pode ser uma evidéncia de que a lingua se adapta segundo situacbes de fala
especificas, conforme ambiente e contexto de uso, além de evoluir através dos
tempos.

Segundo Cezario e Votre (2008, p. 144 - 145), o estudo dos processos de
variacdo e mudanca permite estabelecer trés tipos basicos de variacao linguistica: a
variagdo de registro, referente ao grau de formalidade do meio usado para
comunicacado; a variacao regional, associada as distancias espaciais entre cidades,

estados, regides ou paises; e variacdo social, base para nossa pesquisa, que esta



associada a diferencas entre grupos socioecondmicos, relacionadas a variaveis que
iremos explorar como faixa etéaria, grau de escolaridade, etc.

A alternancia entre as variantes acontece em um “campo de batalha” e uma
irA se sobressair sobre a outra; a ideia aqui €: ndo ha guerra sem adversarios, e nao
h& variacdo sem variantes (Tarallo, 1994); resta ao pesquisador conhecer cada uma
dessas variantes profundamente, para que possa ter em maos argumentos
suficientes para conhecer a solugdo do “caos” linguistico, qual ambiente é mais
propicio para utilizacdo de uma das variantes, e o que € determinante para o falante

guando da escolha de umas delas. Nas palavras de Tarallo (1994):

E somente a partir do perfil individual das variantes que vocé podera
explorar as armas de que cada uma dispde, bem como avaliar os
contextos mais favoraveis a derrota de uma e a vitéria de outra. A
essa descricdo detalhada das variantes daremos o nome de
envelope de variacdo (TARALLO, 1994, p. 33).

Como descreveu Tarallo, uma percepcdo do envelope consiste na descricao
detalhada das variantes e de quais fatores motivam a escolha de uma delas. Por
exemplo, no portugués falado ou escrito, temos a ocorréncia da variagdo na
marcacdo do plural no sintagma nominal, correspondendo a duas variantes
linguisticas: uma com a presenca do segmento fonico /s/ e outra sem segmento
(Tarallo, 1994):

A essa variavel correspondem duas variantes linguisticas, as
adversarias do campo de batalha da variacdo: a variante (1) é a
presenca do segmento fonico /s/, e a variante (2), em contrapartida, &
a auséncia desse segmento, ou seja, a forma "zero" (TARALLO,
1994, p. 08).

Assim como a ocorréncia da variacdo no registro de nimero, as variantes nés
e a gente estdo em constante “batalha” pelas escolhas dos falantes seja na lingua

oral, seja na lingua escrita e, por essa razdo, precisam ser enfocadas e avaliadas.



2.2. SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA: ABORDAGEM LABOVIANA.

A sociolinguistica é a ciéncia que estuda a relacao entre lingua e sociedade;
nado ha como dissociar esses dois conceitos quando se pesquisa as mudancas
sofridas pela lingua em determinado contexto. A lingua é uma instituicdo social;
portanto, ndo podemos investigar sua mutagdo de maneira isolada, autbnoma; a
cultura e a historia dos falantes sao fatores a serem estudados para se chegar a
respostas sobre a sincronia e diacronia da lingua que eles falam.

O americano William Labov, na década de 1960, foi quem iniciou o método
de pesquisa adotado neste trabalho conhecido como “sociolinguistica quantitativa”,
“sociolinguistica variacionista”, ou ainda “teoria da evolugao”, influenciado por outros
modelos de investigacdo do passado, “trata-se de um modelo tedrico-metodoldgico
que assume o “caos” linguistico como objeto de estudo (Tarallo, 1994, p.6)”.

A sociolinguistica quantitativa trabalha com base na coleta de dados dos
falantes em situacdes reais de fala com o objetivo de analisar o fenbmeno da
variacdo baseando-se em pressupostos tedricos que permitem ver a regularidade
de possiveis “erros” cometidos pelos falantes, causando um caos na comunicagao
diaria (Cezario e Votre, 2008).

A andlise dos dados é feita de acordo com alguns quesitos pré-determinados,
segundo Labov, em cinco grandes dimensfes: fatores universais limitadores de
mudanca, que tém influéncia de fatores sociais e linguisticos; o encaixamento das
alteracbes no sistema linguistico e social da comunidade; a avaliacdo das
mudancas; a transicao e a implementacdo das mudancas que vao garantir o estudo
a respeito da lingua; saber por que ocorre em determinado evento ou contexto e se
acontece de maneira sincrénica ou diacronica.

O ponto de partida para pesquisa sociolinguistica € o objeto de estudo.
Através da delimitagcdo do objeto, os pesquisadores podem construir um modelo
tedrico metodolégico e, a partir dai, criar meios de investigar as ocorréncias da
lingua falada em situagBes naturais e espontdneas para explicar o fendmeno da
linguagem.

O pesquisador deve recolher o maior nimero de dados possiveis para tracar
um diagndstico e averiguar as possiveis variagdes ou mudancas em curso, ou seja,
as variagfes estaveis em que o falante seleciona o tipo de variante a ser usada de

acordo com 0 contexto e com a situacdo a que ele se encontra exposto. Como



exemplo podemos citar o uso de determinadas variantes no convivio familiar,
diferentemente das usadas no local de trabalho; portanto, nesse caso temos uma
variacao estavel, relativamente controlada pelo falante.

A mudanca em curso é outro caminho da lingua; nesse caso, o pesquisador
investiga uma possivel mudanca que estd4 ocorrendo no vernaculo. Aqui o estudo
tem que ser analisado de maneira a contrastar dados mais antigos ou entre falantes
com diferencas de idade. Esse contraste pode responder a questbes como 0 uso de
um determinado vocabulo pelos mais novos, enquanto que os mais velhos nao estao

praticando, o que gera competicdo com aumento do uso de uma delas.

2.3. GRAMATICALIZACAO

Os estudos sobre variacdo linguistica apontam o processo chamado
gramaticalizagdo como um instrumento poderoso que pode causar variagdo e
mudanca nas linguas, em funcdo do uso. Entende-se por gramaticalizacdo o
processo pelo qual palavras com valor lexical (substantivos, verbos, adjetivos)
tranformam-se em palavras de valor gramatical (preposi¢coes, afixos, pronomes),
num arranjo motivado por um processo de encaixamento no sistema linguistico. A
continuidade e a permanéncia da gramaticalizacdo ocorre em parte em funcédo do
termo que sofre alteracdo, e também - e principalmente - devido a mudancas
simultaneas que estédo ocorrendo na lingua no momento que sofre a transformacéo.

Segundo Lopes (2004), a gramaticalizacdo possui carater permanente e
continuo, o que pressupde a coexisténcia tanto de valores mais novos quanto de
valores mais antigos, mantendo as propriedades lexicais nas formas
gramaticalizadas, ou seja, a expressao que passa por um processo de
gramaticalizacéo leva consigo tragos e significados da forma lexical.

Quando o assunto € a dupla nés X a gente, na gramaticalizacdo de gente
(substantivo) para a gente (pronome) o novo item mantém algumas propriedades, a
forma gramaticalizada mantém do substantivo um traco de 32 pessoa, embora
semanticamente 0 novo pronome a gente invoque a existéncia de mais uma pessoa
no discurso, Eu + alguém, mesmo o verbo concordando com a 32 pessoa do singular

€ possivel constatar mais uma pessoa no discurso.



A continuidade e a permanéncia da gramaticalizacdo em expressdes nao
ocorrem somente pelo termo que sofre a transformacdo, mas é devido a mudancas
simultaneas que estdo ocorrendo na lingua em determinado momento, de acordo
com Zilles (2007), esse processo chama-se feixe de mudancas inter-relacionadas,
devido a dependéncia dos termos para as mudancas. Borges (2004) propde que a
gramaticalizacdo é um tipo de mudanca linguistica que esta sujeita a certos
principios gerais como a transferéncia metaférica e metonimica, reducdes
fonologicas e alteracfes semanticas.

Segundo Castilho (1997), o aspecto conceitual do termo gramaticalizacéo que
melhor define o processo que envolve a mudanca referente a forma a gente, tem a

seguinte definicao:

Entendo por gramaticalizacdo o trajeto empreendido por um item
lexical, ao longo do qual ele muda de categoria sintatica
(=recategorizacdo), recebe propriedades funcionais na sentenca,
sofre alterag6es morfologicas, fonolégicas e semanticas, deixa de ser
uma forma livre, estagio em que pode até mesmo desaparecer, como
consequéncia de uma cristalizacdo externa (CASTILHO, 1997, p.31).

De acordo com a definicdo de Castilho, gramaticalizacdo seria um processo
gradativo onde o termo sofre alteracfes ao longo de sua trajetdria, na qual forcas
externas referentes a propria estrutura da lingua atuam de acordo com diferentes
regras das diferentes comunidades, supde-se que as mudancas sofridas pelo termo
estejam relacionadas as caracteristicas sociais que sao proprias dos falantes, como

idade, sexo, classe social e etc.

3. DO CONTRASTE NOS / A GENTE: QUESTOES TEORICAS

De acordo com Zilles (2007), o uso de a gente na posicao de sujeito teve um
grande crescimento nos anos 70 e 90, o que nos faz notar o constante aumento do
seu uso como primeira pessoa do plural, em substituicdo de nés, sem distingdo de
classe ou nicho. O que acontece hoje é a gramaticalizacdo da expressao a gente,

motivado por um processo de encaixamento no sistema linguistico.



As graméticas tradicionais também abordam o tema. Bechara (2006) trata o
termo a gente como pronome e diz que este é usado em linguagem informal, em
ambientes onde o falante ndo se preocupa com formalidades. Azeredo (2012)
conceitua 0s pronomes pessoais como o0 conjunto de individuos nos quais 0 eu se
encontra, trata ainda nos/a gente na parte dedicada aos pronomes, porém apenas

descreve o pronome nés. Sobre a expressdo o autor comenta:

Os brasileiros empregam em geral a forma a gente, especialmente
na lingua falada semiformal e informal, como equivalente de nds,
seja com um valor genérico/indeterminado (como o do pronome se:
nao se sabe / a gente ndo sabe), seja para a referéncia déitica
situacional identificada (AZEREDO, 2012, p. 176).

Segundo Azeredo (2012), o falante usa o pronome a gente para referenciar
uma pessoa indeterminada ou genérica, por isso € mais comumente usado do que o
pronome n@s; a lingua falada de maneira informal em ambientes propicios, esta
diretamente relacionada ao uso do pronome a gente, o que pode também significar
intimidade entre as pessoas do discurso.

Cezario e Votre (2008) afirmam que as duas formas sédo aceitas pelos
falantes em geral, mas o que os diferencia é o contexto em que cada uma €
utilizada: o pronome nds em situacdes mais formais e a forma inovadora a gente em
contextos mais coloquiais. Os autores ainda citam que além da forma a gente ser
usada com verbos na terceira pessoa do singular, e nés com a primeira pessoa do
plural, existem ainda formas mais estigmatizadas como: “nés fala” e “a gente
falamos” onde geraria mais questionamentos quanto ao uso das variantes.

O foco do trabalho serd avaliar a escolha de uma das variantes pelos
moradores considerando os fatores linguisticos e extralinguisticos ja citados, e
avaliar em qual estagio se encontra 0 processo, se se trata de uma mudanca em

curso, ou de formas em variacao.

4. ANALISE DOS DADOS

A escolha por uma das variantes aqui pesquisadas sofre diversas influéncias

gue estado fora do contingenciamento linguistico; idade, sexo, nivel socioecondmico,



escolaridade e contexto sintatico, podem determinar ou pelo menos indicar a
escolha. Suponha que a fala menos monitorada de conversas informais tendam a
fazer uso da variante a gente, enquanto o pronome nos € usado para indicar
prestigio e conhecimento da lingua, podemos dizer que o fator ambiente esta
influenciando na escolha da variante.

Faixa etaria e sexo/(género) também sdo varidveis extralinguisticas que
talvez possam nos mostrar qual das variantes estd em maior uso, se criancas e
jovens falam do mesmo modo dos mais velhos, como isso é determinante para uma
mudanca em curso ou para a confirmacdo de uma variavel? Em relagdo ao sexo,
podemos observar o que leva homens e mulheres preterirem uma delas, quem usa
mais e qual as regras para seu uso? Essas e outras perguntas irdo nortear esta
pesquisa. Vejamos a seguir a ocorréncia das varidveis no municipio goiano. No

grafico 1 temos a viséo geral das ocorréncias:

Grafico 1: nés e a gente na cidade de Luziania
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De acordo com o grafico 1, observa-se a escolha da variante a gente como
preterida entre os moradores de Luzidnia, mas o numero ndo tao expressivo mostra
gue a mudanca em curso levantada como hipotese dessa pesquisa ainda nao se
consolidou; existe uma variacdo linguistica em curso e, ao que tudo indica, o
ambiente, mais formal ou menos formal, ird influenciar na escolha de uma das
variantes haja vista que 40% da populacao faz uso do pronome nés em situacdes de
fala, ndo podemos afirmar uma mudanca em curso.

Agora vejamos como ocorre 0 uso da variante a gente segundo os fatores
sociais sexo/(género) e faixa etaria respectivamente, analisados a fim de constatar
uma possivel substituicdo do pronome noés pela variante a gente, ou para que se

constate que se trata apenas da ocorréncia de variacao.

Grafico 1: nés e a gente segundo o fator social sexo
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Como podemos observar, o variavel social sexo/(género) demonstra
equilibrio entre o uso das variantes. O uso de a gente por homens é de 63%, e
entre as mulheres é algo em torno de 60%; portanto ndo existem diferencas

relevantes entre os sexos masculino e feminino, o que nos leva a concluir que o



fator sexo ndo é determinante na escolha de uma das variantes. A diferenga entre
nos e a gente em ambos 0s sexos praticamente repetem os numeros obtidos no

Gréfico 1 com a visado geral do fendémeno.

Grafico 3: nés e a gente segundo a faixa etaria
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Enguanto em grande parte do pais as pesquisas indicam maior ocorréncia do
uso de a gente entre 0os mais jovens, em Luziania, temos o contrario: na faixa etaria
de 31 a 55 anos, 74% da populagéo faz uso da variante a gente, enquanto na faixa
etaria até os 30 anos ndo existe uma diferenca consideravel entre os usos de nés e
a gente.

Esses resultados nos mostram uma variacdo linguistica em curso entre 0s
mais idosos. Por se tratar de cidade do interior, a preferéncia pela variante a gente
é justificavel pela menor formalidade requerida para seu uso; a populacdo mais
experiente ndo monitora tanto a fala como 0s mais jovens, o que representa o
equilibrio da faixa etaria até os 30 anos, na qual temos pessoas mais jovens e
consequentemente em contato com ambientes mais formais como a escola,
faculdade e trabalho, locais onde teoricamente se exige a norma urbana de

prestigio.



O gréfico 4, que quantifica o uso das variantes segundo a escolaridade, pode

elucidar e nos ajudar a entender melhor os resultados do gréfico 3.

Gréfico 4: n6s e a gente segundo escolaridade
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Vemos aqui os resultados da variacdo entre os menos escolarizados e 0s
mais escolarizados. Em se tratando de cidade do interior, 0s pais, pessoas mais
idosas, também fazem parte das estatisticas dos moradores com menos
escolaridade, sdo moradores que néo tiveram tanto contato com ambientes mais
formais, o que nos revela os numeros do grafico. Em contrapartida, os filhos desses
moradores, portanto de menor idade, sdo privilegiados com condi¢des melhores
para frequentar escola, faculdade, ter acesso a melhores empregos, ambientes que
ainda exigem mais formalidade e consequentemente o uso do pronome ndés, ainda
que a diferenca entre os mais escolarizados nos indique a for¢ca do termo a gente,

influenciando uma variagdo em curso.



Grafico 5: n0s e a gente em posicédo de sujeito e objeto
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O grafico 5 nos revela o uso das variantes segundo o contexto sintatico. Na
posicao de sujeito, a diferenca ndo é tao expressiva; em compensacgao, na posicao
de objeto, os falantes optam pela variante a gente. Como foi levantado no inicio da
pesquisa, o portugués falado no Brasil parece estar no meio do caminho entre
deixar a posicdo de sujeito vazia em certos contextos, como em (4), facilitando a
escolha do pronome nds, o que ndao acontece em outros casos como em (5). Com
isso, o falante opta pela variante nés na posicao de sujeito pela ndo necessidade de
um sujeito explicito.

O que acontece no interior de Goias € algo incomum. Conforme Duarte e
Kato (2014), o portugués brasileiro vem mostrando de forma geral um declinio na
ocorréncia de sujeito nulo formado pelo pronome nds, e a preferéncia pelo sujeito
explicito a gente. Em Luziania, ocorre um equilibrio entre as variantes, nos (42%) e
a gente (58%), em posicao de sujeito, demonstrando uma harmonia entre as formas
em oposicdo ao que foi constatado de maneira geral no portugués do Brasil. Ja na
posicdo de objeto, o numero expressivo de a gente reflete uma facilidade na

colocacéo pronominal:

(7) Ele vai ao cinema com a gente.
(8) Ele vai ao cinema conosco.



Em (8) a frase exige um ambiente mais formal, enquanto em (7) a fala flui de
forma mais natural, e por isso a escolha da variante a gente na posicdo de objeto

mostra-se bem mais frequente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

De modo geral, podemos concluir que a escolha por uma das variantes
(n6s/a gente) estd condicionada na comunidade de fala de Luziania, interior de
Goias, por fatores extralinguisticos como idade e escolaridade, e por fatores
linguisticos como posicao sintatica. A variavel sexo nao teve diferenca expressiva;
tanto homens quanto mulheres utilizam as variantes de maneira igual. Os
resultados da pesquisa corroboram a hipotese do uso da variante a gente como um
pronome inovador, apesar de ndo serem claros a respeito de uma mudanca
linguistica; por isso fala-se em apenas uma variacdo linguistica em curso, até
porque 0 assunto necessita de acompanhamento por um periodo maior de tempo
para ser definido como mudanca, mas como variagdo 0 pronome ja esta
consolidado.

J& nos resultados quanto a varidvel idade, constatou-se algo diferente de
outras pesquisas desenvolvidas no resto do pais, segundo as quais ocorre a
prevaléncia da forma inovadora a gente na fala dos mais novos, e a do pronome nos
na fala dos mais velhos; em Luziania, como vimos, os resultados evidenciam
exatamente o contrario. Tudo leva a crer que isso se deva a diferenca de
escolaridade entre mais novos e mais velhos, considerando que esses Ultimos néao
tiveram acesso facil a escolarizacao, diferentemente de seus filhos e netos, os quais
acabam por monitorar mais a fala, em razdo de terem de a empregar em contextos
mais formais de uso. A variavel escolaridade nos revelou (em corroboracdo aos
muitos estudos em variagao) que os falantes mais escolarizados optam pela forma
consagrada nés.

O ultimo tépico da pesquisa nos revela uma diferenga ndo muito expressiva
entre as variantes na posi¢cdo de sujeito, e uma diferenca mais consideravel na
posicdo de objeto. Observou-se que em situacbes de monitoramento de fala os

falantes optam pela variante que indica mais prestigio, ndés; em contrapartida, como



mostra o resultado da pesquisa, os falantes preferem em sua maioria 0 uso da
variante a gente em discurso menos formal e com fala sem monitoramento.
Estudos mais detalhados do caso em questdo na fala de Luziania ficam para

investigacdes futuras.
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