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RESUMO: Este trabalho se debruca sobre a obra
"Grande Sertdo: Veredas" para desconstrui-lo e, a
partir disso, defender a "releitura" da escritueaud
texto dificl como um elemento estético
conscientemente utilizado por Rosa na obra para
eternamente deslocarlogos do leitor ("um homem
ndo se banha num rio duas vezes", como diria
Heraclito) sensibilizando-o para o0s perigos dos
discursos que, fundados nos signos (local onda &lei
matéria se convergem no “homem humano” em seu
processo de definicdo do mundo e de si), s&o sempre
dissimulados.

1.Introducao

“Esse é tempo de partido,
tempo de homens partidos.”
Carlos Drummond de Andrade, poema Nosso Tempo

“Travessia(...rNonada”

Guimaraes Rosa, Grande Sertdes: Veredas (recoufe me

1.1 Os tiros que ouvi (apresentacao).

Uma obra literaria como Grande Sertdes: Veredasv]GBerece os estudos
literarios, linguisticos e historico-sociais querv&endo desenvolvidos e aprofundados ao
longo dos 61 anos de recepcéao, leitura e princigraten (0 cerne da questdo da presente
monografia) releitura. Varios criticos tentaram dena versdo definitiva das intencbes
construidas pelo narrador Riobaldo em sua motivgg@a contar a sua historia, e as

implicacfes disso na decifracdo do conjunto estéti@ado pelo autor Jodo Guimardes Rosa.



Dito isso, vamos & minha motivacdo para desenv@str monografia sobre um
romance que ja diz tanto e com as melhores palalogsortugués brasileiro e rosiano. A
minha experiéncia com a j& nomeada obra se in@tes mesmo do primeiro processo de
leitura. As criticas feitas pelos professores tirdtura e gramatica durante o ensino médio,
mais 0s comentarios langcados pelos colegas do dertetras Portugués da Universidade de
Brasilia (tantos os adeptos das leituras mais cassticomo os dos estudos mais linguisticos)
criavam um “redemunho” de informacdes sobre a abraneu pensamento. Desta forma, o
texto rosiano ia ganhando a aparéncia de difiouleosmdecifravel. De certo jeito, ele tornou-
se a Esfinge que eu ndo poderia mais ignorar. Assima primeira leitura que tentava obter
a melhor compreenséo possivel de um texto que @mngdurante 61 anos, possuia muita
certeza, fui percebendo as dificuldades preserdgesstiutura e que o abismo era a prépria

Esfinge.

Deste primeiro contato aos demais, um erro seguiaes outros, varias ideias
ganharam becos sem saida (pois as possibilidatEpratativas ndo se anulavam) ou ja
haviam sido exploradas para levantamento de aspeciotuais da obra (mesmo que suas
argumentacdes logico-tedricas tenham sido extendday mesmo elas apresentavam
insuficiéncias para abarcar a organicidade e digabe dos efeitos estéticos de uma obra
que se apresenta inteira e, mesmo assim, deixaestgpar. Ou melhor, passar despercebido
(traduzido/sentido pela sensacao/impressao/desogafipremonicdo causada pela morte de

Diadorim).

Com isso, deixei de lado a tentativa de considesagdecisas, ou seja, 0 tentar
entender o segredo do enigma de Rosa como algoitiefiao ler a tese de Fabricia
Rodrigues Walacge" Desconstrucéo, Ficcdo: Veredas” (2005), e o enspresentado por
Willi Boli no livro grandesertdo.bf2006); e passei a concentrar-me no método dedeio

enigma rosiano. Vendo, desta forma, como a suathaxrrse estrutura para formar a “algebra



magica” de um narrador que narra duas vezes, os, @anesma histéria de maneira ndo
evidente, mas coerente (aspecto que penso ser opasta de leitura da obra feita pelo
proprio autor e, ao mesmo tempo, seu efeito estéiceleitura); todo o conteudo literario-
filoséfico (metafisico) e o historico-social (refte e reflexdo sobre palavra verossimil
“jagunco” - Sistema Jagungo) passam a servir core® rpara tencionar e evidenciar a
capacidade dissimuladora/criativa da linguagemritase dos discursos (o diabdlico da
linguagem notado por Bolle em seu ensaio). Talig®ide surgir com o dialogo entre as
sinteses que constantemente aparecem na ‘obrar € muito perigoso” pois “esta tudo
misturado”; “tudo € e néo é”, sendo assim “carececoragem” para lidar com o “diabo na
rua” e “no meio do redemunho”, com a “Travessiabidda”, ou melhor, as incertezas das
experiéncias calcadas na linguagem e na escrdap@mdentemente das distragbes “com as

ideias de saida e de chegada”, o que Derrida carokausura.

Em outras palavras, os textos de Walace e Bollesaapde abordarem de forma
diferente (metafisica e materialista) o mesmo raeamialogam entre si de modo nao
evidente devido ao efeito-proposta de Guimaraaes, & a hipétese do presente texto: a
releitura como proposta/efeito estético. Assimcbusvidenciar como esse possivel didlogo
entre discursos metafisicos e representacdesibesdexperiéncia e intuicao, ideia e pratica,
letras e armas) acontece, 0 que isso implica hadeno sentido de provocar uma releitura e,
com isso, uma consequente revelacdo multipla ditco@oflacio semantica) na obra-prima
de Guimardes Rosa: o know-how da fabricacdo desidigs, tanto os que buscam denunciar
fatos ou ideias, como os que legitimam (a releitteeelaria que eles andam juntos, se

dialogam e se regeneram na praxis).

Assim, parto do principio de que ha dois pontosstutivelmente em comum
entre ambas abordagens: (1) o texto usado com® g@aembasamento tedrico “As formas do

falso: um estudo sobre a ambiguidade em ‘Grand&@everedas™; e (2) entre eles, e os



demais textos da alcada da critica literaria s@rmbra, ha uma abordagem passiva da
composicao da figura do interlocutor do narradabRido, ou seja, a consideracdo comum a
maioria, talvez absoluta, dos estudiosos sobrelaque ouve Riobaldo como sendo mesmo

o tipo de interlocutor descrito por ele: letraddeecidade.

1.2 Meu cavalo Siruiz (método).

Portanto, durante as argumentacdes e especulagdesvdlvidas mais adiante,
serdo usadas as leituras dos autores ja mencmnadorecursos teoricos usados pelos
mesmos (Derrida, Lucaks, Maquiavel), além de breeesultas a outras producdes criticas
sobre a obra. Ou seja, a escolha de dois textoxipmais foi de carater econémico e
representativo devido aos limites deste trabalbis, ipserir referéncias a mais de 1.500 textos
criticos da obra seria, em algum momento, repetittsse método ndo seria exaustivo
(tratando-se de GSV, creio ser impossivel justaeneot minha tese), mas extenso para a
evidenciacdo de um dialogo intertextual desses tifmis de andlise, o que imagino revelar
como a relacdo organica entre os aspectos podemrrmudexpandir com a releitura da obra,

afetando assim na interpretagdo da mesma.

Walace aponta para um possivel ensaio da descgéstrdo conhecimento
metafisico, recorrendo aos pensamentos de Jacqueddem sua analise literaria-filosofica.
Ou seja, a partir da base da ideia derridiana f@gmento desconstrutor) e as criticas feitas
por este a forma de pensamento tradicional ocilgné&o ha forma, mas dinamica),
condensadas nas obras éscritura e a diferenca” € A farmacia de Platdo”Walace aponta
para semelhancas entre os métodos de anélise dositos metafisicos feitos por Derrida e

por Riobaldo/Rosa.



Na obra ‘A farmacia de Platdo”,do pensador francés, ha uma discussdo a
respeito das formas ocidentais de construir camgeftlosofias e ciéncias. Derrida aponta
para a natureza ambigua da linguagem: o aspeatsdiddvel do signo. Em suas reflexdes
sobre o texto de Platédbedro, ele descreve como a palavra muda de significadacdrdo
com o contexto em que esta inserida (as posictedatimtes e, a partir disso, a utilizacao
arbitraria dos mitos na sistematizacdo de concestoglores), percebendo, assim, sua
caracteristica intrinsicamente neutra quando eleséocada, por meio de exercicios tedricos,

desses conjuntos de fatores que a determinam.

Tal discussdo se aprofunda com a palavra Pharmadong ambiguo utilizada
por Sécrates em um de seus didlogos com um de distipulos, Fedro, a respeito da
importancia da escrita. Derrida percebe como eltligzada de forma perversa (tendenciosa)
pelo filésofo, e por seus posteriores, a partisdas interpretacdes da narrativa de um mito
Egipcio sobre a origem da escrita. Pois, comoen@do inicial declarada € de condené-la,
Sdcrates elabora uma retdrica normativa em queoten duplo significado da palavra
Pharmakon (remédio/veneno) para seu aspecto magativee Associando a este valor
negativo outros argumentos, que nao possuiriaméno’r sem o recurso do mito, Sécrates
consegue encaminhar seus discipulos a conclusé@ded@ridade da escrita diante da fala.

Derrida (1972), por sua vez, ironiza o fato de ailedmos Sdocrates.

“A proposta derridiana é, na verdade, uma leitimtomatica do pensamento
e da cultura ocidental, no qual se possa ler eapam:do pensado (uma
forma que permite perceber a releitura, que cansist considerar, além do
pensado o ndo pensado percebido pelo outro)A[bygsca ndo é pelo o que
foi perdido, mas o que nem sequer foi percebid&alace, 2005, pg.3)

Apesar dessa breve nocdo do que se trata o eredaalesconstrucdo, Fabricia
nao a adota como método ou pressuposto tedricndmoser uma definicdo estavel, pois isso
anularia o exercicio que Derrida propde: descanttefinicdes influenciadas por ideologias,

etnocentrismos, logocentrismos e etc. Porém, seistlo como exercicio, mais como pratica



organica das ideias, ou pratica relacional, a ca6donsegue aproximar as reflexdes do

narrador do repensar derridiano.

Para Walace, a narrativa do Riobaldo Fazendeiranéenorme exercicio de
repensar a vida do Riobaldo Jagunco, feito atraleésememoracdo. Ao relembrar, ele se
deixa ser influenciado pelo sentimento (“matérigerge”), o que torna o narrador permeavel
a personagem. Essa € a principal “mistura”’, poilagoas palavras possuem significados
multiplos que, dependendo do contexto (cena owg¢oatrador ou escritor), ora convergem e
ora divergem entre o narrador e a personagematssatece de modo mais evidente durante
seus questionamentos, simultaneos a narrativage saimceitos metafisicos influentes no
comportamento do sertanejo (Deus/Diabo; CoragemdMddomem/Mulher). Ou seja,
deslocando a ideias pra dentro dos fatos, e nds distraido com “as ideias de saida e de
chegada” (GSV, pg. 18), teoria e pratica aqui ssuram e se tencionam na voz do narrador,
o que fornece um tom critico ao narrador direcionpdra todos os lados, inclusive ele

mesmo. Ou seja, pensar sobre o pensar so é passinalontexto rememorativo.

Apesar da falta de compromisso do Riobaldo Narrastor estabelecer uma
verdade indubitavel (objeto de desejo, mas que isabeancavel para o “homem humano”);
ele, por meio da regra de varias perguntas e mesgostas - que podem ser encontradas em
momentos precisos de manifestacdes, na experiériga, tensbes entre conceitos
aparentemente opostos (boa parte destes momentosgsdos pela presenca de Diadorim) -

0s vai misturando e permeando.

Tanto os momentos se misturam, quando ele os entendas lendas sertanejas
gue nao se tem certeza se sao anteriores ou posseaio proprio relato; quanto os conceitos
em si (0 que se evidencia na forma simbolica dorjeg que muda de lado, como o Lacrau e

o préprio Riobaldo; ou de forma semantica, quangal@ade dos significados das palavras



antagOnicas é testada na pratica). Tomemos comopdxe seguinte parte em que ele nota
um aspecto da natureza da mandioca que, pelo tonterve como analogia para seus

pensamentos:

“Melhor se arrepare: pois, num chéo, e com iguah&io de ramos e folhas,
ndo da a mandioca mansa, que se come comum, e diocebrava, que

mata? Agora, o senhor ja viu uma estranhez? A readdoce pode de
repente virar azangada — motivos ndo sei; [...]Javaargando, de tanto em
tanto, de si mesma toma peconhas. E, ora e vegatra, a mandioca-brava,
também é que as vezes pode ficar mansa, a esnse, @@ner sem nenhum

mal.” (GSV, pg. 11)

Willi Bolle 1€ GSV como reescrita historiografica s sertbes de Euclides da
Cunha, ou seja, 0 narrador-personagem Riobaldauwersnarrador “sincero” de Euclides,
sendo a estrutura narrativa de uma como satiraitla. @olle, desta forma, propde um estudo
da obra como um exemplo de “romance de formacéaBrdsil’. Assim, para ele, a forma
literaria de GSV contém um conhecimento especidicgrocesso histérico e discursivo do
pais de seu Autor, pois “O narrador Riobaldo exerpapel de um investigador dos discursos
que falam da histéria do pais, sobretudo daquile gla tem de oculto, demoniaco e

dissimulado” (Willi Bolle, gransertdo.br, pg. 8).

Willi aproxima o texto de Rosa ao de Euclides pa@iande uma ideia-chave
comparativa: ambos os textos tratam de discursosudadores-réus-e-testemunhas diante do
tribunal da historia. Ao observar as caraterista@esentadas pelo narrador a respeito de sua
situacao atual (dono de terras), e tendo comoipinque “a verdade da ficgcdo € sua forma”
(K. Stierle, 2001, p 427), o ensaista desenvolM@patese de correspondéncia entre um
problema politico e social, dadas por ele comocaipi da sociedade brasileira, e a

configuracdo da obra. Para ele,percurso do jagungo é representacdo discurso do
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jagunco, sendo o sistema jagunco, por sua vezsepiacdo do poder, do “mundo a revelia”
(GSV) do povo imerso nas dissimulagdes politices plmderosos (apresentadas por Riobaldo

sempre como figuras contraditorias por sempre hdigerepancias entre discurso e pratica).

Por fim, a partir das leituras elaboradas por ess@#cos, e consultando brevemente outros
textos filosdéficos e criticos, desenvolvo uma tewdade dialogo entre elas para defender a
possibilidade da proposta de releitura como umafal@sas estético-literarias da obra. Ou

seja, repensando as duas abordagens sobre odsioqa, suas convergéncias e divergéncias,
busco demonstrar como o aspecto da releitura exigjeda a obra a “resistir” (ou adapatar-

se) as mudancas de valores e estruturas atravesmidede meio século (61 anos). Sendo
assim, trato aqui da releitura como um aspecto litapte para a escritura do almejado texto

legivel por “700 anos” que Guimaraes defende cortame um bom escritor.
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2.Desenvolvimento

“e aqui comecgo...”
Haroldo de Campos, galaxias.
“Travessia.”
Jodo Guimardes Rosa, Grande Sertao: Veredas. 9. 60
“Nonada.”

Jodo Guimaraes Rosa, Grande Sertdo: Veredas. Pg. 7

2.1 Os varios comecos e enveredamentos

Ha trés pontos fundamentais, ambiguos e simultageessao o ponto de partida
da obra e que geram o seu movimento por seremgtapd seu ponto de chegada: O amor ;

0 pacto com o diabo; e prépria imperfeicdo da tigea

Esses trés pontos, assim como a divisdo do livita fgor Walace (as trés
margens: a primeira margem, parte do texto sit@des do que ela considera o meio-do-
livro*; segunda margem, parte situada depois da+detlivro; e o0 meio-do-livro, a terceira
margem), ndo possuem hierarquia entre si, ndodamnporém convergem ou divergem a

depender do ponto de vista, tanto do narrador, atorieitor.

Walace faz essa divisdo para explicar seu ponpadela, o meio-do-livro. Como
essa é a parte mais condensada da histéria, e talweeio do “redemunho” Riobaldiano,
Walace a elege como o trecho mais importante paiategpretacdo do pensamento do
narrador, que € manifesto ndo sé no que ele corts,na forma como ele conta. Assim, este
trecho - 0 meio necessario que deve ser atravegsdolmarrador e leitor juntos - representa
para o narrador o problema e forma da sua narraivamemoracédo de sentimentos e fatos

esparsos daqueles tempos que sao simultaneossemfgrelo ato narrativo. O meio-do-livro
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seria, entdo, representacdo méaxima do narradoroe,isgo, forma e solucdo para a
leitura/recepgao do leitor, pois no meio-do-livisté® todas as ideias e fatos misturados,
passado/presente, deus/diabo, coragem/medo. C@mmesimo revela, ele “estava distraido
com as ideias e saida e chegada”’ (GSV, pg. 18peom o meio das coisas, ou seja, esse
nada, vao ou vacuidade entre o bem e o0 mal que fa@amem humano” viver atravessado e

atravessando o impele a cometer “mas acdes estfanha

Assim, essa terceira margem, o meio-do-livro, tdatgprépria travessia de uma
margem para outra. Esse jogo estético € explicadogutora na mesma dissertacdo com base

em outro texto do mesmo autor, como aponta Watécesrceira margem do rio”.

Essa terceira margem € construida neste conto s ¢®ono a suspensao do nao
pensado. Esse ndo pensado so € possivel entrdbmpigades aparentes do texto, pois € por
causa delas que esta outra margem se mantém @téltgue ambas sejam consideras
simultaneamente. Uma primeira leitura revela adhstde alguém sobre seu pai que decide
viver no rio sem nunca mais tocar as suas margemseacao da familia diante disso. A
metafora da suspensédo do lugar do pai preenchema ftomo o texto € narrado, entre duas
margens que, por sua vez, acabando constituindod® sonstituidas pela terceira margem: o
rio, a fluida suspenséo da presenca. Assim é ¢eito o(s) motivo(s) da empreitada do pai,
das reacfes da mae e, como em muitos textos resiamwopria narrativa do menino. Esses
elementos, no texto, possuem suas ambiguidade® ecidenados pela suspensdo da

loucura, por ndo saber a quem atribui-la: ao paidea ou ao filho.

“Sou doido? Nao. Na nossa casa, a palavra doide@dalava, nunca mais
se falou, os anos todos, ndo se condenava ningeédoido. Ninguém é
doido. Ou, entdo, todos.” ("Primeiras Estériagliteta Nova Fronteira - Rio
de Janeiro, 1988, pag. 32)
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No caso de Grande Sertdo: Veredas, esse projeteraara margem (o oculto;
aquilo que deve ser lido, relido, pensado e regknsam parar. a ordem das coisas) é
construido por Guimardes entre as grandes dicosomigetafisicas (deus/diabo;
coragem/medo; bom/mal; masculino/feminino) e a B&peia, constituindo assim o mundo
do “homem humano”. Como um investigador (aspedbweso nome do protagonista-narrador
apontado por Wille em suas pesquisas etimologialie o nome do protagonista), Riobaldo
atravessa todas as experiéncias que o sertao prapd@emaneira priori, CoOmo jaguncgo, a

posteriori como dono de terras.

Este grande ser, o sertdo (palavra composta pelm vefinitivo “ser” mais
adverbio de intensidade “tdo”) se apresenta irglifier as suas tentativas humanas de
conclus@es definitivas. O sertdo, assim como o mupermanece indefinido e, por isso, em
diversos movimentos néo lineares. Pois 0 “homemamaf) assim como o rio que determina
suas margens e é determinado por elas, deternmasdadsias e praticas e, ao mesmo tempo, é

determinado por elas.

Essa falta de linearidade motivou Bolle, aos 2X&doomo declara na introducéo
de grandesertdo.hr a preencher as paredes do quarto com as patpnabra para buscar
ligacbes ndo aparentes dentro da obra. Sem resytdpavel, esse método o influenciou no
modo de como organizar as suas ideias em sua igeg@b posterior do GSV como um
retrato da formacéo do Brasil. Sendo assim, elergax‘a histéria do jagunco Riobaldo, que

fez o0 pacto” como “uma releitura da historia dodlfa

Aqui encontramos a possibilidade de perceber enoangbricos a releitura, para
Walace, uma releitura dos conceitos metafisicosocalgo misturado, que atravessam e sao
atravessados pelo homem humano; e para Bolle, ¢garddo, uma releitura histérica que

revela discursos e percursos.
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Bolle reparte o enredo em dois, proémio e lutapraxdmacao intertextual que
faz de GSV com OS, de Euclides, obra matriarcaeti@to historiografico Brasileiro. Ele
utiliza o sistema jagunco formulado por Rosa coeferéncia para entender o percurso de
Riobaldo pelo sertdo - suas iniciacOes guerreiasursivas e politicas — e garantir a
intertextualidade com a obra precursora, que dantri(conforme defende o tedrico) para a
disseminagdo de uma visao preconceituosa a respeifovo sertanejo em nome de seus

ideais nacionalistas e modernizadores.

Bom, um comega pelo meio do livro, o outro pelaimidiscursivo. Eu inicio,
como na citacdo adaptada por mim na epigrafe dedido e do desenvolvimento desta
monografia, no fim-comec¢o da obra. Na “Travessiafidda” encontro uma das margens
interpretativas mais radicais do texto rosiano, monte de palavras, ou melhor, um rio de
palavras cujo o leitor tera de ter coragem de assar mais de uma vez, como 0 préprio
Riobaldo fez e faz em sua vida. Assim, € esse tes&hziamento da obra de rosa,
possibilitada pela prépria sua estrutura abertéi@ldda conta desse encontro que metafisica

e materialismo possuem na linguagem do “homem hatnan

2.2 Diabo acima, diabo em baixo, diabo a fora, diabo adentro:
sobre a imperfeicao nos elementos da narrativa.

“Arre, ele estd misturado em tudo”

(Rosa. Jodo Guimaraes. GSV, p. 11)

Seguindo o método da triparticdo e ndo hierarqam ghrtes, pode-se perceber
que esse sistema alcanca todas as composi¢Oesadeoain ferramenta, ou melhor, signo de

superacao intelectual das dicotomias e binarisntetectuais, pois sua intencao “reacionéria”
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num texto “revolucionario” (revelada em uma entstévide Rosa dada a Ginter Lorentz, em
janeiro de 1965) € a multiplicidade e aniquilagée possibilidades da linguagem pela escrita,
uma busca pela origem (eis motivo da grande temal@m se interpretar Rosa em termos

metafisicos e mitologicos).

Para mim, Riobaldo em si € um homem que passa jpas#nlo em trés quando
“Nonada” relata sua historia. H4, entdo, o Riobgédmnco, h4 o Riobaldo dono de terras, e,
por fim, o Riobaldo narrador. Este surge “Nonadwd,vacuidade do signo que é capaz de
deslocar o passado ao presente (e vice-versagtiegpda rememoracao simultanea ao relato.
Assim, o Riobaldo narrador mistura valores numtoetontraditorio e de uma linguagem
inventada para se dissimular. Desta maneira, artigo de Riobaldo se d& pela necessidade
imagética (ilustrativa) que tive para entender cfonamento do narrador a partir de seu
nome, e ndo de limitar suas possibilidades a ape@adipos; e ela pode ser encontrada no
movimento e nos elementos da cena da primeira Ss&vade Riobaldo com o Menino

(Diadorim).

Diadorim, nesse primeiro encontro, encoraja Riatalfazer um passeio de barco
pelo Rio das Velhas, que resulta na travessia: fidedeu a méao, para me ajudar a descer o
barranco”; “O menino tinha me dado a méo para desbarranco’(GVS, pg. 103). Pensando
no final da narrativa, o termo derivado de barraneofrase “Agora estou aqui, quase
barranqueiro” (GSV, pg 607) parece completar a fortalo barranco como comeco e fim da
narrativa-travessia. Dessa forma, a personagemeguesenta a dualidade (Di.adorim) ganha
0 aspecto de guido para o narrador. Ao sentaréfdrd, de pinto em ovo” (GVS, pg. 103)
ambos ficam “virados um para o outro” (GVS, pg.)16@mo as duas margens. Assim como
na trajetoria dessa travessia iniciatica, em queagens se alargam com o passar do tempo,
a travessia da narrativa rememorativa vai alargandmensidade que separa Riobaldo de

Diadorim, e dele mesmo (ou melhor, de suas propi&ncias), apesar de um se orientar
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pelos outros (eis porque a narrativa parece eteajanoa vacila, como a lingua, ao
discorrer sobre a imensidade do rio (matéria verjea revela, metaforicamente, o receio
presente do narrador dissimulado no receio pasdadeiobaldo pré-travessia ou Jagunco:
“Eu ndo sabia nadar” (GSV, pg 103). Ou seja, Raialagungo ndo sabia lidar com as
emocoes, e ele resta como experiéncia que inflaerecforma narrativa. Continuando com a
l6gica da imagem da canoa como a linguagem vaeildiante da mistura das margens
metafisicas e materialistas na propria existéntémos a figura do remador. Este é
comandado por Diadorim, que é quem paga pelo massé quem dita o ritmo da travessia.
“Bom aquilo ndo era, tdo pouca firmeza” (GSV, pg)LAssim, diante dessa incerteza, o
Menino outra vez revela seu carater de orientacacomselha Riobaldo “-‘Carece de ter
coragem...” (GSV, pg.106) e em seguida o inicieestudo das contradicbes com a pergunta
“-'Que é gue a gente sente, quando se tem medafie desulta na prépria narrativa. E, isso,
podemos perceber na pergunta direcionada parara figie representa o narrador nesta cena,
em que a prépria figura (na coeréncia dos termagr@elo romance, no caso o “barranco”)
afirma tal posicdo: “-‘Ah, tu: tem medo n&o nenhUm?a0 canoeiro 0 menino perguntou,
com tom. — ‘Sou barranqueiro!” — o canoeirinhodisse.” (GSV, pg.106). Apds isso, e ainda
na primeira parte da travessia, 0 Menino mantémia ancostada na de Riobaldo, que se
sente confuso entre as sensacdes dadas as swess(carpo, matéria) e as suas animosidades
(espirito, ideia), como percebe o0 Menino quando tix/océ também €& muito
animoso...””(GSV, pg.107). A travessia parece catgho se alcancar a outra margem, mas
ainda ha a necessidade do retorno (tal como aedtgois do meio-do-livro de Wallace, em
gue Riobaldo reconta os fatos narrados). Este n@t@d ocorre depois de uma cena
premonitéria em que aparece um mulato querenda fazgice” (GSV, pg.108) com o
Menino (Diadorim). Nesta cena temos uma quase-ag&eldo sexo verdadeiro do Menino na

seguinte parte: “A fala, o jeito dele, imitavam mealher” (GSV, pg.108). Além disso, apds
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uma frase em que o narrador quase-revela a anaflagisa cena com toda a obra na
convergéncia dos tempos contidos na frase “Urut(pdésente narrativo) e ja deu (passado
narrado) o bote?” (GSV, pg.108), ha outra cena pnéidria: a facada que Diadorim da no
mulato e assistida por Riobaldo parece antecipana da luta de facas na rua de Urubu e
consequente morte de Diadorim. E, assim como hainveasdo da ordem nos tempos dos
bote do Urutd (o presente vem antes do passadogpdma maneira a ordem das premoni¢des
é inversa a dos acontecimentos. Pois Diadorim nm@ulepois que € revelado seu sexo. Na
volta, depois dessa experiéncia, vemos uma travesais tranquila, onde o canoeiro “no
meio do rio até mais cantava” (GSV, pg.109) — odjaoga com a eleicdo da importancia do
meio-do-livro por Wallace, se tomarmos o canoegma figura do narrador - e ocorre “tudo
igual, igual. Menos que, por vez, pareceu depréssmis” (GSV, pg.109). Assim, Riobaldo,
na volta que completa a travessia, é outro (tab@mo uma representacdo do Riobaldo

Fazendeiro), como revela ao contar o porqué deordisssa primeira travessia:

“Eu? O sério pontual € isso, o senhor escute, cEesais do que eu estou
dizendo; e escute desarmado. O sério € isso, tarihisoda [...]: eu ndo

sentia nada. S6 uma transformacgdo, pesavel. Moita dmportante falta

nome.” GSV, pg109)

Os termos de composicao (Rio.baldo), a priori, stega dois termos populares,
um expresso explicitamente e outro que teve dersoima alteracdo fonética e gréafica: Rio e
Balde. Assim, esse foco do elemento rio (macro) Ipatle (micro) dos termos parece
sinalizar, de outra maneira, o que Bolle e Walldemonstram em seus ensaios: o relato de
formacdo de Riobaldo como o relato de formacaddiést do pais e a desconstrucdo da
“matéria vertente” (metafora metalinguistica reféeea prépria escrita) numa tentativa de
representacdo de sua origem. Pois o rio pode sér &imbolo do lugar dos discursos: entre

duas margens que enveredam pelo Brasil e lhe dé&fore o balde seria a representacdo da



18

mente ingénua, limitada ao logos e, por isso, tinsasse sentido, Riobaldo é aquele que
pensa dar conta definitiva (estagnada) dessa mdtéida da vida (o sertdo) mas falha,
porque algo sempre escapa algo, o O e o Sertdm cajue esta expresso no seguinte trecho

da obra:

“Deus estava mesmo vislumbrante era se tudo esberrgor uma vez.
Como é que se pode pensar toda hora dos novissangente estando
ocupado com estes negdécios gerais? Tudo o qué @idacomeco do que vai

vir, toda a hora a gente estd num coémpito. Eu pérassim, na paridade.”(

GSV, pg312)

Outra consequéncia do contraste e tensdo desseestarum mesmo nome
aparece quando nos deparamos na sua relagcédo coatexia vertente” (tomada, agora, como
simbolo do sentimento). Pois, se no rio ela estédadi e fluida, no balde ela estaria estagnada.
Assim, o proprio nome dessa personagem dissimwiadoelaria seu estado contraditério de
espirito: a vontade de verter (narrar) e reter (gdem, margens definitivas) os significados

das coisas reais.

Além dessas interpretacfes pessoais e a prionynea terceira visao de Willi
Bolle, fundamentada em pesquisas etimoldgicas qdiesionaram para termos da lingua
alema, tais como baldowern (explorar), ba’al-dafdono das palavres e das coisas) e

baldowerer (aquele que sonda o lugar e as opoadegipara um crime).

Percebendo, pelo estudo do nome da personagem,ingbgnita de varias
respostas quase certas, mas coerentes com a caostteé uma personagem (que relata e
questiona a possibilidade disso), do enredo e dagéo, podemos esperar a multiplicidade

como efeito constante da obra rosiana.
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“O homem (riobaldo), na tensdo com sua terra easd€sertdo), se pde em
movimento (luta)”. Esta frase poderia sintetizati@dogo entre as leituras de Walace e Willi,
pois utiliza os termos e estudos de ambos parars&rair uma amplitude interpretativa da
obra. O homem, para Walace e Willi, ndo pode seattb como um elemento pronto na obra,
pois ele ainda estar se formando no momento enregunemora. Suas reflexbes alteram as
percepcdes antigas; e as percepgdes antigas, pmesyemergem e alteram as percepgoes
atuais (0 que pode ser embasado nos lapsos, nasiogaenentos e nas respostas
descompromissadas em responder integralmente sd@siap perguntas), mantendo a
permeabilidade das coisas (a “mistura”, ou dialogahtensificando a indescidibilidade do
narrador. Este, com o desenvolvimento da narratengla-se também indefinido em seu
ponto de vista, apesar da sua situacao ser eviddateelacdo entre Riobaldo jagunco e o
dono de terra, h4 uma terceira margem: a propricathea. Essa narrativa é imperfeita de
proposito, por causa tento da representacdo prélitando Diabo como a que o proprio

narrador tem de si: ele ndo sabe se possui alresarage toda sua investigagao.

A funcéo das criticas a prépria narrativa € amb&gpeemeditada, pois é por meio
dessa funcéao fatica da linguagem que Riobaldo nmastex narrativa e o seu poder sobre o
seu interlocutor. Ou seja, € por meio da aparemtsideracdo que o narrador tem por seu
interlocutor (“Conto mal? Reconto.”) que ele mantetaitor como refém num texto de dificil
leitura. E a leitura s6 se torna possivel porquea eidente consciéncia da imperfeicao
narrativa pelo narrador acalma o leitor com umadexpectativa de compreensao (desfecho)
do que esta sendo dito. Nesse caso, serve parairdésiprimeira leitura com “as ideias de

saida e chegada”.

Porém, quando o relato termina, apesar dos flugrosinsentais gerados pelos
guestionamentos incessantes e pelo amor imposEWRIobaldo durante a obra, algo escapa

ao narrador e ao leitor, pois 0 desfecho ndo resalas questdes; ao contrario, as intensifica.
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A questdo aqui, agora, € entender onde se encesfi® oculto e como ele auxilia na
construcdo da ambiguidade das coisas. E minha st@godestacar o elemento mais oculto,
por ndo possuir fala na obra, e dissimulado, pordsscrito ou inventado pelo narrador

personagem: o interlocutor.

A narrativa, como foi pensada para confundir e alestcuir valores, parece prever
ndo apenas um interlocutor, mas varios. A caratieai de letrado e de culto gera um
suspense ausente quando em tensdo com a compoartéatva de Rosa, em que ha uma
simulagédo de oralidade pela escrita. Realmentejeslocutor de um romance (o leitor) s6
pode ser um letrado, mas nem sempre da cidadeaAganterlocutor personagem que ouve
Riobaldo parece nado existir em si em lugar alguatvéz “Nonada”) pela seguinte logica: a
perspectiva do dialogo que ha entre esses persméiga jogada para fora do texto (como
observa Hansen em sua analise, “0 O: a ficcaoteiatiira em ‘Grande Sertdo:Veredas™
sobre o termo inicial da obra, “Nonada” como umrapoetdrico para um possivel relato
anterior ao inicio da fala de Riobaldo). Como termoente acesso ao texto, nasce, assim, 0
paradoxo de interlocutores possiveis para o endodantro de GSV, colocando em questéo
a relacdo de fala e escrita como meios de prodaghiaue € verdadeiro (problema

epistemoldgico).

Assim, a analise Bolle sobre a narracéo de Riobaddwm um texto judicial diante
do tribunal da histéria (para explicar o processaeakscrita de “Os Sertdes” feito por Rosa)
ganha a possibilidade de se desenvolver, se salemarsevidente a previsdo, pelo narrador,

do aspecto multiplo do interlocutor na especulaigieeu esvaziamento no seguinte trecho:

“tem gente por falando que o Diabo préprio parrde, passagem, no
Andrequicé. [...] quem sabe — sem ofensas — naostdo o senhor quem se
anunciou assim, quando passou por |la por prazigertidnento engracado?”

(GSV, pg.8-9)
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“E, mesmo, quem de si de ser jagunco se entreted jdor alguma

competéncia entrante do deménio. Sera ndo? S&e&¥,(pg.10)

Dentro desta possibilidade multipla do interlocutem-se mais um vislumbre do
diabdlico da linguagem (o enigma, o0 jogo), poiskialdo mesmo se sabe, além de narrador,
interlocutor da historia que conta (ou melhor, @ikwvessa, que rememora), porque ele

mesmo admite: “me inventei neste gosto de espeicldia’ (GSV, pg. 9).

Note que € ele mesmo, o Riobaldo - fazendeiro,agurico, auto-declarado
pactario, professor e, portanto, também letradaeny faz as perguntas sobre o préprio
desempenho, e ele mesmo é quem da o vereditop ltalEtse repetira até o fim, negando a

fala desse interlocutor motivador e ausente.

As perguntas, além de servirem como aparato ret@ca fragmentar a histéria
(vale notar que o texto ndo possui marcacdo detubagi como determina a tradicao
romanesca) e confundir aquele que o |é, ajudam Heiti@a para a configuracdo da relacéo
entre os fragmentos do enredo e os do devaneistas perguntas, que considero retdricas e
objetivas, Riobaldo, muitas vezes, ndo lanca reapakefinitivas, mas as pula de propdésito e
cai nos devaneios que resultam delas. Assim, pes&s (se existem) ficam no pensamento
do narrador, e as perguntas para sempre suspeng@Ensamento do interlocutor, perdidas
entre um relato e um comentario. Esse constartencetio orador sobre o proprio discurso
serve como recurso dissimulador de um didlogo,rpaie, dentro da releitura, acaba dando

margem (falando nos termos walacianos) ao mondlogo.

Relacionando a possibilidade de um interlocutortildl e/ou inexistente (ou
existéncia projetada: o diabo como ausénciat) ditaig de interpretacdo sobre a motivacao
da narrativa (pacto com o diabo; o préprio rememaraamor de Diadorim por Riobaldo

dissimulado no amor de Riobaldo por Reinaldo) geraima interessante provocacédo de
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releitura na forma narrativa: uma tentativa/efiaado préprio narrador-personagem de se
justificar em um sentido ambivalente, ou seja,dotagico seus erros, como se tudo estivesse
arrematado desde o comeco pela fatalidade, legitenaontar a origem do seu sofrimento,

como uma confissao ou catarse.

Assim, arrisco a especular que esse sentido dapsutbjustificativa dos préprios
atos presente na narrativa de Riobaldo ressakasfid entre o que é narrado e o como se
narra. Isso acaba condenando Riobaldo a uma etentar/recontar; e seus interlocutores a
uma eterna leitura/releitura da obra. Isso expdicenpossibilidade de definicdes precisas
sobre as propostas da obra, pois a propria formabdaesta inclinada e se esforca por ser
multipla em cada palavra, ou seja, se destruirindss lingua, como meio de pensamento, €
representada como o mal que afasta as pesd@m®lpg socialmente, espiritualmente e

culturalmente (a propria palavra se torna signarda forma falsa, ausente).

Neste ponto, percebe-se a sétira do narrador-pEgeon de Guimardes sobre o
narrador sincero e republicano: um tenta dissimgdiatos e acaba os revelando, ndo no que
diz, nem na forma, mas na tensdo entre ambas;ro (D¢ Sertdes) tenta o contrario, diz

querer revelar a verdade, e a dissimula, justifloaas atrocidades da republica.

Aqui, as leituras usadas como fundamento tornam posaibilidade de releitura
mais encorpada: O pacto ndo seria uma mudanc¢a andgicum recurso retdrico para a
tomada de poder, mas a aceitacdo de um estaddelattnuma condicdo especial muito
repetida no reconhecimento e comportamento dososutturante o relato (auto
reconhecimento das capacidades discursivas e d&r gae deriva delas diante das pessoas,
“Agora quem é que é o chefe?”(GSV, pg. 435); alénfigurar um estado de espirito de um
jagunco filho bastardo da riqueza e natural da gmbrque decide tomar “A resolucao

final’(GSV, pg. 418) e tanger gentes antes deas®gitio
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2.3 0 amor de Riobaldo por Reinaldo e 0 amor de Diadorim por
Riobaldo: sobre a falsa forma do Amor.

O Amor de Riobaldo por Diadorim é verdadeiro eddl$udo é e ndo é”) dentro
dessa releitura mais ampla e serve como apardidctetpara manter as ambiguidades da
narragaéo e, por tanto, os efeitos ampliadores niégdse 0 que motiva ou provoca a releitura
(o demonstra a preocupac¢ao em se construir uma foagriz na estrutura textual para uma

permanente releitura).

Aqui, carater andrégino da princesa guerreira Diad@ elaborado dentro dos
relatos de Riobaldo sob o/a pretexto/justificatt@ se manter a surpresa causada pela
descoberta, pois “A dor ndo pode mais do que aesap (GSV, pg. 599). Esse carater parte
das declaracdes de Riobaldo, que insistem relatgoarpétuo amor por Diadorim ao mesmo
tempo em que muda o nome da personagem, Reingplendendo do sentimento ou situacao

do momento relatado.

Ha outra evidente contradicdo entre o que € naradl@ue narra, N0 caso entre
Riobaldo personagem e Riobaldo fazendeiro: um egepensar no meio das coisas; 0 outro
tenta tornar claro se houve pacto ou ndo antesndatiegar, contando a origem do seu

sofrimento sem conta-la imediatamente, pois eke &stoltas.

2.4 Amor de Diadorim por Riobaldo: Origem do sofrimento.

Riobaldo personagem, ao vé-la morta, finalmenterslgu, que Diadorim o

amava. O impacto do fato o faz questionar sobrepsiyaria capacidade de definir as coisas
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(ou seja, o préprio pacto). Quando ele se perogimeseu amor (ou insensivel a ele), Riobaldo
percebe-se sem alma. Assim, o0 pacto - que podertado tanto como mito entre 0S jagungos
para explicar a ousadia de Riobaldo na tomada derpangariar apoio para essa tomada e
impor o respeito a sua palavra (como analogia atopsocial para o interlocutor); quanto
como metafora de uma consciéncia em crise e catdtiad- vira matéria de questionamentos
a partir da morte de Diadorim, o que pode ampliaetafora como metalinguistica: o pacto é
a propria obra: “quem de si de ser jagunco setenjéeé por alguma competéncia entrante do

demonio”(GSV, pg. 10).

Sendo assim, trata-se agora de questionar ndoradoamactario, mas o leitor
pactario. Ou seja, questionar quando um leitor @miya com a obra ou ndo e as implicacdes
disso na interpretacdo. Hensen fala sobre as pdgutes “revoluciondrias” e “reacionarias”
da linguagem de Rosa como uma forma de antecipdga®cepcédo de seu texto, o que
retomo para dialogar com a minhas ideias a respaiteleitura, pois acredito ser essa pratica

que libertard o leitor da compactuacao inevitaeelicha leitura singular e ndo aprofundada.

Sob a dtica das ideias das falsas formas, paree bhma preocupacéo da parte
de Riobaldo (isso a narracdo a revela e sua foeaaeth) em demonstrar a inexisténcia do
pacto e a presenca inquestionavel de seu amor jpoioidn mediado por uma linguagem

feita “Nonada”.

Em termos psicanaliticos, e analisando a dimensaebfe da obra (pois a
narrativa conta histérias de guerras e se enseachagar no momento ultimo do desfecho da
morte profética de Diadorim sem erros quanto a inApegia do seu significado para todo o
relato), Riobaldo mostra-se obcecado e nostélgiccafirmar a existéncia, da sua parte, a

capacidade de amar (haja visto os varios casogecuwacdes sobre o amor durante a
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narragéo), enquanto ele atravessa o Largo do Séssoa o Sao Francisco (imensidade

dindmica) de suas memodrias, reflexdes e rios dersamos.

Esses sentimentos, derivados da culpa represepédalauestionamento sobre a
existéncia do pacto, associados a auséncia désielasie no passado (estava distraido com
as ideias de saida e de chegada) acabam comporalademiativa de compensacdo da
auséncia dos sentimentos passado com os sentintBnfaesente. Como o narrador, junto
com o leitor, esta entre essas duas margens (jagexygeriéncia, material, dindmico, cidadédo
solto/ fazendeiro, memoria, ideia, estatico, sojeiéfinitivo da terra) ele acaba permitindo

essa permeabilidade sentimental imensa.

Deste modo, afirmar que o Riobaldo ama Diadorineladeiro e falso. Tudo
dependera do logos referencial do leitor. Um lai®iprimeira “travessia” corre o risco de ser
“engabelado” por um leitor de “biografias de sahtwgyabeladores, e compactuar com tudo o

gue esta posto, inclusive concordar com as conetufiiais do narrador, que sao:

“Amavel o senhor me ouviu, minha ideia confirmoue@ Diabo ndo existe.

Pois n&o? [...] Nonada. O diabo n&o ha! E o que,dg for... Existe é

homem humano."GSV, pg.608)

Agora, um leitor de segunda travessia desfaz essapactuacao” atraves do
mesmo método utilizado pelo narrador em toda a, gbramemoracdo. Tomemos o ato de
relembrar do personagem que, no ambito do leitmaleser concebida como releitura. Ora,
Riobaldo, para investigar se houve ou nao pacte,aeropria vida: “Conto mal? Reconto”

Ou conto mal? Reconto (GSV, pg. 61).

Ao reler, certas informacdes que sdo proteladasyoco destino e sexo de
Diadorim, acabam operando outro logos, outro ragiocque esclarece os discursos

dissimuladores que o texto forma! na primeira ‘@smia” (lembrando que séao diversas as
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travessias feitas pelo protagonista: Largo do Swésy Sao Francisco, o sertdo fora - grande
percurso pro oeste até a cidade onde ele encomealra preciosa - e 0 sertdo dentro, a

rememoracao).

Isso auxilia o leitor enxergar a origem destes Wl|Es NOS personagens mais
influentes da vida de Riobaldo, como: Medeiro Vamssdiscursos humildes, Joca Ramiro
com seus discursos da justica, Ricarddo com o danga, Zé Bebelo com os politicos, o
pactario Hermdgenes com o seu discurso do Medo,iaglobm com seu discurso
investigativo “0 que € que a gente sente quandtersemedo?” (GSV, 106). Aqui seria
interessante notar, inclusive para uma futuratigkei o dialogo que Guimardes estabelece

entre os discursos destes personagens e o distummer estudado por Maquiavel.
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3.Conclusao.

“Aqui a histéria se acabou.
Aqui, a estoria acabada.
Aqui a estoria acaba.”
Jodo Guimardes Rosa, GSV, pg. 600

“O mundo é fruto de nossa imaginacéo,
Sera que somos deuses ou sua criagdo?”
Baco Exu do Blues, Esu.

Com o0s aspectos observados por ambas as intefestamaterialistas e
metafisicas, de Willi e da Fabricia, foi possivetqeber a convergéncia de dois modos de
producdo do conhecimento no tratamento dado pelalgade de Rosa a linguagem. Assim,
a linguagem é revelada por Rosa como um lugarafdedue surge no nada, no vao entre
conceitos opostos. E é s6 no nada que as palawdasmpoperar sobre si mesmas, se

questionarem e, assim se destruirem.

Essa estrutura de autorreflexdo que a linguagemsddze si na linguagem
inventada por Rosa acaba levantando questbes mnpest para a critica literaria que,
inclusive, é apresentada pelos teéricos em quemiiasei e pelos que consultei como uma
reflexdo rosiana a respeito do papel do intelechzalproducao literaria. Porém, com o
desenvolvimento dos argumentos acima apresentadbee sa presenca da auséncia
(imperfeicdo) em todos os elementos da obra, auestdo surge, ou melhor, se encontrar

simultanea e quase oculta a esta: qual o papeitelectual como leitor?

Ora, é com o intuito de provocar esse tipo de x@&fle que critica a passividade
com que as colocagbes de “Os Sertdes” e diversoseitos metafisicos foram aceitos ao
longo da histdria - que Rosa escreve uma obra, c@nande Sertdo: Veredgscheia de
imperfeicdes sutis e precisas. Estas imperfeic@8&oecontidas nas ambiguidade das
expressodes e informacgdes que deslocam o logosiwirgo) do leitor no fim da narrativa, ou

melhor, no outro barranco da narrativa. E como @8aRao compor um texto oral de forma
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escrita, substituir gestos e expressdes por si@sverbais (como a pontuacédo, a falta de
capitulos, a falta de linearidade), ao exagerajuzatidade de nomes e na invencgéo de novas
palavras quisesse brincar com os preconceitosugelai¢ores. Bolle percebe bem isso com a
palavra saturada - histérica e socialmente — “jaginenquanto Wallace percebe isso no

tratamento dado aos termos metafisicos presentexioo

Enfim, “Grande Sertdo: Veredadrata-se de uma demonstracdo e representagcao
do grande pacto social que, a depender das refasédo leitor, pode ser regenerado ou
desconstruido por meio da palavra. Eis o aspecie dhabdlico que a linguagem possui
expressada por rosa, mas que sO é acessivel por daereleitura, do repensar e do

rememaorar.

Agora, seria possivel reconhecer esse aspecto &wsdextos produzidos por
Rosa? Arrisco a afirmar que tal empreitada teneleriguecer tanto as obras do escritor, como
também a critica, porque € possiWiimeiras historiascom a “Terceira margemT,utameia
(Terceiras Histdrias), com sua organizacao detallma inversdo do titulo nos sumarios e de
quatro prefacios que intercalam leitura e reflexBorpo de Baile com seus contos
fragmentados, cheios de contradicbes e sobrecdoed@ personagens; $agarana com
conto “A hora e a vez de Augusto Matraga” ensa@@senvolvem e mantém os tracos gerais

contidos na obra analisada e observados no presesde.
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