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RESUMO

A preferéncia pelo alimento orgéanico (livre de agrogquimicos e regulamentados por
agencia fiscalizadora) é uma pratica crescente em todo mundo. Fatores como qualidade
nutricional, social e ecoldgica sdo as principais vantagens identificadas pelos consumidores
deste alimento, e o preco como fator limitante do consumo. O objetivo deste trabalho é
comparar 0 preco de aquisicdo, preco real e fator de correcdo de hortalicas organicas e
hortalicas de cultivo convencional. Métodos: Para realizar o presente estudo experimental
foram realizadas trés visitas ao CEASA de Brasilia-DF, durante o més de Junho de 2017 e
adquiridas trés amostras de cada hortalica pré-determinada (abobrinha italiana, batata doce,
beterraba, berinjela, cenoura e quiabo) sendo trés amostras em triplicata organicas e trés
amostras em triplicata de cultivo convencional. Foram determinados os Fatores de Corregéo —
FC e médias de preco de aquisi¢do e preco real. Os dados foram analisados apos aplicar o
desvio padrdo e coeficiente de variacdo. O Laboratdrio de técnica dietéetica utilizado foi do
campus Darcy Ribeiro da Universidade de Brasilia-DF. Resultados e Discussdo: Os FCs
encontrados para organicos foram menores que os FC de cultivo convencional, porém o preco
das hortalicas organicas foram maiores que 0s convencionais € mesmo o FC sendo menor o
preco real s6 foi inferior para o Quiabo. Conclusdo: N&o ha publicacbes sobre o fator de
correcdo de hortalicas organicas em relacdo a hortalicas de cultivo convencional para
comparar com o presente estudo, havendo a necessidade de mais estudos em outras cidades
para avaliar se 0 FC pode contribuir de maneira efetiva para a reducdo do preco real de

hortalicas.

Palavras chave: Fator de Correcdo, Organico, Comparacéo, Hortalicas.



ABSTRACT

The preference for organic food (free of agrochemicals and regulated by an
inspection agency, is a growing practice worldwide Factors such as nutritional, social and
ecological quality are the main advantages identified by consumers of this food, and price as a
limiting factor of consumption. The objective of this work is to compare the acquisition price,
real price and correction factor of organic vegetables in conventional vegetables. Methods: In
order to carry out the present experimental study, three visits to the CEASA of Brasilia-DF
were carried out during June 2017, and three samples of each pre-determined vegetable
(Italian zucchini, sweet potato, beet, eggplant, carrot and Okra) with three organic triplicate
samples and three conventional triplicate samples. Correction Factors - FC and averages of
acquisition price and real price were determined. Data were analyzed after applying the
standard deviation and coefficient of variation. The Laboratory of dietary technique used was
the campus Darcy Ribeiro of the University of Brasilia-DF. RESULTS AND DISCUSSION:
The FCs found for organic were lower than the FCs of conventional cultivation, but the price
of organic vegetables was higher than the conventional ones and even the FC being lower the
real price was only lower for okra. Conclusion: There are no publications on the correction
factor of organic vegetables in relation to conventional vegetables to compare with the present
study. There is a need for further studies in other cities to evaluate whether CF can contribute

effectively to the reduction of Real price of vegetables.

Key Words: Correction Factor, Organic, Comparison, vegetable.
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1. INTRODUCAO

Segundo a Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), a
agricultura organica é praticada comercialmente em 120 paises, e representou 31 milhdes de
hectares cultivados e um mercado de $ 40 bilh6es em 2006 (FAO, 2007).

O ultimo censo com dados oficiais de organicos no Brasil foi realizado em 2006.
Segundo o Censo Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2006), foram registrados no Brasil 90.497 mil produtores organicos, destes 9,8% com
atividade na floricultura e na horticultura. Este mercado encontra-se em expansdo no Brasil
com um crescimento de 20% ao ano (GAZETA DO POVO, 2016). Em 2016, o setor faturou
3 bilhdes de reais no mercado nacional e a perspectiva é chegar a taxa de crescimento na
ordem de 25% a 30% em 2017 (ESTADAO, 2017).

Alimento organico esta em alta, e o consumidor que faz a opg¢éo por adquirir este tipo
de alimento tem sua escolha baseada em trés fatores: meio ambiente, qualidade nutricional e
sabor, conforme revelam estudos realizados em Curitiba-PR, na Polonia e em Taiwan
(ARCHANIJO; BRITO; SAUERBECK, 2001; BRYLA, 2016; TENG; LU, 2016). O aspecto
ambiental da cultura organica ja é de conhecimento e embasado cientificamente, além de ter
seu cultivo estimulado (SHOEGNHALS; FOLLADOR; WINCK, 2009).

A agricultura com sistema de producao convencional gera grande consumo de energia
e recursos naturais, além do uso de agrotéxicos que contaminam solo, ar e agua. Para
contrapor este modelo de producdo surge o sistema de producdo organico e de base
agroecologica, que veio para resolver alguns dos problemas gerados pela agricultura
convencional, por ser ecologicamente equilibrado, oferecer produtos de melhor qualidade
nutricional e socialmente mais justo (FORMAN; SILVERSTEIN, 2012).

No Brasil, foi aprovada a Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica
(PNAPO). O objetivo ¢é integrar, articular e adequar politicas, programas e a¢des indutoras da
transicdo agroecologica e da producdo organica e de base agroecoldgica (BRASIL, 2012).
Pretende-se, assim, intensificar a producdo e o consumo, tal politica visa além do fomento ao
pequeno produtor rural ainda o estimulo ao consumo de organicos.

Apesar de todo o crescimento e aspectos ambientais positivos, a questao nutricional do
alimento organico suscita novos estudos em individuos e em longo prazo, ainda sem

resultados definitivos. Entretanto, sabe-se que quanto a alguns nutrientes o alimento
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produzido pelo sistema orgéanico possui quantidade superior quando comparados aos
alimentos produzidos pelo sistema convencional (CARDOSO et al., 2011;BOURN, 2002).
Alem de quantidade superior de antioxidantes e menores quantidades residuos de pesticidas e
metais (BARANSKI et al., 2014).

Um dos fatores limitantes para a aquisicdo de alimentos orgéanicos é o preco. Pesquisa
realizada em Belo Horizonte (MG) em 2011, realizada com 400 consumidores de alimentos
organicos, revelou que 64,7% dos entrevistados atribuiram ao preco elevado a justificativa por
limitar seu consumo. O objetivo da pesquisa era caracterizar o perfil do consumidor de
alimentos organicos (ANDRADE; BERTOLDI, 2012).

Similarmente, para 63,1% dos entrevistados em pesquisa realizada na Pol6nia, com 1000
consumidores de alimentos organicos, os motivos eram 0s mesmos. O objetivo da pesquisa
era investigar diversos aspectos como motivos de consumo, sexo, e nivel escolar. (BRYLA,
2016). Em Cuiaba-MT, pesquisa recente revelou que 92,9% das hortalicas organicas eram
comercializadas com pregos mais elevados quando comparadas as convencionais, em redes de
supermercados, demonstrando também grande variacdo entre os precos (KINASZ; LOPES;
SOUZA; PATATS, 2015).

Estudo revela que uma das formas de colocar o produto organico mais acessivel a
populacdo € a sua comercializacdo em feiras livres (KIRCHER,2006). Nesses locais, existem
grandes variacbes de preco em funcdo do local de aquisicdo do produto organico
(ARCHANJO; BRITO; SAUERBECK, 2001)

Por outro lado, as técnicas inadequadas de pré-preparo do alimento podem representar
desperdicios evitaveis do alimento, podendo gerar um custo mais elevado da porcdo que se
deseja consumir (FERNANDA; VALDUGA; MOREIRA, 2013).

O Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (PARA) vinculado
a ANVISA, que monitora a presenca de agrotoxicos nos alimentos frescos mais consumidos
por brasileiros, demonstrou que das 1.698 amostras analisadas, 589 (36,0%) apresentaram
resultados insatisfatorios. Este resultados sdo ainda mais expressivos para 0 pimentdo (90%),
cenoura (67%), pepino (44%) e alface (43%). As irregularidades mais frequentes foram para
residuos de ingredientes ativos ndo autorizados (32,0%), residuos de agrotdxicos autorizados,
mas em concentracdo superior ao limite maximo de residuo estabelecido (2,3%), e com 0s
dois tipos de irregularidades (1,9%) (BRASIL, 2013).
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Entretanto, as hortaligas cultivadas pelo sistema orgénico podem ser utilizados de
maneira integral, onde o consumo de cascas, talos, extremidades é incentivado (MESA
BRASIL, 2003), o que per si diminui o FC do alimento e consequentemente o custo da
porcéo.

Sendo assim, estudos de comparacdo do FC de alimentos cultivados pelo sistema
convencional e organico viriam contribuir com estudo do custo da porcdo das hortalicas,
subsidiando desta forma a decisdo de escolha de compra pelos consumidores.

Diante disso esta pesquisa tem como objetivo comparar o custo de hortalicas
cultivadas pelo sistema organico cultivadas pelo sistema convencional apds a determinacéo
do FC.

2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Comparar o Fator de Correcdo e Preco de hortalicas cultivadas pelo sistema

convencional e organico.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Calcular o Fator de Correcgdo de hortalicas convencionais

o Calcular o Fator de Correcéo de hortalicas organicas

o Calcular o preco real de hortalicas convencionais

o Calcular o preco real de hortalicas organicas

o Comparar o preco do kilo de hortalicas convencionais e organica.
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3. REFERENCIAL TEORICO

3.1 FATOR DE CORRECAO

As hortalicas em geral passam pelo pré-preparo durante a producdo de refeicdes, sao
eles a limpeza, retirada de partes ndo comestiveis ou que estejam estragadas. Apés a limpeza
e retiradas é feito o corte determinado pela ficha técnica, que conforme a receita a ser
utilizado preciso estar com corte adequado (LEMOS; BOTELHO; AKUTSU, 2011)

O indicador chamado Fator de Correcéo (FC) é definido como a relacéo entre o peso
do alimento bruto, ou seja, na forma como foi adquirido, com cascas, talos, sementes, e 0 peso
do alimento liquido, apds passar por processo de limpeza. E um indicador que determina a
quantidade exata de alimento que sera descartada e que deve ser empregado no planejamento
quantitativo de um cardapio e consequentemente, no seu valor nutricional (CAMARGO;
BOTELHO, 2012)..

Além de depender do manipulador, utensilios e equipamentos utilizados no
processamento, o fator de correcdo das hortalicas ainda depende da safra, do produto e do
grau de amadurecimento da hortalica (CAMARGO; BOTELHO, 2012).

Na producdo de refeicdes, considerando que existe preocupacdo com o
aproveitamento maximo dos alimentos, o conhecimento do fator de correcdo das hortalicas
contribui para o alcance do objetivo de minimizar perdas, visto que este prevé as perdas
inevitaveis sofridas pelos alimentos na fase de pré-preparo (ORNELLAS, 2001).

O Fator de Correcdo é o valor médio apresentado ap0Os a retirada de partes nao
comestiveis cada unidade de alimentacdo deve determinar o seu FC, esse indicador é de
extrema importancia no planejamento de compras e controle de custos, € necessario que o
nutricionista faca determinacdes regulares deste fator e caso observe o FC aumente deve ser
analisado o motivo e tome as medidas cabiveis como treinamento com o0s manipuladores,

troca de equipamento ou troca de fornecedores (ORNELLAS, 2001).
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3.2 CULTIVO CONVENCIONAL E O USO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Registra-se que desde 1500 h& relatos de producdo agricola no Brasil, sobretudo a
partir da colonizagdo portuguesa que expandiu espécies de animais e vegetais. O Brasil teve
diversos ciclos que impulsionaram sua producdo entre eles: pau-brasil, cana-de-agucar,
tabaco, gado, café, cacau, borracha e mais recentemente da soja. No Planalto Central datam
de e aproximadamente 10 mil anos os primeiros habitantes e vivam de caca, pesca e coleta de
frutos e mais tarde praticaram agricultura. Os vestigios mais antigos de presenca humana na
America do Sul estdo na Amazonia (REIFSCHNEIDER,et al., 2010).

Acredita-se que as primeiras plantacbes da populacdo nativa brasileira foram
mandioca, milho e batata-doce. Sé a partir da década de 1960 é que a soja se estabeleceu
como cultura economicamente importante em virtude de exigir um pacote tecnoldgico
completo para producdo, sendo ele: adubacdo, manejo de pragas e doencas, adubos quimicos,
agrotoxicos e de maquinas agricolas (REIFSCHNEIDER et al., 2010; DOSSIE ABRASCO,
2015).

A chamada “Revolucdo verde” teve origem apos as grandes guerras, quando a
fabricante de venenos entdo usados como armas quimicas encontraram na agricultura um
novo mercado, as pesquisas Vvoltaram-se para as grandes monoculturas altamente
mecanizados, essa “revolucdo seria fundamental para derrotar a fome que assolava boa parte
da populacdo mundial (LONDRES, 2011). E é obvio que esse argumento ndo faz sentido, mas
foi o utilizado por essas companhias.

A FAO (Orgdo das Nagbes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura) e o Banco
Mundial que promoveram o pacote tecnoldgico na agricultura. No Brasil o governo
incentivou essa “modernizacao da agricultura” em 1965 com a criacdo do Sistema Nacional
de Crédito Rural, que vinculava o crédito agricola a obrigatoriedade de compra de insumos
quimicos, em 1975 lancou também o Programa Nacional de Defensivos Agricolas, que
disponibilizou recursos financeiros para instalacdo de empresas transnacionais de insumos
agricolas, e este programa foi o marco regulatorio que facilitou o registro de centenas
substancias toxicas no Brasil, e muitas delas ja eram proibidas em paises desenvolvidos
(LONDRES, 2011).

Conforme indica o Dossié Abrasco (2015) dados da Agéncia Nacional de Vigilancia

Sanitaria (Anvisa) e do Observatdrio da Industria dos Agrotoxicos da Universidade Federal
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do Parand divulgados durante o 2° Seminério sobre Mercado de Agrotoxicos e Regulacéo,
realizado em Brasilia, DF, em abril de 2012, enquanto nos Ultimos dez anos 0 mercado
mundial de agrotdxicos cresceu 93%, o merca- do brasileiro cresceu 190%. Em 2008, o Brasil
ultrapassou os Estados Unidos e assumiu o posto de maior mercado mundial de agrotdxicos.
E ainda hoje ocupa o primeiro lugar mundial (CARNEIRO et al.,| 2015).

Em pesquisa realizada em 26 estados brasileiros pelo Programa de Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) da Anvisa (2011), Foi constatado que um

terco dos alimentos no Brasil estd contaminado pelos agrotoxico. (ANVISA, 2011)

3.3 CULTIVO ORGANICO

O termo ‘“alimentos cultivados organicamente” denota produtos que tenham sido
produzidos em conformidade com os principios e praticas da agricultura orgénica. O sistema
organico de producdo parece ser um sistema favoravel ao meio ambiente, sendo aceito pela
Unido Europeia e a Food and Agriculture Organazation (FAO) como uma alternativa ao
sistema agricola convencional (POLAT; DEMIR; ELER, 2010).

Alimentos organicos sdo alimentos produzidos utilizando-se técnicas especificas,
otimizando recursos naturais e socioecondmicos e respeitando a cultura das comunidades
rurais, objetivando a sustentabilidade econémica e ecologica, aumento dos beneficios,
minimizando o0 uso de energias ndo renovaveis, sem empregar materiais sintéticos,
organismos modificados geneticamente ou radiacdes ionizantes (BRASIL, 2003). Quase todo
0 setor produtivo considera imprescindivel a utilizacdo dos agrotéxicos para garantir o
rendimento de suas lavouras, no entanto o objetivo final dos organicos é a saude da
populacdo, afirma o diretor da Anvisa, Claudio Maierovitch (ANVISA, 2006).

Jd o sistema convencional baseia-se na utilizacdo de maquinario pesado,
melhoramento genético e, ainda, insumos gquimicos. Essa forma de producéo, entretanto, tem
levado a um desgaste do solo, contaminacdo de alimentos por agrotdxicos, elevacdo dos
custos e diminuicdo da qualidade (ARBOS et al., 2010).

A transferéncia de um sistema de producdo para o outro requer que o produtor, por um

periodo de trés a cinco anos, ndo aplique fertilizantes sintéticos. Assim 0s produtores acabam
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se afastando, ja que eles teriam que arriscar o proprio capital. Além disso, é necessario que o
produto receba um selo atestando a composicéao e a qualidade do alimento (IBD, 2008).

O inicio da agricultura organica remonta a decada de 1920. Entretanto, ainda ndo
havia padroes referentes & seguranca alimentar nem interesse no meio-ambiente. Dos anos
1930 a 1970 foram fundamentadas as bases da producdo organica. A partir da década de
1980, devido a mudancas nos habitos alimentares da populacdo a fim de buscar uma melhor
qualidade de vida, esse tipo de agricultura se fortaleceu (OLIVEIRA; ALMEIDA JUNIOR,
2008; VILELA et al., 2006).

Na década de 1990 houve um aumento vertiginoso da busca por dietas mais saudaveis,
com diminuicdo nos prejuizos a saude, o que levou ao aumento do consumo de alimentos
organicos (ARBOS et al., 2010). Em 1999, o mercado brasileiro de produtos organicos,
segundo a Associacdo de Agricultura Organica (AAO), faturou US$ 150 milhGes. Em 2006,
esse mercado foi responsavel por US$40 bilhGes e 2% das vendas no varejo, somente nos
paises desenvolvidos (FAO, 2007). Estima-se que o crescimento do consumo de alimentos
organicos cresga até 20% ao ano no Brasil (PADILLA-BERNAL; PEREZ-VEYNA, 2008).

4. METODOLOGIA

4.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Trata-se de um estudo transversal e descritivo, com amostra de conveniéncia,
realizado no més de junho/2017 com trés visitas ao Centro de Abastecimento de Brasilia-
CEASA-DF por comercializar hortalicas cultivadas pelo sistema de producdo convencional e
organico. A pesquisa de campo, assim como a realizacdo da parte de laboratorio, foi realizada

pela autora do projeto.

4.2 AMOSTRA

Considerou-se como hortalica plantas ou partes de plantas que servem para 0 consumo

humano, como folhas, flores, frutos, caules, sementes, tubérculos e raizes (Philippi, 2006).
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As hortalicas selecionadas por conveniéncia para o estudo foram: Abobrinha
(Cucurbita pepo), Batata-doce (Ipomoe batatas), Beterraba (Beta vulgaris), Berinjela
(Solanum melongena), Cenoura (Daucus Carota) e Quiabo (Hibiscus esculentus). O critério

de escolha foi de hortalicas com maior oferta de organicos na regido.

4.3 PLANO DE COLETA DE AMOSTRA

As amostras foram adquiridas nos trés primeiros sabados do més de coleta de material
e a determinacdo do fator de correcdo foi realizada na segunda-feira seguinte no laboratério
de técnica dietética da faculdade de salde da Universidade de Brasilia — UnB Faculdade de
Saude — Campus Darcy Ribeiro. Foram adquiridas trés unidades de venda do CEASA de cada
hortalica, de fornecedores diferentes, com trés repeticGes, perfazendo um total de nove
amostras por hortalicas, ou seja, foram adquiridas trés amostras de cada hortalica no primeiro
sdbado de junho, trés amostras no segundo sabado e trés amostras no terceiro sabado,
totalizando nove amostras de cada hortalica organica e nove amostras de cada hortalica
convencional, todas as amostras foram fotografadas antes e apds a limpeza e retirada de partes
ndo comestiveis conforme exemplos: Figuras 1 (cenoura banca 1 organica — in natura), Figura
2 (cenoura banca 1 organica — apds pré-preparo), Figura 3 (cenoura banca 2 organica — in
natura), Figura 4 (cenoura banca 2 organica — apds pré-preparo), Figura 5 (cenoura banca 3
organica — in natura), Figura 6 (cenoura banca 3 organica — ap6s pré-preparo). Os dados eram

anotados em tabelas conforme ANEXO 1, onde cada banca era anotado separadamente.
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Figura 1
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Figura 3

ORgANICO

Bomco- 2

Figura 4

ORgANICO

Bomeo- 2
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Figura 5
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4.4 PLANO DE ANALISE DE DADOS

A formula de Fator de correcdo utilizada é a razao entre o peso bruto e o peso liquido
(FC=Peso Bruto/Peso Liquido) (PHILIPPI, 2003).

Os fatores foram nomeados como FCO1, FCO2 e FCO3, para as amostras de legumes
organicos, e FCC1, FCC2 e FCC3 para as amostras de hortali¢as de cultivo convencionais.

As hortalicas foram pesados in natura (Figura 1,2,3,4,5), e posteriormente apos a
remocdo de partes ndo comestivel (Figuras 6,7,8,9,10) e realizado o pré-preparo seguindo
como base Camargo e Botelho (2012), para esse processo. A balanca utilizada foi a disponivel
no laboratdrio de Nutricdo e Dietética da Universidade de Brasilia, Faculdade de Ciéncias da
Saude em Brasilia-DF, sendo essa da marca Marte® modelo AS 2000, com capacidade carga
méaxima 2000g e carga minima de 0,25g com precisdo 0,05g.

Apos a coleta de dados os dados sera utilizada o programa Microsoft Excel para
obtencdo da média aritmética, desvio padrdo e Coeficiente de Variacdo. O Programa SPSS
Statistics 19 para Windows foi utilizado para analise de dados, baseando na pesquisa realizada
por Lemos, Botelho e Akutsu, 2011(LEMOS, BOTELHO; AKUTSU, 2011). Cujo CV foi
analisado segundo Gomes (2000), e que diz que quanto menor o CV mais homogéneo é o
conjunto de dados. Os valores de CV segue a seguinte classificacdo: Baixo (<10%); medio
(entre 10% a 20%); alto (entre 20% a 30%) e muito alto (>30%) (LEMOS; BOTELHO;
AKUTSU, 2011)

Para andlise do preco das hortalicas foi utilizado o preco de venda contido na
embalagem, cada tipo de hortalica convencional foi comparada com seu par organico. O
preco final a ser comparado serd o preco da parte comestivel de cada hortalica. EX:
Rendimento da abobrinha de cultivo convencional foi de 0,5Kg para cada 1Kg, entdo o preco

de compra serd a metade, pois o rendimento é de 50%.

4.5 TRATAMENTO E ANALISE DE DADOS

Foram utilizados Desvio padrdo, Média e Coeficiente de Variacdo. As Analises de
foram amostras FCO (Fator de Correcdo de alimento Orgéanico) para amostras FCC (Fator de

Correcdo de alimento convencional)
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5.

RESULTADOS E DISCUCAO

O presente estudo foi realizado com o objetivo principal de comparar fator de corregéo

e preco de hortalicas organicas e hortalicas convencionais, e os resultados seréo apresentados

em tabelas a seguir:

Tabela 1 — Hortalicas, partes retiradas, Média dos FC,

Unidade de compra e Safra.

Unidade de
Hortalica Nome Cientifico Partes retiradas  [FC1 FC2 FC3 compra_|Safra
Abobrinha convencional |Cucurbita pepo Talo e danificados 1,06 1,10 107 kg [|Junho
Batata doce convencional |Ipomoe batatas Casca e danificados 1,19 1,17 1,28/ kg |Junho
Berinjela convencional Solanum melongena |Talo e danificados 1,06 1,05 107 kg [Junho
Beterraba convencional  |Beta vulgaris Casca e danificados 124 1,26 1,24 kg [Junho
Cenoura convencional Daucus Carota Casca e danificados 131 123 132 kg [Junho
Quiabo convencional Hibiscus esculentus |Talo e danificados 1,16 1,14 124 kg [|Junho
Abobrinha organica Cucurbita pepo Talo e danificados 1,02 1,03 1,04] kg [Junho
Batata doce organica Ipomoe batatas Pontas 1,02 1,03 1,03] kg [Junho
Berinjela organica Solanum melongena |Pontas 1,03 1,08 114 kg [|Junho
Beterraba organica Beta vulgaris Talo e folhas 1,06 1,04 115 kg [|Junho
Cenoura organica Daucus Carota Talo e folhas 1,02 1,01 1,071 kg |Junho
Quiabo organica Hibiscus esculentus |Talo e danificados 1,13 1,14 120 kg [Junho

Pode-se observar na Tabela 1 que devido a retirada de cascas nas hortalicas

convencionais, 0 FC apresentou-se superior ao das hortalicas organicas. Porém o fato de ser

inferior ndo atende a questdo levantada pelo estudo. A investigacdo se baseia no fato do FC

sendo inferior o consumo de organicos pode ser fomentado devido ao custo real sofrer queda

pelo aproveitamento total que este produto pode ter com maior seguranca. Para esta questao a

tabela 2 apresenta a média de preco de cada hortalica e em seguida a tabela 3 o preco real

(apds aplicar o a média do FC).

Tabela 2- Preco médio das hortalicas convencionais e das hortalicas organicas, Desvio padrao

e C.V.%.
Média preco  Média de preco
Hortalica Convencional Organico  Desvio Padréo CV %
Abobrinha R$ 3,89 R$ 4,97 0,761 17,176
Batata doce R$ 321 R$ 4,76 1,091 27,369
Berinjela R$ 332 R$ 4,43 0,788 20,330
Beterraba R$ 281 R$ 4,33 1,079 30,212
Cenoura R$ 285 R$ 4,68 1,292 34,338
Quiabo R$ 6,85 R$ 6,57 0,203 3,021
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Os resultados foram convertidos em médias, pois o objetivo é comparar organicos e

convencionais e ndo as 3 amostras separadamente.

Tabela 3- Preco médio real por kg das hortalicas convencionais e das hortali¢as organicas,

Desvio padréo e C.V.%.

Média preco real Meédia preco

Hortalica Convencional  real Organico Desvio Padrédo C.V %

Abobrinha R$ 419 R$ 5,12 0,654 14,066
Batata doce ~ R$ 390 R$ 4,88 0,692 15,757
Berinjela R$ 352 R$ 4,82 0,920 22,060
Beterraba R$ 350 R$ 4,68 0,836 20,422
Cenoura R$ 3,72 R$ 4,85 0,801 18,698
Quiabo R$ 8,09 R$ 7,63 0,329 4,189

Quando aplica-se o preco real (FC médio multiplicado pelo Pre¢co médio) nota-se uma
leve queda no preco de organicos. A hortalica com maior queda de preco foi a cenoura com
15,64% de diferenca no C.V. visto que o processo de retiradas de cascas diminui
significadamente o peso liquido. A unica hortalica que o organico apresentou custo inferior ao
do seu par convencional foi o quiabo.

Tabela 4- Média do Fator de Correcéo das hortalicas convencionais e das hortalicas organicas,

Desvio padrédo e C.V.%.

Média FC Média FC

Hortalica Convencional Organico  Desvio Padrao CV %

Abobrinha 1,08 1,03 0,03 3,28
Batata doce 1,21 1,03 0,13 11,86
Berinjela 1,06 1,08 0,01 1,39
Beterraba 1,25 1,08 0,12 10,06
Cenoura 1,29 1,03 0,18 15,50
Quiabo 1,18 1,16 0,02 1,34

Conforme citado, em relacdo ao preco real, a hortalica com maior variacao de FC foi a
cenoura,seguido da batata doce e da beterraba, pois sdo as hortalicas que houve a retirada de
cascas. As hortalicas organicas foram pré-prepadas para saladas que o consumo gue casca €
estimulado por conter nutrientes além de evitar o desperdicio (MESA BRASIL, 2003). A
Unica hortalica que o FC da convencional foi menor que da organica foi a berinjela, pois no
interior da hortalica apresentava maior incidéncia de partes estragadas devido a ndo utilizar

pesticidas
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6. CONCLUSAO

A pesquisa atendeu os objetivos propostos, foi comparado o FC, preco e preco real de
hortalicas organicas e hortalicas de cultivo convencionais comercializados no CEASA de
Brasilia-DF. Porém, ndo existem trabalhos cientificos publicados sobre esse tema, portanto
ndo temos ha dados para comparar com 0s encontrados nesta pesquisa.

Contudo, em pesquisas sobre o consumo de organicos, o fator limitante para o seu
consumo foi devido ao prego conforme realizada em Belo Horizonte MG em 2011 revelou
que 64,7% dos entrevistados atribuiram ao preco elevado a justificativa por limitar seu
consumo (ANDRADE; BERTOLDI, 2012), assim como para 63,1% dos entrevistados em
pesquisa realizada na Polonia. (FORMAN; SILVERSTEIN, 2012; THOGERSEN et al., 2015)
pesquisa j& citada anteriormente. Portanto o fato de que o FC é maior em hortalicas
convencionais devido a retirada de cascas, aumenta a chance de que o preco real seja menor
em organicos.

Em pesquisa realizada no Distrito Federal por Vilela et al. (2006) Grande parte (61%)
dos consumidores esta disposta a pagar um preco maior pelos organicos. Entretanto, mais da
metade (51%) considera que o preco € alto e 0s demais consideram o preco justo. (VILELA et
al., 2006).

Vale resaltar que o alimento organico oferece beneficios ndo sé ao individuo mas
também a sociedade por fomentar a economia local e 0 meio ambiente por evitar a
contaminacdo de rios, lencol fredtico e outras culturas. Em uma revisdo de literatura sobre
alimentos organicos Formam (2012) concluiu que as vantagens para 0 meio ambiente estao
comprovadas cientificamente, porém quanto a qualidade nutricional de alimentos organicos
em relacdo ao de cultivo convencional ainda ndo estdo bem fundamentadas cientificamente
(FORMAN; SILVERSTEIN, 2012).

E necessario maiores pesquisas neste sentido e que seja de ambito nacional para
verificar se os precos das hortalicas ap0s a aplicacdo do FC sofra queda e assim o consumo de
organicos seja estimulado também pelo fator econémico, pois pelo fator nutricional,

ecoldgico e social ja é comprovado e estimulado (FAO, 2007).
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8. ANEXO 1 - Planilha de coleta de dados

PLANILHA DE COLETA DE DADOS

Comparacao de Fator de Correcéo e Preco de Hortalicas de cultivo Organico e de Hortalicas de Cultivo
Convencional Comercializado no Centro de Abastecimento - CEASA localizado em Brasilia-DF

N da Amostra: Data: [/ [/

Horario da Compra de Amostras: : h . Horério da Aplicacéo de FC: : h.
Local da Compra:

AMOSTRA Peso Bruto | Pre¢co/KG| Peso Liq FC Preco real |Observagoes:

Abobrinha CC

Batata Doce CC

Beterraba CC

Berinjela CC

Cenoura CC

Pepino CC

Quiabo CC

AMOSTRA Peso Bruto | Preco/KG| Peso Liq FC Preco real |Observagdes:

Abobrinha CO

Batata Doce CO

Beterraba CO

Berinjela CO

Cenoura CO

Pepino CO

Quiabo CO

Observacoes: Fator de escolha da banca sera a que tiver todas as hortalicas selecionadas na pesquisa
Peso Bruto deve ser de 1KG
Peso Liq sera obtido ap6s pré-preparo (Retirada de partes ndo comestiveis)

Pesquisadora de Campo:
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