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1 INTRODUCAO

A pesquisa tem como tema a responsabilizacdo, sob o ponto de vista
juridico, dos agentes politicos, especificamente Ministros/Secretarios de Estado, nas
hip6teses em que praticam atos de gestdo ou, por conduta omissiva, deixam de
pratica-los quando lhes era esperado praticar, e a consequente dosimetria das
sanc¢des no ambito das acdes de fiscalizacdo dos Tribunais de Contas.

1.1 Contextualizacao

As competéncias dos Tribunais de Contas, previstas na Constituicao
Federal de 1988, consistem no controle externo da administracdo dos recursos
publicos, em auxilio ao Poder Legislativo, zelando pela legalidade, legitimidade,
efetividade, eficacia, eficiéncia e economicidade na gestdo desses recursos. Ou
seja, os Tribunais de Contas empenham-se na manutencdo e preservacao do
patriménio publico, ao procurarem assegurar a efetiva e regular aplicacdo do

dinheiro publico em beneficio da sociedade.

Independentemente da categoria de agente publico, inserindo-se ai os
agentes politicos, em especial os Ministros/Secretarios de Estado, os Tribunais de
Contas exercem sobre eles sua fiscalizacdo, podendo impor-lhes medidas, previstas

em lei, de coercédo e sancao.

Nos processos de responsabilizacdo dos agentes politicos nas Cortes de
Contas e a consequente aplicacdo de sancfes, a dosimetria da pena tem como
balizadores elementos subjetivos tais como o nivel de gravidade dos ilicitos
apurados, a valoracdo das circunstancias faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia

de tratamento com casos analogos. Ao aplicar certas sancdes os Tribunais de



Contas nao realizam dosimetria objetiva, comum a aplicacdo de normas do Direito

Penal. Nao h& um rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido.

A dosimetria na aplicacdo de sancles por parte das Cortes de Contas é
procedimento tomado de certa subjetividade ajustada a patamares compativeis com
a participacdo de cada um dos envolvidos (grau de culpabilidade), aplicando-se os
principios constitucionais da motivacdo (fundamentacdo), razoabilidade e
proporcionalidade.

A pesquisa proposta busca identificar parametros minimos para a
responsabilizacdo desses agentes politicos (Ministros/Secretarios de Estado) em

processos afetos aos Tribunais de Contas.

1.2 Formulacé&o do problema

o Qual o conceito e os parametros juridicos da responsabilizacdo no

ambito dos Tribunais de Contas?
o Qual o conceito de agente politico?

o Quais atos de Ministros/Secretarios de Estado estdo sujeitos a

responsabilizacao perante os Tribunais de Contas?

o Os Ministros/Secretarios de Estado devem ser responsabilizados por
irregularidades cometidas por seus subordinados? Qual a dosimetria dessa

responsabilizacao?

o O agente politico pode, em certas circunstancias, néo ser

responsabilizado pelas irregularidades por ele cometidas?



1.3 Objetivo Geral

O estudo proposto busca verificar e analisar os parametros minimos para
a responsabilizacdo dos Ministros/Secretarios de Estado em processos afetos aos

Tribunais de Contas.

1.4 Objetivos Especificos

Verificar e analisar 0s normativos disponiveis associados a
responsabilizacdo, sob o ponto de vista juridico, do agente politico
(Ministro/Secretario de Estado) e a consequente dosimetria das san¢gdes no ambito
das acoes de fiscalizacdo dos Tribunais de Contas.

Levantar na doutrina e nas jurisprudéncias do Judiciario, do Tribunal de
Contas da Unido e do Tribunal de Contas do Distrito Federal, quais os parametros

minimos para a responsabilizacéo desses dirigentes.

1.5 Justificativa

O Tribunal de Contas do Distrito Federal tem como missdo a manutencgao
e preservacdo do patriménio publico, assegurando a efetiva e regular aplicacdo do
dinheiro publico em beneficio da sociedade. A pesquisa proposta busca contribuir
para a melhoria do exercicio da jurisdicdo e das decisdes desta Corte de Contas,
estabelecendo parametros minimos de responsabilizacdo e dosimetria das sancdes

aos agentes politicos (Secretarios de Estado).

Como consequéncia indireta, a pesquisa proposta contribuird para o
aperfeicoamento e controle da gestdo dos recursos publicos do DF, aprimorando os
servicos prestados pelo TCDF a sociedade, intensificando o intercambio com 6rgaos

de fiscalizag&o, controle e outras institui¢coes.



REFERENCIAL TEORICO

2.1 COMPETENCIAS DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

O Tribunal de Contas da Unido, os Tribunais de Contas Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais sdo 6rgaos publicos e especializados, instituidos para
orientar o Poder Legislativo no exercicio do controle externo, sem, todavia,
subordinar-se a ele. Possuem total independéncia, cumprindo-lhes, primordialmente,
praticar atos administrativos de fiscalizagdo. Tem como incumbéncia precipua
executar, em conjunto com o Poder Legislativo, a fiscalizagcdo financeira e
orcamentaria da aplicacdo dos recursos da Administracdo Publica, conforme
previsto na Constituicdo Federal do Brasil (CF/88), reproduzidos, por simetria, nas
Constituicdes dos demais entes federados.

Em nossa Constituicdo Federal em vigor temos uma secédo especifica
(artigos 70 a 75) para o tema de fiscalizacdo contabil, financeira e orcamentaria do
Estado, disciplinando a atuacdo das Cortes de Contas. O art. 70 da Constituicdo
Federal estabelece que a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional
e patrimonial da Unido e das entidades da administracéo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, serd exercida pelo Congresso Nacional,

mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Dispbe o caput do artigo 71 a Lei Maior que o Tribunal de Contas da
Unido tem a funcdo de auxiliar o Congresso Nacional no exercicio do controle
externo da Administracdo Publica, a qual consiste na fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencdes e renuncia de receitas, conforme o disposto no caput do

artigo 70, do mencionado diploma legal.

Os Tribunais de Contas auxiliam o Poder Legislativo no exercicio do
controle externo da atividade administrativa dos trés Poderes, inclusive do proéprio

Poder Legislativo. Ndo havendo, entretanto, subordinacdo, nem tampouco posi¢cao



inferior em suposta escala hierarquica, inexistindo superioridade de um em relacéo

ao outro.

Analisando o conjunto dos dispositivos constitucionais referentes ao
Tribunal de Contas abstrai-se que é um 6rgdo autbhomo, uma vez que, em artigo
algum utiliza a expressao ‘6rgao auxiliar’. A fungcéo do Tribunal de Contas é de atuar
em auxilio ao legislativo, sua natureza, em razdo das préprias normas da
Constituicao, é a de 6rgao independente, sem vinculo com a estrutura de qualquer

dos trés poderes.

A Constituicdo de 1988 ampliou de maneira consideravel o controle
exercido pelos Tribunais de Contas ao transcender os limites da legalidade formal
com a inclusédo do controle operacional. O Tribunal de Contas se faz presente com
grande importancia na sociedade brasileira. Sua competéncia alcanga ndo so a
analise da mera legalidade formal, como ocorria antes, mas também verifica os atos
dos administradores, gestores e 0Orgdos, em consonancia com 0S principios
constitucionais, em especial a moralidade administrativa, eficiéncia, legitimidade e

economicidade.

Em relacdo as competéncias dos Tribunais de Contas, o0 texto da

Constituicdo Federal assim delimita:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Uni&o, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a
contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundac¢des e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

Il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de
pessoal, a qualquer titulo, na administrac@o direta e indireta, incluidas as
fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeacdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das
concessbes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as
melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comisséo técnica ou de inquérito, inspe¢bes e auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e
demais entidades referidas no inciso |l;



V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do
tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VIl - prestar as informacdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por
qualquer de suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissoes, sobre
a fiscalizacé@o contabil, financeira, orgamentéria, operacional e patrimonial e
sobre resultados de auditorias e inspecdes realizadas;

VIl - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que estabelecera,
entre outras comina¢des, multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execuc¢do do ato impugnado, comunicando a
decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos
apurados.

8 1° - No caso de contrato, 0 ato de sustacdo sera adotado diretamente pelo
Congresso Nacional, que solicitara, de imediato, ao Poder Executivo as
medidas cabiveis.

§ 2° - Se o0 Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no prazo de noventa
dias, ndo efetivar as medidas previstas no paragrafo anterior, o Tribunal
decidira a respeito.

8 3° - As decisdes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa
terdo eficacia de titulo executivo.

§ 4° - O Tribunal encaminhard ao Congresso Nacional, trimestral e
anualmente, relatério de suas atividades. (BRASIL, 1988)

A Administracdo publica deve sempre atuar visando a satisfacdo do
interesse publico, atuacdo essa que deve ser acompanhada através de varios
mecanismos, constitucionalmente previstos, colocados a disposicdo dos
administrados, para possibilitar a verificacdo da regularidade da atuacdo da
Administracdo e dos agentes publicos, de modo a impedir a pratica de atos
irregulares, ilegitimos, lesivos ao individuo ou a propria coletividade, ou que

possibilitem a reparacao dos danos decorrentes da pratica destes atos.

2.2 CONCEITO DE AGENTE POLITICO

Em nosso ordenamento juridico sdo usadas diversas terminologias para
denominar o0s responsaveis pela Administracdo Publica. Em nossa pesquisa
tomaremos como conceitos o entendimento de Medauar (2016, p. 321/322):

a) agentes publicos — abrange todos aqueles que mantém vinculo de
trabalho com os entes estatais, de qualquer poder. A partir da Constituicao
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de 1988, tende-se a utilizar a expressado “servidores publicos” com essa
amplitude.

b) agentes politicos — designa, em primeiro lugar, os eleitos por sufragio
universal, detentores de mandato: Presidente da Republica, Governadores,
Senadores, Deputados, Prefeitos, Vereadores. Em segundo lugar, sdo
assim considerados por grande parte da doutrina, os auxiliares imediatos
dos chefes do Executivo: Ministros de Estado, Secretarios de Estado,
Secretarios Municipais; no tocante aos eleitos, ha normas basicas nas
Constituicdes e Leis Organicas referentes aos seus direitos e deveres.
Reina controvérsia quanto a insergdo, neste segmento, dos membros da
Magistratura e do Ministério Publico.

c) servidores publicos — na Constituicdo Federal de 1988, designa todas as
pessoas fisicas que trabalham nos entes estatais, de qualquer poder,
inclusive os detentores de cargos; € o mesmo sentido da locugéo “agentes
publicos”. Antes da Constituicdo Federal de 1988, a doutrina atribuia tal
nome aqueles que trabalhavam nos entes estatais, sem ocupar cargos, por
exemplo, os contratados.

d) funcionarios publicos — expressdo que, nos estatutos anteriores a
Constituicdo Federal de 1988, denomina as pessoas legalmente investidas
em cargos publicos, por exemplo: art. 3° do Estatuto dos Funcionarios Civis
do Estado de S&o Paulo — Lei 10.261/68, com altera¢des posteriores. Para
os seus efeitos, o Codigo Penal atribui sentido amplo a essa expresséo (art.
327, caput e 81°.);

e) empregados publicos — por analogia aos termos usados nos vinculos de
trabalho do setor privado (empregado-empregador), a locucdo designa
aqueles contratados pela Consolidacédo das Leis do Trabalho, figurando o
poder publico como empregador.

Conforme se depreende, o agente publico é todo aquele que presta
gualquer tipo de servico ao Estado, fungbes publicas, no sentido mais amplo

possivel dessa expressao, significando qualquer atividade publica.

Nesse esteio convém assinalar que a Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n® 8429/92) conceitua agente publico como “todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,

emprego ou funcado nas entidades mencionadas no artigo anterior”.

Agente publico trata-se, pois, de um género do qual sdo espécies o

agente politico, o servidor publico e o empregado publico.
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2.3 RESPONSABILIDADE E SUA ABORDAGEM JURIDICA

Historicamente no Direito a responsabilidade decorre do cometimento de
um ato ilicito, que é, em esséncia, um procedimento em desacordo com o
ordenamento juridico, ofensivo as leis e aos principios juridicos estabelecidos em
uma sociedade, que existem justamente para permitir a boa ordem social. Segundo
Bastos (2002, p. 549), “responsabilidade é a sangéo imposta pelo direito ao autor de

um ato lesivo a ordem juridica”.

Medauar (2016, p. 363) conceitua o0 ato ilicito como a violacdo de um
dever juridico. Assim, no escopo das condutas do agente publico, a
responsabilidade designa o dever de assumir consequéncias juridicas pela violacao
de outro dever juridico. O descumprimento de deveres e a inobservancia de

proibi¢cdes acarretam consequéncias para o agente publico.

De acordo com o bem atingido pela conduta antijuridica, as normas
violadas, a natureza das ac0es e a condicdo do agente publico, a responsabilidade
podera ser de natureza penal, civil, administrativa disciplinar e administrativa perante

0 controle externo.
2.3.1 Responsabilidade na esfera civil

Segundo Stoco (2004, p.118), o conceito de Responsabilidade esta
associado ao dever de assumir consequéncias juridicas em razdo da violacao de
outro dever juridico (caracterizacdo do ilicito). Historicamente, a obrigacdo de
reparar danos decorre da ofensa ao dever geral de ndo lesar ninguém. A
responsabilidade civil visa recompor o dano decorrente da violagdo de um dever
juridico originario. Se essa ofensa gera dano a alguém surge um novo dever juridico,

gue é o de reparar o prejuizo.

Para compreendermos o espectro juridico relacionado a responsabilidade
civil do agente publico, necessario percorrer algumas legislacdes especificas sobre o

tema.

Partindo do texto da Lei Maior, pode-se perceber que a Constituicdo

Federal de 1988, exclusivamente em relacdo a eventual responsabilidade do
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servidor por prejuizos causados a terceiros, adotou para os agentes publicos, em
contraponto a responsabilidade objetiva do Estado, a teoria da responsabilidade

subjetiva, sendo vejamos:

“Art. 37 (...)

(..)

8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

N&o obstante o artigo 37, § 6° tratar da responsabilidade do servidor em
relacdo a danos causados a terceiros, € corolario l6gico que, em relacdo aos danos
causados pelo servidor ao proprio ente estatal, prevalece a mesma linha de

raciocinio.

Outrossim, o art. 122 da Lei 8.112/90, Estatuto dos Servidores Publicos
Federais, é de clareza singular quando estabelece: “A responsabilidade civil decorre
de ato omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario

ou a terceiros.”

Nesse sentido, os artigos 927, 186/188 do Cdédigo Civil vigente preveem

que:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.”

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deteriorag&o ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim
de remover perigo iminente.

Paragrafo Unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando
as circunstancias o tornarem absolutamente necesséario, ndo excedendo 0s
limites do indispenséavel para a remocéo do perigo. (BRASIL, 2002)

No ambito dos Tribunais de Contas, como veremos mais adiante, tem-se
como regra geral a obrigacdo dos gestores publicos de demonstrar a correta
aplicacdo dos recursos publicos, ao passo que a responsabilidade de recompor o

erario surge apos o descumprimento daquela obrigagédo ou dever juridico originério.
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Segundo Arédes (2012, p.27) sao trés os elementos necessarios para a
responsabilidade civil: dano, conduta, e nexo de causalidade. O nexo de causalidade
representa a ligacdo entre a conduta lesiva e o dano sofrido pela vitima. O nexo de
causalidade é a necesséria relacdo de causa e efeito que deve existir entre a acéo e
o dano, para que se configure a responsabilidade civil. Assim, ndo héa

responsabilidade civil se de uma acgao precedente nao derivou o dano.
23.1.1 Tipos de responsabilidade civil (objetiva e subjetiva):

A doutrina entende que existem dois tipos diversos de responsabilidade
civili a responsabilidade objetiva e a responsabilidade subjetiva, que sao
diferenciados conforme exijam, ou ndo, a culpa, na conduta, como requisito da

responsabilidade.

Na doutrina da responsabilidade objetiva a culpa é deixada de lado. O
gue importa € a relacdo de causalidade entre o mal sofrido e o fato que gerou o
dano. E a responsabilidade advinda da pratica de um ilicito ou de uma violacdo ao
direito de outra pessoa, mas que, para ser provada e questionada, independe da

afericdo de culpa ou dolo. E exatamente o contrario da Responsabilidade Subjetiva.

Conforme ja citado anteriormente, o Cédigo Civil em vigor, em seu artigo
927, paragrafo unico, expde a responsabilidade objetiva ha medida que impde que
“‘Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Ja4 na doutrina da responsabilidade subjetiva, para que alguém seja
responsabilizado € preciso que esteja caracterizado que atuou com culpa, em seu

sentido amplo (culpa estrito senso ou dolo).

E nessa seara da responsabilidade subjetiva que se inserem 0s
responsaveis pela Administracdo Publica. Quando o agente publico, por acdo ou
omissédo, dolosa ou culposa, causa dano a Administracdo, devera repara-lo, sendo
responsabilizado civiimente. A apuracéo da responsabilidade civil podera ter inicio e
término no ambito administrativo ou ter inicio nesse ambito e ser objeto, depois, de

acao perante o Judiciario.
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Nas palavras de Medauar (2016, p.365) “para que o servidor possa ser
responsabilizado e obrigado a pagar o prejuizo, € necessario comprovar seu dolo
(teve intencdo de lesar ou assumiu esse risco) ou sua culpa (imprudéncia,
negligéncia ou impericia). Para isso, a Administracéo € obrigada a tomar as medidas

legais pertinentes, ndo podendo, a priori, inocentar o servidor (...)"

Clara € a jurisprudéncia do TCU nesse sentido: “A imputagdo da
penalidade de multa, assim como do débito, exige apenas a verificacdo da
ocorréncia de culpa, em qualquer uma de suas modalidades.” (Acérdao 3.874/2014

— 28 Camara):

Ademais, Medauar (2016, p. 365) salienta que:

“Também incide em responsabilizacdo civil todo aquele que, exercendo,
mesmo transitoriamente ou sem remuneracédo, mandato, cargo, emprego ou
funcdo em qualquer orgdo, ente ou poder estatal, praticar ato de
improbidade administrativa. Tais atos estdo descritos na Lei 8.429, de
02.06.1992, artigos9°all; a comprovacdo das condutas acarreta
consequéncias administrativas, civis e penais. Sob o aspecto civil, podera
ser decretado, pelo juiz civil, 0 sequestro de bens, e também o bloqueio de
bens, contas bancérias e aplicacbes financeiras mantidas no exterior; a
sentenca que julgar procedente a acdo civil de reparacdo de dano, ou
decretar a perda dos bens havidos ilegalmente, determinara o pagamento
do dano ou a reversdo de bens em favor da Administracdo prejudicada
(artigos 16, § 1°, 17 e 18)".

2.3.2 Responsabilidade na esfera penal

Nos ensinamentos de Medauar, (2016. p. 364),

“O servidor responde penalmente quando o ato ilicito caracteriza-se pela
pratica de crime ou contraven¢do. A responsabilidade penal diz respeito as
consequéncias da pratica pelo servidor publico de condutas tipificadas no
ordenamento como crimes relacionados ao exercicio de cargo, funcdo ou
emprego publico, dai o nome de crimes funcionais.”

Para fins criminais, o conceito de servidor publico esta estabelecido pelo

artigo 327 do Cadigo Penal:

“Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou
funcgéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionério publico quem exerce cargo, emprego ou
funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora
de servigo contratada ou conveniada para a execuc¢ao de atividade tipica da
Administracdo Publica.

§ 2° - A pena sera aumentada da terca parte quando os autores dos crimes
previstos neste Capitulo forem ocupantes de cargos em comissédo ou de


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104098/lei-de-improbidade-administrativa-lei-8429-92
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11333774/artigo-9-da-lei-n-8429-de-02-de-junho-de-1992
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11332834/artigo-11-da-lei-n-8429-de-02-de-junho-de-1992
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10597902/artigo-327-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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funcdo de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administragcdo direta,
sociedade de economia mista, empresa publica ou fundagéo instituida pelo
poder publico.”

O Caodigo Penal tipifica as condutas criminosas associadas aos agentes
publicos nos artigos 312 a 326, constantes no Titulo XI, “Dos crimes contra a
Administracdo Publica”, Capitulo |, “Dos crimes praticados por funcionario publico
contra a Administracdo em geral’; e nos artigos 359-A a 359-H, presentes no
Capitulo IV, “Dos crimes contra as finangas publicas”, acrescentado pela Lei
n°® 10.028/00.

Ademais, ha leis federais que preveem outras condutas de servidores
gualificadas como crime. Por exemplo, a Lei n® 4.898/65 arrola condutas qualificadas
como abuso de autoridade; a Lei n° 8.666/93 menciona condutas de agentes em

matéria de licitacdo e contratos que séo classificadas como infra¢cdes penais.

A responsabilidade criminal do servidor € apurada pelo Poder Judiciério.
A apuragdo da responsabilidade criminal se efetua mediante propositura pelo

Ministério Publico, de acdo penal.

Em muitas ocasifes, o conhecimento de fatos ou atos tipificados como
crimes funcionais ou de responsabilidade advém de sindicancia, processo
administrativo ou relatorio de Comissdo Parlamentar de Inquérito, devendo ser

remetidos ao Ministério Publico.

A sentenca da acdo penal, transitada em julgado, podera repercutir na
esfera de responsabilidade administrativa e civil do servidor, como por exemplo, nos
casos em que houver absolvicdo na esfera penal por auséncia de materialidade ou

negativa de autoria.

Nas hipoteses acima referidas, a decisdo proferida na esfera penal
vincula as demais esferas, ndo havendo que se falar em responsabilizacdo nos

ambitos civil e administrativo.
2.3.3 Responsabilidade na esfera administrativa

Segundo Medauar (2016, p. 365) “a responsabilidade administrativa

expressa as consequéncias acarretadas ao servidor pelo descumprimento dos


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10599181/artigo-312-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10597932/artigo-326-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/102456/lei-dos-crimes-fiscais-lei-10028-00
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104075/lei-de-abuso-de-autoridade-lei-4898-65
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
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deveres e inobservancia das proibicdes, de carater funcional, estabelecidas nos

estatutos ou em outras leis”.

Essa responsabilidade é apurada no ambito da propria Administracéo e
apenada com sancdes de natureza administrativa, denominadas sancobes
disciplinares, impostas pela autoridade administrativa. Se a conduta do servidor
enquadrar-se também em tipos penais e causar dano a administracdo, gera

responsabilizacao criminal e civil.

A infracdo administrativa praticada pelo servidor ser4 apurada pela
propria Administracdo Publica, que devera instaurar procedimento adequado a esse
fim, assegurando ao servidor o contraditério e a ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Os principais meios de apuracao previstos nas leis estatutarias séo a

sindicancia e o processo administrativo disciplinar.

As infracbes administrativas sdo apenadas com sancdes da mesma
natureza, denominadas sancOes disciplinares, impostas por autoridade
administrativa. Na esfera federal, o artigo 127 da Lei n® 8.112/90 prevé as seguintes
espécies de sancdes disciplinares: adverténcia; suspensao; demissao; cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade; destituicdo de cargo em comissédo; destituicdo de

funcdo comissionada.

Deve-se ressaltar que, na aplicacdo das penalidades disciplinares, serao
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para 0 servi¢o publico, as circunstancias agravantes e atenuantes e 0s

antecedentes funcionais (artigo 128 da Lei n° 8.112/90)

Nos artigos 129 e seguintes da Lei n°8.112/90, estabelecem-se as
hipéteses de aplicacdo de cada uma das penalidades disciplinares previstas no

artigo 127 do mesmo diploma legal.

Porém, conforme observa Di Pietro (2011, p.612):

“(...) ndo ha, com relacdo ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que
caracteriza o ilicito penal. A maior parte das infragcbes ndo é definida com
preciséo, limitando-se a lei, em regra, a falar, em falta de cumprimento dos
deveres, falta de exacdo no cumprimento do dever, insubordinacédo grave,


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728312/inciso-lv-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10989181/artigo-127-da-lei-n-8112-de-11-de-dezembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/97937/regime-jur%C3%ADdico-dos-servidores-publicos-civis-da-uni%C3%A3o-lei-8112-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10988827/artigo-129-da-lei-n-8112-de-11-de-dezembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/97937/regime-jur%C3%ADdico-dos-servidores-publicos-civis-da-uni%C3%A3o-lei-8112-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10989181/artigo-127-da-lei-n-8112-de-11-de-dezembro-de-1990
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procedimento irregular, incontinéncia publica; poucas sdo as infracdes
definidas, como o abandono de cargo ou os ilicitos que correspondem a
crimes ou contravengdes”.

A auséncia de tipicidade da infracdo disciplinar confere a Administracéo
Publica certa discricionariedade para enquadrar a falta funcional dentre os ilicitos
previstos na lei, 0 que ndo significa a possibilidade de decisédo arbitraria, uma vez
que deverdo ser observados limites legais e o principio da motivagdo, segundo o
gual os atos administrativos deverdo ser justificados, com indicacdo dos fatos e

fundamentos juridicos que lhes sustentam.

Nesse sentido, o artigo 50 da Lei n® 9.784/99 dispbe que: “Art. 50. Os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos

juridicos, quando: [...].”

Acerca deste tema, destaca-se também o0 disposto no
artigo 128, paragrafo unico, da Lei n® 8.112/90: “Art. 128. [...] Paragrafo unico. O ato
de imposi¢céo da penalidade mencionara sempre o fundamento legal e a causa da

sancao disciplinar.”

Conforme as palavras de Di Pietro (2011, p.613):

“(...) é precisamente essa margem de apreciacdo (ou discricionariedade
limitada pelos critérios previstos em lei) que exige a precisa motivacao da
penalidade imposta, para demonstrar a adequacao entre a infracdo e a
pena escolhida e impedir o arbitrio da Administragdo. Normalmente essa
motivacdo consta do relatério da comissdo ou servidor que realizou o
procedimento; outras vezes, consta de pareceres proferidos por 6rgéos
juridicos preopinantes aos quais se remete a autoridade julgadora; se esta
ndo acatar as manifestacdes anteriores, devera expressamente motivar a
sua decisao”.

A margem de discricionariedade conferida a Administracéo para realizar o
enquadramento de determinadas condutas dentre os ilicitos previstos em lei ndo
autoriza as autoridades competentes a decidirem de forma arbitraria, pois o

exercicio da discricionariedade deve respeitar os limites previstos em lei.

Em verdade, a aplicacdo das sancdes disciplinares deve ser
fundamentada, com a indicacdo das razbes faticas e juridicas que sustentam a
deciséo, devendo ser observada a natureza e gravidade da infracdo e os danos que

dela provierem para o servigo publico.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11321285/artigo-50-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10988915/artigo-128-da-lei-n-8112-de-11-de-dezembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10988874/par%C3%A1grafo-1-artigo-128-da-lei-n-8112-de-11-de-dezembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/97937/regime-jur%C3%ADdico-dos-servidores-publicos-civis-da-uni%C3%A3o-lei-8112-90
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2.3.4 Independéncia e comunicabilidade das esferas de

responsabilidades:

As esferas de responsabilidades (administrativa, civel e penal) sdo, em
regra, independentes, de tal sorte que as penas aplicadas em cada uma das esferas
serdo cumulativas, ressalvadas as excecdes em que a decisdo proferida no juizo

penal deve prevalecer, fazendo coisa julgada na area civel e na administrativa.

De acordo com Di Pietro (2011, p.615):

“(...) quando o funcionario for condenado na esfera criminal, o juizo civel e a
autoridade administrativa ndo podem decidir de forma contraria, uma vez
gue, nessa hipétese, houve decisdo definitiva quanto ao fato e a autoria,
aplicando-se o artigo 935 do Cadigo Civil de 2002.”

O artigo 935 do Caodigo Civil dispde:“Art. 935. A responsabilidade civil é
independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do
fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas

no juizo criminal.”

Ainda segundo Di Pietro (2011, p.615), “(...) quando a sentenca for pela
absolvicdo, ha que se distinguir os seus varios fundamentos, indicados no
artigo 386 do Codigo de Processo Penal (com a redacdo alterada pela Lei
n° 11.690/08)”.

Os incisos | a VIl do art. 386 do Cadigo de Processo Penal estabelecem:

“Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconheca:

| - estar provada a inexisténcia do fato;

Il - ndo haver prova da existéncia do fato;

Il - ndo constituir o fato infracdo penal;

IV - estar provado que o réu ndo concorreu para a infracdo penal;

V - ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragdo penal;

VI - existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena
(arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do art. 28, todos do Cdadigo Penal), ou mesmo
se houver fundada divida sobre sua existéncia;

VII - ndo existir prova suficiente para a condenagao.”

As absolvi¢des fundadas nos incisos I, IV e VI do artigo 386 do Cdadigo de
Processo Penal influenciam as decisbes a serem proferidas nas esferas civis e

administrativas.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10677229/artigo-935-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643765/artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93621/lei-11690-08
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643727/inciso-i-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643497/inciso-vii-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643765/artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art20
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28§ 1
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643727/inciso-i-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643597/inciso-iv-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643530/inciso-vi-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643765/artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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No tocante aos incisos | e IV do artigo 386 do Cddigo de Processo Penal,
a repercusséao nas demais esferas ocorre em razéo da regra imposta pelo artigo 935
do Cddigo Civil.

Nos casos supracitados, a absolvicdo na esfera penal por auséncia de
materialidade ou negativa de autoria vincula as demais esferas, de modo que
inexiste qualquer responsabilidade na area civil ou administrativa. Isto &, nos
ambitos civil e administrativo ndo cabera qualquer discussdo sobre a autoria e a

materialidade do fato tido como infracéo.

Por sua vez, no caso do inciso VI do artigo 386 do CdAdigo de Processo
Penal, o reflexo nas esferas civil e administrativa se da com fundamento no artigo 65

do Cadigo de Processo Penal, que dispde:

“Art. 65. Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhece ter sido
0 ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito”.
Ressalta-se que a absolvicdo fundamentada na hipétese do inciso Il do
art. 386 do Cddigo de Processo Penal ndo repercute nas demais esferas de
responsabilidade, pois 0 mesmo fato que nao constitui crime pode corresponder a

uma infracao disciplinar ou a um ilicito civil.

Igualmente, nas hipoteses dos incisos Il, V e VII, em que absolvi¢do se da
por falta de provas, ndo havera repercussao nas outras esferas de responsabilidade,
uma vez que as provas que nao sao suficientes para demonstrar a pratica de um

crime podem ser suficientes para comprovar ilicitos civis ou administrativos.

2.4 RESPONSABILIDADE DOS AGENTES PUBLICOS PERANTE
OS TRIBUNAIS DE CONTAS

Além dessas esferas de responsabilidade (civil, administrativa e penal) os

agentes publicos estdo sujeitos a responsabilidade perante o Controle Externo da


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643727/inciso-i-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643597/inciso-iv-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643765/artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10677229/artigo-935-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643530/inciso-vi-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643765/artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10674697/artigo-65-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643665/inciso-iii-do-artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10643765/artigo-386-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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Administragdo Publica quando administram recursos publicos. Em verdade, ndo so
0s agentes publicos, conforme dispfe o texto constitucional, mas qualquer pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Administracdo Publica
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria,

estdo sujeitos a responsabilizacdo perante os Tribunais de Contas.

Nesse sentido temos 0 ACORDAO N° 3287/2014 — TCU — Plenéario, TC
018.701/2004-9, cujo Relatério/Voto destacamos o seguinte excerto:

(...)

23.No ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia
das instancias, em razdo do qual podem ocorrer condenac¢fes simultaneas
nas diferentes esferas juridicas — civel, criminal e administrativa. Dessa
forma, o fato de tramitarem processos em esferas distintas ndo viola o
principio que veda o bis in idem, como se constata pelo teor dos artigos 935
do Cédigo Civil, 66 do Cédigo de Processo Penal, 126 da Lei 8.112/90 e 12
da Lei 8.429/1992.

24.Esta Corte de Contas possui entendimento pacifico no sentido de que a
tramitacdo de acdes em outras esferas, com vistas a apuracdo de condutas
antijuridicas, ndo configura dupla apenacdo (Acérdaos 40/2007-Plenario,
2.477/07-12 Camara e 1.234/08-22 Camara). Nesse sentido é excerto do
voto condutor do Acérddo 654/1996-TCU-22 Camara, o qual afasta a
possibilidade de bis in idem, ainda que haja acéo de ressarcimento de dano,
interposta em sede judicial, concomitante a decisdo deste Tribunal:

‘O risco de um ressarcimento em duplicidade por parte do responsavel esta
de todo afastado, em razdo da orientacdo ja sumulada nesta Corte no
sentido de que os valores eventualmente ja satisfeitos deverdo ser
considerados para efeito de abatimento na execuc¢do (Enunciado da
Sumula-TCU n° 128).’

25.Ademais, também néo hé litispendéncia, pois esta apenas se verifica
guando ha reproducdo de acdo anteriormente ajuizada, ocorrendo a
denominada triplice identidade, isto €, mesmas partes, pedido e causa de
pedir. Nos processos perante 0 TCU ndo ha que se falar em partes, nem
mesmo h& exercicio de direito de acdo em face do Estado-Juiz, razédo pela
qual impende concluir que a litispendéncia apenas pode ocorrer quando
ambos 0s processos estdo em curso perante o Poder Judiciario.

Para além da responsabilidade civil, a responsabilidade administrativa
perante o Controle Externo ndo se restringe a tutelar a Administracdo Publica sob o
ponto de vista patrimonial, ou seja, 0 seu escopo ndo se limita a recomposicao do
dano causado ao erario, mas também emergem elementos de direito penal. Os
Tribunais de Contas avaliam a gestdo dos responsaveis por bens e valores publicos,
podendo condenar em débito e aplicar aqueles que praticaram irregularidades
sancdes de natureza pecuniaria e restritivas de direitos que encontram paralelo na

esfera penal.


http://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7%C3%A3o_(direito)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Juiz
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Com efeito, observa-se na atuacdo dos Tribunais de Contas aspectos
tanto da responsabilidade civil, com o intuito de recompor o patriménio publico, como
da responsabilidade penal, onde o ilicito é o fundamento para a puni¢édo do agente.

Exemplificamos da seguinte forma: um Secretario de Estado direcionou
determinada licitacdo para empresa de parentes seus, homologada com precos
muito superiores aos de mercado, ha um dano ao Erario que precisa ser reparado.
Esse é o0 aspecto da responsabilidade civil.

Esse mesmo fato, por representar conduta altamente censuravel, pode
ensejar, N0 mesmo processo, a aplicagdo de uma pena, com a finalidade de punir o

infrator e intimidar a pratica desse tipo de irregularidade.

Conforme demonstrado, podemos afirmar que a responsabilizacdo nos
Tribunais de Contas permeia o Direito Civil, quando se trata de reparar um prejuizo
causado ao Erario. Assim como tangencia os principios do Direito Penal, nas

hipéteses de aplicacéo de pena.

A responsabilidade dos agentes publicos € de natureza subjetiva,

conforme pacificado na jurisprudéncia do TCU:

ACORDAO N° 1094/2014 — TCU — Plenério

1. Processo n°® TC-012.829/2003-0

(...)

25. E importante assinalar que a responsabilidade administrativa perante o
controle externo se configura quando ocorre uma conduta antijuridica por
parte de um agente publico ou privado. Ao contrario da responsabilidade
civil, na responsabilizacdo perante os tribunais de contas ndo € necessario
gue o ato ilicito tenha causado um dano ou prejuizo ao erério, basta estar
configurada a pratica de ato irregular. Assim, para efeito da
responsabilizacdo perante o TCU, ndo é necessario comprovar que a
pessoa fisica do responsavel tenha logrado qualquer proveito como
consequéncia das irregularidades cometidas ou tenha causado um dano
aos cofres publicos. Basta, para tanto, que tenha contribuido de forma
decisiva para consumacdo da irregularidade, que pode consistir em ato
contrario a lei ou aos principios que regem a Administracéo Publica.

25.1. A teoria da responsabilidade subjetiva, unanimemente adotada pelo
Tribunal de Contas da Unido, requer apenas a comprovacédo da culpa em
sentido amplo (latu sensu) na conduta do agente para efeito da imposicéao
de sancdes ou do dever de indenizar (restituir ao erario). Uma das
consequéncias dessa diferenca na natureza dos processos é que para a
responsabilizacdo do agente publico nos processos no ambito deste
Tribunal ndo se requer que a conduta seja dolosa. No que toca ao dever de
reparar o dano causado ao erério, quando for o caso, este decorre também
da conduta culposa stricto sensu, que traduz um descuido no agir, um
descumprimento de um dever, seja pela negligéncia, seja pela imprudéncia
ou pela impericia.
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25.2. A esse respeito, cabe trazer a lume as judiciosas ponderacdes
constantes no Voto condutor da Deciséo 207/2002-Plenério:

‘O dever de indenizar também nasce do dano causado por culpa do agente.
Sao irrelevantes o dolo ou a prova de que tenha obtido beneficio para si ou
para seus familiares. A presenca de dolo e de eventual locupletamento séo
circunstancias que, quando presentes, conferem maior gravidade ao ato
ilicito e devem ser avaliadas por ocasido da imposicdo da multa.

A auséncia de dolo e de locupletamento por parte do responsavel ndo o
exime do dever de recompor o0 dano a que deu causa por meio de atuacao
imprudente e desautorizada.’

25.3. O posicionamento desta Corte sobre a matéria também pode ser
verificado no excerto do voto do Ministro Raimundo Carreiro, condutor do
Acérdao 3.186/2008-22 Camara, verbis:

‘(...) ndo procede a alegacdo de inexisténcia de dolo, a fim de desconstituir
a responsabilidade dos recorrentes, uma vez que trata de responsabilidade
objetiva do gestor, fundamentada na incidéncia de hipGteses legais
objetivas. Nessa linha, cito excerto do Voto proferido pelo Exmo. Ministro
Benjamin Zymler, no Ac6rddo-1905/2004-Segunda Camara, in verbis:
‘Insistiu 0 recorrente na tese de que o débito somente lhe poderia ser
atribuido se provados, além da ocorréncia do dano, a culpa ou o dolo. Por
certo ndo se aplica no ambito do processo no TCU a teoria da
responsabilidade objetiva, que prescinde a demonstracdo de culpa ou dolo.
Contudo, o paragrafo Unico do art. 70 da Constituicdo Federal impGe ao
gestor publico o dever de demonstrar a boa e regular aplicagdo dos
recursos sob sua guarda, sendo que a omissdo ou falta de exagdo no
cumprimento dessa obrigacdo induz a presuncdo de culpa. Nao cabe ao
Tribunal de Contas da Unido provar a culpa do agente publico, mas antes
exigir que esse demonstre, por meio da competente prestacdo de contas,
que administrou o patrimdnio publico de acordo com a lei. Caso nao logre
produzir tal prestagédo de contas, restara presumida sua culpa.’

25.4. Por fim, conclui-se que, para a analise da responsabilidade do agente
publico no &mbito dos processos nesta Corte, ndo se faz necessaria prova
de locupletamento ou de ma-fé (dolo). Ndo h&4 norma nesse sentido. Basta
gque seja ao agente atribuida culpa. Essa foi a posicdo adotada pelo Ministro
Raimundo Carreiro no processo que resultou no Acoérddo 3.870/2011-22
Camara. Raciocinio semelhante registra-se nos votos que orientaram o0s
Acordédos 88/2007 e 1.157/2008, ambos do Plenario, por exemplo.

Quando se analisam as Leis Organicas do TCU e dos demais Tribunais
de Contas observa-se a possibilidade, no plano da responsabilizacdo dos agentes
publicos, da imputacdo débito ao responsavel por ato que gerou prejuizo ao erario,
de aplicacdo de multa ao agente proporcional ao prejuizo causado, e ainda, da
aplicacdo de multa por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, operacional e patrimonial, mesmo que
nao tenha causado dano ao erario. Outrossim, podera declarar a inabilitacdo do

gestor para exercicio de cargo em comisséo ou funcéo de confianca.

O processo de responsabilizacdo dos agentes publicos junto aos
Tribunais de Contas tem como fundamento, ao analisar os atos a eles submetidos, o

elemento subjetivo da conduta do responsavel. Os Tribunais de Contas tém como
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paradigma de suas decisdes o referencial do “administrador médio”, frente as
condicdes concretas que circundavam a realidade vivenciada pelo agente
(razoabilidade da conduta).

Nos Tribunais de Contas, ao se examinar a compatibilidade de
determinado ato com as normas juridicas que o regulam, e uma vez caracterizada a
existéncia de irregularidade, para caracterizar a responsabilidade subjetiva do
agente publico devem estar presentes 0s seguintes elementos: a) acao (comissiva
ou omissiva) e antijuridica; b) existéncia de dano ou infracdo a norma legal,
regulamentar ou contratual; ¢) nexo de causalidade entre a acdo e a ilicitude

verificada; e d) dolo ou culpa do agente.

Ressaltamos aqui a necessidade de se verificar 0 nexo de causalidade
nos processos de responsabilizacdo dos agentes publicos junto aos Tribunais de
Contas. Nesse sentido o Acordao 362/2015—-Plenario- TCU: “Faz-se necessario que
0 agente publico participe da cadeia causal apta a gerar o dano, para que possa

efetivamente ser responsabilizado. ”

2.4.1 Avaliacdo da culpa e da conduta:

Nos casos submetidos ao Controle Externo em que se verifica o dano ao
erario ou ato contrario a lei, a avaliacdo da conduta do agente publico, se dolosa ou
culposa, uma vez apontado o nexo de causalidade, tem direta relacdo com a
dosimetria das puni¢des pecuniarias (multas) a serem impostas. A conduta de quem
age por dolo é mais censuravel do que aquela decorrente de culpa, de falta de

cuidado ou atencéo.

Entretanto, para a doutrina e a jurisprudéncia largamente majoritarias, no
aspecto da recomposicao solidaria do dano ao erario em processos nos Tribunais de
Contas, ndo € relevante se a conduta do agente publico foi dolosa ou culposa. Basta

gue o agente publico participe da cadeia causal apta a gerar o dano.

No que toca ao dever de reparar o dano causado ao erario, quando for o

caso, este decorre também da conduta culposa stricto sensu, que traduz um
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descuido no agir, um descumprimento de um dever, seja pela negligéncia, seja pela

imprudéncia ou pela impericia.

Diversos sao os julgados nesse sentido:

Decisdo 207/2002-Plenario/ TCU:

(..)

“O dever de indenizar também nasce do dano causado por culpa do agente.
Sao irrelevantes o dolo ou a prova de que tenha obtido beneficio para si ou
para seus familiares. A presenca de dolo e de eventual locupletamento sdo
circunstancias que, quando presentes, conferem maior gravidade ao ato
ilicito e devem ser avaliadas por ocasido da imposicdo da multa.

A auséncia de dolo e de locupletamento por parte do responsavel ndo o
exime do dever de recompor o dano a que deu causa por meio de atuacdo
imprudente e desautorizada.”

Ac6rdao-1905/2004-Segunda Camara/TCU:

(..)

‘Insistiu o recorrente na tese de que o débito somente lhe poderia ser
atribuido se provados, além da ocorréncia do dano, a culpa ou o dolo. Por
certo ndo se aplica no ambito do processo no TCU a teoria da
responsabilidade objetiva, que prescinde a demonstracdo de culpa ou dolo.
Contudo, o paragrafo Unico do art. 70 da Constituicdo Federal impGe ao
gestor publico o dever de demonstrar a boa e regular aplicacdo dos
recursos sob sua guarda, sendo que a omissdo ou falta de exagdo no
cumprimento dessa obrigacdo induz a presuncdo de culpa. Nao cabe ao
Tribunal de Contas da Unido provar a culpa do agente publico, mas antes
exigir que esse demonstre, por meio da competente prestacdo de contas,
que administrou o patrimdnio publico de acordo com a lei. Caso nao logre
produzir tal prestagédo de contas, restara presumida sua culpa.’

ACORDAO N° 8944/2015 — TCU — 22 Camara
(...)

“6.12-E pacifico na jurisprudéncia de Controle Externo que a
responsabilidade do agente que gerencia recursos publicos ndo requer o
dolo em causar dano ao Erario. A responsabilidade nos processos dos
tribunais de contas se origina de conduta comissiva ou omissiva do agente,
dolosa ou culposa, cujo resultado seja a violacdo dos deveres impostos pelo
regime de direito publico aplicavel aqueles que administram recursos do
Estado ou ainda aos que, sem deter essa condi¢cdo, causarem prejuizo aos
cofres publicos. Basta a demonstrag¢éo da culpa em sentido estrito para que
seja possivel a imputagéo de responsabilidade ao gestor. *

Acb6rd@o3.874/2014— TCU- 22Camara:

(...)

“A imputacao da penalidade de multa, assim como do débito, exige apenas
a verificagdo da ocorréncia de culpa, em qualquer uma de suas
modalidades.”

Nesse sentido Osorio (1998, p.135) menciona que:

“o dolo, em direito administrativo, € a intengdo do agente que recai sobre o
suporte fatico da norma legal proibitiva. O agente quer realizar determinada
conduta objetivamente proibida pela ordem juridica. Eis o dolo. Trata-se de
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analisar a intengdo do agente especialmente diante dos elementos faticos —
mas também normativos — regulados pelas leis incidentes a espécie”.

Conforme j& mencionado anteriormente, para a andlise da
responsabilidade do agente publico no @mbito dos processos dos Tribunais de
Contas, no aspecto da reparacdo do débito ao erario, ndo se faz necesséria prova
de locupletamento ou de ma-fé (dolo). Ndo ha norma nesse sentido. Basta que seja

ao agente atribuida culpa.

Para fins de ressarcimento, pouco importa se a irregularidade foi
praticada com dolo ou culpa. Nao ha diferenca alguma, exatamente como ocorre no
Direito Civil: o responsavel devera recompor o dano que causou a Fazenda Publica,
independentemente de ter agido com a deliberada intencédo de lesar o patriménio

publico ou com falta de cuidado.

BN

Em relacdo a manifestacdo da culpa, a doutrina e a jurisprudéncia
mencionam as seguintes formas pelas quais a culpa se manifesta, que séao
relevantes para a responsabilizacdo perante os Tribunais de Contas: negligéncia,
imprudéncia, impericia, culpa “in vigilando” e “in elegendo”. Ressalte-se que em
todos os casos, desde que nédo elidida por causas excludentes (caso fortuito, forca

maior e culpa exclusiva de terceiro).

Bastante esclarecedor sobre o tema o excerto do acordao abaixo

transcrito

ACORDAO N° 1094/2014 — TCU — Plenario

Processo n® TC-012.829/2003-0

(-.)

44, Todas as alegag¢bes visam, de um modo geral, descaracterizar a
responsabilidade do Sr. Adeilson Teixeira Bezerra, como mandatario
maximo da CBTU em Alagoas, por todos os atos impugnados neste
processo, tanto nas citacdes em questdo quanto nas audiéncias, que seréo
examinadas mais adiante. Sem entrar no mérito individual de cada
irregularidade, alegou que todas elas seriam de responsabilidade de
funcionarios subalternos da CBTU/AL, tais como gerentes, gestores e
fiscais de contratos, membros da CPL e pareceristas técnicos e juridicos.
44.1. Em primeiro lugar, cabe mencionar que a questdo da
responsabilizacdo do agente publico perante o controle externo ja foi
amplamente discutida no item 25 precedente e baseia-se na teoria da
responsabilidade subjetiva, adotada pelo Tribunal de Contas da Uniéo, que
requer apenas a comprovacado da culpa em sentido amplo (latu sensu) na
conduta do agente para efeito da imposicdo de san¢bes ou do dever de
indenizar (restituir ao erario). O citado § 6° do art. 37, da CF, por seu turno,
se refere a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito
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publico e as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos pelos danos
gque seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

44.2. A responsabilizacdo dos agentes jurisdicionados perante esta Corte é
de indole subjetiva. Com efeito, na esteira dos Acorddos 386/1995 e
371/1999, ambos da 22 Camara, relatados pelo Ministro Adhemar Paladini
Ghisi e Benjamin Zymler, respectivamente, esta Corte, por meio do
paradigmético Acérddo 46/2001-Plenéario, relatado pelo Ministro José
Antbnio Barreto de Macedo, firmou o entendimento de que a
responsabilidade dos administradores de recursos publicos segue a regra
geral da responsabilidade civil, pois se trata de responsabilidade subjetiva, a
despeito de o 6nus de provar a correta aplicacdo dos recursos caber
aqueles.

44.3. A despeito da natureza abstrata desse exercicio de avaliagdo da
conduta do agente publico e de suas consequéncias, para fins de
responsabilizagdo, é possivel identificar na jurisprudéncia desta Corte
parametros objetivos que facilitam o seu delineamento. E o caso, por
exemplo, do Acordao 2.343/2006-Plenério, de relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, que trata de imprudéncia, negligéncia e culpa in eligendo, verbis:

‘3. Age com imprudéncia e negligéncia, a permitir a conclusdo pela
existéncia de nexo de causalidade entre a conduta do agente e o dano
sofrido pelo erario, o gestor publico que aprova projetos inadequados, cuja
execucdo é cometida a uma entidade contratada com dispensa de licitacdo
indevida.

4. A auséncia de cautela e zelo profissional requeridos de agentes
administrativos contribui significativamente para a ocorréncia de dano ao
erario, como no caso dos autos, que devera ser ressarcido, ainda
reconhecida a boa-fé do responsavel, porquanto a preservacdo do erario
jamais pode ficar a mercé do conhecimento sobre a intencdo do agente
causador do dano, de modo que a culpa, por negligéncia ou imprudéncia, é
suficiente para ensejar o dever de reparar.

5. O titular de um 6rgéo deve escolher seus auxiliares diretos com esmero,
sob pena de responder por culpa in eligendo, mormente se ndo adotar as
providéncias cabiveis no sentido de sanar as graves irregularidades, no
caso, que demonstram a auséncia de controle no 6rgdo administrativo sob
sua condugéo.’

44.4. Também é exemplar o Acérdao 1.157/2008-Plenério, de relatoria do
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, tratando de omissao, imprudéncia ou
negligéncia no atendimento a clausulas obrigacionais de convénios e
contratos ou em decorréncia de inobservancia de prescricdes legais
regedoras da realizag&o de despesas, licitagBes e contratacdes, verbis:

‘1. Responde pelo dano o gestor que contribui culposamente para que ele
se concretize, mediante omissdo, imprudéncia ou negligéncia no
cumprimento a clausulas obrigacionais de convénio celebrado com a Uniéo,
de contrato celebrado com terceiro para viabilizacdo do objeto convenial,
ou, ainda, decorrente de inobservancia de prescricbes legais regedoras da
realizacdo de despesas, licitagBes e contratacdes, ainda que o dano decorra
de inexecucgdo contratual pelo terceiro contratado, pois mediante condutas
omissivas, imprudentes ou negligentes, assume para si 0 risco da
malversacgao de verbas publicas.’

44.5. Nesses termos, a responsabilizacdo do agente deve ser apreciada sob
0S seguintes aspectos: i) acdo comissiva ou omissiva e antijuridica; ii)
existéncia de dano ou infracdo a norma legal, regulamentar ou contratual
(irregularidade); iii) nexo de causalidade entre a acéo e a ilicitude verificada;
iv) dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente; e v)
consequéncias de natureza civil ou administrativa de seu ato, tomando-se
em consideracdo a boa-fé do responsavel, objetivamente analisada e
provada no caso concreto, a luz de um modelo de conduta social, adotada
por um administrador médio ou homem leal, cauteloso e diligente
(razoabilidade da conduta).
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44.6. No que tange aos atos impugnados neste processo, deve-se
consignar que ndo sdo atos da esfera de competéncia alheia, como quer
fazer crer o responsavel, mas sim atos praticados por empregados da
CBTU, sob a responsabilidade dele, que Ihes confiou essas tarefas, o que
caracteriza, na melhor hip6tese, a culpa in eligendo e a culpa in vigilando.
Ao contrario do que afirma o responsavel, como gestor principal da
CBTU/AL, que autorizou e homologou as licitacbes, contratacbes e
despesas, ele tinha total condicbes e o dever de verificar com rigor a
regularidade dos processos e determinar o0 saneamento das irregularidades.
Além de ser responsavel por autorizar a despesa e se certificar da sua
regularidade, deve também um gestor zeloso e probo se certificar que, no
processo, foi verificada a compatibilidade dos precos com os de mercado.
44.7. O gestor alega que ndo Ihe cabe responsabilidade pelos pagamentos,
pois eles foram autorizados com base em notas fiscais e medigBes
atestadas pelo fiscal do contrato. Em principio, € devido exigir de um
administrador médio (homem mediano) que tivesse ciéncia se o servico foi
realizado ou o produto foi entregue. E aceitavel que pode ser dificil para o
administrador se certificar da falta esporadica de alguns itens ou
quantitativos, mas ndo parece ser este 0 caso presente. A guantidade
absurda de entulho a ser retirado da via férrea, frente a falta de
equipamentos e de faixa horéaria para a execucgdo do servico, ou a grande
discrepancia entre as quantidades de brita e dormentes adquiridos em
relagdo as quantidades utilizadas, deveriam, no minimo, chamar a atengdo
do gestor.

44.8. Nao se sustenta a alegacdo de que ndo haveria relacdo de
causalidade entre a homologacdo e adjudicacdo dos procedimentos
licitatorios e o suposto dano. A homologacdo de um certame licitatério, ao
contrario do que quer fazer crer o responsavel, constitui-se em ato
administrativo de alta relevancia. E nesse momento que a autoridade
competente deve verificar a legalidade dos atos praticados e avaliar a
conveniéncia da contratacdo. Ndo é um ato de simples assentimento com o
parecer juridico e os atos da comissdo, mas um ato que deve ser precedido
de criterioso exame, pela autoridade competente, dos atos praticados no
processo, devendo anula-lo caso verifiqgue algum vicio de ilegalidade ou
determinar o seu saneamento.

44.9. A autoridade, quando homologa a licitacdo, compartilha e assente com
0s atos de sua execucdo, passando a responder pelos fatos dela
decorrentes e exercendo, a0 mesmo tempo, a supervisdo e controle,
conforme se extrai do Acordéo 1.685/2007-22 Camara, o qual dispde:

‘O agente publico responsavel pela homologacao do procedimento licitatério
confirma a validade de todos os atos praticados no curso da licitacéo,
proclama sua conveniéncia e exaure a competéncia discricionaria sobre o
tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este também se responsabiliza, visto
que a ele cabe arguir qualquer falha na condugao do procedimento.’

44.10. A jurisprudéncia desta Corte é constituida de inimeros julgados pela
responsabilizacdo da autoridade que homologa certame licitatério contendo
irregularidades, podendo-se exemplificar com os Acé6rddos 1.409/2004-12
Cémara, 509/2005-Plenério e 8.677/2011-2% Camara.

44.11. Compete, neste caso, contextualizar o excerto do Acérddo 89/1999-
Plenario, citado pelo responsavel em defesa de sua tese, onde se menciona
que ‘é justo que o ordenador de despesa presuma que a CPL agiu com a
adequada prudéncia ao julgar as propostas’. E pacifica a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a Comissdo de Licitacdo é também
responsavel por irregularidades no processo licitatério, 0 que ndo torna
automaticamente imune o ordenador da despesa, podendo Ihe ser atribuida
responsabilidade quando caracterizada culpa grosseira, ma-fé ou
conivéncia com membros da comissao.

44.12. O fato de o administrador seguir parecer juridico também n&o o torna
imune a censura desta Corte. Normalmente, pareceres técnicos e juridicos
ndo vinculam os gestores, 0s quais tém obrigacdo de analisar a correcéo do
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contetido destes documentos. Assim, a existéncia de parecer ndo exime o
gestor de responsabilidade, a qual € aferida levando em consideracdo a
legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a
gestdo de recursos publicos no ambito da fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial da administracdo publica federal,
exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art.
70, caput, e 71, inciso Il, da Constituicdo Federal.

44.13. Ainda acerca da responsabilidade da autoridade que agiu com base
em parecer juridico, cabe citar excerto do Voto proferido pelo Ministro
Walton Alencar Rodrigues e que resultou no Acérdao 1.337/2011-Plenario:
‘O fato de terem agido sob orientagcdo de pareceres juridicos ndo os torna
imunes a responsabilizacio por contratagdes contrarias a lei. E pacifica a
jurisprudéncia a respeito. Cito excerto do voto proferido pelo Ministro
Benjamin Zymler, no processo 006.260/1999- 3, Acérddo 19/2002 -
Plenario:

‘Também ndo aproveita ao recorrente o fato de haver parecer juridico e
técnico favoravel a contratacdo. Tais pareceres ndo sao vinculantes ao
gestor, o que nao significa auséncia de responsabilidade daqueles que os
firmam. Tem o administrador obrigacdo de examinar a correcdo dos
pareceres, até mesmo para corrigir eventuais disfuncdes na administracéo
(...).

44.14. Também ndo deve prosperar a alegacdo de que foram nomeados
para cargos de gerente e outros de confiangca, empregados com
gualificacdo de razoavel para ruim, devido a ndo realizacdo de concursos
(subitem 43.13), aparentemente com o objetivo de fugir a culpa in eligendo.
Exatamente por conhecer esta deficiéncia, caberia ao gestor zeloso exercer
um controle mais acurado sobre a atuagdo desses funcionarios, sob pena
de incorrer na culpa in vigilando.

Conforme se observa, existe farta jurisprudéncia no mesmo sentido: o
agente publico, em especial o agente politico, em ocorrendo falhas de seus
subordinados que impliguem em dano ao erario ou infracdo a norma legal, incorre
em culpa in vigilando (decorrente da falha ou missdo do dever de fiscalizar, no
exercicio do controle interno, inerente as atribuicbes e prerrogativas do
administrador publico) e em culpa in eligendo (que resulta da responsabilidade do

gestor publico em relacdo a escolha dos seus subordinados)

2.4.2 Circunstancias que podem justificar a ndo aplicacdo das sancdes

e 0 débito solidario aos agentes politicos:

Segundo ja mencionado anteriormente, os Tribunais de Contas, em
processos de responsabilizagdo de agentes politicos (Ministros/Secretarios de

Estado), tém como parametro a razoabilidade da conduta do agente publico médio,
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cauteloso e diligente. Nesse sentido da analise da razoabilidade da conduta temos o

seguinte posicionamento:

“‘Nao se pode, tampouco, pretender que todas as informacdes de
subalternos sejam checadas por seus superiores, sob o risco de inviabilizar-
se a administracdo. Alias, se assim o fosse, ndo seriam necessarios 0s
servidores subalternos. Bastariam os chefes ...” (Acdrdao 65/1997- TCU-
Plenario)

Nesse sentido, determinados contextos devem ser levados em
consideracao, no bojo dos processos de responsabilizacdo de Ministros/Secretarios
de Estado, pelos Tribunais de Contas.

Os agentes politicos se encontram no topo da cadeia hierarquica da
administracdo publica, e muitas vezes tomam decisdes baseadas em

posicionamentos harmonizados em varios graus de hierarquia inferiores.

Podem ocorrer casos que envolvem temas juridicos complexos, em que o
agente politico tomou determinada decisédo, posteriormente considerada ilegal pelo
Tribunal de Contas, fundamentada em pareceres técnico-juridicos, mesmo que néo
vinculantes, onde se defende tese aceitavel e esta alicercado em licdo de doutrina

ou de jurisprudéncia.

Nesse contexto, com escopo no principio da razoabilidade, da boa fé, da
auséncia de potencial conhecimento da ilicitude, ou mesmo da inexigibilidade de
conduta diversa do administrador médio, diligente e cauteloso, poder-se-ia elidir a

aplicacdo de penalidades ao agente politico.

Nesse sentido o TCU ja relevou, em algumas situacdes, a

responsabilidade de agentes politicos, que sao dirigentes maximos:

— Isenc@o de responsabilidade por sobrepreco, quando a pesquisa de
precos no mercado foi realizada de acordo com critérios técnicos aceitaveis
e por setor ou pessoa habilitada para tanto (Acérddo 3.516/2007-12
Céamara)

- Autoridade que homologa a licitacdo: — Isencdo de responsabilidade nos
casos em que a irregularidade posteriormente descoberta ndo era
perceptivel ao homem médio (Acordao 2.740/2008-22 Camara)

- Gestor que age amparado em parecer juridico: — Condenacéo do gestor
guando nédo se tratar de matéria complexa (Acérdao 1.349/2008-P)
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ACORDAO 3287/2014 - PLENARIO

“35 Indubitavelmente, como ja destaquei, houve problemas de
gestdo na conducdo dos convénios. Todavia, ndo era de se esperar que
aqueles gestores, ocupantes de cargos hierarquicos superiores, tivessem
reais condicbes de acompanhar, pari passu, o tramite de cada um das
centenas de convénios que transitaram nas unidades estaduais do
ministério, de forma a detectar incorre¢des nos procedimentos adotados por
seus subalternos e providenciar sua imediata solugéo. Tal missédo, em meu
julgamento, seria humanamente impossivel e, ademais, tecnicamente
desaconselhavel, por representar a centralizacdo das decisfes, em sentido
contrario a politica adotada no d&mbito do ministério.

36.Nesse sentido foi, inclusive, o entendimento de Vossa Exceléncia
guando da prolacdo do Acorddo 588/2005 — Plenario, referenciado pelos
recorrentes. Naquela assentada, Vossa Exceléncia, ao propor a exclusdo da
multa imposta ao Sr. Sady Carnot, deixou assente que:

6. (...) Além disso, ao Diretor Executivo do Fundo Nacional de
Saude é submetida para homologagcdo uma quantidade elevadissima de
operacdes de execucao orcamentaria. Observe-se, também, que o referido
gestor, consoante disciplinada pelo Decreto 3.964, de 10/10/2001,
posicionava-se no topo de uma cadeia com 5 niveis hierarquicos e que o
processamento dessas transferéncias se iniciava com a analise de técnico
situado na outra extremidade dessa cadeia hierarquica (grifei).

37.Ainda que tal supervisao fosse factivel, ndo deve ser olvidada a elevada
rotatividade dos ocupantes dos cargos de Secretario Executivo do MS e de
Diretor do Fundo Nacional de Saude no periodo abordado (peca 11, p. 22-
26).

38.Chama atencdo o fato de alguns dos recorrentes terem ocupado o0s
cargos por periodos ndo superiores a um ano. Em meu entendimento,
restaria inviavel, considerando todas as atribui¢cdes inerentes a funcéo, que
0S responsaveis, em tdo pouco tempo de exercicio, tomassem ciéncia das
irregularidades ocorridas na ponta da cadeia hierarquica e adotassem as
pertinentes medidas com vistas a sua correcao.

39.Em face do exposto, alinho-me as consideracdes tecidas pelo Relator a
quo, Exmo. Ministro Raimundo Carreiro, reproduzidas, resumidamente, no
item 10 deste parecer, no sentido de ser indevida a responsabilizacdo dos
ora recorrentes pelas irregularidades perpetradas por seus subordinados.
40.Assim, com as devidas vénias, divirjo da Serur, posicionando-me pelo
conhecimento dos pedidos de reexame interpostos pelos responsaveis,
para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, afastando, em decorréncia a
multa a eles imputada.”

2.4.3 Recentes posicionamentos do tribunal de contas do distrito
federal que afastam a responsabilidade solidaria de ressarcimento do

dano ao erario do agente politico que agiu sem dolo:

O TCDF vem tomando algumas decisdes, que ainda ndo se pode dizer
uniformes e nem tdo pouco indicativas de uma jurisprudéncia consistente, no sentido

de deixar de responsabilizar o agente politico, Secretario de Estado, ao débito
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solidario. Vejamos alguns excertos do Relatério/Voto associado a Decisdo N°
4637/2014, prolatada no Processo 8587/2007:

No caso em tela, tratam os autos de tomada de contas especial
instaurada por determinagéo daquela Corte, a qual tem por objeto a prestacdo de
contas dos recursos repassados ao Instituto Candango de Solidariedade — ICS,
através de contrato de gestdo com a Secretaria de Estado de Educacdo do DF,
relativo ao Programa Renda Minha. Tal programa surgiu da fusdo dos programas
“Bolsa Escola do DF” e “Sucesso no Aprender”, cujo objetivo era o reforgo escolar e

acOes de saude para alunos da rede de ensino publico, no ano de 2003.

Os pareceres da Unidade Técnica e do Ministério Publico, uniformemente,
sugeriam a citacdo dos gestores da SEDF a época (Secretaria de Educacao a
época e Executora do Contrato), bem como dos diretores e dos integrantes do
Conselho de Administracdo do ICS, para fins de apresentacdo de alegacdes de
defesa ou comprovacdo, mediante documentacdo habil, da efetiva e regular
aplicacao, pela entidade, dos recursos publicos repassados a conta do Contrato de
Gestao n° 19/2003, sob pena de imputacdo solidaria do débito, ou recolherem o
valor do prejuizo de R$ 14.427.895,29, atualizado pelo Sindec/TCDF, em

10.10.2013. Esse foi 0 entendimento do Relatério/Voto aprovado em plenario:

(...)

“Examinando o feito, entendo assistir parcial razdo aos pareceres, conforme
demonstrarei nos paragrafos subsequentes.

Verifico, inicialmente, que a documentagcdo apresentada pelo Instituto
Candango de Solidariedade - ICS (fls. 101/113, 115, 123v, 454 e 596-
Anexo) ndo comprova a regular aplicacdo dos recursos publicos. Ressalto,
ainda, que o ICS deixou de apresentar o relatério de execucdo fisico-
financeira do objeto do convénio, documentacdo imprescindivel e
legalmente exigida pela Lei n°® 2.415/1999 e Decreto n° 16.098/1994,
vigente a época dos fatos.

Também, é possivel constatar que tanto a Secretaria de Estado de
Educacéo, signatéria do ajuste e ordenadora da despesa, como a executora
do contrato, que atestou os servigos, foram omissas quanto a fiscalizacéo
do Contrato de Gestao n° 19/2003.

O atesto de notas, desacompanhado de relatérios, planilhas e outros
documentos que pudessem comprovar o efetivo cumprimento do
contratado, demonstram a omissdo no dever de zelar pela boa e regular
aplicacao dos recursos publicos.

Conforme a legislacé@o de regéncia, no caso de omissao do dever de prestar
contas, os responsaveis solidarios devem ser citados para apresentacéo de
defesa. Entretanto, entendo ser necessario classificar esses responsaveis
em duas categorias: 12 o0s responsaveis diretos (no caso, O0s
administradores do ICS), cujo fundamento da responsabilidade deflui
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diretamente da omissdo do dever de prestar contas, previsto no art. 70 da
Constituicao Federal; 22 os responsaveis indiretos (no caso, administradores
do oOrgdo signatario do ajuste), cuja responsabilizacdo decorre da
omissao/negligéncia no dever de fiscalizar a execucao do contrato, previsto
no art. 9° da Lei n° 2.415/1999.

Esta Corte ja fez referéncias a essa distincdo entre categorias de
responsaveis solidarios em diversas ocasifes (Decisfes n°s 6528/2007,
312/2007, 1395/2007, 1435/2007, 1065/2009). Especialmente, na Decisdo
n°® 836/2009, o Tribunal, de forma expressa, determinou a unidade técnica
que “ao examinar as defesas apresentadas, proceda a definigdo da
responsabilidade individual ou solidaria de cada envolvido, nos termos do
art. 13, inciso |, da Lei Complementar n° 01/94.”

Embora todos sejam responsaveis, os fundamentos das responsabilidades,
conforme visto, sdo distintos. Dessa forma, acredito ser este o momento
adequado para se definir a responsabilidade de cada envolvido.

Nessa linha de raciocinio, entendo que, nesta fase processual, 0s
denominados responsaveis diretos devem ser chamados para apresentar
defesa em face da possibilidade de recair sobre eles a obrigacédo de prestar
contas. Isso porque foram eles que aplicaram os recursos oriundos do
ajuste, mas deixaram de comprovar a regular aplicacdo dos recursos
repassados a custa do contrato de gestdo. Devem, assim, nos termos do
art. 13, inciso Il, da LC n° 1/1994 e do art. 172 do RI/TCDF, serem citados
para apresentarem defesa ou recolherem o débito, sob pena de: i) no
momento oportuno, com fulcro no art. 17, lll, ‘a’, c/c art. 20 da LC n°® 1/94,
terem suas contas julgadas irregulares em razdo da omissdo do dever de
prestar contas; ii) serem condenados, solidariamente, ao pagamento da
divida atualizada monetariamente; iii) serem multados, individualmente, na
forma do art. 56 da mesma lei, proporcionalmente ao valor do débito; iv) por
fim, considerando a gravidade das infracbes cometidas e a relevancia
econdmica dos valores envolvidos, serem alertados acerca da possibilidade
de aplicacdo da sancédo prevista no art. 60 da mesma lei, em sua maxima
gradacéo.

Aos intitulados responsaveis indiretos, por sua omissao e negligéncia no
dever de fiscalizacdo da execucdo do contrato, entendo que devem ser
chamados para apresentar razbes de justificativa em face da possibilidade
de aplicagdo de multa individual, na forma do art. 57, Il, da LC n° 1/94 c/c
art. 182, |, do RI/TCDF, bem como da sancéo prevista no art. 60 da mesma
lei, sem embargo de o fato repercutir no juizo de regularidade das contas
anuais proprias de cada gestor ou administrador.

Partindo dessas premissas, concordo com as conclusdes quanto ao
chamamento em audiéncia dos senhores Ronan Batista de Souza,
Presidente, e Antdnio Alves da Silva, Diretor de Financas do ICS. Isso
porque foram eles os responsaveis diretos pelas irregularidades e auséncia
da regular prestacdo de contas dos recursos recebidos da SEDF a titulo de
repasse feito ao ICS para a execugdo do Projeto “Educacéo Infantil —
CRECHE”, objeto do Contrato de Gestdo n° 21/2013, bem como pelo
descumprimento da Clausula Oitava do referido ajuste. Os fundamentos
para tal citacdo encontram-se no descumprimento do art. 70 da CRFB, art.
77 da LODF e art. 18 do Decreto n° 16.098/1994.

(...)

Nessa seara, acolho as conclusbes dos pareceres na parte em que
defendem estarem caracterizados, nos autos, os indicios de omissao e
negligéncia no dever de fiscalizacdo da execucdo do contrato por parte das
senhoras Maristela de Melo Neves, Secretéria de Estado da Educagéo do
DF e signatéria do contrato de gestdo, e Lilian Carneiro Lima, executora do
contrato de gestdo. Contudo, em divergéncia parcial, considero presente a
responsabilidade indireta, entendendo que as referidas senhoras devem ser
chamados para apresentar razdes de justificativa em face da possibilidade
de aplicagdo de multa individual, na forma do art. 57, Il, da LC n° 1/94 c/c
art. 182, |, do RI/TCDF, bem como da sancéo prevista no art. 60 da mesma
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lei, sem embargo de o fato poder repercutir no juizo de regularidade das
presentes contas.

Robustecem esse entendimento, além daqueles mencionadas acerca da
responsabilidade indireta, os seguintes argumentos:

a) todo o valor do contrato foi repassado ao contratado ICS, ndo havendo
indicios de que as gestores tenham manuseado quaisquer recursos;

b) néo ficou provado nos autos a ma fé das gestores (dolo), mas apenas a
culpa por negligéncia;

c) ndo existem indicativos nos autos de que as gestoras agiram
macomunadas com os representantes do ICS, de forma, afastando a
existéncia de liame subjetivo entre eles, sobretudo porque a conduta
daquelas néo foi dolosa;

d) a imputacdo do débito as gestoras parece afrontar a proporcionalidade e
a dosimetria da pena, uma vez que da tratamento igual a pessoas que estédo
em situagcbes diferentes (as agentes publicas, em nenhum momento,
aplicaram os recursos pagos ao ICS);

e) se for aplicado o art. 275, caput, do Cdodigo Civil, todos os responsaveis
seriam passiveis de cobranca pelo valor total do débito, o que poderia levar,
no caso concreto, a um resultado desproporcional: satisfaz-se o interesse
publico com a reparacdo do dano, mas permite-se que quem efetivamente
deu causa ao dano eventualmente ndo seja alcancado na execucdo do
titulo de cobranca desta Corte;

f) a aplicacdo da pena de multa e o julgamento pela irregularidade das
contas parecem suficientes para reprimir as condutas culposas das
responsaveis indiretas, em homenagem aos principios da individualizagcéo
das penas e da razoabilidade.”

Conforme se depreende, o entendimento do TCDF foi de afastar o agente
politico (Secretaria de Estado de Educacdo) da responsabilidade solidaria de
ressarcimento do dano ao erario, entretanto, ndo a dispensou da possibilidade de
ser multada, de ter as contas anuais rejeitadas e de ser inabilitada para exercicio de

cargo publico.

2.4.4 Responsabilidade subsidiaria:

Na pesquisa realizada também nos deparamos com uma linha doutrinaria
gue foge do entendimento majoritario, na medida em que leva em consideracao para
imputacdo do débito solidario ao agente publico, cujo ato teve comprovado o nexo

de causalidade com o dano ao erario observado, somente conduta dolosa.

No caso de condutas culposas, em que ndo ha o liame subjetivo do
conluio, da locupletacao, da participacédo deliberada entre o agente publico e os que
se beneficiaram do dano ao erario, a responsabilidade seria subsidiaria, e néo

solidaria.
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O agente publico que agiu de forma culposa teria o beneficio da ordem no
ressarcimento ao erario, excetuando-se 0s casos em que ja existe previsdo legal
expressa para a solidariedade, como nos casos do artigo 25, § 2° da Lei 8.666/93 e
no artigo 16, 8 2° da Lei 8.443/92.

Esse é o entendimento de Alves (2012, acesso em 06/04/2017):

“Vale esclarecer, todavia, que ndo basta para a imposi¢ao da solidariedade
a existéncia de mais de um agente contribuindo para o dano. E
imprescindivel verificar, também, a ocorréncia do liame subjetivo entre os
responsaveis pelo dano. Ou seja, somente ha solidariedade entre o servidor
e terceiros, ou entre dois ou mais servidores envolvidos em fato danoso,
guando entre eles houver conluio ou adesdo pelo servidor a préatica do
ilicito, tal como acontece no campo penal.

E de se registrar, por oportuno, que para a verificacdo do liame subjetivo,
ndo € necessaria a ocorréncia de ajuste prévio. Basta que o servidor,
dolosamente, tenha aderido de forma comissiva ou omissiva a conduta
ilegal do terceiro.

Por esse enfoque, ndo havendo entre os co-autores o liame subjetivo, isto
é, a deliberada intencdo conjunta de causar determinado dano, cada qual
deve responder na medida de sua participacdo no referido evento danoso,
razdo pela qual entendemos ser desproporcional a imposicdo de
solidariedade.

Assim sendo, sempre que houver dano aos cofres publicos em razdo de
conluio entre servidor e pessoas estranhas a administracdo, ou mesmo
entre servidores, ou simplesmente adesdo ao ilicito por parte do servidor,
havera de ser reconhecida a solidariedade entre aqueles que cometeram o
ilicito, respondendo cada um por toda a divida, sem qualquer beneficio de
ordem.

E vital destacar ainda que, independente dos requisitos acima
discriminados, podera haver o reconhecimento da solidariedade em casos
em que ja ha previsao legal para tanto.”
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

A pesquisa foi realizada a partir da doutrina e das jurisprudéncias do
Tribunal de Contas da Uniéo, Tribunal de Contas do Distrito Federal e dos Tribunais
Superiores, relativos a definicdo juridica da responsabilizacdo dos agentes politicos,
da dosimetria das penas e dos parametros aplicaveis no ambito das Cortes de
Contas.

A pesquisa perpassa pela conceituacdo de agente politico; pelo conceito
juridico de responsabilidade; requisitos para a responsabilizacdo perante o0s
Tribunais de Contas; individualizacdo da conduta; andalise de circunstancias que
podem justificar a ndo aplicacdo das sancbes e o deébito solidario aos agentes

politicos.

3.1 Tipo e descricao geral da pesquisa:

A pesquisa efetivada é descritiva, 0 que nao significa apenas a descri¢ao
de um fendmeno conhecido e ja estudado, mas também oferece a visdo do autor
sobre esse fendbmeno. A pesquisa € bibliografica e dogmatica, pois esta baseada em

legislacéo, doutrina e jurisprudéncia.

3.2 Caracterizacdo da organizacao, setor ou area:

Instalado em 15 de setembro de 1960, na gestdo do entdo presidente
Juscelino Kubitscheck, o Tribunal de Contas do Distrito Federal é o 6rgdo que
trabalha para a preservacdo do patriménio do DF, ao assegurar que a aplicacao do

dinheiro publico seja efetiva, regular e esteja dentro da Lei.

O TCDF aprecia as contas anuais dos governadores, emitindo parecer
para o julgamento na Camara Legislativa; julga as contas dos administradores e

demais responsaveis por dinheiro, bens e valores publicos; confere a legalidade dos
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atos de admissdo de pessoal (concursos publicos e outras contratacdes) e a
concessado de aposentadorias, reformas e pensoes dos servidores do GDF; avalia a
execucao das metas estabelecidas no plano plurianual, nas diretrizes orcamentarias

e no orgcamento anual.

O Tribunal também recebe denuncias de irregularidades ou ilegalidades;
faz inspecgOes e investigagbes em todas as unidades administrativas dos Poderes
Executivo e Legislativo e fiscaliza a aplicacéo de recursos repassados ou recebidos
pelo Distrito Federal.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal tem a missdo de exercer o
controle externo da administracdo dos recursos publicos do Distrito Federal, em
auxilio a Camara Legislativa, zelando pela legalidade, legitimidade, efetividade,
eficacia, eficiéncia e economicidade na gestdo desses recursos. Ou seja, o0 TCDF
empenha-se na manutencdo e preservacdo do patriménio publico, ao procurar
assegurar a efetiva e regular aplicacdo do dinheiro publico em beneficio da

sociedade brasiliense.

4 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Concluindo o estudo proposto, observamos algumas questdes relevantes
sobre o tema de responsabilizacdo de agentes politicos (Ministros/Secretarios de

Estado) nos Tribunais de Contas.

O processo de responsabilizacdo dos agentes politicos, assim como de
gualquer outro agente publico, junto aos Tribunais de Contas, quando praticam atos
de gestao, tem como fundamento o elemento subjetivo da conduta do responséavel.
Os Tribunais de Contas tém como paradigma de suas decisfes o referencial do
“administrador médio”, frente as condigbes concretas que circundavam a realidade

vivenciada pelo agente (razoabilidade da conduta).

Em regra nos Tribunais de Contas, ao se examinar a compatibilidade de
determinado ato com as normas juridicas que o regulam, e uma vez caracterizada a
existéncia de irregularidade, para caracterizar a responsabilidade subjetiva do
agente publico devem estar presentes 0s seguintes elementos: a) acdo (comissiva

ou omissiva) e antijuridica; b) existéncia de dano ou infracdo a norma legal,
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regulamentar ou contratual; c¢) nexo de causalidade entre a acédo e a ilicitude

verificada; e d) dolo ou culpa do agente.

Nos processos submetidos as Cortes de Contas, por forca de dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, compete ao gestor o 6nus de comprovar a boa
e regular aplicacdo dos recursos por ele geridos. Apesar da inversdo do 6nus da
prova, os Tribunais pétrios tém reconhecido que a aplicacdo da pena seja feita

levando-se em consideracédo as circunstancias do caso concreto.

Nas fiscalizacOes realizadas pelos Tribunais de Contas pode haver o
reconhecimento de débito, a fixacdo de multa e ainda a declaracdo de inabilitagéo

do agente publico responsabilizado por ato ilegal e/ou danoso ao erario.

O débito é o dano quantificado, possuindo carater ressarcitorio, isto €,
visa compensar o erario de um prejuizo ocorrido, ao passo que a multa tem carater
punitivo e pedagodgico, ou seja, visa inibir a repeticdo da irregularidade
eventualmente cometida. Trata-se de institutos perfeitamente cumulaveis, isto €, as

Cortes de Contas podem, a um s6 tempo, imputar débito e aplicar multa.

Temos ainda a possibilidade de os Tribunais de Contas aplicarem pena
de restricdo de direitos, quando considerar grave a infracdo cometida e declarar o
responsavel inabilitado por um periodo que variard de cinco a oito anos, para o
exercicio de cargo em comissao ou funcdo de confianca no ambito da Administracao

Publica.

No aspecto do ressarcimento solidario do débito por parte do agente
politico que participou da cadeia de atos vinculada ao nexo causal do dano ao
erario, via de regra a responsabilidade deve ser solidaria, independente se presente

o dolo, desde que, no minimo, a culpa stricto sensu esteja presente na conduta.

A doutrina e a jurisprudéncia majoritaria apontam que a responsabilidade
nos processos dos tribunais de contas se origina de conduta comissiva ou omissiva
do agente, dolosa ou culposa, cujo resultado seja a violacdo dos deveres impostos
pelo regime de direito publico aplicavel agueles que administram recursos do Estado

ou ainda aos que, sem deter essa condicdo, causarem prejuizo aos cofres publicos.
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Basta a demonstracdo da culpa em sentido estrito para que seja possivel a

imputacdo de responsabilidade ao gestor.

Nos Tribunais de Contas a dosimetria da pena tem como balizadores o
nivel de gravidade dos ilicitos apurados, com a valoracdo das circunstancias faticas
e juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos analogos. As Cortes
de Contas ndo operam com a dosimetria objetiva da multa, comum a aplicacdo de
normas do Direito Penal, e ndo ha um rol de agravantes e atenuantes legalmente
reconhecidos. O processo de contas ndo conta com todos os elementos de prova de
um processo judicial, ndo trazendo elementos objetivos para o julgador aferir a

situacdo econdmica e financeira dos responsaveis.

As Cortes de Contas, no exercicio de suas atividades discricionarias ou
vinculadas, também devem se pautar pelo principio da razoabilidade, em uma
atuacao racional, por meio de praticas de condutas coerentes, prudentes e
equilibradas, sem se afastar dos parametros legais. Significa que as decisdes dos

Tribunais de Contas devem encontrar amparo em justificativas racionais.

Ao se avaliar a conduta de um agente politico submetido ao crivo do
Tribunal de Contas, apesar da regra geral de que a presenca do dolo ndo é
essencial, pois basta a demonstracdo da culpa em sentido estrito para o
ressarcimento ao erario, podem ocorrer circunstancias razoaveis que afastem a
imputacao solidaria do débito ao agente politico. Circunstancias que induziriam a

conduta do agente publico “médio”.

Muitas vezes os agentes politicos (Ministros/Secretarios de Estado) nao
detém expertise administrativa ou juridica e dependem de posicionamentos de seus
subordinados para balizarem suas decisfes. Dai a importancia das boas escolhas e
da fiscalizacdo constante de sua equipe de trabalho, sob o risco de se caracterizar a

culpain eligendo e in vigilando.

Mas podem ocorrer exce¢bes, como em casos complexos, cujos
pareceres de subalternos que balizaram a decisdo do agente politico,
posteriormente considerada ilegal e danosa pelo Controle Externo, estejam

ancorados em teses aceitaveis e estejam alicercados em licdes de doutrina ou de
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jurisprudéncia. Nesses casos poder-se-ia sopesar a responsabilidade solidaria do

agente politico pelo ressarcimento do dano ao erario. E preciso analisar caso a caso.

Noutro lado, a dosimetria das penas de multa (pecuniaria) e inabilitacdo
(restricdo de direitos), além do principio da razoabilidade, deve seguir 0s principios
da proporcionalidade e da individualizagdo da pena. Na dosimetria da multa, o
Tribunal de Contas utiliza como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos, sua
materialidade e o grau de culpabilidade dos responsaveis.

Recomenda-se fortemente que o agente politico, dirigente maximo do
orgdo, deve se acautelar e investir no controle interno, acompanhar as auditorias do
Controle Externo na sua unidade e criar mecanismos de validagdo das diversas

etapas dos procedimentos administrativos submetidos a sua chancela final.

5 REFERENCIAS

ALVES, Adler Anaximandro de Cruz e. Graus de responsabilizacdo dos
servidores publicos em razdo de danos e prejuizos causados ao erario.
Contetudo  Juridico, Brasilia-DF: 22  jun. 2012. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.37635&seo0=1>. Acesso em: 06
abril 2017.

AREDES, Sirlene. Responsabilizacdo do Agente Publico: individualizacdo da
sancao por ato de improbidade administrativa. Belo Horizonte: Forum, 2012.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2005.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.presidencia.gov.br. Acesso em: 17 jan 2017.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2011.

DISTRITO FEDERAL. Lei Organica do Tribunal de Contas do Distrito Federal n°
1, de 9 de maio de 1994. Dispbe sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas do
Distrito Federal e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Arquivo.ashx?id _norma_consolidado=51831>. Acesso
em: 12 dez. de 2016.

MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 20 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016.


http://www.presidencia.gov.br/
http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Arquivo.ashx?id_norma_consolidado=51831

40

OSORIO, Fabio Medina. Improbidade Administrativa. Porto Alegre: Sintese, 1998.

STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.

. Lei Orgéanica do Distrito Federal n°® 1, de 9 de maio de 1994. Organiza 0s
Poderes do Distrito Federal, estabelece suas competéncias, e da outras
providéncias. Disponivel em: <
http://lwww.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/66634/Lei_Org_nica__ 08 06_1993.pdf>. Acesso
em: 25 de jan.2017.

. Tribunal de Contas do Distrito Federal. Decisdo Normativa n°® 3/11,
adotada no Processo n° 22.360/07. Relator: Conselheiro Antbnio Renato Alves
Rainha. Sesséo Ordinaria n® 4.479, de 13/12/11. DODF de 30/12/11.

. Lei n®10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/L.10406.htm >. Acesso em: 17
mar. 2017.

. Lei n®8.429, de 02 de junho de 1992. Dispbe sobre as sancdes aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungéo na administragéo publica direta, indireta ou fundacional e
da outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm >. Acesso em: 17 mar. 2017.

. Decreto-lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Institui o Cédigo Penal.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del2848compilado.htm. >Acesso em: 17 mar. 2017.

. Decreto-lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941. Institui o Codigo de
Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm>. Acesso em: 17 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 3874/2014. Relator: Min. Benjamin
Zymler. Brasilia, 29 de julho de 2014. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/Ac%25C3%25B
3rd%25C3%25A30%25203.874%252F2014%2520%25E2%2580%2593%25202%25
C2%25AA%2520C%25C3%25A2mara/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C
%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/5. Acesso em 25 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordado 3287/2014. Relator: Min. Benjamin
Zymler. Brasilia, 26 de novembro de  2014. Disponivel  em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/3287%252F201

4/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
/false/1. Acesso em 25 fev. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 362/2015. Relator: Min. Marcos
Bemquerer. Brasilia, 04 de marco de  2015. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/362%252F2015/
%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/f
alse/l. Acesso em 13 dez. 2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm

41

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 1094/2014. Relator: Min. José
Mucio  Monteiro. Brasilia, 30 de abrii de 2014. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/1094%252F201
4/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
[false/1. Acesso em 25 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 3516/2007. Relator: Min. Aroldo
Cedraz. Brasilia, 13 de novembro de  2007. Disponivel  em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/3516%252F200
7/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
[false/1. Acesso em 25 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 2740/2008. Relator: Min. Ubiratan
Aguiar. Brasilia, 05 de agosto de 2008. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/2740%252F200
8/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
[false/3. Acesso em 25 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 1349/2008. Relator: Min. Augusto
Nardes. Brasilia, 16 de julho de 2008. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMAC

ORDAQO%253A1349%2520ANOACORDAO%253A2008/DTRELEVANCIA%2520des
Cc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/1. Acesso em 26 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordéo 3287/2014 . Relator: Min. Benjamin
Zymler. Brasilia, 26 de novembro de @ 2014. Disponivel  em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMAC
ORDAQO%253A3287%2520ANOACORDAO%253A2014/DTRELEVANCIA%2520des
Cc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/1. Acesso em 26 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 65/1997. Relator: Min. Adhemar
Paladini  Ghisi. Brasilia, 16 de abrii de 1997. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMAC
ORDAQO%253A65%2520ANOACORDAO%253A1997/DTRELEVANCIA%2520desc

%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/1. Acesso em 27 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 1905/2004 . Relator: Min. Adylson
Motta. Brasilia, 01 de dezembro de 2004. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMAC

ORDAQO%253A1905%2520ANOACORDAO%253A2004/DTRELEVANCIA%2520des
Cc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/1. Acesso em 20 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 8944/2015. Relator: Min. Raimundo
Carreiro. Brasilia, 13 de outubro de 2015. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMAC
ORDAQO%253A8944%2520ANOACORDAO%253A2015/DTRELEVANCIA%2520des
Cc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/1. Acesso em 19 mar. 2017.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Decisdo 207/2002. Relator: Min. Guilherme
Palmeira. Brasilia, 14 de maio de 2002. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMAC



42

ORDAO%253A207%2520ANOACORDAO%253A2002/DTRELEVANCIA%2520desc
206252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/2. Acesso em 18 mar. 2017.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Contas do Distrito Federal. Decisdo 4637/2014.
Relator: Cons. Paulo Tadeu Vale da Silva. Brasilia, 16 de setembro de 2014.
Disponivel em: https:
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaETCDF&f=form
Principal. Acesso em 28 mar. 2017.



