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RESUMO

O presente estudo tem como finalidade analisar o funcionamento do
processo judicial eletrénico no ambito do Superior Tribunal de Justica. Serdo
abordados os aspectos juridicos e técnicos a respeito do assunto, desde o
comeco da implementacdo do processo eletrénico no tribunal até a atualidade
e os desafios futuros. Primeiramente serd abordada uma breve histéria do
processo eletrdbnico no Brasil, as normas que introduziram 0 processo
eletrbnico e suas aplicacbes. Serdo também apresentados 0s principios
aplicaveis ao processo eletrénico e decisdes do STJ no que diz respeito a
estes principios. Em seguida sera abordada a questdo no ambito do Superior
Tribunal de Justica, a histdria da introdug¢é@o do processo eletrénico no tribunal,
suas aplicacdes, atualizacdes e os desafios futuros. O objetivo do trabalho é
apresentar o funcionamento do processo eletrénico no STJ, sua adequacao as
normas vigentes e suas vantagens e desvantagens em relagdo aos outros

tribunais e aos processos de papel.

Palavras-chave: processo eletrénico - STJ — Superior Tribunal de Justica



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the functioning of the electronic process
of law in the Superior Court of Justice. The legal and technical aspects of the
matter will be analyzed, from the beginning of the implementation of the
electronic lawsuit in the court to the present and future challenges. First we will
study a brief history of the electronic lawsuit in Brazil, the norms that introduced
the electronic process of law and its applications. After that, we will discuss the
principles applicable to the electronic process of law and the STJ decisions with
reference to these principles. Next, we will discuss the eletronic lawsuit in the
Superior Court of Justice, the history of the introduction of the electronic lawsuit
in the court, its applications, updates and future challenges. The objective of
this work is to present the electronic lawsuit in the STJ, its suitability to the
current norms and its advantages and disadvantages in relation to the other

courts and the paper processes.

Keywords: electronic lawsuit — electronic process of law — Superior Court of
Justice — Superior Tribunal de Justica - STJ
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INTRODUCAO

O Direito Processual, ainda que nunca tenha permanecido alheio as
transformacdes sociais, passa, normalmente, por mudangas mais vagarosas
do que as sofridas por outros ramos do Direito. Tal paradigma tem se alterado
nos ultimos tempos. Percebe-se, atualmente a tendéncia de alguns juristas de
aceitar certa flexibilizagdo de alguns procedimentos processuais em busca da
verdade real dos fatos, a despeito do excessivo legalismo que tradicionalmente

caracteriza a praxis juridica brasileira.

O Direito Processual também tem se adaptado aos avangos
tecnoldgicos visando acompanhar a modernizacdo dos meios de comunicacao,
e, com isto, aprimorando a prestacéo jurisdicional a sociedade. Tais inovacdes

tém suas vantagens e desafios, como serd visto ao longo deste trabalho.

Dentre as diversas transformacdes ocorridas no direito brasileiro,
principalmente no que diz respeito aos processos judiciais, tem-se o advento
do processo judicial eletrdnico como uma das principais novidades da ultima
década. Tal inovacdo, pelas suas caracteristicas, tem apresentado novos

desafios a medida que vem sendo implementada no Brasil.

O STJ € um dos diversos tribunais que adotou o processo judicial
eletrbnico no Brasil. O presente trabalho tem como objetivo analisar a
informatizagdo do processo judicial no STJ, os procedimentos adotados no
ambito do tribunal e suas principais decisdes a respeito de questdes referentes

ao processo judicial eletronico.

A escolha de analisar o processo eletrbnico especificamente no
ambito do Superior Tribunal de Justica deu-se pela importancia desta Corte no
Judiciério brasileiro, além das inovacdes e especificidades que o tribunal
adotou no que diz respeito ao processo judicial eletrénico.

Cabe apontar que o STJ € o tribunal responsavel por uniformizar a

interpretacdo da lei federal no Brasil', e tem como missdo “Oferecer a

sociedade prestacdo jurisdicional efetiva, assegurando uniformidade a

' Em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Institucional/Atribui%C3%A7%C3%B5es>. Acesso
em 15 de junho de 2017
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1>’ Sua alcunha é “O Tribunal da Cidadania”.

interpretacéo da legislagao federa
Além disso, o Superior Tribunal de Justica tem um grande numero de
processos em tramitacdo, tendo sido julgados, s6 em 2016, aproximadamente
380 mil processos®. Ademais, o STJ possui hoje, cerca de 99% de todos o0s

seus processos tramitando de modo eletrénico.

Antes de adentrar no estudo do processo eletrébnico no Superior
Tribunal de Justica, todavia, € necesséario um conhecimento do funcionamento
do processo eletrénico judicial no pais de modo geral, seu histérico, suas

caracteristicas e regras.

Deste modo, o presente Trabalho abordara, primeiramente, a origem
do processo judicial eletrénico no Brasil, suas normas e seu desenvolvimento
através do tempo. Serdo estudadas as evolu¢des dos meios eletrdnicos nos
processos judiciais brasileiros, sobretudo com a promulgacao da Lei 9.800/99,
conhecida como “Lei do Fax”. Em um segundo momento, analisar-se-a a Lei
11.419/2006, que instituiu o processo eletronico propriamente dito no Brasil e
suas atualizagcbes sofridas com o advento do Codigo de Processo Civil de
2015.

Conforme sera apresentado, o processo eletrbnico obedece a
principios e regras proprios e possui legislacbes especificas que o
regulamentam. O conhecimento de tais regras € imprescindivel para que se
analise a adequacao dos procedimentos adotados no STJ em relacdo a tais
regramentos. Desta forma, serdo estudados o0s principais principios
processuais atinentes ao processo eletrénico, suas caracteristicas e 0s
desafios de adaptar o processo eletrénico a realidade juridica brasileira. Serao
analisados, no mesmo capitulo, acérdaos e sentencas do STJ em relacdo a
casos concretos no que diz respeito aos principios processuais pertinentes ao

processo eletronico.

2 Em: http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Institucional/Gest%C3%A30-

estrat%C3%A9gica/Miss%C3%A30,-vis%C3%A30-e-valores. Acesso em 15 de junho de 2017

3

Em:

http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%C3%ADcias/N
%C3%BAmero-de-processos-julgados-pelo-STJ-aumentou-8,5%25-em-2016. Acesso em 15 de junho de
2017
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Prosseguindo, sera estudada a historia da implementacdo do
processo eletronico no Superior Tribunal de Justica. Serdo analisadas as
normas criadas pelo Tribunal para regulamentar o processo eletrénico no seu

ambito interno.

Em seguida serd examinada a atual realidade do Processo
Eletrénico no STJ, serdo analisadas também algumas estatisticas em relacéo a
namero de processos, evolugcdo do processo eletrdnico no tribunal, dentre

outras.

Examinar-se-ao também, algumas decisdes importantes desta Corte
em relacéo ao processo eletrénico, para, enfim, concluir com ponderacfes em
relacdo a realidade atual do processo eletrénico no STJ e seus desafios

futuros.

1.  HISTORIA DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO NO BRASIL

A Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 foi responsavel por
instituir o processo eletronico no Brasil. A existéncia de legislacao que trata da
modernizacdo do processo, todavia, é anterior a tal lei. A Lei 8.245/91, mais
conhecida como Lei do Inquilinato, foi a pioneira em autorizar a realizacdo de

atos processuais por meio eletronico®.

A Lei do inquilinato previa que, desde que autorizado no contrato, a
citacdo, intimacg&o ou notificacdo, dirigida a pessoa juridica ou firma individual,
poderia ser realizada mediante telex ou fac-simile®. Tal procedimento, ainda
gue nao possa considerado como o inicio do processo eletrénico no Brasil, foi
notadamente um importante avango no sentido da modernizacao do Judiciario
para melhorar a prestagéo jurisdicional. Naguele quadro dos anos noventa o
computador ainda ndo era popularizado e ou autos do processo eram
exteriorizados no papel. Nao se falava em processo eletrénico e tampouco se

cogitava o uso da incipiente internet para a realizagdo de atos processuais

4 TEIXEIRA, Tarcisio. Curso de direito e processo eletrénico: doutrina, jurisprudéncia e pratica/Tarcisio
Teixeira — 2. ed. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.406.
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Em 1999 foi promulgada a Lei 9.800/99, também conhecida como
“Lei do Fax”, que permitia, em seu Paragrafo primeiro, “[...] a utilizacdo de
sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar,

para a pratica de atos processuais que dependam de peticéo escrita” °.

Tal dispositivo legal, apesar do avanc¢o na direcdo do uso de novas
tecnologias no processo judicial, ndo pode ser considerada como a instituicdo
do processo eletrdnico, ja que exigia a apresentacdo do documento original
assinado ap6s cinco dias da transmissdo via fax’. Ademais, ainda que a
aludida lei mencione a possibilidade de utilizacdo de meio similar ao fac-simile,
a jurisprudéncia até hoje ndo admite o uso do e-mail para a transmissao de
peticao escrita:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.

DEFICIENCIA~ NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
INTERPOSICAO DE RECURSO VIA EMAIL.

AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. MEIO NAO EQUIPARADO AO
FAC-SIMILE.

[.]

2. A interposicdo de recurso via correio eletrdnico ndo encontra
previsdo legal, ndo podendo esse meio ser equiparado ao fac-simile
(fax) previsto na Lei 9.800/1999. Precedentes do STJ.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.®

A Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, que instituiu os juizados
especiais federais impulsionou também a informatizacdo no ambito da Justica
Federal. Tal lei possibilitou o uso de sistemas informaticos sem a necessidade

do envio das pecas originais, como exigia a Lei do Fax®.

Ainda em 2001, entretanto, foi vetada a inclusdo do paragrafo unico
do art. 154 no Cddigo de Processo Civil pela Lei 10.358/2001. Tal dispositivo

> BRASIL. Lei n. 8.245, de 18 de outubro de 1991. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8245.htm

6 BRASIL. Lei n. 9.800, de 26 de maio de 1999. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9800.htm

" TEIXEIRA, Tarcisio. op. cit., p.406.

® BRASIL. STJ. Recurso Especial n? 1.656.887/MA. Segunda Turma. Rel. Ministro Herman Benjamin.
Julgamento em  18/04/2017. Publicado no DJe em 02/05/2017. Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201601462272&dt_publicacao=02/
05/2017.
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previa que “atendidos os requisitos de seguranca e autenticidade, poderao os
tribunais disciplinar, no &mbito da sua jurisdi¢cdo, a pratica de atos processuais
e sua comunicacdo as partes, mediante a utilizacdo de meios eletrdnicos™®. A
Presidéncia da Republica alegou, na justificativa do veto, que a edi¢do de tal
paragrafo divergia da Medida Proviséria 2.200/2001 que institui a Infra-
Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, e que a pratica dos atos
processuais de forma eletronica deve ser tratada de forma uniforme em prol da

seguranca juridica®.

Nota-se, portanto, que a implementacdo do processo judicial
eletrbnico no Brasil enfrentou dificuldades desde o inicio, jA que os tribunais e

juizes néo aceitaram com facilidade as novidades tecnolégicas

Cinco anos apos o veto na Lei 10.358/2001, em 2006, a Lei
11.280/2006 inseriu no art. 154 do Cdédigo de Processo Civil, um paragrafo
Unico que permitia aos tribunais disciplinar a pratica e a comunicacao dos atos
processuais por meios eletronicos, atendendo os requisitos do ICP-Brasil. A
harmonizacéo de tal dispositivo legal com a Medida Provisoria n. 2.200/2001 foi
0 que possibilitou a promulgacado da Lei 11.419/2006".

1.1 Alei 11.419/2006

A Lei 11.419/2006, também conhecida como LIPJ - Lei da
Informatizacdo do Processo Judicial normatiza a tramitacdo eletrdnica de
processos judiciais, a comunicacdo de atos e a transmissdo de pecas
processuais, sendo aplicavel aos processos civis, penais, trabalhistas, dentre

outros®®:

Art. 1° O uso de meio eletrdnico na tramitacdo de processos
judiciais, comunicacao de atos e transmissao de pecas processuais
sera admitido nos termos desta Lei.

o TEIXEIRA, Tarcisio. op. cit., p.407.

1 BRASIL. Mensagem n. 1446, de 27 de dezembro de 2001. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/2001/Mv1446-01.htm

1dem.

2 TEIXEIRA, Tarcisio. op. cit., p.408.

B |dem, p.408-409
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8 1o Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos
civil, penal e trabalhista, bem como aos juizados especiais, em
qualquer grau de jurisdi¢do.*

E clara a importancia da edicdo desta lei para o procedimento
judicial como um todo. O processo eletrdnico busca minimizar diversos
problemas que ocorrem com a utilizacado de processos fisicos, a comecar pela
utilizacdo de grande quantidade de papel em todas as instancias do Judiciario.
Além disso, 0 processo eletrdnico aumenta a celeridade dos tramites
processuais, poupa tempo dos serventuarios da justica com procedimentos

utilizados nos processos fisicos e amplia o0 acesso ao judiciario.

O acesso ao poder judiciario, a proposito, talvez seja a maior
vantagem proporcionada pela implementac&o do processo eletrénico. Com ele,
0 advogado nao precisa se deslocar até o tribunal para a consumacéo do ato

processual, podendo o fazer de sua casa ou escritério.

Ruschel, Lazzari e Rover explicam, em sintese, as facilidades que o
processo eletrénico trouxe para os advogados e as partes no acesso a justica:
“As vantagens diretas decorrem da diminuicdo de custos com papel,
impressao, fotocopias, deslocamentos até a Justica, comodidade do acesso
imediato aos autos no momento em que desejar, intimagdes pessoais e

possibilidade de gerenciamento dos processos integrada ao proprio sistema*”.

Apesar dos avancos produzidos pela LIPJ, tal lei ndo esta isenta de
defeitos. Primeiramente cabe analisar a denominacgéo da referida lei, conhecida
como “Lei de Informatizagdo do Processo Judicial”. O termo “processo”
também aparece no titulo do Capitulo Ill da lei, “DO PROCESSO DIGITAL".
Para elucidar este problema é necessario fazer a distincdo entre os termos
“processo” e “procedimento”. Como leciona o professor Elpidio Donizetti:

Processo € o método pelo qual se opera a jurisdicdo, com vistas é,.
é

composicéo dos litigios. E o instrumento de realizacdo da justica;
relacéo juridica, portanto, é abstrato e finalistico.

“BRASIL. Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111419.htm

B RUSCHEL, José Airton; LAZZARI, Jodo Batista; ROVER, Aires José. O Processo Judicial Eletronico no
Brasil: uma visdo geral. Processo Judicial Eletrénico / Coordenacdo: Marcus Vinicius Furtado Coélho e
Luiz Cldudio Allemand. — Brasilia: OAB, Conselho Federal, Comissao Especial de Direito da Tecnologia e
Informacdo, 2014. p.22.
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Procedimento é o modus faciendi, o rito, o caminho trilhado pelos
sujeitos do processo. Enquanto o processo constitui o instrumento
para a realizacdo da justica, o procedimento constitui o instrumento
do processo, a sua exteriorizacdo™®.

Assim, “procedimento eletrénico” seria a forma de manifestacdo no
processo. O termo tecnicamente correto a ser utilizado no seria “procedimento
eletrdnico”. Tal distingdo é importante pois, ndo havendo a criagdo de uma
nova ciéncia juridica, ndo se pode revogar ou criar principios e conceitos mas

apenas adequa-los a uma nova realidade procedimental.

Outra critica bastante comum é sobre a imprecisdo técnica de
alguns termos que aparecem na lei. Tais imprecisdes acarretam debates
acerca dos limites da referida lei e a extensdo de sua aplicabilidade. José
Carlos Araujo de Almeida Filho, em sua obra “Processo Eletrénico e Teoria

Geral do Processo Eletrdnico — A Informatizacéo Judicial no Brasil” *’

trata, por
exemplo, do conceito de meio eletrénico para a referida lei. O art. 1°, § 2°, | da
Leill1l.419/2006 considera “meio eletronico qualquer forma de armazenamento

ou trafego de documentos e arquivos digitais”.

O autor, entretanto, entende que tal definicdo n&o abrange todas as
possibilidades de atos que possam ser admitidos no processo eletronico, ja
gue informacdes, como imagens e sons, NAo S80 hecessariamente arquivos
digitais e também trafegam pela Internet. A teleconferéncia, por exemplo, é
meio de comunicacéo a distancia que pode ser adotado no Processo Eletrénico
para a oitiva de testemunhas®®. Assim, o autor entende que “A fim de tratarmos
do assunto e evitar distorcbes na aplicacdo da norma, € prudente analisa-la
extensivamente. Por meio eletrdnico devem ser considerados todos os atos

praticados através de sistemas de informatica ou similar'®.”

Este problema foi solucionado com a edi¢cdo do Cédigo de Processo

Civil, em 2015, que previu a utilizacdo de videoconferéncias e outros recursos

16 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p.39.
Y ALMEIDA FILHO, José Carlos de Araujo, 1967 - Processo eletronico e teoria geral do processo
eletrénico: A informatizacdo judicial no Brasil/ José Carlos de Araljo Almeida Filho. 5. ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p.238
18

Idem.
 Ibidem.
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tecnologicos de transmissdo de sons e imagens para a realizacdo de atos

processuais

Outra controvérsia da lei é a aplicacdo indistinta do Processo
Eletrbnico nos processos civil, do trabalho e penal. Tal distincdo é
imprescindivel de ser feita, devido a diferenca entre cada um desses ramos. No
processo trabalhista, por exemplo, o primeiro contato do juiz com autos € em
audiéncia. JA o processo penal carece de mais cuidados para que suas

garantias fundamentais sejam preservadas®.

1.2. As inovagfes do Cadigo de Processo Civil no Pr ocesso Eletronico e
sua repercussao na Lei 11.419/2006.

O Codigo de Processo Civil, promulgado em 2015, trouxe
importantes inovacdes no que diz respeito ao Processo Eletronico, alterando
em diversos pontos a Lei 11.419/2006, também chamada Lei da Informatizacéo
do Processo Judicial — LIPJ.

O primeiro capitulo da LIPJ tratou, primeiramente, da esfera de
atuacao da lei. Em seguida, o dispositivo legal trouxe definicbes do que seria
meio eletronico, transmisséo eletronica e assinatura eletrénica. Neste aspecto
o CPC de 2015 em nada inovou, ndo dirimindo os problemas quanto as

definicdes legais resumidamente discutidos no presente trabalho.

Importantes alteracdes foram feitas no segundo capitulo da Lei
11.419/20086, intitulado “Da comunicacédo eletrdnica dos atos processuais”. Tal
capitulo trata das publicacbes de atos judiciais, e dos prazos atinentes a estes
atos. A lei supracitada ja previa a possibilidade de criacdo, pelos tribunais, do
Diario de Justica Eletronico:

Art. 4% Os tribunais poderdo criar Diario da Justica eletronico,
disponibilizado em sitio da rede mundial de computadores, para

publicacdo de atos judiciais e administrativos proprios e dos 6rgéos a
eles subordinados, bem como comunicacées em geral.**

%% |bidem. p.233
' BRASIL. Lei n. 11419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/lei/111419.htm
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Além disso, o § 2° do mesmo artigo previa que a publicacdo no
Diadrio da Justica Eletrénica poderia substituir qualquer outro meio de
publicacao oficial, a excecado dos casos em que a lei exigia intimacéo ou vista

pessoal.

Seguindo essa inovacao trazida pela Lei 11.419/2006, o Codigo de
Processo Civil determinou também, a publicacdo no Diario de Justica
Eletrénico dos despachos, decisdes interlocutérias, dispositivos das sentencas

e ementas dos acérdios.??

O capitulo seguinte da lei trata do processo eletrbnico e de como ele
seria viabilizado nos tribunais. O Codigo de Processo Civil inova ao determinar
a regulamentacdo do processo eletrébnico como competéncia do CNJ e,

supletivamente, aos tribunais>.

Outra inovacdo que o CPC trouxe a lei em questéo foi em relacdo a
impossibilidade de intimacéo, citacdo ou notificagdo por motivos técnicos. A
LIJP determinava que, havendo impossibilidade técnica para a realizacdo de
algum desses atos processuais, eles seriam praticados segundo as regras
ordinarias e, posteriormente, o documento fisico seria digitalizado e destruido.
O CPC inovou ao trazer a possibilidade de ser configurada a justa causa do
artigo 223, caput, e § 1°

Outra novidade importante para o presente trabalho é a do art. 198
do CPC. A Lei 11.419/2006 previa que os orgaos do Poder Judiciario deveriam
manter computadores a disposicdo dos interessados para a distribuicdo de
pecas processuais*. O CPC vai além, determinando, em seu artigo 198, que:

Art. 198. As unidades do Poder Judiciario deverdo manter
gratuitamente, a disposicdo dos interessados, equipamentos

necessarios a prética de atos processuais e a consulta e ao acesso
ao sistema e aos documentos dele constantes.

2 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm

> |dem.

* BRASIL. Lei n. 11419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111419.htm
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Paragrafo Unico. Serd admitida a pratica de atos por meio nédo
eletrénico no local onde nédo estiverem disponibilizados os
equipamentos previstos no caput®.

Quanto a forca probatéria dos documentos digitalizados, o Codigo
Civil pouco alterou a Lei da Informatizagdo do Processo Judicial, mantendo a
mesma forca probatéria dos documentos originais, desde que o documento
eletrénico tenha sido juntado por Orgdos da Justica, Ministério Publico,
advogados, etc.’® A alteracdo se deu no prazo para ser suscitada sua
falsidade, que deverd ser na contestacdo, na réplica ou quinze dias apds a

juntada do documento?®’.

O CPC trouxe também a necessidade de o advogado indicar seu
endereco eletrénico na procuracao (Art. 287) e de a peticao inicial vir indicada
com os enderecos eletrénicos do autor e do réu (Art. 319, II). Além disso,
trouxe a possibilidade de intimacéo do advogado que postula em causa propria
por meio do endereco eletronico, caso este mude de endereco e néo
comunique ao juizo (Art. 106, Il, § 29).

Ja o Art. 229, § 2°, excepciona a incidéncia de prazo em dobro para
os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de escritérios de

advocacia distintos nos processos que tém autos eletronicos.

Com relacdo ao Agravo de Instrumento o CPC dispensou a cépia do

processo quando estes forem eletrdnicos:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:

| - obrigatoriamente, com cépias da peti¢do inicial, da contestacgéo,
da peticdo que ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimacdo ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procura¢des outorgadas
aos advogados do agravante e do agravado;

[..]

§ 5% Sendo eletronicos os autos do processo, dispensam-se as pecas
referidas nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante
anexar outros documentos que entender Uteis para a compreensao
da controvérsia.

» BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm
*® |dem.
7 |bidem.
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O CPC previu também a utilizagdo de videoconferéncias e outros
recursos tecnoldgicos de transmissdo de sons e imagens para a realizacdo de
atos processuais (Art. 236, § 3°). Tal novidade foi importante para solucionar
lacuna existente na Lei 11.419/2006.

Além dessas, diversas outras alteracdes foram feitas pelo Codigo de
Processo Civil no que se refere aos procedimentos utilizados no processo
eletrbnico. Observa-se assim um propdsito do legislador de, cada vez mais,
tentar inovar, acompanhando as tendéncias relativas a evolugcao tecnologica

para auxiliar e melhorar a eficiéncia do Poder Judiciario.

Em face da legislacao atual sobre o processo eletrénico (CPC, LIPJ e
outras esparsas) ndo se pode deixar de observar os principios aplicaveis de
acordo com as peculiaridades do processo eletronico em relagdo ao processo
fisico.

2. PRINCIPIOS APLICAVEIS AO PROCESSO JUDICIAL ELETRONI CO

Principios s@o enunciacdes que condicionam e estabelecem a
aplicacdo e a compreensio do ordenamento juridico. E relevante entender os
critérios utilizados para gerar as normas atinentes ao processo eletrénico,
entendendo suas particularidades em comparacdo com 0s processos fisicos,

seus desafios e suas dissidéncias doutrinarias.

Entre os principios relevantes aplicAveis ao processo eletrénico
podemos arrolar o principio da igualdade, da legalidade, da instrumentalidade
das formas, da celeridade processual e da publicidade. O Superior Tribunal de
Justica também se deparou com as questbes dos principios em face dos

processos eletronicos, firmando posicdes e direcionando
2.1 — Principio da igualdade.

O principio da igualdade processual deriva do principio, assegurado
na constituicdo, de que todos s&o iguais em direitos e deveres. Para o

professor Araken de Assis:
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A promocédo da igualdade no processo civil visa a tornar a relacao
processual equilibrada realmente, conferindo as partes, na pratica, e,
nao apenas na teoria, além da identidade de deveres e de poderes,
as mesmas expectativas de éxito. E a célebre paridade de armas.
Para estabelecé-la, a lei intervém, abstratamente, corrigindo o
presumivel handicap de uma das partes; por exemplo, dilatando
prazos, modificando o regime financeiro do processo, e assim por
diante. [...]"

A principal discussao deste principio no que diz respeito ao processo
eletrbnico € em relacéo a dificuldade de acesso as ferramentas basicas para a
realizacdo de atos judiciais eletronicamente. No Brasil, especificamente, nem
todos tem acesso aos meios necessarios para a realizacdo desses atos, tais

como computadores, internet, etc.

Ainda que o computador seja um instrumento de trabalho quase que
imprescindivel para o exercicio da advocacia, os sistemas usados pelos
tribunais exigem, para sua devida utilizacdo, requisitos de software, de
hardware e de velocidade da internet que nem todos tém acesso, levando em
consideracdo a precariedade do acesso a tecnologia em varios lugares do
pais. Ademais, 0 acesso a internet no Brasil, especificamente a banda larga,

ainda nao é universal.

Analisando a realidade do Superior Tribunal de Justica, este tribunal,
seguindo os passos do STF?°, tornou obrigatério o peticionamento eletrdnico
de diversas peticdes iniciais e incidentais em 2013%* Ainda que medidas
tenham sido tomadas para mitigar o impacto causado, como a exigéncia da
obrigatoriedade ser gradual, a determinacdo da obrigatoriedade do
peticionamento eletrénico causou dificuldades para advogados que trabalham
em localidades com acesso precario a internet. Ainda assim, acreditamos que
as vantagens de tal obrigatoriedade superam, e muito, as desvantagens, como

serd visto adiante.

Ainda com relagdo a incluséo digital, € preciso destacar que ndo s6

advogados sofrem com a dificuldade de acesso aos meios necessarios para

28 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, volume I: parte geral: fundamentos e distribuicdo de
conflitos / Araken de Assis. — S3o Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.454.

*BRASIL. Resolucdo/STF n. 427, de 20 de abril de 2010. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCAO-C-427.PDF
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realizar atos processuais eletronicamente. O Habeas Corpus, por exemplo, é

um remédio constitucional que pode ser impetrado por qualquer pessoa.

Quanto a este apontamento, o STJ estabeleceu, tanto na primeira
resolucdo que tratava da obrigatoriedade do peticionamento eletrénico
(Resolucdo 14/2013), quanto em sua Resolucdo mais recente (Resolucéo
10/2015 e alteracdes™), classes processuais em que nado seria obrigatério o
peticionamento eletrénico. Desta forma, além do Habeas Corpus, em outras
classes processuais, como Revisdo Criminal, ainda € permitido o
peticionamento em papel. Em 2015 ficou famoso um episddio em que um
preso enviou ao STJ um pedido de Habeas Corpus escrito em papel

higiénico®.

Por fim, € oportuno mencionar a exigéncia de certificado digital para
acessar 0os autos no ambito do STJ. Embora isto ndo seja, a principio, um
problema para os advogados, que muito provavelmente utilizardo o certificado
em diversas ocasides, as partes de processos que tramitam no STJ também
precisariam de certificado digital para acessar os autos. Como os certificados
digitais tem, normalmente, um valor alto, cria-se uma desigualdade no que se
refere a publicidade do processo as partes interessadas em ter acesso aos

autos.
2.2 — Principio da legalidade.

Para Ana Amélia Menna Barreto, o papel do Judiciario se limita a
disciplinar a tramitacdo dos autos eletrénicos através de atos infralegais. A Lei
11.419/2006 ndo outorgou a competéncia para promover inovagdes em materia
processual, estabelecer exigéncias nao previstas em lei ou violar direitos e

normas legais®*. O CPC tampouco permite o CNJ fazer tais inovacées.

°BRASIL. Resolugdo/ST) n. 14, de 30 de outubro de 2013. Disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/61239

31 BRASIL. Resolugdo/ST) n. 10, de 6 de outubro de 2015. Disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/94929

32 Noticia disponivel em http://gl.globo.com/distrito-federal/noticia/2015/06/preso-envia-pedido-de-
habeas-corpus-escrito-em-papel-higienico-para-o-stj.html, Acesso em 20 de junho de 2017.

3 BARRETO, Ana Amélia Menna. Regulamentac¢do do Processo judicial informatizado X Violacado legais.
Processo Judicial Eletrénico / Coordenacgdo: Marcus Vinicius Furtado Coélho e Luiz Claudio Allemand. —
Brasilia: OAB, Conselho Federal, Comissdo Especial de Direito da Tecnologia e Informagao, 2014. p.63.
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Analisando a posicdo do Superior Tribunal de Justica a respeito do
tema, analisamos o julgamento do Recurso Especial 1.488.590/PR, de 2015,
gue deu provimento para determinar a aplicacdo do prazo em dobro para
litisconsortes com procuradores distintos ainda que se tratasse de processo
eletrbnico, visto que o Cdédigo de Processo Civil ainda ndo estava em vigor a

época.

No caso acima citado, o juiz de primeira instancia rejeitou embargos
de declaracao sob a fundamentacdo de que o prazo em dobro ndo se aplicava
aos processos eletrénicos. Interposta a apelacao, o Tribunal negou provimento

sob a seguinte justificacao:

"PROCESSUAL CIVIL. PRAZO EM DOBRO. ART. 191 DO CPC.
LITISCONSORCIO ~ COM PROCURADORES DISTINTOS.
PROCESSO ELETRONICO. DESNECESSIDADE.

1. O tratamento desigual dado aos litisconsortes com procuradores
diferentes justifica-se pela dificuldade da confec¢édo de defesa, uma
vez que os advogados ndo podem retirar em carga os autos do
processo, tendo vista apenas em cartorio.

2. Tratando-se de processo eletrbnico, porém, ha permanente
disponibilidade de vista dos autos, de modo que, a luz de uma
interpretacdo teleoldgica, atenta aos principios da utilidade,
igualdade e da ampla defesa, a contagem dos prazos em dobro ndo

se sustenta™*.

A parte prejudicada interpds entdo o Recurso Especial, provido por
unanimidade pela Terceira Turma do STJ. Em seu voto, o relator, ministro

Ricardo Villas Béas Cueva afirmou que:

[...] Desse modo, apesar de se reconhecer que o disposto no art. 191
do CPC estda em descompasso com 0O sistema do processo
eletrbnico, a alteracdo nas disposi¢des aplicaveis a estes processos
deve decorrer de mudanca na lei processual civil, diante da
observancia do estrito principio da legalidade, hipotese em que
ficaria preservada a seguranca juridica do sistema como um todo,
bem como a protecdo da confianca.

Atento a necessidade de alteracdo legislativa, o novo Cdédigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) ressalva a aplicagéo do prazo em
dobro no processo judicial digital:

" BRASIL. TRF 4 Regido. Apelacdo Civel n2 5000554-03.2012.404.7008/PR. Rel. Desembargadora Marga
Inge Barth Tessler. Julgamento em 11/07/2014. Disponivel em
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=4140510
31886861710100000005828& evento=414051031886861710100000002008& key=14c9e702171dafef7005
db761c083906d8ccf483b974203f10ecfe3d9e61421c
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[.]

Contudo, enquanto ndo estiverem vigentes as novas disposi¢cdes do
CPC, ndo ha como aplicar o entendimento firmado no acoérdao
recorrido.[...]*

Na decisdo acima, o STJ entendeu por aplicar a lei vigente em
detrimento de interpretacdo que seria prejudicial a parte. A interpretacdo de
que ndo caberia prazo em dobro para litisconsortes com diferentes

procuradores seria adotada, posteriormente, no CPC.
2.3 — Principio da instrumentalidade das formas.

O principio da instrumentalidade das formas é de grande relevancia
atualmente no Brasil, principalmente com a edi¢cdo do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Quando se fala em processo judicial eletrénico, porém, é importante
prudéncia na aplicacdo de tal principio. O processo eletrbnico goza de
singularidades que devem ser respeitadas para garantir a seguranca dos atos
processuais, e muitas destas particularidades estdo além da andlise

meramente juridica de tais atos.

Como exemplo esta a exigéncia de assinatura digital baseada em
certificado digital emitido por Autoridade Certificadora ou de cadastro do
usuario no poder judiciario, requisito este imposto pela propria LIPJ e néo
alterado pelo CPC. Tal exigéncia se justifica para manter a integridade e a

seguranca dos atos processuais.

Assim, ndo seria razoavel a nao exigéncia de assinatura eletronica
para a realizacdo de atos processuais sob a justificativa de atender ao principio
da instrumentalidade das formas. Como leciona José Carlos:

[...] o ato processual desprovido de certificado digital corre o risco de
ser absolutamente nulo e, por esta razdo, ndo se pode aplicar o

> BRASIL. STJ. Recurso Especial n? 1.488.590/PR. Terceira Turma. Rel. Ricardo Villas Bbas Cueva.
Julgamento em 14/04/2015. Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402662993&dt_publicacao=23/
04/2015
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principio da instrumentalidade das formas, porque se trata de matéria
prevista em lei cujos efeitos ndo se aproveitardo em caso contrario.*®

Esta e outras precaucdes devem ser tomadas no que diz respeito ao
processo eletrénico, ja que questdes de seguranca e segredo de informacdes
sdo0 muito mais delicadas no processo eletrdbnico do que no processo

convencional/autos fisicos.
2.4 — Principio da Celeridade Processual

A Emenda Constitucional 45/2004 acrescentou no Art. 5° da
Constituicdo Federal, o inciso LXXVIIlI que determina que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s

meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo®".

Trata-se do principio
da celeridade, o principio mais atingido com o advento do processo eletronico

no Brasil.

A celeridade processual é vital para a consolidacdo da democracia
em qualquer pais. De nada adianta a garantia da prestagéo jurisdicional se
esta nao for eficiente. Araken de Assis leciona que:

Quanto maior for a tardanca na obtencdo dos resultados praticos,
mais se intensifica o inconformismo dos litigantes, transformando a

sentenca justa, porventura sobreviesse antes, injusta pelo simples
decurso do tempo.*®

O processo eletrénico aumenta a celeridade processual de diversas
formas. De maneira mais evidente, a tramitacdo dos documentos se torna mais
célere, eliminando diversas etapas tais como numeracdo das folhas do
processo, juntada de documentos nos autos fisicos, vista fisica dos autos,

transporte e o armazenamento dos processos, etc.

A época da implementacéo do peticionamento eletrdnico obrigatdrio
no STJ, foi divulgado, para convencer os advogados das vantagens de tal

medida, que o tempo total entre a peticdo eletrdnica chegar a Sessdo de

%® ALMEIDA FILHO, José Carlos de Araujo. op. cit., p.200.

> BRASIL. Constituicdo da Republica federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

® ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, volume I: parte geral: fundamentos e distribuicdo de
conflitos / Araken de Assis. — S3o Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.482.
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Protocolo de Peti¢cbes do tribunal e ser recebida pelo devido Orgéo Julgador
seria de, no maximo, vinte minutos. Com o peticionamento em papel tal tramite
demorava 48 horas, em média. Tal medida reflete em um aumento da
celeridade do processo como um todo. A peticdo chegando mais rapidamente
ao Orgéo Julgador possibilita a juntada da peca aos autos mais rapidamente e,

guando é o caso, a intimacao das partes para dar prosseguimento ao feito.
2.5 — Principio da Publicidade
A Constituicdo Federal imp&e, em seu Art. 93, IX, que:

[.]

IX: todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serédo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacéo.

Este é o principio da publicidade aplicado ao Judiciario. Tal principio
€ de vital importancia para a manutencdo do Estado Democratico de Direito e
ganhou destaque nas discussdes a cerca de como seria sua aplicabilidade com

0 advento do processo eletronico.

E importante destacar que a propria Constituicdo imp0s limites ao
principio, quando determinou que a lei pode limitar a publicidade apenas aos
advogados e as partes nos processos em que o direito a intimidade nao
prejudique o interesse publico. O Cddigo de Processo Civil, nesta mesma linha,
destacou em seu Art. 189 um rol de processos que devem tramitar em segredo
de justica, como 0s processos em que exista o interesse publico ou social, 0s
processos “em que constem dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade”, dentre outros®®. Assim, é comum haver discussdes a cerca do
conflito entre o direito a intimidade e privacidade versus o direito a publicidade

dos atos processuais.

O processo eletronico reacendeu essa discussdo de uma forma

totalmente inédita devido a facilidade, em tese, do acesso aos autos de um

3 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I113105.htm
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processo. O fato de nao precisar se dirigir ao tribunal para visualizar o

processo deu novos contornos a situagao.

Primeiramente vamos analisar a redacdo do 11°, 86 da Lei
11.419/2006:

11°
[.]

86: Os documentos digitalizados juntados em processo eletrbnico
somente estardo disponiveis para acesso por meio da rede externa
para suas respectivas partes processuais e para o Ministério Publico,
respeitado o disposto em lei para as situacdes de sigilo e de segredo
de justica.

A primeira discussao que surgiu a respeito deste artigo foi sobre a
definicdo de “documentos digitalizados”. Enquanto parte dos juristas entendia
gue estes documentos seriam apenas as provas documentais juntadas pelas
partes, outra parte entendia que a definicdo seria mais ampla e estender-se-ia

a todos os documentos juntados ao processo.

Com a intengdo de dirimir eventuais davidas e de regulamentar o
dispositivo legal citado, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucéo
121/2010, posteriormente alterada pela Resolugcao 143/2011 que, dentre outras

matérias, dispde sobre a publicidade dos dados processuais eletrénicos.

A Resolucéo citada determina que qualquer pessoa tera acesso, via
internet, aos dados basicos dos processos judiciais, salvo 0S processos
sigilosos e em segredo de justica. Os dados basicos séo, de acordo com a
resolucdo, o “numero classe e assunto do processo; nome da parte e de seus
advogados; movimentacdo processual; inteiro teor das decisfes, sentencas,
votos e acérddos “°”. O Art. 32 da mesma Resolucdo determina, por outro lado,
inteiro acesso ao processo aos advogados cadastrados e habilitados nos
autos, ao Ministério Publico e as partes do processo. A Resolugdo tambéem
prevé que advogados, procuradores e membros do ministério Publico

cadastrados, mas ndo habilitados no processo, tenham acesso aos autos,

" BRASIL. Resolugdo/CNJ n. 121, de 5 de outubro de 2010. Disponivel em

http://www.cnj.jus.br/images/atos_normativos/resolucao/resoluo%20121_2010.pdf
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desde que demonstrado interesse, para fins de registro. Tal Resolugéo

apresentar diversos problemas, como sera exposto adiante.

Primeiramente, observa-se que, impondo restricbes ao acesso aos
autos por terceiros, o CNJ criou diferenciacdo entre os processos fisicos e os

eletrbnicos, conforme exposto a seguir:

Com efeito, nota-se que o Conselho Nacional de Justica permitiu
tratamento diferenciado entre processos digitais e convencionais, e
isso a despeito de ambos estarem igualmente sujeitos, ao menos em
tese, ao risco de ofensa a intimidade dos litigantes. Afinal, enquanto
0s critérios para pesquisa (art. 4° da Resolucdo 121/2010) e os
dados basicos disponiveis a todos (arts. 1° e 2° da Resolucao
121/2010) sdo 0s mesmos para processos com autos fisicos ou
digitais, a restricdo imposta a publicidade dos atos se aplica apenas
a processos cujos autos encontram-se armazenados eletronicamente
(art. 3° da Resolucdo 121/2010). Ou seja, muito embora seja
facultado a qualquer pessoa buscar e identificar, de igual maneira,
todos 0s processos — sejam esses eletrbnicos ou convencionais —
com base no sistema de busca dos Tribunais — exceto se tramitarem
em segredo de justica (art. 1°, paragrafo Unico, da Resolucéo
121/2010) -, apenas aqueles com autos armazenados
eletronicamente terdo seu acesso restrito, supostamente em prol da
intimidade dos envolvidos. Quanto aos demais processos — com
autos fisicos —, nada impede, a0 menos em tese, que qualquer
pessoa comparec¢a ao forum a fim de obter copia integral dos autos —
hipétese em que sequer haveria obrigatoriedade de registro da
consulta, diferentemente do que se verifica para autos digitais (art.
3° § 2° da Resolugdo 121/2010) —, podendo, posteriormente,
divulgd-los na rede mundial de computadores para acesso de
todos™.

Ademais, nada impede, por exemplo, que um advogado cadastrado
mas ndo habilitado no processo acesse o0s autos e divulgue os dados do
processo a terceiros. Assim, tal medida ndo protege a intimidade das partes do

processo, mas permite somente a repressao a posteriori dos atos
considerados como violadores da intimidade dos envolvidos — ja ndo sua
prevencdo, Unica hipétese em que o direito estaria verdadeiramente

resguardado®®”.

Feita as devidas criticas a Resolucdo, ndo advogamos tampouco
pela publicidade total dos processos e pelo acesso irrestrito de qualquer

pessoa a todo o contetdo dos autos. Tal medida colocaria seriamente em risco

"' Rocha, Henrique de Moraes Fleury da. Garantias fundamentais do processo sob a odtica da

informatizagdo judicial. Revista de Processo. vol. 267. ano 42. p. 129-170. Sdo Paulo: Ed. RT, Maio 2017.
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a intimidade das partes. Além disso, poderiam surgir novos problemas, como a
utilizagédo das informagdes presentes nos processos para alimentar bancos de
dados de empresas que tém interesse neste tipo de informacao.

Desta forma, alguns estudiosos tém proposto diversas solucdes para

o problema apresentado, como a apresentada a seguir:

Propomos, ainda assim, como solucdo alternativa a decretacdo de
segredo de justica dos autos, que os sistemas eletrénicos dos
Tribunais disponibilizem mecanismos proprios com vistas a permitir,
no momento do protocolo, a classificagdo de documentos — ou,
entdo, da peticdo como um todo — como sigilosos, de forma a
resguardar eventuais dados privados neles contidos. [...]Nesse
cenario, eventuais documentos indicados como sigilosos seriam
passiveis de consulta apenas pelas partes, por seus procuradores e
pelo Ministé- rio Publico — mantendo-se o espirito do atual art. 3° da
Resolugdo 121/2010 —, enquanto que 0s demais permaneceriam
acessiveis a todo e qualquer cidadao, preservando-se assim o
principio da publicidade em sua plenitude.78 Nada impediria, ainda,
nessa situacdo, que o 6rgao jurisdicional analisasse a pertinéncia da
classificacdo de documentos como sigilosos, com vistas a evitar
abusos.79 Consideramos, porém, que ninguém melhor do que as
proprias partes para determinar se a publicidade de certo documento
dos autos representa, ou n&o, violacdo a sua intimidade.*®

O fato é que a Resolucdo 121/2010 do CNJ continua em vigor. Em
consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica; podemos pesquisar qualquer
processo por diversos critérios de busca, como o numero do processo, 0 nome
das partes, nome do advogado, dentre outros critérios**. Ao pesquisar por um
processo em especifico, é possivel ver as fases do processo, seus eventuais

acordaos e sentencas, e 0s tipos de peticdes ja protocolizadas nele.

3. O PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

3.1 - Histérico

O Superior Tribunal de Justica, com o objetivo de aplicar a Lei
11.419/2006, editou a Resolucdo n°. 2 de 24 de abril de 2007. Esta Resolucéo

2 Idem, ibdem.

* Ibidem.

* Conforme pode ser visto em <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?aplicacao=processos.ea>.
Acesso em 28 de junho de 2017.
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institui o recebimento de peti¢gbes eletronicas no STJ. Era permitido o envio de
peticbes por meio eletronico referentes aos processos de competéncia
originaria do presidente do STJ, além dos Habeas Corpus e dos Recursos em

Habeas Corpus™.

N&o se pode afirmar, todavia, que tal Resolugcdo marcou o inicio da
adocao do processo eletrénico no STJ. O ato que institui a tramitagdo dos
processos judiciais de forma eletrdnica viria cerca de dois anos depois, com a
edicdo da Resolucdo 1/2009. A Resolucdo n. 2/2007, por outro lado, previa
somente o0 envio de peticoes de forma eletrdnica. Como 0s processos ainda
tramitavam em papel, era necessario imprimir a peticdo e fazer a juntada no

processo da forma tradicional.

Assim, a Resolugdo de 2007, apesar de ser um marco para a
evolugdo da modernizagcdo do processo judicial no STJ, ainda ndo era a
efetivacdo do processo judicial eletrbnico naquele tribunal. O peticionamento
eletrbnico implementado pela resolucdo melhorava o acesso ao tribunal pelos
advogados que, além da possibilidade de continuar encaminhando os
documentos de forma tradicional, com o advento da nova Resolugéo podiam
também encaminha-los via internet. A mencionada Resolu¢éo, todavia, pouco
ou nada contribuia para a celeridade do documento no ambito interno daquele

tribunal.

A bem da verdade, a Resolugéo introduziu um novo processo de
trabalho para os servidores do STJ. Agora além do protocolo e do
encaminhamento da peticdo ao Orgao julgador para juntada, era necessario
imprimir as peticbes encaminhadas eletronicamente. Desta forma, o
procedimento criado ndo contribuiu para melhorar a celeridade do processo e
gerou mais um gasto para o erario: o da impressdo das peticbes enviadas

eletronicamente.

O processo eletronico foi adotado no STJ, de fato, com a edi¢éo da

Resolucdo 1/2009. Esta Resolucdo instituiu o e-STJ “meio eletrénico de

> BRASIL. Resolugdo/ST) n. 02, de 24 de abril de 2007. Disponivel em

http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/011/9318/Res_2_2007.pdf
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tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de

pecas processuais*®.”

A Resolugéo 1/2009 estabeleceu diversas normas que serviram de
base para e edicdo das Resolugbes seguintes, tendo sido um importante meio
de consolidar o uso do processo eletrénico judicial no STJ. A Resolucéo previa
a necessidade de credenciamento dos usuarios externos — “membros do
Ministério Publico federal que atuem no Superior Tribunal de Justica e o0s
procuradores e representantes das partes com capacidade postulatéria*” —
para acesso ao sistema. A forma de credenciamento para 0s usuarios externos
era feita de duas maneiras: ou pelo préprio usuario externo no portal do STJ
com o uso do certificado digital, ou mediante identificagdo presencial do
interessado e apresentacdo dos documentos que comprovem sua capacidade

postulatéria, conforme o art. 9° da referida resolugéo.

A Resolucdo supracitada previu também a remessa e a baixa
eletrbnica de processos para os tribunais de instancia inferior. Ademais, as
pecas e processos que chegavam de forma fisica eram digitalizados e
transformados em eletrénico. A digitalizacdo dos processos de papel
aconteceu em trés fases no tribunal: primeiramente foram digitalizados os
processos sobrestados que aguardavam decisdo do Supremo Tribunal Federal;
em seguida comecaram a ser digitalizados os processos em papel que
chegavam ao STJ e, por ultimo, foram digitalizados os processos que ja

estavam no tribunal®.

O passo seguinte do tribunal foi editar a Resolugdo 1/2010, que
revogou a Resolucéo 2/2009. Os primeiros artigos, que tratam da adocéo do e-
STJ e do horério de funcionamento do sistema e das conseqiiéncias em caso
de indisponibilidade, em nada foram alterados em relacdo a Resolucao
anterior. A primeira mudancga importante aconteceu no Art. 92, que trata do

credenciamento para uso do sistema. A Resolugcdo anterior previa o0

% BRASIL. Resolugdo/ST) n. 01, de 06 de fevereiro de 2009. Disponivel em

http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/19679/Res_1_2009_PRE.pdf

47
Idem.

* Conforme entrevista do Secretério de Tecnologia da Informacdo do STJ a época, disponivel em

http://www.premioinnovare.com.br/praticas/l/justica-na-era-virtual. Acesso em 23 de junho de 2017
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credenciamento via certificado digital no sitio do tribunal ou o credenciamento
mediante identificagdo presencial do advogado. A Resolucdo de 2010 manteve
esses dois meios de credenciamento, com o adicional de que o
credenciamento feito presencialmente, sem o uso do certificado digital, seria
“para uso exclusivo nos terminais de autoatendimento instalados na sede do
tribunal®®”. Na pratica, este tipo de credenciamento seria de pouca utilidade, j&
gue o interessado s6 poderia acessar o sistema na sede do STJ.

Outro artigo acrescentado pela Resolucdo de 2010 diz respeito ao
acesso aos autos do processo:
Art. 15. E livre a consulta publica aos processos eletrénicos pela rede
mundial de computadores, mediante uso de certificacdo digital, nos
termos da lei do processo eletronico, sem prejuizo do atendimento
nas unidades cartorarias da Secretaria dos Orgdos Julgadores.
Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caput aos processos
criminais de competéncia da Corte Especial e aos que correrem em
segredo de justica, bem como aqueles indicados pelo Relator, que sé

poderdo ser consultados pelas partes e pelos procuradores
constituidos no feito.

As consideracfes sobre a consulta aos processos eletrénicos pela
internet ja foram feitas anteriormente no presente trabalho. O fato € que, com a
edicdo da Resolugdo 121/2010 do CNJ, o termo “consulta publica” teve de ser
interpretado de acordo com a Resolucdo, ou seja, sO seria possivel a consulta
publica do nimero classe e assunto do processo, do nome da parte e de seus
advogados, da movimentacdo processual e do inteiro teor das decisdes,

sentencas, votos e acordaos.

3.1.1 A Resolugdo 14/2013 e o peticionamento eletrd nico

obrigatorio

Em 03 de julho de 2013 foi publicada a Resolucdo 14/2013° que
revogava a Resolucéo 1/2010. A Resolucao 14/2013 trouxe diversas novidades

em relacdo as anteriores, como sera analisado a seguir.

* BRASIL. Resolu¢do/ST) n. 01, de 10 de fevereiro de 2010. Disponivel em

http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/27153/Res%20_1_2010_PRE.pdf
% BRASIL. Resolucdo/ST) n. 14, de 28 de junho de 2013. Disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/61239/Res%20_14_2013_PRE_Atualizado.pdf
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Primeiramente, a Resolu¢cdo revogou o artigo que previa 0
credenciamento presencial, sem a necessidade do certificado digital.
Entendemos que a existéncia de tal credenciamento na Resolucéao anterior era
in6cua, ja que exigia a presenca do advogado na sede do tribunal para realizar
0s atos processuais. Como ainda era possivel a entrega de peticbes de papel,
bastava 0 advogado ou a parte interessada comparecer a secretaria do tribunal
para realizar o protocolo de suas peti¢des.

Com a edicdo da Resolucdo de 2013, entretanto, tal previsdo seria
de grande utilidade, ja que esta Resolucao instituiu o peticionamento eletronico
obrigatério em algumas classes processuais. Desta forma, o advogado que nao
possuisse o certificado digital teria a op¢do de se dirigir & sede do tribunal e

realizar o protocolo nos terminais de autoatendimento.

Outra inovagdo importante da Resolucdo 14/2013 em relacdo as
anteriores foi a previsdo das consequéncias em caso de indisponibilidade do
sistema. O artigo 5° da referida Resolucdo considera indisponibilidade do
sistema a “... falta de oferta dos seguintes servicos ao publico externo: | —
consulta aos autos digitais; Il — transmissao eletrbnica de pecas processuais,
inclusive da peticdo eletronica.”, destacando que falhas na transmissdo dos
dados entre a rede do usuario e a rede de comunicacao publica e as falhas nos

equipamentos dos usuarios nao caracterizam a indisponibilidade.

A Resolugao previu entao os efeitos da indisponibilidade do sistema

para 0s prazos processuais:

Art. 7° Os prazos que vencerem no dia da ocorréncia de
indisponibilidade de quaisquer dos servicos referidos no art. 5° serdo
prorrogados para o dia util seguinte a retomada de funcionamento,
guando:

| — a indisponibilidade for superior a sessenta minutos, ininterruptos
ou nao, se ocorrida entre as 6 horas e as 23 horas;

Il — ocorrer indisponibilidade das 23 horas as 24 horas.

Paragrafo Unico. As indisponibilidades ocorridas entre a 0 hora e as 6
horas dos dias de expediente forense e as ocorridas em feriados e
finais de semana, a qualquer hora, ndo produzirdo o efeito do caput
deste artigo.
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Assim, observou-se a preocupacao do Tribunal em resguardar os
advogados em relacdo aos eventuais problemas do sistema de peticionamento

eletrénico.

A principal novidade da Resolucdo de 2013, entretanto, foi a
implementacdo da obrigatoriedade de peticionar eletronicamente certas
classes de peticGes iniciais e incidentais. O art. 10° da Resolucéo lista quais

séo essas peticdes e as excecdes a esta regra.

E relevante aqui ressaltar a importancia desta obrigatoriedade na
efetivagdo do processo eletronico no STJ. Antes da referida Resolucéo, ainda
gue o processo eletrbnico fosse uma realidade no STJ, a maior parte das
peticdes encaminhadas pelos advogados ainda era de papel®. Com a
implementacdo do processo eletronico em 2009, era preciso digitalizar as
peticbes que chegassem em papel para assim ser possivel fazer a juntada aos
autos eletrénicos. Tal procedimento, além de demandar um grande numero de

funcionarios, diminuia a celeridade que deveria haver no processo eletronico.

A obrigatoriedade do peticionamento eletrénico diminuiu essa
demanda por digitalizacdo de documentos, além de agilizar o andamento do
processo no tribunal. A peticdo em papel levava até 48 horas para ser
processada contra 20 minutos da peticdo eletronica®. A nova Resolucdo, em
seu artigo 23, autorizava a Secretaria Judiciaria a recusar os documentos

recebidos de forma fisica ap0s os prazos estabelecidos pela Resolucéo.

E pertinente também destacar as estatisticas relativas a
implementacdo da obrigatoriedade do peticionamento eletrénico. O STJ
recebeu, no ano de 2012, 369.062 peticbes incidentais em papel contra
102.525 eletronicas. Ja as iniciais totalizaram 35.506 em papel e 14.106
eletrbnicas. Em 2013, ano da Resolucdo que introduziu o peticionamento
eletrénico obrigatério, os numeros foram de 253.930 em papel e 212.114
eletronicas para as incidentais e 24.696 em papel e 17.853 eletronicas para as

51 . ;.
Dados disponiveis em

https://intrasec.stj.jus.br/SGl/jsps/main.jsp?imInTab=K4040&imInTabPai=K40&imInTabAvo=K6020B.
Acesso em 26 de junho de 2017.
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iniciais®. Em 2014, ano em que a Resolucdo ja funcionava de forma plena, o
total de peticoes incidentais em papel foi de 93.038, contra 380.022 eletrénicas.
J& as iniciais totalizaram 18.333 peti¢fes fisicas contra 29.862 eletrénicas. Em
2016 o percentual de peti¢cdes incidentais recebidas eletronicamente atingiu
86% contra 14% de peticbes fisicas, ja as incidentais tiveram o percentual de

74% e 26%, respectivamente.>

Assim, podemos notar pelos numeros apresentados, que a
Resolucdo 14/2013 foi um passo crucial tomado em direcdo a efetivacdo do
processo eletrénico no STJ. Apesar das criticas, no que diz respeito a uma
suposta afronta ao principio da igualdade, ja que nem todos teriam acesso aos
meios de enviar a peticdo eletronicamente, a edicdo desta Resolugcao foi
essencial para dar real continuidade ao projeto de implementar 0 processo

judicial eletrénico no STJ.

3.2 — O Processo eletrénico no STJ hoje
3.2.1 — A Resolucao 10/2015 e suas atualizacdes

A atual norma que rege o Processo Judicial no STJ é a Resolucéo n.
10, de 6 de outubro de 2015, com alteragdes feitas pelas Resolugdes 13/2016
e 17/2016. Diversas modificacdes foram feitas com o advento da Resolucéo de

2015, com o intuito de aprimorar a eficiéncia do processo eletrénico no tribunal.

Primeiramente, a Resolucdo acrescentou que a falta de oferta do
servico de acesso a citacdes, intimagdes ou notificacdes eletrbnicas também
seria considerado indisponibilidade do sistema e-STJ para os todos os fins,
inclusive no que diz respeito a prorrogacao de prazos. O acréscimo deste item

foi importante devido a inclusdo da Secéao VIl feita pela Resolucdo, que trata

>’Conforme noticia disponivel em
http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n link=visualiza noticia&id caderno=20&id noticia=107381.
Acesso em 26 de junho de 2017.

2 E importante destacar que a Resolu¢do 14/2013 determinou prazos para que a obrigatoriedade do
peticionamento eletrdnico fosse exigida, fazendo-o assim de modo gradual, para que os advogados e
entes publicos pudessem se adaptar as novas regras (Art. 21 e 22 da Resolugdo 14/2013).
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das intimacdes eletronicas, sera visto a seguir. A Resolucdo 13/2016
acrescentou também a impossibilidade de acessar o portal do STJ como

motivo de se atestar a indisponibilidade do sistema.

Outra alteracdo importante foi o acréscimo, no Art. 82 da Resolucéo,
da possibilidade de acesso ao e-STJ via login e senha para 0s representantes
dos 6rgéos do Poder Judiciario e de Administragéo da Justica com atuagdo no
tribunal, para fins de visualizacdo de processo, intimacédo eletrbnica e
prestacdo de informacdes em geral. Este inciso foi importante principalmente
para facilitar a comunicacéo entre 6rgao do poder judiciario, possibilitando que

a resposta a oficios ou Cartas de Ordem fosse feita pelo e-STJ

A Resolucdo 14/2015 instituiu também a obrigatoriedade do envio
pelos tribunais dos processos recursais eletronicamente. A previsdo de envio
dos processos por via eletrbnica ja existia anteriormente, porém apenas com a
Resolucdo de 2015 esta forma de envio se tornou obrigatdria. A Resolucéo
contém, ainda, normas de indexacdo do processo e a baixa eletrénica dos
autos. Foi dado um prazo de 120 dias para os tribunais de segunda instancia

se adaptarem a esta novidade®.

O rol de peticbes que era obrigatério o envio por meio do e-STJ,
bem como as que nao tinham esta obrigatoriedade foi alterado para se adequar
ao CPC. Peticbes antes classificadas como “Sentenca Estrangeira” e “Medida
Cautelar” tiveram seus nomes alterados para “Homologacdo de Deciséo
Estrangeira” e “Pedido de Tutela Proviséria”, por exemplo. Foram
acrescentadas também as classes “Suspensédo em Incidente de Resolucao de

561

Demandas Repetitivas™”, “Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei”,

dentre outros.

54
Dados coletados em

https://intrasec.stj.jus.br/SGl/jsps/main.jsp?imInTab=K4040&imInTabPai=K40&imInTabAvo=K6020B.
Acesso em 26 de junho de 2017.

>> Conforme o Art. 23 da Resolug3o/STJ 10/2015.

*® Criada pelo CPC de 2015, em seus artigos 976 a 987.
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A Resolugéo previu ainda, como novidade, a juntada automatica das
peticdes aos autos eletronicos, sem a intervencdo das unidades da Secretaria
do Tribunal®’. Tal medida, porém, ainda nao foi adotada de fato pelo tribunal.

3.2.2 — O sistema e-STJ

O sistema informatizado e-STJ foi adotado pelo tribunal ainda com a
Resolucdo 1/2009, e segue sendo usado até hoje. A lei 11.419/2006 prevé que
os tribunais devem prioritariamente padronizar os sistemas de seus 0rgaos:

Art. 14. Os sistemas a serem desenvolvidos pelos 6rgaos do Poder
Judiciario deverdo usar, preferencialmente, programas com coédigo

aberto, acessiveis ininterruptamente por meio da rede mundial de
computadores, priorizando-se a sua padronizacao.

Tal previsédo legal, entretanto, € apenas uma orientacdo, ja que a
prépria lei autoriza, em seu artigo 8%, a criacdo pelos tribunais de sistemas

préprios de processos eletrénicos.

Alguns tribunais, deste modo, tomaram a dianteira e criaram seus
proprios sistemas. E o caso do Supremo Tribunal Federal que, em 2007, criou

o sistema e-STF>®, e do préprio STJ, que criou o sistema e-STJ em 2009.

Em doutrina, Tarcisio Teixeira é contrario a autorizacdo dada pela lei
sobre a criacdo de sistemas proprios para os tribunais. Eis o seu

posicionamento>®:

A lei 11.419/2006 falha quando autoriza os tribunais patrios a criarem
individualmente plataformas eletrbnicas para a pratica de atos
processuais. [...]

[...] Atualmente, verifica-se a proliferacdo de sistemas eletrénicos
para transmissdo de peticdes, tais como o e-Doc (da Justica do
Trabalho), e-Proc (dos Juizados Especiais Federais), o PROJUDI e o
PJe (criados pelo Conselho Nacional de Justica), além do e-STJ e do
e-STF, utilizados pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, respectivamente, entre outros.

> Tal previsdo estda de acordo com o Art. 228, § 20 do novo CPC: “[...] Nos processos em autos
eletronicos, a juntada de peticbes ou de manifestacdes em geral ocorrerd de forma automatica,
independentemente de ato de serventuario da justica.” -

% BRASIL. Resolucdo/ST) n. 344, de 25 de maio de 2007. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCAO344-2007.PDF

> TEIXEIRA, Tarcisio. Curso de direito e processo eletronico: doutrina, jurisprudéncia e pratica/Tarcisio
Teixeira — 2. ed. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 435.
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Pela simples andlise deste quadro, é possivel se constatar que a
situacdo atual contraria diversas premissas da prépria lei de
informatizacdo do processo judicial, sendo que dentre elas podemos
destacar a facilitagdo do acesso e a aproximagéao do jurisdicionado a
Justica.

Tal andlise é precisa, jA que a utilizacdo de diversos sistemas
acarretaria transtornos aos advogados, jurisdicionados e aos membros do

Poder Judiciario.

Com o intuito de resolver este impasse, o Conselho Nacional de
Justi¢ca, juntamente com o STF, o STJ e diversos outros 6rgdos do Poder
Judiciario lavrou Termo de Cooperacdo Técnica n. 58/2009% instituindo um
padrdo nacional de integracao de sistemas de processo eletrénico. O Conselho

Nacional do Ministério Publico aderiu ao acordo em maio de 2012°2.

Em 16 de abril de 2013, o CNJ juntamente com o CNMP editou a
Resolucdo Conjunta n. 3, de 16 de abril de 2013%, instituindo o Modelo
Nacional de Interoperabilidade do Poder Judiciario e do Ministério Publico que
visava “propiciar plena interoperabilidade entre os sistemas do Poder
Judiciario, do Ministério Publico e das demais instituicbes e 0rgaos
componentes do Sistema de Justica.” Tal documento visava padronizar as
bases para o intercambio de informacdes entre os tribunais e o Ministério
Puablico. Esta Resolugéo incluiu todos os tribunais desde a primeira instancia

até os tribunais superiores, com exce¢éo do STF.

Em 18 de dezembro de 2013, o CNJ editou a Resolucdo n.
185/2013%, que instituiu o Sistema Processo Judicial Eletrdnico como sistema
de processamento de informacgdes e pratica de atos processuais. A Resolucao

previa, entretanto, a implantacdo do sistema PJE apenas nos tribunais de

®  Termo de Acordo e Cooperacdo  Técnica/CNJ n. 58/2009. Disponivel em

http://www.cnj.jus.br/images/dti/Comite_Gestao_TIC/Modelo_Nacional_Interoperabilidade/tcot_n_58
_2009.pdf
o1 Termo de adesdo disponivel em
http://www.cnj.jus.br/images/Modelo Nacional Interoperabilidade/termo_adesao CNMP_acordo _coo
peracao 58 2009 MNI.pdf.

®2 BRASIL. Resolucio Conjunta n. 3, de 16 de abril de 2013. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=229

> BRASIL. Resolu¢do/CNJ n. 185, de 18 de dezembro de 2013. Disponivel em
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=1933
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primeiro e segundo grau, sendo omisso no que diz respeito as instancias

superiores.

Desta forma, o Superior Tribunal de Justica continua utilizando seu
sistema proprio, o e-STJ. O CNJ atualmente vem empregando esfor¢cos para
desenvolver o sistema Escritorio Digital, visando integrar os sistemas
processuais dos tribunais, de forma que n&o seria necessaria a ado¢do do
mesmo sistema por todos os tribunais. Este sistema, se for implementado, trara
melhorias para os advogados e para as partes, que poderdo realizar os atos
processuais e consultar os processos em um so lugar, independentemente do

sistema adotado pelo tribunal.
3.2.3 — Assinatura eletronica

O artigo 2° da Lei 11.419/2006 determina que: “envio de peti¢des, de
recursos e a pratica de atos processuais em geral por meio eletrénico seréo
admitidos mediante uso de assinatura eletrénica”, sendo obrigatério ainda o
credenciamento prévio no poder judiciario, de acordo com o que for

disciplinado em cada 6rgao.

A lei considera assinatura eletrbnica a assinatura digital baseada em
Certificado Digital e o cadastro do usuéario no Poder Judiciario — conhecido
como sistema usuario-senha —, conforme disciplinado pelos respectivos
6rgdos. E interessante analisarmos a posicdo de José Carlos de Araljo
Almeida Filho que entende que a lei ndo determinou duas formas de
assinatura, mas sim uma duplicidade de requisitos®. Ou seja, a parte

precisaria possuir certificado digital e ter um cadastro junto ao Poder Judiciario.

Apesar deste entendimento, a maior parte da doutrina e dos
tribunais entende que a lei considera duas formas distintas de assinatura
eletrbnica. Parte da doutrina estende também que a identificacdo pelo método

usuario-senha ndo garante a seguranca adequada para a realizacdo de atos

* ALMEIDA FILHO, José Carlos de Araujo, 1967 - Processo eletronico e teoria geral do processo
eletrénico: A informatizacdo judicial no Brasil/ José Carlos de Aradjo Almeida Filho. 5. ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p.216
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judiciais®. Assim, O STJ optou pelo uso do certificado digital, conforme o
Artigo 8° da Resolugdo 10/2015 do STJ.

O sistema do STJ permite o uso dos certificados do tipo A1l ou A3,
desde que emitidos por uma autoridade certificadora credenciada pela ICP —
Brasil®®. O certificado do tipo Al fica armazenado no computador dispensa o
uso de tokens, tendo a validade de um ano. Ja o certificado do tipo A3
armazena os dados do usuario em um cartédo inteligente ou token, e oferece

mais seguranga ao usuario, além de ter a validade por trés anos.
3.2.4 — Intimagéo eletronica

A intimacéo eletrdnica € uma novidade introduzida no STJ pela
Resolucdo 10/2015. Este meio de intimacao foi expressamente previsto na lei
11.419/2006:

Art. 5°: As intimagOes serdo feitas por meio eletrénico em portal

préprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2°desta Lei,
dispensando-se a publica¢do no 6rgao oficial, inclusive eletrbnico.

Além disso, o Cddigo de Processo Civil prevé, em seu artigo 270,

que as intimacdes realizar-se-ao, sempre que possivel, de forma eletrénica.

Assim, com o0 objetivo de se adaptar ao disposto na Lei de
Informatizacdo do Processo Judicial e ao CPC, o STJ incluiu na Resolucao

10/2015 a Secéao VII, que trata das intimacdes eletrbnicas para entes publicos.

E necessario destacar aqui que a intimacg&o eletronica prevista na
Resolugcdo 10/2015 se difere da publicagdo no Diario da Justica Eletronico,
introduzido no STJ por meio da Resolucdo 8, de 20 de setembro de 2007°".
Ambas as formas de comunicacdo dos atos estdo previstas na Lei

11.419/2006%, a intimac&do via DJE, porém, vem sendo usada ha quase 10

% CALMON, Petrénio. Comentarios 2 lei de informatizagdo do processo judicial: Lei n. 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 71

66 Conforme informacdo vista em < http://www.stj.jus.br/sites/STJ/TV/pt BR/Sob-
medida/Advogado/Ajuda/Processo Eletr%C3%B4nico e STJ/Certificado-digital>. Acesso em 29 de
junho de 2017

" BRASIL. Resolu¢do/ST) n. 8, de 20 de setembro de 2007. Disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/9971

%A intimac3o via DJE estd prevista no art 4° enquanto a intimac3o eletronica estd prevista no art. 5° da
referida lei.
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anos pelo tribunal, enquanto a intimacdo eletrdbnica é uma novidade

implementada pela Resolugéo 10/2015.

A intimacdo eletrbnica ainda encontra-se em fase de testes no
ambito do STJ. Seu processamento se da por duas formas: através do acesso
ao Portal de Intimacdes®, em que é necessario o cadastro da instituicdo no
STJ, ou pela comunicacdo entre sistemas, em que o 0rgdo interessado deve
firmar acordo de cooperacédo técnica com o Tribunal. A intimacéo eletrénica &

reservada aos 6rgéos publicos que tem a prerrogativa de intimacdo pessoal™.

Em relagdo aos prazos, a Lei 11.419/2006 estabelece que a
intimacdo sera considerada realizada no dia em que o intimado consultar
eletronicamente o teor da intimacéo. Se a consulta for em dia ndo util, esta
sera considerada feita no dia util seguinte. A lei ainda estabelece que a
consulta deve ser feita em 10 dias, sob pena de ser considerada a intimagao

automaticamente realizada no término deste prazo.

E interessante destacar uma decisdo recente do STJ referente a
duplicidade de intimacgdes, realizadas tanto por meio eletrdnico quanto pelo
DJE. Trata-se de ac6rddo em que a Terceira Turma deu provimento, por
unanimidade, a Agravo Interno em Agravo em Recurso Especial em que a
parte alega que seu recurso € tempestivo, visto que foi intimado tanto pelo DJE

guanto pelo portal eletrénico.

EMENTA - AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. INTIMACAO
ELETRONICA PRECEDIDA DE INTIMACAO NO DJE. CONTAGEM
DE PRAZO. PREVALENCIA DA INTIMAGAO ELETRONICA.
EXEGESE DO ART. 5° DA LEI 11.419/2006. TEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. Controvérsia acerca da
contagem de prazo recursal na hipbétese de duplicidade de
intimacdes, um via DJe e outra por meio de portal eletrénico. 2. "As
intimacg0des serdo feitas por meio eletrénico em portal proprio aos que
se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a

publicacdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico " (art. 5°, 'caput’,
Lei 11.419/2006, sem grifos no original). 3. Prevaléncia da intimag&o
eletrbnica sobre a intimag&o via DJe, na hip6tese de duplicidade de
intimacdes. Entendimento em sintonia com o CPC/2015. 4.
Contagem do prazo recursal a partir da data em que se considera

% Acesso em https://ww2.sti.jus.br/portalintimacao/. Acesso em 28 de junho de 2017.
7 Conforme noticia publicada em https://stj.jusbrasil.com.br/noticias/244877628/sistema-de-
intimacao-eletronica-de-orgaos-publicos-esta-disponivel-no-site-do-stj. Acesso em 28 de junho de 2017.
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realizada a intimacdo eletronica. 5. Tempestividade do recurso, na
espécie. 6. AGRAVO INTERNO PROVIDO.™

E interessante observar que o0 ministro relator reviu seu

posicionamento anterior, conforme podemos ver em seu Vvoto:

[...] Porém, revendo meu posicionamento anterior, entendo que deve
prevalecer a intimacao via portal eletrénico, pois essa modalidade de
intimacao dispensa a publicacdo via DJe, conforme expressamente
previsto no j4 aludido art. 5° da Lei 11.419/06. Essa previsdo
expressa de dispensa de publicagdo no DJe evidencia que a
intimacao eletrbnica é a que deve ter prevaléncia. Essa também foi a
opcao normativa esposada pelo novo CPC/2015 [...]"

Tal entendimento, porém, ndo é unanimidade entre os ministros do

STJ, como podemos ver na ementa a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PREVALENCIA DA PUBLICACAO DO
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nao merecem acolhimento os embargos de declaracdo opostos
sem a indicagdo de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material (CPC/2015, arts. 1.022 e 1.023), sendo inadmissivel a sua
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas no aresto embargado, ja que ndo séo cabiveis para
provocar novo julgamento da lide.

2. Havendo intimagdo eletronica e publicacdo da decisd 0 no
Diério da Justica Eletrdnico, prevalece a ultima, p  orquanto a Lei
11.419/2006 dispbe que a publicagdo em Diario de Ju stica
eletrdnico substitui qualquer outro meio de publica ¢ao oficial
para quaisquer efeitos legais.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (sem grifos no original)

E importante também destacar a recente decisdo do CNJ que
aprovou a utilizacdo do Whatsapp para realizar intimagées’®, seguindo a
tendéncia de usar as inovacdes tecnologicas para aprimorar a comunicacao

dos atos processuais.

"'BRASIL. STJ. Agravo em Recurso Especial n? 903.091/RJ. Terceira Turma. Rel. Paulo de Tarso
Sanseverino. Julgamento em 16/03/2017. Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=7040815
2&num_registro=201600981679&data=20170327&tipo=51&formato=PDF

72

Idem.
> BRASIL. STJ. Agravo em Recurso Especial n? 861.128/RJ. Quarta Turma. Rel. Raul Araujo. Julgamento
em 06/04/2017. Disponivel em

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=7072036
5&num_registro=201600216079&data=20170503&tipo=51&formato=PDF
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Desta forma, a tendéncia, € que o Superior Tribunal de Justica utilize
cada vez mais a intimacao eletrbnica, estendendo-a aos advogados de modo
geral, ndo sO aos entes publicos, seguindo a orientacdo do Cdbdigo de

Processo Civil.
3.3 — Outras caracteristicas e o futuro do processo eletrbnico no STJ

Além do que foi exposto acima, € importante destacas outros
aspectos a respeito do funcionamento do processo eletrdnico no Superior

Tribunal de Justica.

O envio de peticdes via fac-simile ainda é permitido no STJ”, visto
gue a Lei 9.800/1999 (Lei do Fax) nédo foi revogada. Tal meio de envio de
pecas, entretanto, € ultrapassado e esta caindo em desuso. O entendimento do
tribunal é que o original da peticdo encaminhada via fac-simile deve ser feito
obrigatoriamente por meio eletronico, salvo as excecdes previstas
nas Resolu¢cao STJ/GP n. 10/2015. Assim, perdeu-se a razao de utilizar essa
forma de envio de pecas processuais. Muitos advogados ainda a usam,
entretanto, Nnos processos em que nao € obrigatério o envio de peticdes
eletrénicas (conforme o Art. 10, Paragrafo Unico da Resolucdo 10/2015), ou
guando néo possuem o certificado digital, para prorrogar o prazo para entrega
da peticdo eletrbnica e, assim, tentar obter o certificado digital em tempo hébil.

No que diz respeito ao e-mail, a Resolugcédo 10/2015 prevé, no seu
Art. 16, que o correio eletrénico (e-mail) ndo configura meio idéneo para a
comunicacdo de atos e transmissdo de peticoes e pecas processuais, sendo

vedada sua utilizacdo para os fins tratados nesta resolucéo.

O processo eletrdbnico no STJ esta em constante revisdo e
atualizacéo se adaptar as demandas que vém surgindo. Com relagéo ao futuro,

tentaremos fazer uma breve previsao do que deve surgir nos proximos anos.

7 Conforme noticiado em http://www.cnj.jus.br/noticias/cni/85009-whatsapp-pode-ser-usado-para-
intimacoes-judiciais. Acesso em 01 de julho de 2017.

> Conforme informacdo disponivel em http://www.stj.jus.br/sites/STJ/Advogado/pt BR/Sob-
medida/Advogado/Ajuda/Processo Eletr%C3%B4nico e STJ/Acesso-ao0-e%E2%80%93STJ. Acesso em 28
de junho de 2017.




Primeiramente, ndo acreditamos em uma mudanca no sistema do
processo eletronico no tribunal. A Resolugéo 185/2013 do CNJ, como foi visto,
nao incluiu os tribunais superiores na lista dos tribunais que deveriam adotar o
sistema PJE. Ademais, a criacdo do Escritorio Digital pelo CNJ prescindiria a
adocdo de um sistema Unico para todos os tribunais. De acordo com o sitio do
CNJ:

A ideia é que o usuéario ndo precise entrar no sistema do Processo
Judicial Eletrébnico (PJe) ou nos outros sistemas de controle
processual dos diversos tribunais. As informacdes de todos os
processos estardo reunidas em um Unico enderegco na internet,
facilitando a busca e o acompanhamento por advogados,
procuradores, defensores publicos, membros do Ministério Publico e
pela populacdo em geral.

O Escritério Digital funcionara como um mensageiro, usando o
Modelo Nacional de Interoperabilidade (MNI), estabelecido
na Resolucdo Conjunta n. 3/2013, para buscar novas intimagdes ou
comunicacdes nos processos dentro dos tribunais conectados. N&o

sera necessario que o tribunal tenha o Processo Judicial Eletrdnico
(PJe), mas é imprescindivel que ja tenha aderido ao MNI.

Assim, ndo haveria razdo de adotar outro sistema de processo
eletrdbnico para o STJ, pois o Escritorio Digital simplificaria o trabalho,
melhorando a experiéncia do usuario sem que fosse preciso a adocao de um

sistema unico para os tribunais.

Uma atualizacdo importante a ser adotada no STJ é a possibilidade
de anexar arquivos de audio e video nos autos eletrbnicos. Atualmente, se a
parte quer encaminhar um arquivo deste tipo, ndo pode fazé-lo
eletronicamente, via e-STJ. Ao invés disso, o interessado deve encaminhar o
arquivo por CD ou outra midia. Além disso o arquivo nao fica anexo aos autos.
Assim, entendemos que esta € uma importante atualizacdo a ser adotada no

STJ para melhorar o sistema do processo eletronico.
CONCLUSAO

O processo eletrbnico €, incontestavelmente, uma das maiores
mudancas ocorridas nos ultimos tempos em matéria de direito processual no
Brasil. Tal mudanca trouxe consigo, como nao poderia deixar de ser, diversos

guestionamentos e adversidades que, aos poucos, vem sido solucionados.
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Verifica-se que o processo eletronico veio para, de fato, ser aplicado
em todos os tribunais do pais, uma vez que tal procedimento possui diversas
vantagens, a despeito de todos os problemas e desafios enfrentados para sua

efetivacao.

Um dos principais problemas enfrentados € a existéncia de diversos
sistemas em diferentes tribunais, acarretando transtornos aos advogados,
jurisdicionados e aos proprios membros do Poder Judicirio. Esfor¢cos estédo
sendo empregados para tentar resolver este obstaculo, como a
implementacdo, pelo CNJ, do Escritorio Digital. Quando devidamente
implementado, o processo judicial eletrdbnico no Brasil terA uma sensivel

melhoria em diversos aspectos.

O Superior Tribunal de Justica foi um dos precursores na
implementacéo do processo eletrénico no pais. O tribunal vem promovendo, de
diversas formas, meios de utilizar o processo eletrdnico nos seus processos
judiciais de forma segura e efetiva. Ademais, o tribunal possui uma inegavel

importancia e influéncia sobre os outros tribunais de todo o pais.

7z

Assim, é imprescindivel acompanhar todas as mudancas
ocorridas no Superior Tribunal de Justica no que diz respeito ao processo
eletrbnico, ndo s6 as de ordem técnica e operacional, mas também as decisbes

tomadas pela Corte a respeito do assunto.
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