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RESUMO 

O objetivo desse trabalho foi quantificar o grau de incompatibilidade considerando 
parâmetros de crescimento vegetativo de uma variedade tradicional de longana da 
Tailândia Choompo (Dimocarpus longan Lour) enxertada em seedlings da variedade 
taiwanesa Fengko com plantas sem incompatibilidade onde a variedade copa foi a 
mesma do porta-enxerto. Foram utilizadas 6 plantas sendo 3 enxertadas com 
Choompo (incompatível) e outras 3 com Fengko (compatível). Os seguintes 
parâmetros foram analisados: altura da planta, diâmetro acima e abaixo do ponto de 
enxertia e no ponto de enxertia, comprimento da nervura central da folha, massa das 
folhas, caule e raízes e avaliação de macro e micro nutrientes das folhas. O 
crescimento vegetativo nas plantas incompatíveis apresentou menor vigor 
correspondendo a 21,9% do crescimento das compatíveis. Os macro e micro 
nutrientes mais limitantes nas plantas incompatíveis em relação às compatíveis 
foram enxofre com 22% e fósforo com 63% e manganês com 47% e zinco com 67%, 
respectivamente. Os teores de macro e micro nutrientes não diferiram com a posição 
das folhas. Choompo enxertada em Fengko apresentou grau elevado de 
incompatibilidade inviabilizando o uso desta combinação para fins comerciais. 

Palavras-chave: incompatibilidade, seedlings, Fengko, Choompo, vigor.�
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1. INTRODUÇÃO 

A longana (Dimocarpus longan Lour) é uma espécie muito conhecida na Ásia, 

sua região de origem. Crescem com maior escala em países tropicais e subtropicais, 

onde a produção é satisfatória; é explorada comercialmente somente na Tailândia, 

China, Formosa e recentemente no Vietnã. Outras regiões que têm apresentado um 

crescimento no cultivo comercial são: Austrália e nos Estados Americanos da Flórida 

e Havaí. A longana assemelha-se à lichia (Litchi chinensis) Sapindácea mais 

conhecida. A diferença principal está na coloração da casca e no tamanho dos 

frutos, enquanto a longana apresenta uma casca marrom, a lichia possui um 

vermelho intenso e os frutos maiores (JESUS, 2007).

Tanto a lichia quanto a longana podem ser consumidas in natura, enlatadas e 

desidratadas. Em todos os países onde é cultivada, a lichia tem maior consumo e 

preferência, mas a mesma coisa não acontece na Tailândia onde a produção de 

longana é bem mais expressiva (CHOO, 2000). 

Em paises como a China ela é cultivada há quase 2000 anos, sendo o maior 

produtor mundial, com uma área de 444.400 ha e com cerca de 500.000 toneladas 

em 1997. Com cerca de 400 cultivares ela consegue ter oferta de fruto durante 

quase todos os meses do anos, pois possui 14% de cultivares precoces, 68% de 

meia-estação e 18% tardia. A Tailândia, o segundo produtor mundial, com 41.504 ha 

com 238.000 toneladas, e maior exportador da fruta chegando a comercializar 20% 

da sua produção para China, Hong Kong, Singapura, Corea do Sul, Malásia, 

Inglaterra, Canadá e França ( SUBHADRABANDHU & YAPWATTANAPHUM, 2001). 

No Brasil a longana ainda é pouco conhecida e também pouco cultivada, mas 

ela é distribuída em todas as regiões subtropicais do mundo, sendo uma grande 

opção de plantio, e alem do mais ele é mais rústica que a lichia adaptando-se 

melhor numa maior amplitude de clima (FERRÃO,1999).

Apesar do grande potencial de cultivo que esta frutífera apresenta, há uma 

escassez de trabalhos técnicos de propagação, germinação e de crescimento de 

frutos uma vez que, o esclarecimento destes fatores contribuirá para o 

estabelecimento de áreas de cultivo comercial na região a exemplo da lichieira 

(JESUS, 2007). 

A longaneira é tradicionalmente propagada por alporquia, mas trabalhos 

recentes realizados na Tailândia têm recomendado enxertar em seedlings de 
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longana para obter vantagens do sistema radicular pivotante que confere maior 

resistência a seca e tombamento em relação às plantas alporqueadas.  

No entanto, sabe-se que a longaneira apresenta incompatibilidade quando 

enxertada entre variedades distintas, em particular, entre as variedades tailandesas 

e chinesas e vice-versa. 

O presente trabalho teve como objetivo quantificar o grau de 

incompatibilidade considerando parâmetros de crescimento vegetativo de uma 

variedade tradicional da Tailândia Choompo enxertada em seedlings da variedade 

taiwanesa Fengko com plantas sem incompatibilidade onde a variedade copa é a 

mesma do porta-enxerto. 

�
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

2.1. Propagação Assexuada 

O primeiro passo para domesticação ou introdução ao cultivo comercial é a 

determinação de técnicas adequadas de propagação, principalmente assexuada 

(FONSECA e RIBEIRO, 1992). Esta permite a clonagem de plantas selecionadas 

diretamente na natureza ou provenientes de hibridações dirigidas, mantendo seus 

caracteres desejáveis e levando a formação de mudas de alta qualidade e de 

pomares mais uniformes e precoces, com maior produtividade e melhor qualidade 

de frutos, porte mais adequado ao manejo e à colheita, resistência a doenças e 

outros caracteres importantes na fruticultura (PEREIRA et al., 2001 citado por 

ALMEIDA, 2009). A reprodução assexuada nos vegetais pode ocorrer por 

propagação vegetativa através de caules, folhas ou raízes.  

Plantas cultivadas devem ser propagadas assexuadamente para manter 

características desejáveis encontradas na planta-mãe (MELO et al., 2000). 

As frutíferas tropicais e algumas subtropicais têm na sua quase totalidade, 

possibilidade de serem propagadas vegetativamente utilizando processos 

estabelecidos, dependendo da situação regional, do interesse ou exigência de 

mercado (SAMPAIO, 1992 citado por Almeida, 2009). A propagação de longana vem 

sendo feita por semente, estaquia, e alporquia, principal método utilizado 

atualmente, mas traz resultados variáveis em função de diversos fatores, além de 

causar desgaste na planta mãe, fazendo parte de um sistema bastante trabalhoso, 

com rendimento baixo, resultando mudas com preços elevados. Entretanto a maior 

vantagem seria a precocidade do início de produção, quando comparado às plantas 

produzidas sexuadamente (GALAN-SAUCO, 1990; KANWAR & KALHON, 1986 

citado por JESUS, 2007). Mas o método da enxertia pode ser uma excelente opção. 

A enxertia tem a desvantagem de apresentar incompatibilidade, por esta 

razão, têm sido utilizado porta-enxerto da mesma cultivar a fim de evitar este 

inconveniente, mas que necessita menos material da planta matriz se comparado a 

alporquia (GALAN-SAUCO, 1990; NETTO, 2005). 
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As plantas de longana obtidas por sementes apresentam dois problemas: 

grande variabilidade e longo período juvenil, dificultando com isto o sistema de 

produção (LIU & MA, 2001). 

2.2. Propagação assexuada por estaquia 

São muitos os fatores que podem influenciar enraizamento de estacas, tais 

como condição fisiológica da planta-mãe, juvenilidade/idade da planta mãe, 

condição fisiológica das estacas, cofatores do enraizamento, inibidores naturais, 

época do ano, concentração ideal de fitorreguladores, condições ambientais durante 

o enraizamento e substrato a ser utilizado (HARTMANN et al., 2002 citado por 

ALMEIDA, 2009). A propagação por estaquia permite a clonagem do material e pode 

ser influenciada por diversos fatores tais como: nutrientes no meio, teores de 

reservas, balanço hormonal, as condições do meio ambiente, genética, entre outros 

(HARTMANN et al., 1997; FACHINELLO et al., 2005 citado por ALMEIDA, 2009). 

 A potencialidade de uma estaca em formar raízes é variável com a espécie e 

cultivar, podendo ser feita uma classificação entre espécies ou cultivares de fácil, 

médio ou difícil capacidade de enraizamento, ainda que a facilidade de 

enraizamento seja resultante da interação de diversos fatores e não apenas do 

potencial genético (FACHINELLO et al., 1995 citado por ALMEIDA). O potencial de 

enraizamento de muitas, senão da maioria das espécies de plantas, é estritamente 

correlacionado com a idade. Uma das muitas razões que cultivares de fruteiras são 

propagados por enxertia é a dificuldade do enraizamento (HARTMANN et al. 1997). 

 Na cidade de Jaboticabal no estado de São Paulo foi constatado que a melhor 

época de propagação por este método é no verão e recomendação do uso de AIB 

na concentração de 1000 mg.L-1 que influenciará na maior porcentagem de estacas 

enraizadas e estacas coletadas na primavera e no outono independente da 

concentração de AIB utilizada apresentaram baixo porcentagem de estacas com 

raizes (Jesus,2007). 

2.3. Propagação assexuada por enxertia 
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A enxertia é um processo onde duas plantas são justapostas de forma que se 

unam anatomicamente e fisiologicamente e cresçam como um indivíduo (DICKISON, 

2000). A grande importância da enxertia deve-se ao fato de que são conjugados os 

aspectos favoráveis (vigor, tolerância a fatores bióticos e abióticos adversos, entre 

outros) de duas ou mais plantas, as quais podem ser de uma mesma espécie ou de 

espécies ou, até mesmo, de gêneros diferentes (HOFFMANN et al., 1996). A 

enxertia constitui-se em prática mundialmente consagrada na fruticultura, sendo 

usada em larga escala, nas principais espécies frutíferas, tanto de regiões de clima 

temperado como de clima tropical, e sua utilização permite a reprodução integral do 

genótipo que apresenta características desejáveis. Como vantagem adicional, a 

propagação por enxertia possibilita que as plantas entrem em fase de produção mais 

cedo (CARVALHO et al., 2000 citado KITAMURA e LEMOS, 2004). 

Embora as plantas envolvidas no processo mantenham a identidade genética, 

há influência de uma sobre a outra. Consideram-se o efeito ananizante ou 

revigorante, a precocidade na produção e a resistência a pragas e doenças, no 

enxerto, como, pelo menos em parte, influência do porta-enxerto (HARTMANN e 

KESTER, 1983 citado por LEDO, 1991). 

Para Ledo (1992) e Kavati (1992) o porta-enxerto deve apresentar rusticidade, 

alta compatibilidade com o enxerto, disponibilidade de sementes viáveis, rápido 

crescimento, indução de características desejáveis tais como vigor, resistência às 

doenças de solo e boa produtividade. De modo geral, procura-se contornar 

problemas com nematóides e broca-do-tronco com a escolha de porta-enxerto mais 

rústico, que se adaptem melhor às condições fitossanitárias e edafoclimáticas, 

permitindo também a ampliação da adaptabilidade da copa (FERREIRA e 

CLEMENT, 1988 citado por LEDO, 1991). 

A enxertia não é o aspecto mais importante, mas sim a seleção do porta-

enxerto adequado, pois o desempenho de uma variedade depende da combinação 

porta-enxerto/copa. Vários fatores estão incluídos nessa combinação, desde 

compatibilidade/afinidade entre porta-enxerto/copa até seleção e a uniformidade da 

porta-enxerto, exercendo influência direta na produção e qualidade da copa 

(MANICA et al., 2003). 
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A garfagem é superior à borbulhia em porcentagem de pegamento e posterior 

crescimento, com os métodos inglês-simples e fenda-cheia apresentando os 

melhores resultados (DUARTE et al., 1974 citado por NAKASONE e PAULL, 1998).  

Os principais fatores que afetam o sucesso da enxertia, de acordo com 

Hartmann et al. (1997), são: condições ambientais, compatibilidade, habilidade do 

enxertador, estado nutricional da planta matriz, tipos de enxertia e patógenos. 

Entre os fatores que promovem a cicatrização do enxerto e que determinam o 

sucesso da enxertia, destacam-se a temperatura ambiente não demasiado alta, a 

umidade elevada no momento da enxertia, a presença de oxigênio no ponto de 

enxertia (o que favorece a produção do tecido caloso), uma ampla superfície de 

contato entre cultivar e porta-enxerto, cuidados fitossanitários para prevenir 

infecções por patógenos nas feridas produzidas ao enxertar, e condições ambientais 

pós-enxertia adequadas, para que tanto a cultivar como o porta-enxerto não sofram 

estresse hídrico (PEIL, 2003). 

2.4. Métodos de enxertia 

Os métodos de enxertia são divididos em três grupos: borbulhia, encostia e 

garfagem. A borbulhia consiste em se justapor uma pequena porção da casca de 

uma planta (enxerto), contendo apenas uma gema, com ou sem lenho, em outra 

planta (porta-enxerto). Conforme as formas de incisão da gema existem várias 

formas de se realizar a enxertia de borbulhia, ainda que o princípio seja o mesmo 

para todas elas (FACHINELLO et al., 2005). 

A enxertia de encostia consiste na união lateral de duas plantas com sistemas 

radiculares independentes, de modo que o enxerto e porta-enxerto sejam mantidos, 

por seus sistemas radiculares, até que a união esteja completamente formada 

(FACHINELLO et al., 2005). 

A garfagem é um método de enxertia que consiste na retirada de uma porção 

de ramo, chamada garfo ou de enxerto, em forma de bisel ou cunha, contendo duas 

ou mais gemas, para ser introduzida no porta-enxerto ou cavalo (SIMÃO, 1998; 

FACHINELLO et al., 2005). Existem várias formas de se fazer a enxertia de 

garfagem, como as descritas a seguir. 
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A garfagem no topo em fenda-lateral é um método de enxertia que pode ser 

feito com enxertos e porta-enxerto de diferentes diâmetros. A técnica consiste em se 

fazer um corte longitudinal de 2 cm próximo ao córtex do porta-enxerto já decepado. 

O corte do enxerto deve ser como o de garfagem de topo em fenda cheia 

(SUGUINO, 2002), porém, deve-se aprofundar o lado interno da cunha e o lado 

externo deve-se fazer um corte mais raso para expor o câmbio ou córtex. 

A garfagem do tipo inglês simples consiste em se fazer dois cortes iguais em 

bisel tanto no enxerto como no porta-enxerto, sendo que os enxertos devem possuir 

diâmetro similar ao do porta-enxerto. Unem-se as duas partes com uma fita plástica 

transparente, sendo esta retirada após o pegamento da enxertia, o que se dá cerca 

de 50 a 60 dias após a realização do processo (JUNQUEIRA et al., 2007). 

Na garfagem do tipo inglês complicado são feitos dois cortes em cada parte 

da enxertia (enxerto e porta-enxerto) sendo um em bisel e outro reto 

longitudinalmente de forma que se encontrem e fiquem fixados. 

Na enxertia do tipo sub-casca faz-se duas incisões paralelas e da largura do 

garfo no porta-enxerto já decepado. O garfo é preparado da mesma forma que em 

fenda lateral e é inserido por baixo da incisão colocando-se o lado da cunha que o 

corte é mais profundo voltado para a parte interna do porta-enxerto (xilema). 

A garfagem no topo em fenda cheia consiste em se fazer um corte 

longitudinal no sentido do diâmetro do porta-enxerto após a decepa do mesmo, e em 

seguida cortar o enxerto em forma de cunha e colocá-lo de forma que a região do 

câmbio dos dois materiais fiquem justapostos (FACHINELLO et al.,2005; SUGUINO, 

2002).  

Na China, na longana, o enxerto tipo inglês complicado tem sido praticado 

desde o final de 1970. Geralmente a enxertia é também realizada com mudas da 

mesma cultivar como porta-enxerto. Com cerca de 8 a 12 meses de idade 

(comumente a variedade “Wuyuan”) são usados como porta enxerto (CHOO, 2000). 

2.5. Compatibilidade na enxertia 

A compatibilidade na enxertia é entendida como aquela em que ocorre a 

união bem sucedida e o desenvolvimento satisfatório na composição de uma só 

planta. Quando isso não acontece, tem-se o que é chamado de incompatibilidade na 
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união de enxertos (HARTMANN et al., 1997). Para que haja união, é fundamental 

que ocorra a regeneração do tecido no ponto de união e formação de calo que, 

posteriormente, se transformará em câmbio e depois em feixes vasculares (xilema e 

floema). O calo é formado por células parenquimatosas e de acordo com Appezatto-

da-Glória e Carmello-Guerreiro (2003), o parênquima é um tecido constituído de 

células vivas, potencialmente meristemáticas, que conserva sua capacidade de 

divisão mesmo após as células estarem completamente diferenciadas, sendo de 

grande importância no processo de cicatrização ou regeneração de lesões, como na 

união de enxertos ou outras lesões mecânicas. O estabelecimento das ligações nos 

enxertos envolve fenômenos semelhantes aos associados à cicatrização. 

Primeiramente, o ferimento causado pelo corte forma uma camada necrótica que 

depois será substituída por camadas de células vivas produzidas pelo enxerto e 

porta-enxerto (ANDREWS e SERRANO MARQUEZ, 1993; DICKISON, 2000). Os 

tecidos do calo formam-se a partir do porta-enxerto e do enxerto e preenchem o 

espaço entre ambos, e os respectivos câmbios tornam-se contínuos pela 

diferenciação do câmbio de conexão a partir das células do calo. A ligação dos 

câmbios, quando o porta-enxerto e o enxerto são postos em contato, facilita a 

conexão cambial (SUGUINO, 2002). O calo é formado por células parenquimáticas a 

partir de divisão celular e que primeiramente ocorrem na medula e no córtex 

regenerando a camada necrótica. De acordo com Stoddard e McCully (1979) citados 

por Andrews e Serrano Marquez (1993) tecidos como periciclo e câmbio estão 

envolvidos em menor efetividade. O ponto de enxertia pode, muitas vezes, funcionar 

como região seletiva, dificultando o transporte de macro e de micronutrientes da raiz 

para a parte aérea; outras vezes, impede ou interfere na translocação dos 

compostos orgânicos elaborados pelo enxerto para o porta-enxerto e sistema 

radicular (SIMÃO, 1998). Após a diferenciação do cambio vascular a partir do 

parênquima, são formados xilema secundário e floema, que são responsáveis pela 

conexão vascular entre enxerto e porta-enxerto. 

A incompatibilidade é classificada como localizada e translocada 

(FACHINELLO et al., 2005). A incompatibilidade translocada ocorre quando uma 

substância, tal como uma toxina, transloca-se de uma parte para outra pela união da 

enxertia, e, mesmo com o uso de filtros (interenxertos) não se consegue metabolizar 

essa substância. A incompatibilidade localizada ocorre na interface entre os 



���

�

componentes da enxertia e o uso de interenxertos é capaz de superar a 

incompatibilidade (ANDREWS e SERRANO MARQUEZ, 1993). De acordo com os 

mesmos autores, o interenxerto funciona como inibidor de fatores da 

incompatibilidade. Segundo MacDonald (1985), a incompatibilidade é classificada 

como imediata e parcialmente atrasada. A primeira é assim classificada, pois desde 

o início não há união efetiva do enxerto ao porta-enxerto. Quando há união, essa 

rapidamente é deteriorada logo após a brotação das gemas. A incompatibilidade 

parcialmente atrasada ocorre após 4 a 6 meses podendo se estender por até 3 a 5 

anos. Com a enxertia não há intertroca e cada tecido continua a fabricar as suas 

próprias células (ANDREWS e SERRANO MARQUEZ, 1993; DICKISON, 2000). 

A afinidade anatômica é necessária para o perfeito desenvolvimento da muda. 

A base da enxertia consiste na íntima associação dos tecidos cambiais, de modo a 

formarem uma conexão contínua. O tecido meristemático entre o xilema e o floema 

(câmbio) está, segundo a espécie, em contínua atividade, dividindo-se e formando 

novas células. Para plantas da mesma espécie e do mesmo gênero, a enxertia é 

bem sucedida em alguns casos, mas mal sucedida em outros. A utilização de 

enxertia intergenérica e interespecífica pode ser realizada em Prunus, Citrus e 

Coffea (LORETI, 2008; OLIVEIRA et al., 2002; DIAS, 2005) e podem ser utilizadas 

comercialmente. Quando as plantas a serem enxertadas são da mesma família, mas 

de gêneros diferentes, as chances de ocorrer união bem sucedida tornam-se mais 

remotas (HARTMANN et al., 1997). De acordo com Fachinello et al., (1995) a 

incompatibilidade pode surgir devido a diferenças de épocas de crescimento, a 

diferenças fisiológicas e bioquímicas entre enxerto e porta-enxerto e devido a 

alguma substância tóxica produzida pelo enxerto. Além disso, as falhas em enxertias 

estão relacionadas com diferenças anatômicas entre plantas, baixa habilidade 

manual de enxertadores, condições ambientais adversas e doenças (HARTMANN et 

al., 1997). 

 De acordo com Serrano Marquez (1993) e Simão (1998), dentre as principais 

causas da incompatibilidade podemos citar:  

• O uso de plantas diferentes geneticamente no conjunto enxerto/porta-enxerto.  

• Presença de vírus latentes. 

• Uso de porta-enxerto vigoroso em combinação com enxerto pouco vigoroso.  

• Acumulação de amido no enxerto e ausência no porta-enxerto.  
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• Degeneração do floema.  

• Formação de células de cortiça entre enxerto e porta-enxerto atuando como 

barreira para transporte de nutrientes e água.  

• Falha na junção de fibras do enxerto e porta-enxerto.  

• Morte do câmbio e do tecido do floema. 

• Distribuição anormal de amido na união da enxertia e diferenças de 

compostos bioquímicos, ou reações entre enxerto e porta-enxerto.  

• Necrose prematura do cambio e descontinuidade de tecidos vasculares, 

culminando com a quebra da região da enxertia.  

• Quando há células de tamanho, forma e estrutura distintas ocorrem à 

incompatibilidade (SIMÃO, 1998).  

A afinidade compreende aspectos morfológicos e fisiológicos das plantas. A 

afinidade morfológica, anatômica e de constituição dos tecidos se refere a que os 

vasos condutores das duas plantas que se unem tenham diâmetros semelhantes e 

estejam aproximadamente, em igual número. Já a afinidade fisiológica está 

relacionada à quantidade e composição da seiva (PEIL, 2003). 

�
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Descrição do local de estudo 

Este trabalho foi realizado no Setor da Fruticultura da Estação Experimental 

de Biologia - EEB, Universidade de Brasília, situada no Distrito Federal a uma 

latitude Sul de 16º, longitude a Oeste de Greenwich de 48º, e altitude de 1010 

metros acima do nível do mar. As avaliações foram realizadas no período de abril a 

outubro de 2009.  

3.2. Variedades estudadas 

3.2.1. Fengko 

 Esta variedade de longana é muito popular em Taiwan, Província da 

China, e que de toda área de cultivo da fruta ela representa mais de 98 por 

cento. A fruta é grande e possui tamanho uniforme. A cor da fruta casca 

é marrom-amarelado, que se torna mais brilhante a baixa temperatura. O 

arilo é muito doce, com um valor de cerca de 20 % de teor de sólidos 

solúveis (TSS). Os frutos não são facilmente separados do pedúnculo que 

é considerado como uma boa qualidade. Propagação por 

enxertia geralmente produz uma elevada percentagem de sucesso (CHOO, 

2000). 

3.2.2. Choompo  

 Esta variedade é muito consumida na Tailândia.  O fruto é de 

tamanho médio, de forma oval e com a pele marrom luz 

esverdeada. Sua pequena semente leva à alta porcentagem de 

recuperação arilo. O arilo é ligeiramente rosa daí vem o nome da cultivar 

que significa nome-de-rosa. É muito doce (TSS entre 21 e 22 %) e tem 



���

�

um aroma agradável. Para alta produção, a árvore exige a aplicação de 

fertilizantes de alta e de boa qualidade. A cultivar é normalmente 

cultivadas nas províncias do norte da Tailândia, onde os meses de 

inverno frio são necessários para indução da floração (CHOO, 2000). 

3.3.  Obtenção dos materiais e enxertia 

Seedlings da variedade Fenkgo foram usadas como porta-enxerto no 

presente estudo. As sementes foram coletadas de pomar comercial de longana de 

Botucatu em março de 2006 e semeadas inicialmente em tubetes com substrato 

comercial Bioplant e depois de 4 meses transplantadas em sacolas plásticas (23cm 

x 27cm x 0,20mm) contendo 3 partes de terra vermelha e 1 parte de esterco de 

curral curtido. Os seedlings foram enxertadas em outubro de 2007 e mantidas em 

viveiro telado com sombrite de 50%. Em março de 2008, as plantas enxertadas 

foram transferidas para pleno sol. 

O garfo da variedade Choompo de origem tailandesa foi obtida na Estação 

Experimental de Bebedouro e da variedade Fenkgo em pomar comercial de 

Botucatu. Ambas as variedades foram enxertadas pelo método garfagem do tipo 

fenda cheia  (Figura 1) em seedlings de Fengko com aproximadamente 18 meses e 

após 18 meses (Figura 2) de enxertadas foram feitas a coleta de dados. 

Figura 1. Enxertia por fenda cheia em longana. 
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Figura 2. Aspecto das plantas 18 meses após serem enxertadas com Choompo e 
Fengko. 

A enxertia foi realizada por enxertador experiente do Setor de Fruticultura a 

uma altura de 30 cm do colo da planta. As plantas enxertadas foram irrigadas em 

dias alternados, exceto em dias chuvosos. As mudas foram sempre vistoriadas para 

controle de mato, pragas e doenças. Não foram necessárias pulverizações com 

inseticidas, acaricidas ou fungicidas. 

3.4. Parâmetros avaliados 

  A partir de abril de 2009 foram coletados dados de 6 plantas sendo que 3 com 

copa Choompo apresentavam, visualmente,  incompatibilidade translocada e outras 

3 com copa Fengko que aparentemente não apresentava qualquer tipo de 

incompatibilidade. Os dados coletados e analisados foram. 

3.4.1.  Valor SPAD 
�

 O teor de clorofila nas folhas foi determinado com medidor portátil de clorofila 

SPAD-502  (Minolta Camera Co. Ltd.). As medições foram realizadas nas folhas 

mais representativas da parte mediana de cada planta, fazendo-se 10 leituras por 

planta.   

3.4.2.  Comprimento da nervura central das folhas 
�
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 O comprimento da nervura central das folhas foram feitas individualmente 

com uma régua. 

3.4.3. Altura das plantas 
�

 A altura das plantas foi medida com uma trena comum, para cada planta 

foram feita medições do colo ao ápice da planta. 

3.4.4. Diâmetro do caule acima, abaixo e no ponto de enxertia 

 O diâmetro do caule foi medido com o auxilio do paquímetro a 10 mm acima, 

10 mm abaixo e no ponto de enxertia. Foram feitas 4 medições ao redor do caule 

para obter  o diâmetro médio. 

3.4.5.  Massa da parte aérea e sistema radicular 

A massa total de cada planta foi feita coletando folhas, caule, ramos e raízes 

resultando na massa da parte aérea e sistema radicular. Utilizou balança de 

precisão e foram feito medidas da massa úmida e massa seca. O material coletado 

foi seco em estufa a 105°C durante 24 horas. 

3.4.6.  Número de internós e ramos 

 Como internó foi considerada a região entre um ramos e outro (Figura 3). 

Foram coletados o número de internós de cada planta e se tirou a media entre elas. 

E o número de ramos foi contando em cada planta e pesados em balança de 

precisão. 
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3.4.7.  Análise foliar de macro e micro nutrientes

Nas plantas enxertadas com Fenkgo
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Laboratório de Análise Químico

 Os macro nutrientes an

magnésio e enxofre em g.kg
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Figura 3. Região do internó de Longana 

lise foliar de macro e micro nutrientes

as plantas enxertadas com Fenkgo foram selecionadas 5

pares de folhas que foram coletadas separadamente formando 5 amostras com 5 

pares de folhas por planta analisada. Os 5 pares de folhas foram analisadas 

separadamente para verificar se há diferença na composição nutricional de acordo 

ção das folhas (Figura 4). No entanto, para comparar com as plantas 

enxertadas com Choompo as 5 amostras de cada planta formou uma amostra.

as plantas enxertadas com Choompo foram coletadas as 

na parte mediana formando apenas 1 amostra de cada planta haja 

vista que não havia ramos com 5 pares de folha.

foram secas em estufa a 105°C e , posteriormente

Laboratório de Análise Químico Micellium localizado no município de Barretos

macro nutrientes analisados foram: nitrogênio, potássio, fósforo, cálcio, 

em g.kg-1, e para micronutrientes: ferro, manganês, cobre, zinco 
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Figura 4. Divisão dos pares de folhas no ramo de Longana 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A massa total da combinação Fengko/Choompo foi de apenas 21,9% da 

Fengko/Fengko caracterizando grau elevado de incompatibilidade (Tabela 1). A 

distribuição da massa seca nas plantas incompatíveis apresentou participação maior 

nas raízes e folhas em relação às compatíveis. A participação maior das raízes nas 

plantas incompatíveis pode estar associada ao sistema radicular formado antes da 

enxertia, principalmente das raízes grossas que se manteve mesmo depois da 

enxertia. Por outro lado, a participação do caule e ramos nas plantas compatíveis 

(32%) foi quase o dobro da incompatível (17%) evidenciando o crescimento 

vegetativo pós-enxertia.  Quando comparamos em valor absoluto (gramas) da 

massa produzida pelas plantas incompatíveis foi infinitamente menor 

correspondendo a apenas 17,73% das raízes, 18,11% das folhas, 40,91% do caule 

e 44,02% dos ramos em relação às compatíveis. No entanto, a relação parte aérea - 

sistema radicular não apresentou diferença significativa. Resultados similares foram 

obtidos em toronja (Citrus grandis L.) onde plantas estranguladas com menor 

desenvolvimento vegetativo em relação a plantas controles não diferiram na relação 

parte aérea – sistema radicular (Yamanishi et. al., 1993). 

Tabela 1.  Médias da massa seca em gramas da parte aérea e sistema radicular de 

longaneiras com 18 meses após a enxertia. 

  Massa da planta (g)   

Porta-

enxerto/copa 
Raízes Folhas Caule Ramos 

Parte 

aérea/raiz 

Fengko/Fenkgo 
203,27  

±53,07* 

108,61  

±24,13 

47,24  

±21,11 

16,56  

±4,66 

1,20   

±0,07 

Fenkgo/Choompo
36,06        

±5,28 

19,68  

±0,50 

19,33  

±6,22 

7,29  

±0,55 

1,28  

±0,16 

*Desvio padrão (n=3). 

A altura das plantas incompatíveis corresponde a 37,18% enquanto o número 

médio de ramos 43,07% quando comparadas as plantas compatíveis evidenciando a 

restrição acentuada no crescimento ocasionado pela combinação Fengko/Choompo 

(Tabela 2). No entanto, a incompatibilidade não chega a ser letal uma vez que 
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plantas com mais de 4 anos ainda sobrevivem no campo com a mesma proporção 

considerando a altura da planta 44 meses após a enxertia (Figura 5). 

Tabela 2. Média da altura da planta acima do colo em centímetros, média do número 

de ramos, média do comprimento dos ramos em centímetros e média do 

número de internos de longaneiras com 18 meses após a enxertia. 

Porta-enxerto/copa
Altura da 

Planta (cm) 

Número médio 

de ramos 

Comprimento 

dos ramos (cm)

Número de 

internós 

Fengko/Fenkgo 73,5 ± 7,49* 45,66 ±9,74 13,11 ± 3,48 50,33 ± 10,65

Fenkgo/Choompo 27,33±2,62 19,66 ±2,86 10,61 ± 3,85 30,66 ± 0,94 

*Desvio padrão (n=3). 

Figura 5.  Plantas de longana compatível (1) e incompatível (2) com 44 meses após  

                  a enxertia.  Fotos tiradas em julho de 2011.  

                  (1) Fengko / Fengko   (2) Fengko / Choompo  

O diâmetro médio do caule acima e abaixo do ponto de enxertia das plantas 

compatíveis teve uma diferença de 0,23cm enquanto nas incompatíveis foi de 

��
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0,65cm (Tabela 3). No entanto, o diâmetro do caule no ponto de enxertia não diferiu 

significativamente. Nas plantas incompatíveis observa-se que houve uma restrição 

maior no crescimento do caule na porção inferior ao ponto de enxertia que foi 

aproximadamente a metade do crescimento apresentado pela planta compatível. Ao 

contrário, o diâmetro do caule na porção superior ao ponto de enxertia foi maior que 

a planta compatível o que sugere que a restrição maior foi na translocação 

descendente dos fotoassimilados causando um maior acúmulo na porção superior 

ao ponto de enxertia. 

Tabela 3. Média dos diâmetros do caule em centímetros acima e abaixo do ponto de 

      enxertia e no ponto de enxertia. 

  Diâmetro acima e abaixo do ponto de enxerto 

Acima Abaixo Ponto de enxertia 

Fenkgo/Fenkgo 1,46 ± 0,06* 1,69 ± 0,24 1,76 ± 0,16 

Fenkgo/Choopo 1,54 ± 0,13 0,89 ± 0,04 1,71 ± 0,08 

*Desvio padrão (n=3). 

A área foliar expressa em comprimento da nervura central da folha foi 

drasticamente reduzida a 1/5 nas plantas incompatíveis quando comparada com as 

compatíveis (Tabela 4). Verificando o valor SPAD que apresenta correlação com o 

teor de nitrogênio em várias culturas indica que as plantas incompatíveis tiveram 

severa restrição na absorção de nitrogênio conforme indicou a análise foliar (Gráfico 

1).  

Tabela 4. Média do comprimento da nervura central da folha e média do valor SPAD. 

Porta-

enxerto/copa 

Comprimento médio 

total da nervura 

central das folhas (cm)

Comprimento médio 

da nervura central das 

folhas (cm) 

SPAD 

Fengko/Fenkgo 3756,33 ± 480,30* 10,08 ± 6,41 46,48 ± 2,26 

Fenkgo/Choompo 810 ± 64,73 7,19 ± 2,13 19,52 ± 3,24 

  *Desvio padrão (n=3)�
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No pool dos macronutrientes os elementos que sofreram maior limitação nas 

plantas incompatíveis foram em ordem crescente: S > P > N > Ca > Mg (Gráfico 1 e 

2). O potássio foi o único elemento que não apresentou redução quando comparado 

com as plantas compatíveis (Gráfico 1 e 2). O teor de macronutriente nas plantas 

estudadas está com níveis abaixo do recomendado por Diczbalis (2002) para 

plantas em produção. Esses teores inferiores nas plantas estudadas podem estar 

relacionados ao fato das mesmas estarem em vaso e em estágio não produtivo. No 

entanto, os teores de Ca, Mg e S que estão muito abaixo da recomendada por 

Diczbalis (2002) pode estar associado a adubação química utilizada nas plantas que 

foram basicamente com formulados N-P-K.  

Gráfico 1. Média do teor de macronutrientes em folhas de longaneiras com e sem 
incompatibilidade. 
y = desvio padrão n = 15 
z = desvio padrão n = 3 

N P K Ca Mg S

Fengko/Fengko 15,55 1,43 8,48 11,22 2,01 0,76

Fengko/Choompo 11,11 0,90 8,68 8,80 1,67 0,17
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Gráfico 2. Porcentagem do teor de macronutrientes nas folhas de longaneiras com 
incompatibilidade em relação às plantas compatíveis. 

Com relação aos micronutrientes a ordem crescente dos elementos mais 

afetados pela incompatibilidade foi: Mn > Zn > Fe > Cu (Gráfico 3 e 4). O boro, pelo 

contrário, teve um maior acúmulo nas folhas das plantas incompatíveis e valores 

superiores as recomendadas por Diczbalis (2002). Nas plantas compatíveis o Fe e 

Mn apresentaram valores próximos das recomendadas por Diczbalis (2002) 

enquanto Cu e Zn apresentaram valores inferiores. 

S P N Ca Mg K

Fengko/Fengko 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fengko/Choompo 22% 63% 71% 78% 83% 102%
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Gráfico 3. Média do teor de micronutrientes em folhas de longaneiras com e sem 
incompatibilidade. 
y = desvio padrão n = 15 
z = desvio padrão n = 3 

Gráfico  4. Porcentagem do teor de micronutrientes nas folhas de longaneiras com 
incompatibilidade em relação às plantas compatíveis.�
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A análise foliar realizada em cada par de folhas separadas de um ramo com 5 

pares de folhas indicou que não há diferença significativa entre os pares tanto para 

os macro como para os micro nutrientes (Gráfico 5 e 6) o que pressupõe que a 

coleta de folhas pode ser feita de qualquer posição desde que as folhas estejam 

maduras.   

Gráfico 5. Teor médio de macronutrientes de cada par de folhas dos ramos das 
plantas compatíveis (Fengko/Fenkgo). 
z= desvio padrão n = 5 

N P K Ca Mg S

PAR 1 15,73 1,38 8,60 10,30 1,87 0,83

PAR 2 15,82 1,40 8,51 10,73 1,92 0,80

PAR 3 15,59 1,48 8,43 11,30 2,04 0,87

PAR 4 15,12 1,45 9,01 11,80 2,07 0,73

PAR 5 15,49 1,45 7,85 11,97 2,13 0,57
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Gráfico  6. Teor médio de micronutrientes de cada par de folhas dos ramos das 

plantas compatíveis (Fengko/Fengko). 

z= desvio padrão n = 5 
�

Fe Mn Cu Zn B

PAR 1 111,00 94,60 4,90 25,90 60,40

PAR 2 101,67 99,93 5,80 25,37 59,33

PAR 3 97,33 102,03 4,57 43,50 60,00

PAR 4 111,00 109,23 5,43 27,13 59,90

PAR 5 137,67 111,23 4,47 25,27 65,37
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5. CONCLUSÃO  E SUGESTÕES 

- A longaneira apresenta incompatibilidade de enxerto e especial atenção deve ser 

dada na escolha da combinação porta-enxerto / copa;

- a combinação Fengko / Choompo apresentou grau elevado de incompatibilidade 

que não foi letal, mas sem crescimento vegetativo suficiente para ser produtiva 

comercialmente; 

- o fato da incompatibilidade da combinação Fengko / Choompo não ser letal pode 

haver a possibilidade de superar essa incompatibilidade através do uso de 

interenxerto ou filtro; 

- seedlings de Fengko podem ser uma opção de porta-enxerto para longana pelo 

seu crescimento rápido, ereto e uniforme; 

- busca por porta-enxerto em longana com característica ananizante é desejável 

para reduzir o vigor e, conseqüentemente, o tamanho da variedade copa; 

- estudos com enxertia em longana ainda são escassos o que impossibilita 

recomendar a melhor combinação porta-enxerto / copa; 

- para evitar problemas com incompatibilidade em longana o recomendável, em caso 

de usar a enxertia como forma de propagação, é utilizar sementes da própria 

variedade para obter o porta-enxerto. 

�
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