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RESUMO

A presente pesquisa aborda a interceptacédo telefénica, supervisionada por juizo de primeiro
grau, que, ocasionalmente, capta comunicacdes entre investigado e autoridade com foro por
prerrogativa de funcdo. O STF consolidou o entendimento de que a prova encontrada de forma
fortuita em interceptacGes telefonicas contra detentores de tal prerrogativa é valida, desde que nao
apresente ilegalidades. Por outro lado, sedimentou-se a orientacdo de que, para atrair a competéncia
da Suprema Corte, deve haver indicios concretos do envolvimento da autoridade com prerrogativa
nos delitos. Ndo obstante, em alguns julgados desta Corte, os Ministros entenderam que a
persisténcia nas investigacfes pelo juizo de primeiro grau, ap6s surgirem indicios concretos de
envolvimento de parlamentar, transmuda o encontro fortuito de provas em investigacdo paralela.
Para o STF, esse tipo de investigacdo usurpa sua competéncia e, consequentemente, enseja a
nulidade das interceptacdes telefénicas que, desse modo ndao mais podem operar sobre a esfera
penal do acusado. Tendo em vista esse panorama jurisprudencial, foram analisados 0s critérios
utilizados pelo STF para decidir se nesses casos ocorreu encontro fortuito de provas ou investigacéo

paralela.

Palavras-chave: Interceptacdo telefénica. Foro por prerrogativa de funcdo. Supremo Tribunal
Federal. Encontro fortuito de provas. Investigagéo paralela. Nulidade da prova.
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ABSTRACT

The present research deals with telephone interception, supervised by a first degree court,
which occasionally captures communications between investigated and authority with jurisdiction
by function prerogative. The Brazilian Supreme Court (STF) has consolidated the understanding
that the evidence found incidentally in telephone interceptions against holders of such prerogative is
valid, provided it does not present illegalities. On the other hand, it has also been suggested that, in
order to attract the jurisdiction of the Supreme Court, there must be concrete evidence of the
authority's involvement with prerogative in crimes. Nevertheless, in some judgments of this Court,
the Ministers understood that the persistence in the investigations by the first degree court, after
concrete indications of the involvement of parliamentarian appears, transmits the accidental meeting
of evidence in parallel investigation. For the STF, this type of investigation usurps its competence
and, consequently, it provokes the nullity of telephone interceptions that can no longer operate on
the criminal sphere of the accused. In view of this jurisprudential panorama, it is therefore
appropriate to know the criteria used by the STF to decide whether in these cases a fortuitous
encounter of evidence or parallel investigation occurred.

Keywords: Telephone interception. Jurisdiction by function prerogative. Brazilian Supreme Court.
Fortuitous encounter of evidence. Parallel investigation. Nullity of proof.
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INTRODUCAO

A criminalidade moderna é complexa, pois se caracteriza, predominantemente, pela auséncia
de vitimas individuais, pela pouca visibilidade dos danos causados e por um novo modus operandi
na execucdo dos delitos, baseado na internacionalidade, na profissionalidade e na divisdo de
trabalhos (HASSEMER, 1993). Segundo este autor, tal complexidade ocasionou transformacdes no
campo do processo penal que revolucionaram o processo investigatdrio tradicional, culminando no
surgimento de novos métodos de investigagdo que utilizam técnicas audiovisuais e dados

informatizados.

A interceptacdo telefonica € um desses métodos, e, no decorrer dos anos, tem sido
importante ferramenta investigativa, ajudando a policia a desvendar diversos delitos, especialmente
0s mais complexos, nos quais nao ha outros meios disponiveis de se obter a prova (LOPES, 2016).
Apesar de sua importdncia como método investigativo, a interceptacdo telefénica ndo pode ser
banalizada, visto que representa uma relativizacdo taxativa do direito a inviolabilidade das
comunicacdes telefénicas, o qual, por sua vez, se insere na tutela dos direitos de personalidade,
especialmente no direito a privacidade (CAMBI, 2004). Grosso modo, a interceptacdo telefnica
ocorre quando terceiros captam o contetdo da comunicacgdo telefénica privada entre dois ou mais
interlocutores, sem o conhecimento destes ou com o conhecimento de ao menos um deles
(GRINOVER, GOMES FILHO, FERNANDES, 2009).

No contexto do ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 prevé que
cabe excec¢do a inviolabilidade da comunicacdo telefonica, porém, restringe essa possibilidade aos
casos de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal, desde que haja autorizacgdo judicial e a
matéria seja regulada por lei*. Destarte, até a regulacdo desse inciso — com a edicdo da Lei 9.296 em
24.07.1996 —, ndo havia base legal para ordem judicial determinando a interceptagéo telefonica, de
forma que as operacOes técnicas realizadas eram consideradas ilicitas, pelo Supremo Tribunal
Federal?, e, por conseguinte, inadmitidas no processo (CAPEZ, 2011). Assim, por respeito a
previsdo constitucional, somente apos a vigéncia da lei reguladora, a interceptacédo telefonica passou

a ser admitida pelos Tribunais patrios.

' CF, art. 5°, XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal (BRASIL, 1988).

2 STF. HC 69.912/RS, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 16.12.1993 e DJ de 25.03.1994.



No que tange a regulacdo instituida pela Lei 9.296/96, especificamente, € importante
destacar o dispositivo que prevé que a interceptacdo telefébnica dependera de ordem do juiz
competente da ago principal®. Ainda que ndo houvesse previséo legal nesse sentido, o respeito &
competéncia jurisdicional é garantida pela Magna Carta, ao estabelecer que “Ninguém sera

processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (BRASIL, 1988).

Contudo, pode ocorrer que, no decorrer da aplicacdo desse método investigativo, apds a
devida autorizacdo pelo juizo competente de primeiro grau, surjam fatos que suscitem dividas
acerca de possivel declinagio de competéncia. E o caso, por exemplo, de quando surgem
comunicacgdes entre o investigado e figuras publicas que possuem foro por prerrogativa de funcéo.
Isso porque a competéncia jurisdicional dispensada aos demais do povo é diferente daquela
destinada aos que exercem cargo ou funcdo no cendrio juridico politico brasileiro, os quais devem
ser investigados* e julgados néo por 6rgdo de primeira instancia, mas pelos Tribunais (TOURINHO
FILHO, 2003).

Assim, o surgimento de pessoas com foro por prerrogativa de funcdo nas escutas telefonicas
pode levar a declinacdo de competéncia pelo juizo de primeiro grau e a remessa dos autos ao
Tribunal competente. Contudo, sobre o0 assunto, a Suprema Corte ja se manifestou no sentido de que
essas comunicacfes captadas por interceptacdo telefébnica ndo ensejem automaticamente a
incompeténcia do juizo, tornando-se necessaria a evidéncia concreta do envolvimento do sujeito
com prerrogativa no ilicito em questdo®. Concomitantemente, ha o entendimento de que, tdo logo

surjam indicios de que a autoridade que possui prerrogativa de foro estad envolvida nos ilicitos, a

PArt. 1°A interceptacdo de comunicaces telefénicas, de qualquer natureza, para prova em investigacdo criminal e em
instrucdo processual penal, observara o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da acao
principal, sob segredo de justica (grifo nosso).

* Embora nio exista previsdo legal, a jurisprudéncia esta consolidada no sentido de que a investigacdo de pessoa com
foro por prerrogativa de fungdo somente podera ser iniciada apds prévia autorizacdo do tribunal competente, sendo que,
depois de iniciada, ficara sob supervisio do tribunal superior (BADARO, 2016). Destacamos alguns precedentes: STF.
Rcl 10.908/MG, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 01.09.2011, DJ de 22.09.2011; Inq 2.291/DF AgR, rel. Min.
Carlos Britto, rel. para acorddo Min. Marco Aurélio, julgado em 29.06.2007, DJ de 14.11.2007; Rcl 4.830/MG, rel.
Min. Cezar Peluso, julgado em 17.05.2007, DJ de 15.06.2007.

> Conforme: STF. HC n. 81.260/ES, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 22.05.2002, DJ de 19.04.2002; Rcl n.
2.101 AgR/DF, rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 01.07.2002. DJ de 20.09.2002; Rcl n. 21.419 Ag/PR, rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 07.10.2015, DJ de 04.11.2015. STJ. APn n. 675/GO, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
18.11.2015, DJ de 21.02.2013.



remessa para o Tribunal competente se torna imprescindivel, sob pena de serem consideradas nulas

as provas por usurpacao de competéncia®.

Diante desse panorama jurisprudencial, podem ser tragadas, entre outras, duas possibilidades
de entendimento pelo 6rgdo julgador quando este analisa 0 caso concreto: 1) o érgdo julgador
entende que no caso concreto a competéncia foi respeitada e a interceptacdo que envolve autoridade

pUblica é classificada como “encontro fortuito de provas"’

, sendo admitida em provavel acdo penal,
2) o orgao julgador entende que houve usurpacdo de competéncia, o incidente é classificado como
"investigacdo paralela” e a interceptacdo considerada prova ilicita, levando a sua nulidade e, por

vezes, ao trancamento da agéo penal.

Nesse contexto, surgem algumas inquietacOes referentes a esse julgamento, entre as quais
destacamos a seguinte: quais sdo os critérios utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para decidir

Se nesses casos ocorreu “encontro fortuito de provas” ou “investigacao paralela™?

Visando responder essa questdo, esta pesquisa examina os discursos, no ambito do STF, que
constroem os conceitos de “encontro fortuito de provas” e “investigacdo paralela” no campo da
andlise de (i)licitude da interceptacdo telefonica que, em seu transcorrer, envolvem individuos com
prerrogativa de foro. Isso, sob a perspectiva das dificuldades em se tracar critérios objetivos sobre o
momento preciso de declina¢do de competéncia. Os objetivos especificos deste trabalho consistem
em: (i) apurar quais elementos sao utilizados pelo STF para distinguir “encontro fortuito de provas”
de “investigacdo paralela”; (ii) compreender quais evidéncias, no entendimento do STF, configuram
indicios concretos de envolvimento de autoridade com prerrogativa no(s) delito(s) em foco; (iii)
analisar qual seria o prazo razoavel, na visdo do STF, para que o juizo de primeira instancia decline
de competéncia quando averigua a existéncia de indicios concretos de envolvimento de autoridade

com foro por prerrogativa de funcéo no(s) delito(s) sob investigacéo.

Os capitulos a seguir tratam, respectivamente, do delineamento metodoldgico; da abordagem
da literatura e da jurisprudéncia sobre o assunto (Capitulo 1); da analise jurisprudencial do STF ao

decidir se ocorreu “encontro fortuito de provas” ou “investigagdo paralela” (Capitulo 2); do caso do

® Nesse sentido: STF. Ing 2.842/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 02.05.2013, DJ de 27.02.2014. RHC
135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016, DJ de 03.04.2017.
7 . ~ . e . ~ 9 7 . ’

Essa classificagdo, assim como a “investigagdo paralela” ¢ analisada no Capitulo 2 desta monografia.



RHC 135.683/GO (Capitulo 3); das ponderacdes sobre o caso e a jurisprudéncia do STF (Capitulo

4) e das considerag0es finais.

Na primeira parte do Capitulo 1, sdo analisados os conceitos e 0s precedentes que englobam
interceptacdo telefonica e “encontro fortuito de provas”. Na segunda parte, € examinado o
procedimento, consolidado jurisprudencialmente, a ser adotado nos casos de investigados detentores

de prerrogativa de foro, com exposicao de precedentes do STF.

No Capitulo 2 sdo analisados os julgados do STF, nos quais se discute a ocorréncia de
“encontro fortuito de provas” ou “investigag@o paralela”. Também sdo analisadas as consequéncias
da nulidade da interceptacdo telefénica por usurpacdo de competéncia do STF no processo penal

correspondente.

Na andlise do caso concreto, que consta do Capitulo 3, sdo expostos 0s argumentos
favoraveis e desfavoraveis a nulidade da interceptacdo telefénica por possivel usurpacdo de
competéncia. Na primeira parte, sdo analisados os fundamentos expostos no acérdao recorrido pelo
voto vencedor do Ministro Rogério Schietti Cruz. Na segunda parte, sdo analisados os fundamentos
elencados pelo Ministro Dias Toffoli no acérddo do RHC 135.683/GO.

No Capitulo 4 se discute 0 caso em cotejo com a literatura e a jurisprudéncia do STF ja

analisadas nos capitulos anteriores.



METODOLOGIA

Esta monografia consiste em um estudo de caso, com abordagem de investigagédo
qualitativa, tendo em vista que sdo analisadas as perspectivas do caso conjuntamente com 0sS
ensinamentos da literatura, de forma a gerar reflexividade do pesquisador e da pesquisa (FLICK,
2009).

O método de estudo de caso foi escolhido, pois permite analisar o tema em profundidade e
em seu contexto, contando com mudltiplas fontes de evidéncia e orientando a coleta e a analise de
dados (YIN, 2015). O caso foi selecionado para estudo por meio de pesquisa jurisprudencial sobre o
tema desta monografia. A escolha ocorreu por se tratar de precedente paradigmatico, sendo,
portanto, considerado hard case ® que sedimenta o posicionamento da Suprema Corte sobre o tema

de estudo.

De acordo com Ventura (2007), a abordagem instrumental do estudo de caso examina a
individualidade para, entdo, perscrutar questdo de maior amplitude. Por outro lado, a abordagem
intrinseca, ainda de acordo com 0s ensinamentos dessa autora, consiste na analise das caracteristicas
especificas do caso em estudo. Assim, nesta pesquisa, no que tange ao objetivo geral, seguimos a
abordagem instrumental, pois o caso selecionado serve de base para a andlise dos critérios
utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para distinguir “encontro fortuito de provas” e
“investigacdo paralela” nas situagcBes em que a interceptacéao telefénica, supervisionada por juizo de
primeiro grau, atinge individuos com prerrogativa de foro. Igual perspectiva é aplicada para o
alcance dos objetivos especificos, quando sdo avaliados os critérios utilizados para decretar a
nulidade da interceptacdo telefénica no caso concreto, e que poderdo ser projetados em casos
futuros. Admitimos, também, o emprego da linha intrinseca no estudo de caso, tendo em vista que,

inevitavelmente, serdo ressaltados alguns aspectos peculiares do RHC 135.683/GO.

O caso selecionado para analise consiste do recurso ordinario do habeas corpus n°

135.683/GO° interposto perante o Supremo Tribunal Federal, contra acérddo proferido pelo

® O Ministro Ricardo Lewandowski assim pontuou no julgamento do caso estudado nesta monografia: “(...) essa decisao
€ um caso dificil, € um hard case - porque se trata de um Senador que foi cassado pela Casa a qual ele pertencia -, é
porém paradigmatica. Eu acho que sinaliza - e espero que sinalize - que esta Casa ndo mais tolerara qualquer tipo de
usurpagdo de sua competéncia” (STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016, DJ de
03.04.2017).

° STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016 e DJ de 03.04.2017. Transitado em julgado
em 11.04.2017.



Superior Tribunal de Justica, que trata da nulidade de interceptacdes telefénicas coletadas durante
duas operagdes policiais e que envolviam, a época, ocupante do cargo de Senador da Republica.
Para o estudo do caso, desenvolveu-se pesquisa documental, na qual as unidades de andlise
escolhidas foram os acérddos dos Tribunais Superiores, eis que ambos adotaram entendimentos
diametralmente opostos e, assim, por meio deles torna-se possivel analisar e confrontar os critérios
utilizados em cada discurso e, por conseguinte, visualizar as consequéncias juridicas implicadas. Os

acorddos analisados estdo disponiveis nos sitios eletronicos dos respectivos Tribunais™.

A limitagdo mais grave do estudo de caso consiste na dificuldade de generalizagdo dos
resultados obtidos, isso exige atencdo e cuidado do pesquisador, pois existe o risco de apresentar
falsa certeza das suas conclusdes e se embasar em falsas evidéncias (VENTURA, 2007). Para
eliminar este viés, de acordo com a referida autora, recomenda-se a elabora¢do de um plano de
estudo que previna provaveis equivocos subjetivos. Portanto, considerando tal limitacdo das
metodologias de estudos de caso, a anélise dos elementos de decisdo nos julgamentos teve especial
enfoque nos argumentos ratio decidendi'’. Ademais, as ponderacdes sobre o caso foram embasadas
na andlise doutrinaria e jurisprudencial realizada ao longo da monografia. Assim, buscou-se analisar
ndo apenas 0 caso em si, “‘como algo a parte, mas o que ele representa dentro do todo e a partir dai”

(VENTURA, 2007, p. 386).

No que tange a pesquisa doutrinria, no estudo qualitativo, o uso de informacfes da
literatura permite subtrair afirmacgdes e observacoes a respeito do tema de pesquisa (FLICK, 2009).
Na presente pesquisa, 0 uso da literatura torna-se essencial para apresentacao de perspectivas que se
contrapem ou coadunam aquelas expostas nos discursos analisados. Portanto, na revisdo de
literatura, os textos foram escolhidos com o objetivo de entender os limites legais e doutrinarios
estabelecidos para a interceptacdo telefénica nos casos de investigados com foro por prerrogativa de

funcdo, bem como a diferenciagdo entre “encontro fortuito de provas” e “investigagdo paralela”.

19 0s acérdaos analisados sdo, respectivamente: STJ. HC 307.152/GO, Min. rel. Sebasti&o Reis Janior, rel. acérddo
Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 19.11.2015 e DJ de 15.12.2015. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201402697163&dt publicacao=15/12/2015.  Acesso
em: 02 jun. 2017. STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016 e DJ de 03.04.2017.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12672473. Acesso em: 02 jun.
2017.

! Conrado Hubner Mendes (2004) divide os argumentos de uma decisdo em dois grupos: ratio decidendi e obiter
dictum. Os fundamentos ratio decidendi s&o aqueles que podem ser aplicados a casos futuros, enquanto os obiter dictum
sdo marginais ao argumento geral e se restringem ao caso concreto.



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402697163&dt_publicacao=15/12/2015
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12672473

No capitulo seguinte, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre as matérias
discorridas no RHC 135.683/GO é cotejada com a doutrina, de modo a fundamentar a anélise do

Caso.



1. INTERCEPTACAO TELEFONICA: A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Este capitulo analisa a jurisprudéncia do STF sobre temas relacionados ao RHC
135.683/GO, tendo como referéncia as indicacdes da literatura e sob as seguintes perspectivas: a)
interceptacdo telefénica e encontro fortuito de provas e b) foro por prerrogativa de funcdo e
interceptacdo telefénica. Ponderamos que o conjunto dessas perspectivas, juntamente com aquelas
apresentadas no Capitulo 2, possibilita 0 embasamento tedrico e jurisprudencial para a analise do
caso delimitado na presente pesquisa. Porém, cumpre ressaltar que o presente capitulo ndo tem a
intencdo de esgotar todos os assuntos relacionados as matérias ora analisadas, visto que, nesta

secdo, serdo avaliados apenas o0s debates suscitados no referido habeas corpus.

1.1. Interceptacéo telefonica e encontro fortuito de provas

O sigilo das comunicacdes telefonicas esta vinculado a garantia constitucional da livre
expressao do pensamento e do direito a privacidade e a intimidade, sendo certo que a quebra desse
sigilo implica na frustracdo do direito do individuo de optar por quem tera acesso ao conteudo da
sua comunicacdo (MENDES; BRANCO, 2012). Contudo, ainda de acordo com esses autores, esse
direito ndo é absoluto e o proprio constituinte previu exce¢des, como a relativa a interceptacao

telefonica.

Neste ponto, cumpre diferenciar “interceptacdo telefénica”, que ocorre quando terceiros
captam conversa telefénica com o consentimento de um dos interlocutores (escuta telefonica) ou
com o desconhecimento deles (interceptacdo telefonica em sentido estrito), dos conceitos de
“interceptacdo ambiental”, que ocorre quando terceiros captam conversa entre presentes com ou
sem o consentimento de um dos interlocutores, e de “gravacgao clandestina”, que ocorre quando um
dos participantes capta a conversagdo (GRECO FILHO, 2012; MENDES; BRANCO, 2012). De
acordo com essa doutrina, apenas as interceptacdes telefonicas estdo abarcadas pelo inciso XIllI, do
art. 5°, da Constituicdo Federal (CF) e regulamentadas pela Lei 9.296/96.

No referido inciso, a CF permite que o sigilo das comunicacdes telefénicas seja rompido.

Para tanto, estabelece condigdes taxativas: prévia autorizacdo judicial; utilizacdo restrita as



investigacdes e aos processos de natureza criminal e regulacdo por lei especifica'?. O instituto
criado para regular essa previsdo constitucional foi a Lei 9.296/96, que, por sua vez, agregou trés
hipoteses para que a interceptacdo telefonica seja autorizada. A primeira refere-se a ndo existéncia
de outro meio disponivel para angariar a prova almejada. A segunda estabelece que a pena imputada
ao delito investigado seja, no minimo, de reclusdo. Por fim, a referida lei delimita que deve haver

indicios razoaveis de autoria ou participacéo na infracdo penal®.

Essas condicionantes demonstram a necessidade de serem devidamente fundamentados
tanto o pedido de quebra de sigilo das comunicagOes telefénicas, quanto, e principalmente, a
decisdo que a autoriza, sendo imprescindivel a demonstracdo de que todos os requisitos foram
preenchidos. No que tange ao pedido, o instituto legal, apesar de explicitar critérios que devem ser
observados, abre excecdes para o caso de impossibilidade manifesta. Todavia, ressalva que esta
deve ser devidamente justificada. Em relacdo a decisdo que autoriza a interceptacao telefénica, o
preceito legal, seguindo o mandamento constitucional®*, é categérico ao afirmar a
imprescindibilidade de sua fundamentacao, sob pena de nulidade. Nestes termos é a previsdo legal,

in verbis:

Art. 2° — Paragrafo Unico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com clareza a
situacdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicacdo e qualificagdo dos
investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

Art. 4° — O pedido de interceptacdo de comunicacdo telefbnica conterd a
demonstracdo de que a sua realizacdo é necessaria a apuracao de infracdo penal,
com indicacdo dos meios a serem empregados.

12 Conforme registrado na Introducéo, o artigo 5°, inciso XII, da Carta Magna assim estabelece: “¢ inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicac@es telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por
ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucéo processual
penal”.

B In verbis: Art. 2° Nao sera admitida a interceptacdo de comunicacdes telefonicas quando ocorrer qualquer das

seguintes hipdteses: | - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participagdo em infracdo penal; Il - a prova puder
ser feita por outros meios disponiveis; Il - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena de
detencéo.

Y CF, art. 93, inciso IX: “todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informag¢ao” (grifo nosso).
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Art. 5° — A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a
forma de execucdo da diligéncia, que ndo poderd exceder o prazo de quinze dias,
renovavel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova (BRASIL, 1996).

No entanto, a redacdo desses artigos suscitam algumas questfes interpretativas, levadas ao
STF, e que serdo analisadas a seguir. Em relagdo ao artigo 5° da Lei 9.296/96, acima transcrito,
verifica-se que a norma prevé vigéncia de quinze dias, prorrogaveis por igual periodo, para a
interceptacdo telefonica, desde que comprovada sua indispensabilidade como meio de prova.

Acerca dessa previsdo, no entanto, o Supremo Tribunal Federal™

autorizou o entendimento de que a
medida pode ser prorrogada sucessivas vezes, desde que a complexidade dos fatos exija a

continuidade da investigacéo.

No que tange a transcricdo das interceptacOes telefénicas que fundamenta tal pedido de
prorrogacdo, o Supremo entendeu que, nesses casos, ndo ha necessidade da transcri¢do integral das
conversas, sob pena de prejudicar o andamento das investigacdes. Os entendimentos referenciados
foram assim justificados na ementa do julgamento do HC 83.515/RS, de Relatoria do Ministro
Nelson Jobim:

1. E possivel a prorrogacio do prazo de autorizacio para a interceptaco telefonica,
mesmo que sucessivas, especialmente quando o fato é complexo a exigir

investigacdo diferenciada e continua. N&o configuracdo de desrespeito ao art. 5°,
caput, da L. 9.296/96.

(.)

3. Para fundamentar o pedido de interceptacdo, a lei apenas exige relatorio
circunstanciado da policia com a explicacdo das conversas e da necessidade da
continuacgdo das investigacdes. Nao é exigida a transcricdo total dessas conversas o
que, em alguns casos, poderia prejudicar a celeridade da investigacéo e a obtencéo
das provas necessérias (art. 6%, § 2°, da L. 9.296/96).

(STF. HC 83.515/RS, rel. Min. Nelson Jobim, julgado em 16.09.2004, DJ
04.03.2005).

5 Cf. STF. Ing 2.424/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 26.11.2008 e DJe de 26.03.2010; HC 83.515/RS, rel.
Min. Nélson Jobim, julgado em 16.09.2004 e DJ de 04.03.2005; e HC 106.129/MS, rel. Min. Dias Toffolli, julgado em
06.03.2012, DJe de 26.03.2012. Ressalte-se que, apos os precedentes apontados, o STF reconheceu a repercussao geral
da constitucionalidade da matéria (STF. RE 625.263/PR RG, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 13.06.2013 e DJe
de 09.09.2013).
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Ainda acerca da fundamentacdo do pedido e da autorizagdo, a interceptacdo telefénica nédo
pode ocorrer apenas com fundamento em dendncia anénima, de tal feita que seu pedido deve ser
precedido de diligéncias investigativas que comprovem a veracidade da alegacdo dos fatos'®
(CAPEZ, 2011). Nestes termos:

Habeas corpus. Constitucional e processual penal. Possibilidade de denuncia
andnima, desde que acompanhada de demais elementos colhidos a partir dela.
Instauragdo de inquérito. Quebra de sigilo telefonico. Trancamento do inquérito.
Denuncia recebida. Inexisténcia de constrangimento ilegal. 1. O precedente
referido pelo impetrante na inicial (HC n°® 84.827/TO, Relator o Ministro Marco
Aurélio, DJ de 23/11/07), de fato, assentou o entendimento de que € vedada a
persecucdo penal iniciada com base, exclusivamente, em denlncia anénima.
Firmou-se a orientacdo de que a autoridade policial, ao receber uma dendncia
andnima, deve antes realizar diligéncias preliminares para averiguar se os fatos
narrados nessa "denuncia" sdo materialmente verdadeiros, para, s entdo, iniciar as
investigacOes. 2. No caso concreto, ainda sem instaurar inquérito policial, policiais
federais diligenciaram no sentido de apurar as identidades dos investigados e a
veracidade das respectivas ocupacdes funcionais, tendo eles confirmado tratar-se de
oficiais de justica lotados naquela comarca, cujos nomes eram 0S MesMOS
fornecidos pelos "denunciantes”. Portanto, os procedimentos tomados pelos
policiais federais estdo em perfeita consonancia com o entendimento firmado no
precedente supracitado, no que tange a realizagdo de diligéncias preliminares para
apurar a veracidade das informacdes obtidas anonimamente e, entdo, instaurar o
procedimento investigatdrio propriamente dito. 3. Habeas corpus denegado.

(STF. HC 95.244/PE, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 23.03.2010 e DJe de
30.04.2010).

Outra questdo que se depreende, agora em relacdo a leitura do paragrafo unico, art. 2° e art.
4° da supracitada legislagdo, é o uso das expressdes “descrita com clareza a situacdo objeto da
investigagdo” e “contera a demonstracdo de que a sua realizacao é necessaria a apuragédo de infracao
penal”, que insinuam a ideia de que o resultado das interceptacdes apenas poderia ser utilizado para
provar 0 objeto predeterminado no inicio da investigagdo (GRINOVER, GOMES FILHO,
FERNANDES, 2009). Contudo, de acordo com esses autores, essa € apenas uma impressao gerada
pela redacédo dos dispositivos, pois a permissao constitucional de interceptacdo deve ser interpretada
a luz do principio da proporcionalidade. Essa interpretacdo, portanto, ndo pode ser feita de forma a

violar os limites proporcionais de suas implicagdes, visto que ndo seria razoavel exigir que as

¢ Conforme explica Capez (2011), esse entendimento é aplicado para a instauracdo do préprio inquérito policial, diante
da previsdo constitucional de vedagdo ao anonimato (art. 5°, inc. IV, CF), in verbis: “é livre a manifestagdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato” (BRASIL, 1988).
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autoridades responsaveis pudessem prever, a epoca do pedido e da autorizagdo da interceptacdo
telefonica, os fatos que porventura poderiam ser descobertos durante o procedimento investigativo.
Tampouco seria razoavel exigir que fossem desconsiderados os indicios de crimes estranhos aqueles
apontados inicialmente, que possam vir a ser encontrados no decorrer da interceptacao telefonica.
Entretanto, conforme se depreende da leitura dos dispositivos acima transcritos, ndo ha previsdo
legal de como se deve proceder quando surgem indicios ndo esperados, ao longo da interceptacéo,
de forma que seus pardmetros foram — e ainda o sdo — estabelecidos pela doutrina e pela

jurisprudéncia.

Sobre este assunto, cumpre esclarecer que, quando a prova de certo crime é angariada
durante a interceptacdo telefénica legitimamente autorizada para investigacdo de outro crime, diz-se
que ocorreu “encontro fortuito de provas” 7 (OLIVEIRA, 2015). Em outras palavras, o “encontro
fortuito de provas” ocorre quando aparecem outros envolvidos, “com o mesmo fato investigado ou
com outros fatos, diferentes do que motivou a decretacdo da interceptacao” (GOMES, 1997, p.
192). Ou, ainda, em termos gerais, os “conhecimentos fortuitos (ou descobertas casuais) sdo as
informacdes obtidas, de forma imprevista, atraves da restricdo de um direito fundamental autorizada
para uma finalidade distinta” (AVILA, 2007, p. 219).

Devido a auséncia de previséo legal, a licitude do uso das provas encontradas fortuitamente
para a comprovacdo de delitos diferentes dos inicialmente investigados é questionada,
frequentemente, de forma que constatamos a existéncia de diversos precedentes e correntes

doutrinarias discorrendo a respeito do assunto.

Sobre o tema, vislumbramos duas situagcdes que ensejam divergéncias na doutrina. S&o elas:
(a) as provas fortuitamente encontradas dizem respeito a crime vinculado ao crime objeto da
investigacdo, ou seja, 0 novo crime tem conexd ou continéncia com aquele que inicialmente

motivou a interceptacio telefonica’®; e (b) as provas indicam a existéncia de crimes néo vinculados

'O termo “encontro fortuito de provas” também pode ser designado serendipidade, serendipismo ou descoberta por
acidente de provas (EBERHARDT, 2016)

'8 Diz-se que o crime é conexo no sentido de que possui ligagdo com o crime inicialmente investigado. E o caso, por
exemplo, de quando uma interceptacéo telefonica é autorizada para investigar crime de receptacéo de veiculos e acabam
sendo encontradas evidéncias do roubo ou furto prévio destes automdveis (EBERHARDT, 2016). Em termos mais
técnicos, o CPP estabelece, nos incisos do artigo 76, que a conexao ocorre: I. se, ocorrendo duas ou mais infraces,
houverem sido praticadas, ao mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora
diverso o tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras; Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas
praticadas para facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em relacdo a qualquer delas;
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e que efetivamente ndo guardam relacdo entre si, isto &, os possiveis crimes fortuitamente

descobertos fogem ao objeto da investigacao inicial.

A despeito da primeira configuracdo, na qual os crimes possuem ligacdo entre si, Greco
Filho (2012) argumenta que a natureza da interceptacao telefénica engloba, por si sd, a participacéo
de qualquer interlocutor. Entende esse autor, portanto, que, sendo o referido método investigativo
legitimamente autorizado, admite-se sua utilizacdo em outros delitos, desde que estes sejam punidos
com reclusdo e tenham relagdo com o primeiro®®. Em relacdo & segunda configuragéo, o doutrinador
afirma que a prova ndo deve ser admitida, pois ndo h4, nesse caso, vinculagdo com o fato que
originou a providéncia. Outrossim, é o posicionamento adotado por Grinover, Gomes Filho e
Fernandes (2009).

Eberhardt (2016), por seu turno, alega que devem ser estipulados limites ao “encontro
fortuito de provas”, considerando que 0s dados sobre os crimes desconexos com aqueles
inicialmente investigados poderdo deflagrar nova investigacdo, porém, jamais servirem como meio
de prova no mesmo procedimento criminal. Streck (2001) coaduna com esse entendimento. Com
pensamento semelhante, Salgado (2015) afirma que, se os achados sdo conexos, a valoracdo da
prova, no mesmo procedimento investigatorio, sera licita. Entretanto, para esse autor, os achados
desconexos terdo o conddo de iniciar novo procedimento investigatorio, sendo “potencialmente
valorados para formacgdo da convicgéo judicial, ndo como provas, mas como ordinariamente sao
valoradas as noticias-crime” (SALGADO, 2015, p. 336).

Gomes e Maciel (2014) entendem que a prova fortuita sera valida, desde que tenha conexao
com o fato delitivo investigado e acrescentam que a responsabilidade deve ser do mesmo sujeito
passivo interceptado. Do contrario afirmam que a prova sera nula, ressalvando, no entanto, que isso

néo significa que a descoberta ndo tera valor, pois coadunam com o entendimento de que podera ser

Il - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas circunstancias elementares influir na prova de outra
infracdo. A continéncia, por outro lado, encontra previsdo no artigo 77 e ocorre quando duas ou mais pessoas forem
acusadas pela mesma infragdo (BRASIL, 1941).

w0 Importante transcrever parte de seu raciocinio: “Alids, o usual € que se necessite da interceptagdo para a
demonstracdo da existéncia de quadrilha ou bando, de conexdo entre pessoas e seu envolvimento em determinado fato
criminoso. Assim, por exemplo, se se esta investigando a atuacdo de alguém suspeito de trafico de drogas,
especificamente o que se esta querendo saber é de quem adquire a substancia, a quem vende e quais seus agentes ou
colaboradores. A autorizacdo de interceptacdo, portanto, parece-nos irrecusavel, abrange a participacdo de qualquer
interlocutor no fato que esta sendo apurado e ndo apenas aquele que justificou a providéncia” (GRECO FILHO, 2012,
p. 352).
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usada como notitia criminis e abrir nova investigacdo. Em entendimento diverso, Cabette (2015) diz
que o Unico requisito de validade para que as provas encontradas fortuitamente sejam utilizadas é
que o crime a que se refiram aceite esse meio de prova, isto é, que o crime descoberto ndo tenha
pena de detencdo. Portanto, esse autor, diferentemente dos citados anteriormente, ndo diferencia o

tratamento dado em relacdo as provas de crimes conexos ou Nao CONeXxos.

Por sua vez, Nucci (2012) destaca que, na situacdo de “encontro fortuito de provas” durante
interceptacdo telefénica, o Estado, por meio de seus 6rgaos investigatorios, viola a intimidade dos
interlocutores, mas que essa violagdo é respaldada pela Constituicdo Federal e pela Lei 9.296/96, de
forma que a prova encontrada fortuitamente se consolida como licita. Por isso, conclui o referido
doutrinador que, ainda que ndo exista conexao entre 0s crimes, € necessaria sua apuracao, sobretudo
se 0 possivel crime for de acdo publica incondicionada. Igual compreenséo é defendida por Oliveira
(2015), que assim doutrina:

[...] ndo é a conexdo que justifica a licitude da prova. O fato, de todo relevante, é
que, uma vez franqueada a violagdo dos direitos a privacidade e a intimidade dos
moradores da residéncia, ndo haveria razdo alguma para a recusa de provas de
quaisquer outros delitos, punidos ou ndo com reclusdo. Isso porque uma coisa € a
justificacdo para a autorizagdo da quebra de sigilo; tratando-se de violacdo a
intimidade, haveria mesmo de se acenar com a gravidade do crime. Entretanto,
outra coisa é o aproveitamento do conteldo da intervencdo autorizada; tratando-se
de material relativo a prova de crime (qualquer crime), ndo se pode mais

argumentar com a justificacdo da medida (interceptacéo telefonica), mas, sim, com
a aplicagdo da lei (OLIVEIRA, 2015, p. 368).

Nesse sentido, Pacelli e Fischer (2015) entendem que o argumento, de que as provas sem
conexdo com o fato investigado seriam invalidas, parece presumir abuso investigativo, apenas em
razdo da independéncia entre o crime investigado e o descoberto. Embasados na linha do direito
comparado, os autores defendem que ndo ha invalidade nas provas assim recolhidas, salvo se

demonstrada préatica abusiva da autoridade policial.

Avila (2007) também defende a admissibilidade das provas fortuitas de crimes desconexos
angariadas nas interceptacOes telefonicas legitimamente autorizadas. Para tanto, o doutrinador
pondera que, entre um direito fundamental j& validamente violado — o sigilo das comunicacdes do
investigado que esta sendo interceptado — e os interesses do processo criminal em apurar outro

ilicito descoberto sem arbitrariedades, deve prevalecer o segundo. Argumenta ainda que a
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inadmissibilidade das provas ilicitas visa combater excessos dos agentes policiais, 0s quais, ao seu
ver, ndo ocorrem nos conhecimentos fortuitos. Contudo, defende que, comprovada méa-fé policial, a
prova serd inadmissivel, por desvio de finalidade. Em relagdo ao terceiro captado em dialogos
travados com o investigado, o autor afirma tratar-se de autorizacdo judicial inevitavel, pois,
autorizando-se a gravacdo das conversas do investigado, implicitamente hd uma autorizacao para
gravar a conversa de eventuais interlocutores, tendo em vista a impossibilidade de cisdo do

discurso.

Jurisprudencialmente, o assunto também foi debatido, sendo que, “até pouco tempo, a
orientacdo jurisprudencial era pela licitude da prova encontrada acidentalmente, desde que esta
possuisse conexdo com o crime que estava sendo investigado” (EBERHARDT, 2016, p. 231).
Nesse sentido, no julgamento do HC 84.224/DF, o Ministro Gilmar Mendes analisou a
jurisprudéncia alema sobre o “encontro fortuito de provas” durante a interceptacdo telefbnica e
concluiu que o Tribunal de Justiga Alemé&o flexibilizou o entendimento “no sentido de que ndo seria
necessario que os conhecimentos fortuitos estivessem em conexdo com o crime do catalogo que
motivou a escuta” 2°. No entanto, ressaltou que, no caso que julgava, os “encontros fortuitos de
provas” estavam diretamente ligados ao teor da operacao investigativa e, com isso, reconheceu que
as provas descobertas teriam lastro probatorio minimo em sede de acdo penal legitimamente
instaurada. Esse entendimento também foi acolhido pelo Ministro Joaquim Barbosa, que assim
ementou o acérdao do julgado:

1. Denuncia lastreada na transcri¢cdo de inumeras conversas telefonicas legalmente
interceptadas, entre o paciente e seu co-réu, bem como no resultado de uma

diligéncia de busca e apreensdo legitimamente autorizada, apontando o possivel
recebimento de vantagens indevidas pelo paciente, em raz&o de seu cargo.

(.)

5. Legalidade do deferimento de diligéncias requeridas no bojo da dendncia,
para o fim de apurar a possivel pratica de outros crimes, além daqueles
narrados na denudncia. Estreita ligacdo entre os fatos apurados na agdo penal
de origem e aqueles averiguados na ""Operacdo Anaconda™. Caso legitimo de
"descoberta fortuita™ em investigacdo criminal. Razoabilidade.

(.)

?° STF. HC 84.224/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, rel. para acrddo Min. Joaquim Barbosa, julgado em 27.02.2007 e
DJe de 16.05.2008.
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8. Ordem parcialmente concedida, apenas para garantir o desentranhamento dos
documentos destinados a provar fatos em tese criminosos diversos daqueles
narrados na dendncia, podendo, contudo, servir de lastro probatério para o
oferecimento de outra acéo penal.

(STF. HC 84.224/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, rel. para acérddo Min. Joaquim
Barbosa, julgado em 27.02.2007 e DJe de 16.05.2008. Grifo nosso).

Em situacdo semelhante, no julgamento do HC 105.527/DF, a Ministra Ellen Gracie
considerou valida a autorizacdo para interceptacdo telefénica com o propdsito de obtencdo de
provas de autoria de crimes mencionados durante anterior interceptacdo, igualmente autorizada. A
Ministra fundamentou que “o Estado ndo deve quedar-se inerte ao ter conhecimento da pratica de
outros delitos no curso da interceptacdo telefonica legalmente autorizada” (BRASIL, STF, 2011).
Nota-se que, em relagéo aos achados conexos com o crime inicialmente investigado, sedimentou-se
o entendimento de sua validade. No entanto, no que tange aos conhecimentos fortuitos sem conexao
com o objeto inicial da investigacdo, o tema ndo foi debatido de forma aprofundada. Tampouco

houve posicionamento firmado pelos Ministros.

No julgamento do RHC 120.111/SP, a questdo chegou ao STF por meio do acérddo

recorrido, prolatado pelo STJ#

, que acolhia a validade das provas fortuitamente obtidas, ainda que
ndo se relacionassem com o objeto direto da investigacdo®. Contudo, o relator, Ministro Dias
Toffoli, apenas afirmou que a Suprema Corte ja havia firmado o entendimento de que as provas
fortuitamente obtidas eram licitas, sem aprofundar na auséncia de conexdo entre o delito descoberto

e o delito inicialmente investigado.

2! Conforme trecho da ementa do acérddo recorrido: “[...] 4. As interceptagdes telefonicas ora impugnadas ndo foram
realizadas to somente para apuracao de crimes contra a ordem tributaria, nem sequer havia conhecimento da préatica de
tais crimes quando de sua determinacdo, sendo certo que o inicio das investigacBes visava averiguar a pratica de
contrabando e descaminho. 5. Ademais, 0s pacientes sequer chegaram a ser denunciados por delitos contra a ordem
tributéria, mas sim por crimes outros, como formacdo de quadrilha e lavagem de dinheiro. Logo, ndo héa que se cogitar
de auséncia de substrato fatico para a deflagracdo das investigagdes, por meio de interceptacdes. 6. Ainda que as
condutas imputadas aos ora pacientes ndo guardem relacdo direta com aquelas que originaram a quebra do
sigilo, mostra-se legitima a utilizacdo da referida medida cautelar preparatéria, se por meio dela descobriu-se
fortuitamente a pratica de outros delitos. 7. De outro lado, as decisdes que determinaram a quebra do sigilo de
comunicagdo dos pacientes foram devidamente fundamentadas, destacando-se os indicios da pratica de crimes e da
participacdo dos agentes, demonstrando-se, de maneira concreta, a necessidade da quebra do sigilo para que se pudesse
elucidar a teia delituosa, bem como em que medida deveria ser utilizada [...]” (STJ. HC 187.189/SP, rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 13.08.2013 e DJe de 23.08.2013. Grifo nosso).

> No caso, chama atencdo o fato de que a autorizacdo da interceptacdo telefonica foi concedida em funcéo da suspeita
de crimes de contrabando e descaminho, e que, no decorrer das investigacGes, esses delitos foram descartados e o
paciente foi acusado de crimes contra a ordem tributaria (Idem).
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Por outro lado, recentemente, o STF deliberou sobre a temética da obtencdo fortuita de
provas de crimes sem conexdo com o inicialmente investigado na interceptacdo telefnica e
pacificou o entendimento de que tais provas sdo validas e podem, inclusive, ser emprestadas para
processos de searas diversas, como, por exemplo, processos administrativos disciplinares®. A titulo
exemplificativo tal entendimento foi adotado no Al-AgR 761.706, de relatoria da Ministra Carmen
Lacia, no qual a interceptacdo telefonica foi autorizada para apuracdo do crime de extorsao
mediante sequestro, porém, serviu como noticia do crime de tréfico ilicito de entorpecentes. A
defesa argumentou a auséncia de conex&o entre o crime inicialmente investigado e o crime acusado,
entretanto, esse argumento ndo foi acolhido e o acorddo foi assim ementado: “[...] PENAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE DE APURACAO DE DELITO DIVERSO
DAQUELE OBJETO DA DILIGENCIA. PRECEDENTE. PROVA ILICITA. NULIDADE [...]” 24,

Assim, o entendimento, de que provas fortuitamente obtidas em interceptacao telefénica séo
licitas para ensejar outras a¢fes penais e, inclusive, acfes de outra natureza, foi reafirmado em
outros diversos precedentes do STF?. Na controvérsia relativa as provas colhidas fortuitamente que
implicavam na suspeita de crime cuja pena era apenas de detencdo, o STF entendeu que tais provas
colhidas de forma fortuita poderiam subsidiar a dentncia do crime punivel com pena de detencéo,

desde que este fosse conexo com o crime investigado inicialmente?®®.

> Nesse sentido: PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacdo telefonica. Documentos. Autorizacdo judicial e
producdo para fim de investigagdo criminal. Suspeita de delitos cometidos por autoridades e agentes publicos. Dados
obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento administrativo disciplinar, contra outros servidores, cujos eventuais
ilicitos administrativos teriam despontado a colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta afirmativa a questdo de
ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. XII, da CF, e do art. 1° da Lei federal n® 9.296/96. Precedentes. VVoto vencido. Dados
obtidos em interceptacdo de comunicagBes telefénicas, judicialmente autorizadas para producdo de prova em
investigacdo criminal ou em instrucdo processual penal, bem como documentos colhidos na mesma investigacéo,
podem ser usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma ou as mesmas pessoas em relagdo as
quais foram colhidos, ou contra outros servidores cujos supostos ilicitos teriam despontado a colheita dessas provas
(STF. Pet 3.683 QO, rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 13.08.2008 e DJe 20.02.2009).

" STF. Al 761.706/SP AgR, rel. Min. Carmen Lucia, julgado em 06.04.2010 e DJe de 30.04.2010.

> STF. HC 81.260/ES, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 14.11.2001 e DJ de 19.04.2002; HC 83.515/RS, rel.
Min. Nelson Jobim, julgado em 16.09.2004 e DJ de 04.03.2005; Al 626.214/MG-AgR, rel. Min. Joaquim Barbosa,
julgado em 21.09.2010 e DJe de 08.10.10; HC 106.225/SP, rel. Min. Marco Aurélio, rel. para o acérddo Min. Luiz Fux,
julgado em 07.02.2012 e DJe de 22.03.2012; HC 106.152/MS, rel. Min. Rosa Weber, julgado em 29.03.2016 e DJe de
24.05.2016; e HC 100.524/PR, rel. Min. Joaquim Barbosa, julgado em 27.03.2012 e DJe de 25.05.2012.

?® “Uma vez realizada a interceptacdo telefonica de forma fundamentada, legal e legitima, as informacdes e provas
coletas dessa diligéncia podem subsidiar dendncia com base em crimes puniveis com pena de detencdo, desde que
conexos aos primeiros tipos penais que justificaram a interceptagdo. Do contrdrio, a interpretagdo do art. 2°, 11, da L.
9.296/96 levaria ao absurdo de concluir pela impossibilidade de interceptacdo para investigar crimes apenados com
reclusdo quando forem estes conexos com crimes punidos com deten¢do. Habeas corpus indeferido” (STF. HC
83.515/RS, rel. Min. Nelson Jobim, julgado em 16.09.2004, DJ 04.03.2005).
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1.2. Interceptacéo telefonica e foro por prerrogativa de fungao

A interceptacdo telefonica configura um dos elementos centrais na controversia sobre a
ilicitude da prova (MENDES; BRANCO, 2012). Conforme exposto, uma dessas controversias
relaciona-se a obtencéo fortuita de informaces, sendo que o Supremo Tribunal Federal pacificou o
entendimento de que as provas assim encontradas sdo licitas para subsidiar a denuncia de crimes
diversos do inicialmente investigado®’. Contudo, a obtencdo fortuita de provas na interceptacéo
telefénica pode ensejar outros debates, como aqueles relativos a competéncia do juizo. Esse debate
surge, pois o julgamento dos crimes fortuitamente descobertos no decorrer da interceptacdo
telefonica pode ser de competéncia diversa do crime que inicialmente se investigava, gerando uma

possivel situacdo de incompeténcia superveniente.

A competéncia se resume a extensdo do poder de julgar do juiz, ou seja, consiste na fixacdo
de quais casos podem ser julgados por determinado 6rgdo do Poder Judiciario (CAPEZ, 2011).
Nesse sentido, a competéncia pode ser fixada por: a) ratione materiae, quando estabelecida em
virtude da natureza da infracdo penal praticada; b) ratione funcionae, que possui como critério as
fungdes desempenhadas pelo agente; ¢) ratione loci, delimitada pelo local da infracdo, domicilio ou
residéncia do réu, e competéncia funcional, relacionada a fungdo dos 6rgdos jurisdicionais (LIMA,
2014). Tendo em vista 0s objetivos desta pesquisa, apenas abordaremos a competéncia ratione

funcionae ou, em outros termos, competéncia por prerrogativa de funcéo.

De acordo com Lima (2014), a competéncia por prerrogativa de funcéo € o direito conferido
a certos agentes, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicbes Estaduais e pela legislacdo
infraconstitucional, de serem julgados por Tribunais. Complementa o autor que essa jurisdigdo
especial é assegurada em vista da relevancia das funcdes desempenhadas por determinados agentes

publicos.

No ambito da Suprema Corte, a CF estabelece sua competéncia originaria da seguinte

forma:

27 Conforme subitem 1.1.
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar € julgar, originariamente:

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
0s membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-
Geral da Republica;

c) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente;

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal
de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo
Tribunal Federal;

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou 0
paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma
jurisdicdo em uma Unica instancia; (BRASIL, 1988. Grifo nosso)

Em relacdo a essa competéncia, no que diz respeito a senadores e deputados federais, por
nédo existir vedacao legal, prevalecia o entendimento de que tal jurisdigdo especial ndo abrangia a
fase investigativa, motivo pelo qual o STF entendia ser possivel que a abertura de investigacdes e 0
indiciamento?® fossem feitos pela propria autoridade que presidia o inquérito, a qual, no entanto,

deveria enviar os autos ao Tribunal que tivesse competéncia especial®® (LIMA, 2014). Contudo, de

%% “Indiciar ¢ atribuir a autoria (ou participagdo) de uma infragio penal a uma pessoa. E apontar uma pessoa como
provavel autora ou participe de um delito” (LIMA, 2014, p. 224).

» “[...] 6. Com relagdo ao pedido de anulagdo do indiciamento do Senador por alegada auséncia de competéncia da
autoridade policial para determina-lo, o0 Min. Sepulveda asseverou: i) a instauracdo de inquérito policial para a apuragao
de fato em que se vislumbre a possibilidade de envolvimento de titular de prerrogativa de foro do STF ndo depende de
iniciativa do Procurador-Geral da Republica, nem o mero indiciamento formal reclama prévia decisdo de um Ministro
do STF; ii) tanto a abertura das investigacfes de qualquer fato delituoso, quanto, no curso delas, o indiciamento formal,
sdo atos da autoridade que preside o inquérito; e iii) a prerrogativa de foro do autor do fato delituoso € critério atinente,
de modo exclusivo, a determinacdo da competéncia jurisdicional originaria do Tribunal respectivo, quando do
oferecimento da dendncia ou, eventualmente, antes dela, se se fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia autorizagao
judicial. Voto pelo indeferimento do pedido de anulacdo do indiciamento do Senador investigado por entender como
valida a portaria policial que instaurou o procedimento persecutorio [...]” (STF. Pet 3.825 QO/MT, rel. Min. Sepulveda
Pertence, julgado em 10.10.2007 e DJe de 04.04.2008).
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acordo com esse autor, no julgamento da Questdo de Ordem suscitada no Inquérito 2.411, esse

entendimento foi modificado. O Tribunal, por maioria, acolheu o entendimento de que:

[...] A prerrogativa de foro é uma garantia voltada ndo exatamente para 0S
interesses dos titulares de cargos relevantes, mas, sobretudo, para a propria
regularidade das instituicbes. Se a ConstituicAo estabelece que o0s agentes
politicos respondem, por crime comum, perante o STF (CF, art. 102, I, b), ndo
h&d razdo constitucional plausivel para que as atividades diretamente
relacionadas a supervisdo judicial (abertura de procedimento investigatdrio)
sejam retiradas do controle judicial do STF. A iniciativa do procedimento
investigatorio deve ser confiada ao MPF contando com a supervisdao do
Ministro-Relator do STF. 5. A Policia Federal néo esta autorizada a abrir de
oficio inquérito policial para apurar a conduta de parlamentares federais ou
do proprio Presidente da Republica (no caso do STF). No exercicio de
competéncia penal originaria do STF (CF, art. 102, I, "b" c/c Lei n° 8.038/1990, art.
2° e RI/STF, arts. 230 a 234), a atividade de supervisdo judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitacdo das investigacdes
desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o eventual oferecimento, ou
ndo, de denuncia pelo dominus litis [...].

(STF. Ing. 2.411 QO/MT, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 10.10.2007, DJe
de 25.04.2008. Grifo nosso).

Dessa forma, o STF também é o Tribunal competente para autorizar a investigacdo e a
abertura de inquéritos contra aqueles que ocupam os cargos arrolados no supracitado art. 102, I,
“b”, da CF*°. Em outros termos, diz-se que o STF é o juiz natural da causa, o 6rgdo instituido pela
Constituicdo para exercer a jurisdicdo e, portanto, somente ele serd competente para supervisionar
0s casos que envolvam tais agentes. Essa é a traducdo do principio do juiz natural, que ndo é mero
atributo do juiz, mas verdadeiro pressuposto para sua prépria existéncia (LOPES JUNIOR, 2017).
Nesses termos, a investigacdo de autoridade com prerrogativa de fungdo, sem autorizagdo do

Tribunal constitucionalmente competente, € considerada invalida (SALGADO, 2015).

Vale a ressalva de que a instauragdo da persecucdo penal perante o STF apresenta critérios

proprios®. No AgR Ing. 3.847, a Procuradoria-Geral da Reptblica (PGR) recorreu da decisio do

% STF. Rel 10.908/MG, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 01.09.2011 e DJe de 22.09.2011. Inq 2.291/DF AgR,
rel. Min. Carlos Britto, rel. para acorddo Min. Marco Aurélio, julgado em 29.06.2007 e DJe de 14.11.2007. Rcl
4.830/MG, rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 17.05.2007 e DJe de 15.06.2007.

31 A Ministra Rosa Weber, em seu voto no Inqg. 3.847, explicitou a diferenca: “Em outros termos, distintamente do que
ocorre na persecugdo comum, faz-se nesta Suprema Corte uma espécie de controle das razbes de abertura das
investigacBes contra os detentores de prerrogativa de foro, e na préatica isso implica que o Ministro Relator faz um juizo
de valor sumario sobre a base fatica trazida pelo Procurador-Geral da Republica, dele resultando a autorizagdo, ou a
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relator, Ministro Dias Toffoli, de impedir a instauracdo de investigacGes contra Deputado Federal, a
pedido deste. A maioria da Primeira Turma do STF decidiu que uma dendncia anénima e matérias
jornalisticas acusando o parlamentar ndo eram indicios suficientes para que fosse instaurada

investigacao.

No Ing. 3.815, cuja abertura decorreu de delacdo premiada, apds algumas diligéncias, a PGR
solicitou o arquivamento do inquérito em relacdo a dois parlamentares e prosseguiu a investigacao
em relacdo aos demais. Apds a oitiva infrutifera de algumas testemunhas, os parlamentares ainda
investigados apresentaram “Questdo de Ordem”, solicitando o arquivamento do inquérito, o que foi
concedido pela Primeira Turma*2. Cumpre destacar que o Ministro Dias Toffoli ressaltou que néo se
estava impedindo o andamento da investigagdo™?, pois, surgindo novos fatos, o Procurador poderia

solicitar abertura de novo inquérito com fulcro no art. 18 do CPP**.

Ao analisar o tema, Badar6 (2016) afirma que, para a instauracdo de investigacdo contra
autor que ostente foro por prerrogativa de funcdo ndo basta a noticia da ocorréncia de um crime,
mas um lastro probatorio de tal fato. Discorda, portanto do posicionamento supracitado do STF, e
justifica:

Isso porque, a persecucdo penal se desenvolve mediante uma sucessdo de juizos
sobre a materialidade delitiva e sua autoria, com graus crescentes de

convencimento. H4, pois, uma escalada de intensidade. Quando se tem noticia de
um fato que se afigura crime, sem ter a certeza de tanto, deve-se investigar.

[.]

negativa dela, para o desabroche do procedimento investigativo” (STF. Ing. 3.847/GO AgR, rel. Min. Dias Toffoli,
julgado em 07.04.2015 e DJe de 08.06.2015).

320 fundamento legal utilizado pelos Ministros para o arquivamento do inquérito, cuja aplicacdo é estendida ao
impedimento de instauragdo de investigagao, é o art. 21, inc. xv, alinea “e”, do RISTF, que afirma ser “atribui¢des do
Relator determinar a instauracdo de inquérito a pedido do Procurador-Geral da Republica, da autoridade policial ou do
ofendido, bem como o seu arquivamento, quando o requerer o Procurador-Geral da Republica, ou quando verificar:
auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade” (BRASIL, 2017, pp. 33-34).

* Em relagdo a esses dois inquéritos, assim expds o Ministro Dias Toffoli: “Eu digo isso, Senhor Presidente, também
lembrando que, em nenhum dos dois casos, nem neste que Vossa Exceléncia traz & Turma para julgamento, nem
naquele em que eu determinei monocraticamente o arquivamento — sobre o qual, por forca de agravo regimental da
Procuradoria-Geral, vamos deliberar aqui na Turma -, em nenhum dos dois casos, a investigacao fica estancada. Porque
podem surgir novos elementos nas investigagBes que estdo na origem: naquele caso cujo arquivamento determinei
monocraticamente, hd uma investigagdo na origem contra o sicrano contra o qual se imputa um mal feito. No caso a que
me refiro, ndo ha nenhum oficio de indicagdo a Presidéncia da Republica, ao ministro competente, ao presidente da
autarquia, como soi acontecer. Entdo, ndo ha que se falar aqui num arquivamento que vai gerar eventual impunidade, ou
qualquer tipo de, vamos dizer assim, passada de mdo na cabeca de alguém que esta sendo acusado”(STF. Ing 3.815/SP
QO, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 10.02.2015 e DJe de 07.04.2015).

* Art. 18. Depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade judiciaria, por falta de base para a
denincia, a autoridade policial podera proceder a novas pesquisas, se de outras provas tiver noticia (BRASIL, 1941).
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Se ha essa escalada de intensidade, com diferenca crescente de dose do grau de
convencimento exigido sobre um mesmo elemento da imputacdo (materialidade ou
autoria), ndo € correto considerar que 0 que se exige para a instauragdo da
investigacdo criminal (etapa inicial), seja 0 mesmo necessario para a instauragéo da
acdo penal (etapa intermediaria) (BADARO, 2016, p. 4).

Por fim, conclui o autor que a jurisprudéncia do Supremo nao permite que se identifique “se
para autorizar a instauracdo da investigacdo, basta que exista qualquer elemento concreto, a indicar
uma mera possibilidade de envolvimento de autoridade egrégia, ou se é necessario mais do que isso,
exigindo-se um juizo de probabilidade da autoria delitiva” (BADARO, 2016, p. 4-5).

Se para a abertura de investigac@es e para o indiciamento de pessoas com prerrogativa de
funcdo houve mudanca de entendimento pela Suprema Corte, 0 mesmo nao ocorreu em relacdo a
determinacdo de medidas pré-processuais de persecucdo penal no procedimento investigatorio.
Assim, na Reclamacéo 511 ajuizada por Deputado Federal contra ato do TRE/PB que quebrou o
sigilo de suas contas bancarias, o Tribunal Pleno considerou que houve usurpagdo da competéncia
do STF. Na ocasido, o relator, Ministro Celso de Mello, enfatizou que “inclui-se na competéncia
penal originaria constitucionalmente outorgada ao Supremo Tribunal Federal o poder de apreciar 0s
procedimentos destinados a obtencéo da informatio delicti, desde que os sujeitos passivos da acéo
investigatéria [...] classifiquem-se [...] como pessoas revestidas da prerrogativa de foro”*. Portanto,
no que tange ao tema, o STF sedimentou o entendimento de que qualquer medida nesse sentido,
sem sua supervisdo e autorizacdo, configura usurpacdo de competéncia, que traz como

consequéncia a nulidade dos elementos probatorios angariados.

Sob a perspectiva da interceptacdo telefonica, a Lei 9.296/96 prevé que sua autorizacdo
dependera de ordem do juiz competente da acdo principal®. Ainda que o legislador néo houvesse
estabelecido previsdo nesse sentido, o direito de ser julgado por juiz competente é garantia
resquardada constitucionalmente®’. A problemética ocorre, no entanto, quando no decorrer da
investigacdo por interceptacdo telefénica surgem indicios que, em raz&o da matéria ou do agente,

podem alterar a competéncia do juizo.

> In: STF. Rel 511/PB, rel. Min. Celso de Mello, julgado em 09.02.1995 e DJ de 15.09.1995.

3% Art. 1° A interceptagdo de comunicacdes telefonicas, de qualquer natureza, para prova em investigagdo criminal e em
instrucdo processual penal, observara o disposto nesta Lei e dependerda de ordem do juiz competente da agéo
principal, sob segredo de justica (BRASIL, 1996. Grifo nosso).

TArt. 50, LI - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente (BRASIL, 1988).
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O STF enfrentou a questdo no julgamento do HC 81.260/ES, e na ocasido o Ministro
Sepulveda Pertence decidiu, em seu voto que, na fase investigativa, o juiz competente para autorizar
a interceptacdo telefnica é aquele ao qual compete processar e julgar o fato suspeitado, objeto do
inquérito policial em curso®. Também concluiu que a incompeténcia superveniente nio afeta a
validade das decisbes anteriores ao fato que gerou a situagdo, pois, em seu entendimento, ao tempo
da decisdo, o0 juiz era competente para tanto. Esse posicionamento foi seguido pela maioria do

plenario e reafirmado em outros julgamentos®.

Apesar de o STF ter consolidado tal entendimento, a conformidade da competéncia ainda se
complica quando, no decorrer da interceptacdo telefonica, supervisionada por juizo de primeiro
grau, surjam comunicacgdes entre o sujeito originalmente investigado e o individuo com foro por
prerrogativa de funcdo. Isso porque alguns precedentes do STF afirmam que, nesses casos, a
incompeténcia ndo é automatica, apontando a necessidade de que existam indicios concretos do

envolvimento da autoridade nos fatos delituosos.

A Reclamacdo 2.101%

representa um desses precedentes. Neste julgamento, o plenario
decidiu que a simples mencdo do nome de parlamentares, durante as interceptac@es telefénicas, ndo
é suficiente para deslocar a competéncia para o STF. A Ministra relatora Ellen Gracie argumentou
que o Procurador da Republica oficiante no inquérito reconheceu a auséncia de indicios de
envolvimento dos mencionados. Também no exame do HC 82.647/PA, o Ministro relator Carlos

Velloso considerou que a mencdo do nome do parlamentar nas investigacOes era insuficiente para

¥ 1..] IV. Interceptacdo telefonica: exigéncia de autorizagdo do "juiz competente da acéo principal” (L. 9296/96, art.
1°): inteligéncia. 1. Se se cuida de obter a autorizaco para a interceptacdo telefonica no curso de processo penal, ndo
suscita dividas a regra de competéncia do art. 1° da L. 9296/96: sd ao juiz da acdo penal condenatéria - e que dirige
toda a instrucdo -, cabera deferir a medida cautelar incidente. 2. Quando, no entanto, a interceptacdo telefonica
constituir medida cautelar preventiva, ainda no curso das investigagdes criminais, a mesma norma de competéncia ha de
ser entendida e aplicada com temperamentos, para ndo resultar em absurdos patentes: ai, o ponto de partida a
determinacdo da competéncia para a ordem judicial de interceptacédo - ndo podendo ser o fato imputado, que sé
a denuncia, eventual e futura, precisara -, haverd de ser o fato suspeitado, objeto dos procedimentos
investigatorios em curso. 3. Ndo induz a ilicitude da prova resultante da interceptacdo telefonica que a
autorizacdo provenha de Juiz Federal - aparentemente competente, a vista do objeto das investigagdes policiais
em curso, ao tempo da decisdo - que, posteriormente, se haja declarado incompetente, a vista do andamento
delas (STF. HC 81.260/ES, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 14.11.2001, DJ de 19.04.2002. Grifo nosso).

% STF. Ing 1.028-QO, rel. Min. Moreira Alves, julgado em 03.04.1997 e DJ de 16.05.1997; Inq 571-QO, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgado em 26.02.1992 e DJ de 05.03.1993; HC 85.137/MT, rel. Min. Cezar Peluso, julgado em
13.09.2005 e DJ de 28.10.2005; ARE 854.117/DF AgR, rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.03.2015 e DJ de
15.04.2015.

“ STF. Rel 2.101/DF AgR, rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 01.07.2002 e DJ de 20.09.2002.
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ensejar a competéncia do STF e fundamentou que “o paciente nao foi denunciado, nem indiciado no

inquérito mencionado, tampouco contra ele foi instaurado qualquer procedimento criminal” **.

No proximo capitulo é analisada a jurisprudéncia do STF nos casos em que a defesa alega
ter ocorrido usurpacdo de competéncia e, por conseguinte, solicita a declaracdo de nulidade das
provas que envolvem autoridades com foro por prerrogativa de funcao.

" In: STF. HC 82.647/PR, rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 18.03.2003 e DJ de 25.04.2003.
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2. ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS OU INVESTIGACAO PARALELA?

Neste Capitulo, analisamos os precedentes do STF que analisaram se ocorreu “encontro
fortuito de provas” ou “investigagdo paralela”, durante as investiga¢fes supervisionadas por juizo
de primeira instancia, nas quais foram angariadas provas contra autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo. Também sdo analisadas as possiveis consequéncias da declaracdo de
nulidade da interceptacdo telefonica nos processo penais que, por acaso, envolvam pessoas com

foro por prerrogativa de funcéo.

O entendimento anteriormente exposto, sobre a ndo configuracdo de incompeténcia
superveniente, ocorre quando o STF considera que ndo existiam indicios suficientes para ensejar
sua competéncia. Contudo, quando estes indicios forem suficientes, em respeito ao entendimento da
Suprema Corte de que sua competéncia abrange a fase investigativa, os autos deverdo ser a ela

remetidos.

Apoés coletados indicios suficientes acerca do envolvimento de pessoas com foro por
prerrogativa de funcdo, a demora no envio das investigacdes pelo juizo de primeira instancia pode
ser interpretada pelo STF como “investigagio paralela” *%. Esse tipo de investigacdo, também citada
nos acorddos como investigacdo indireta ou por via obliqua, ocorre quando as autoridades que
conduzem o procedimento investigativo — delegado, Ministério Publico e juiz — detém
conhecimento da participacdo de sujeitos com foro por prerrogativa de funcdo nos delitos e, ndo
obstante, prosseguem com as investigacOes, sem remeter 0s autos ao Tribunal competente. Nesse
caso, conforme os julgados a seguir analisados, o STF entende que ocorreu usurpacao de
competéncia do juiz natural e, como consequéncia, considera as interceptacdes telefonicas ilicitas,

de forma que estas ndo podem ser utilizadas contra o acusado.

20 conceito de “investigagdo paralela” foi extraido do caso selecionado para estudo nesta monografia. No acérdao o
Ministro afirma ndo acolher a tese da defesa de que teria ocorrido investigacdo paralela contra o paciente. Em suas
palavras: “Na espécie, indigna-se a defesa com a possibilidade de haver o encontro fortuito de elementos de informac&o
se transmudado em verdadeira "investigacdo paralela” contra o paciente. Nessa quadra, descortina-se a importancia de
se pontuar qual ou quais os elementos de informagdo colhidos em encontro fortuito seriam capazes de impor ao
magistrado de primeiro grau o envio desses elementos ao Tribunal competente, sem que isso representasse prejuizo ou
mesmo ruptura das investigagdes”. Nos demais julgados do STF, sobre o tema em estudo, os Ministros empregaram
termos semelhantes, tais como “investigagdo indireta” e “investigacdo por via obliqua” com equivalente significado.
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Diante desse panorama, questiona-se qual seria o suporte probatério minimo exigido para
que, no decorrer das interceptagdes telefonicas, se torne imperativa a declinagdo de competéncia do
juizo de primeira instancia e a remessa da investigacdo ao STF.

Em alguns julgados, o STF enfrentou essa questdo. Foi o caso do HC 84.388, no qual a
defesa alegou ilicitude das interceptacdes telefonicas, ante a incompeténcia do juizo federal de
Alagoas para investigar magistrados de Sdo Paulo. No entanto, em seu voto, vencedor por
unanimidade, o relator, Ministro Joaquim Barbosa, ndo acolheu a tese e fundamentou da seguinte
forma:

As investigagOes foram iniciadas na Justica Federal de Alagoas em virtude das
suspeitas de envolvimento de policiais federais em atividades criminosas. Diante da
descoberta de possivel envolvimento de magistrados, o procedimento investigatorio
foi imediatamente encaminhado ao juizo competente - no caso, o Tribunal Regional
Federal da 3% Regido -, onde as investigacGes tiveram prosseguimento, com
aproveitamento das provas até entdo produzidas, exatamente como deveria ocorrer

(STF. HC 84.388/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, julgado em 26.10.2004 e DJ de
19.05.2006).

Destarte, 0 Ministro reconheceu que 0 momento de declinagdo da competéncia do juizo de
primeira instancia foi adequado, porém, ndo discorreu sobre os critérios que o levaram a se

posicionar dessa forma.

A questdo também foi enfrentada no Inquérito 2.842, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski. Na ocasido, o plenario analisou se o caso tratava de “encontro fortuito de provas” ou
“investigacao paralela” contra Deputado Federal. O relator, ao analisar as interceptacdes, afirmou
gue o nome do parlamentar foi citado em diversos didlogos, que em um desses dialogos o nimero
de celular envolvido pertencia ao parlamentar e apontou que na cépia do documento de autorizacao
de busca e apreensdo da Policia Federal o nome do parlamentar constava como um dos alvos da
diligéncia. Constatou a auséncia de outras provas, além das interceptacdes telefonicas, para
fundamentar a dentincia e concluiu que “todos esses elementos, de modo conjugado, robustecem
meu convencimento de que, embora as autoridades que conduziam o inquérito a época tivessem

ciéncia do suposto envolvimento de parlamentar federal no caso, nada fizeram para corrigir a
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situagdo™. Assim, o relator destacou a impossibilidade de utilizar tais elementos probatérios e
votou pela rejeicdo da dendncia. Seu voto foi seguido pelos demais Ministros*, com divergéncia
apenas do Ministro Luiz Fux. Ao divergir, o0 Ministro argumentou que, em seu entendimento, o caso
se tratava de “encontro fortuito de provas” com incompeténcia superveniente, ressaltou as
consequéncias do esquema delituoso e a profunda operacdo realizada pela Policia Federal, pelo
Ministério Publico Federal e por outros 6rgéos publicos. Acrescentou que foi instaurada Comissédo
Parlamentar de Inquérito (CPI) para apuracdo dos fatos e relatou a existéncia de testemunha contra
o parlamentar. Concluiu que existiam fortes indicios contra o parlamentar e aceitou a dendncia. O
Ministro Dias Toffoli fez a ressalva de que a jurisprudéncia do STF ¢é no sentido de que “ilacdes,
mencdes a terceiros, ou mesmo conversa de quem tem foro por prerrogativa de funcéo retirados de
conversa de terceiros interceptada com o deferimento da Justica ndo implicam, automaticamente, a
vinda do processo, ou da investigagdo, ao Supremo Tribunal Federal” **. Contudo, argumentou que
0 documento da Policia Federal no qual constava o nome do parlamentar demonstrava que o
detentor de foro por prerrogativa de funcdo fora alvo de uma investigacdo por autoridades nédo
competentes. Ao final do julgamento, o Ministro Gilmar Mendes destacou a importancia de 0s

.o .. . . . . - 4
Ministros distinguirem o “encontro fortuito de provas” da “investigacao paralela” ,

No inquérito 3.732, a Ministra relatora Carmen Lucia reafirmou que a jurisprudéncia do STF
admite as provas encontradas fortuitamente, no entanto, ao analisar 0s autos, asseverou que 0 juiz

de primeira instancia autorizou a prorrogacdo das interceptacdes telefénicas apos relatério policial

* STF. Inq n° 2.842/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 02.05.2013 e DJe de 27.02.2014.

* Neste ponto, importante destacar 0 argumento elencado pelo Ministro Marco Aurélio: “Admito que, instaurado o
inquérito na origem, para levantar situagdo a envolver cidaddo comum, possa se aproveitar o que tenha surgido
relativamente a detentor de prerrogativa de foro; mas é inadmissivel que, uma vez surgindo o envolvimento de detentor
de prerrogativa de foro, se prossiga nas investigacdes, chegando-se, até mesmo, como esta no voto de Vossa
Exceléncia, a interceptar um telefone mdvel do préprio investigado, do prdprio detentor da prerrogativa de foro. [...] O
caso, para mim, Presidente, é emblematico, e 0 Supremo ha de estar preso a principios para que situagdes como a
presente ndo se repitam. E uma vez surgindo indicios do envolvimento de quem tenha a prerrogativa de ser julgado pelo
Supremo, que haja a imediata remessa do inquérito ou da agdo penal ao proprio Supremo” (Idem).

* STF. Inqg n° 2.842/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 02.05.2013 e DJe de 27.02.2014.

* Cumpre destacar sua reflexdo: “Temos que fazer esse distinguishing entre uma e outra situacio. De fato, 0 encontro
fortuito que acontece ou o tipo de investigagdo, que eventualmente ja é destinado a uma autoridade com prerrogativa de
foro - e ai talvez a questdo envolva até outras consideracdes, se isso de fato se dimensiona numa outra perspectiva -,
mas que € a eventual perpetracdo de abuso de autoridade em relacdo a propria competéncia desta Corte. De modo que
me parece que é de se fazer realmente essa distingdo, mas isso estd muito claro no voto de VVossa Exceléncia. Por isso,
eu o acompanho” (STF. Ing n° 2.842/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 02.05.2013 e DJe de
27.02.2014).
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que constatava possivel envolvimento de Ministro do Tribunal de Contas da Unido*’. A relatora
ressaltou ainda que na representacdo pela continuidade das interceptaces justificou-se sua
imprescindibilidade diante da complexidade da OrgCrim investigada a sua ramificacdo pelas

diversas esferas do poder da Republica. No que interessa, o acordao foi assim ementado:

[...] 2. A prova encontrada, fortuitamente, durante a investigacdo criminal é valida,
salvo se comprovado vicio ensejador de sua nulidade. 3. Nulidade da interceptacdo
telefénica determinada por autoridade judicial incompetente, nos termos do art.
102, inc. 1, al. b, da Constituicdo da Republica e do art. 1.° da Lei n. 9.296/1996. 4.
Auséncia de remessa dos autos da investigacdo para o Supremo Tribunal Federal,
depois de apresentados elementos minimos caracterizadores da participagdo, em
tese, de Ministro do Tribunal de Contas da Unido e de membro do Congresso
Nacional na pratica de ilicito objeto de investigagdo. 5. Contaminagdo das provas
produzidas, por derivagdo, por ndo configuradas as exce¢des previstas no 8 1° e no
8§ 2° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal. 6. Denuncia rejeitada, por ndo estar
comprovada, de forma licita, a existéncia de justa causa para 0 exercicio da acdo
penal, caracterizando a hip6tese prevista no art. 395, inc. 111, daquela lei processual.

(STF. Ing 3.732/DF, rel. Min. Carmen Lucia, julgado em 08.03.2016 e DJe de
22.03.2016).

No Inquérito 3.305%®, 0 Ministro Marco Aurélio pontuou que na primeira representacio por
quebra de sigilo telefénico, o nome de Deputado Federal constava como possivel articulador do
esquema criminoso, cuja finalidade seria fraudar licitacbes no Municipio de Canoas/RS, que, nos
Relatorios de Inteligéncia da PF, o Deputado também era mencionado como possivel membro da
organizacdo e que, nas ligacdes interceptadas, o parlamentar figurava como interlocutor. Diante
desses fatos, o Ministro afirmou que, apesar de ndo figurar formalmente como alvo, o parlamentar

estava sendo investigado. E finalizou o seu voto enfatizando:

Proclame-se de forma categodrica: a partir do momento, como aconteceu na espécie,
em que surgem indicios, simples indicios, de participacdo de detentor de
prerrogativa de foro nos fatos, cumpre a autoridade judicial declinar da
competéncia, e ndo persistir na pratica de atos objetivando aprofundar a
investigacdo. E a organicidade e a dindmica do Direito. E o respeito irrestrito as
instituicGes patrias, ao sistema judicial estabelecido na Lei das leis — a Carta
Federal. Avanca-se culturalmente observando a ordem juridicoconstitucional. Paga-
se um prec¢o por se viver em um Estado de Direito, e mostra-se médico, ou seja, a
obediéncia ao arcabouco normativo, procedimento ao alcance de todos os cidad&os,

* Os relatérios citados pela Ministra narram dialogos entre o investigado e terceiro, nos quais afirmam um possivel
acerto com o Ministro do TCU.

® STF. Ing 3.305/RS, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 12.08.2014 e DJe de 02.10.2014.



29

gue se impde aos Orgdos judiciarios, sob pena de haver a inversdo da sequéncia
natural das coisas, potencializando-se o fim em detrimento do meio.

(STF. Ing 3.305/RS, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 12.08.2014 e DJe de
02.10.2014).

O Ministro Luiz Fux complementou que os autos revelaram que, antes da autorizacdo das
interceptacdes telefonicas, ja existiam indicios materiais concretos da participacdo do parlamentar e
concluiu que, por isso, ndo se tratou de “encontro fortuito de provas”, mas de “obtencdo esperada de

provas” ou “investigacao por via obliqua”.

Por fim, na Questdo de Ordem 871, o relator, Ministro Teori Zavascki, reconheceu a
legitimidade das interceptacfes telefébnicas que captaram fortuitamente informacdes
comprometedoras sobre parlamentar. Em seu entendimento, tdo logo as autoridades que
supervisionavam a investigacdo constataram que o interlocutor de alguns dos didlogos possuia
prerrogativa de funcédo, os autos foram encaminhados ao Supremo. Nesse caso, 0 juizo de primeira
instancia havia desmembrado parte da investigacdo, remetendo ao STF apenas o0 que dizia respeito
ao parlamentar, ato esse repreendido pelo relator, que afirmou tratar-se de usurpacdo de
competéncia, pois a decisdo de desmembrar as investigacBes caberia exclusivamente ao STF. Apos
0 voto do relator, o Ministro Gilmar Mendes aludiu a importancia de destacar que o juizo de
primeiro grau deve remeter os autos ao STF imediatamente ap0s o surgimento de indicios que
envolvam autoridades com prerrogativa de funcdo®®. O Ministro Ricardo Lewandowski observou,

no entanto, que meras citacdes ndo ensejam a competéncia do STF>°.

9 Assim o Ministro Gilmar Mendes se manifestou: “Acho relevante também, Presidente, deixar claro que, verificada a
presenca de investigados com prerrogativa de foro, de fato, a matéria seja imediatamente submetida, no caso, ao
Supremo Tribunal Federal. Acho importante que, na questdo de ordem se ressalte, também, que a Turma esta se
pronunciando nesse sentido, porque em todos 0s casos surgem insinuagdes ou interpretacdes. E verdade que, as vezes, 0
encontro fortuito € apenas uma mencao; a referéncia é um nome, o que, por si $6, ndo justificaria a remessa do processo.
Mas também nds ja detectamos situagBes outras em que as investigacGes avancam. Acho que é bom deixar isso muito
claro, até para caracterizacdo de eventual ilicitude das investigagdes por parte do Ministério Publico, por parte da
Policia Federal, por parte do proprio juiz” (STF. AP 871/PR QO, rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 10.06.2014 e
DJe de 30.10.2014).

*% Convém destacar a observacdo do Ministro Ricardo Lewandowski: “Vossa Exceléncia me permite uma observagao:
tive recentemente um caso, num determinado Estado, em que a prépria Policia Federal veio me procurar porque o juiz
federal havia mandado os autos pra ca em funcdo de uma simples mencéo de uma autoridade com foro por prerrogativa
de fungdo, mas eram menc0es apenas, encontros fortuitos. Mas o juiz, sem decidir nada, mandou pra ca e obstruiu toda
uma vastissima operacao que estava sendo processada pela Policia Federal. Quer dizer, ndo basta o juiz se deparar com
a mencdo a alguma autoridade, por acaso, citada num telefonema, que logo manda todos os autos, como parece que foi
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A despeito do desmembramento da investigacdo em relacdo aos investigados que néo
possuem prerrogativa de funcédo, aludido neste caso, o Supremo Tribunal Federal entende ser de sua
competéncia a decisdo de desmembrar ou n&o o procedimento investigatério®. Ao analisar o tema,
Badard (2016) afirma que o entendimento adotado foi o correto e justifica:

A decis@o sobre manter reunida a investigacdo, tendo em um Gnico procedimento
investigados com foro por prerrogativa de fungdo, e investigados sem tal
prerrogativa, cabera ao préprio Supremo Tribunal Federal, e nunca aos juizes de
primeiro grau. A apreciagdo da ocorréncia concreta das abertissimas hipoteses de
aplicacdo do art. 80 do CPP, determinando ou ndo a separacdo do processo, sera
sempre da “jurisdicdo de maior hierarquia” (CPP, art. 78, III). Caso contrario, a
decisdo do julgador de menor hierarquia, estaria condicionado o julgamento do juiz
de maior hierarquia. Mais do que isso, o julgador menos graduado estaria impondo
ao mais graduado a separagdo dos processos, quando no caso concreto o tribunal de

maior hierarquia poderia, tendo um conhecimento completo dos fatos, optar por
ndo desmembrar o feito (BADARO, 2016, p. 9).

Conforme exposto, nas dentncias dos acusados com prerrogativa de funcdo, embasadas por
provas angariadas ao longo de interceptacdo telefénica supervisionada por juizo de primeira
instancia, a defesa pode alegar que ocorreu nao o “encontro fortuito de provas”, mas “investigacao
paralela”. A partir da analise dos julgados acima referenciados, percebe-se que 0 STF, ao julgar tais
casos, considera 0 momento no qual o juizo de primeira instancia deveria ter realizado a remessa da

investigacao.

Sobre o assunto, de acordo com a doutrina de Avila (2007), ap6s os 15 dias autorizados de
interceptacdo telefonica, a autoridade policial deve elaborar relatdrio documentando os dialogos
captados e relatando os “encontros fortuitos de provas” envolvendo as autoridades que possuem

prerrogativa de funcdo. Quando documentado que as novas circunstancias alteram a competéncia do

0 caso, e VVossa Exceléncia teve que se debrugar sobre um conjunto de elementos, quase gigantesco, para poder chegar a
essa conclusao”.

> Conforme precedente: “[...] 3. Compete exclusivamente a esta Suprema Corte decidir sobre eventual
desmembramento do feito em relacdo aos coacusados ndo detentores de prerrogativa de foro. Remessa irrazoavelmente
tardia, imotivada e apenas parcial da investigacdo sobre fatos conexos - desmembrada por conta e risco da autoridade
policial -, além de proposicdo de ato investigativo, na instancia originaria, diretamente dirigido a detentor de
prerrogativa de foro nesta Suprema Corte. Preponderancia da ddvida quanto a legalidade da base probatoria que
pavimenta a dentincia [...]” (STF. Inq 2.560/PB, rel. Min. Rosa Weber, julgado em 08.03.2016 e DJe de 23.05.2016).
Também nesse sentido: STF. Rcl 1.121/PR, rel. Min. lImar Galvéo, julgado em 04.05.2000 e DJ de 16.06.2000; e Rcl
7.913/PR AgR, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 12.05.2011 e DJe de 09.09.2011. Esses julgados refletem os
mandamentos previstos no artigo 230-A do RISTF, in verbis: “ao receber inquérito oriundo de instancia inferior, o
Relator verificard a competéncia do Supremo Tribunal Federal, recebendo-o no estado em que se encontrar” (BRASIL,
2017, p. 105).
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juizo, sera necessaria nova representacéo policial esclarecendo o andamento das investigacGes, com
posterior manifestagdo do Ministério Publico e uma decisdo do juiz encaminhando o feito para o

juizo competente.

Salgado (2015) afirma que, devido ao Cddigo de Processo Penal brasileiro ndo estabelecer o
momento adequado para encaminhamento dos “encontros fortuitos de provas” decorrentes de
interceptacdes telefénicas, a comunicacdo deve ocorrer em momento no qual o juizo possa
assegurar um controle judicial efetivo sobre o fato desvelado. Para esse autor, na auséncia de norma
especifica, 0 magistrado deve ser informado pela autoridade policial acerca dos encontros fortuitos
em até 15 dias, sendo que essa informagdo devera ser enviada em autos circunstanciados distintos,
com o resumo das operacdes realizadas®. Tendo em vista o posicionamento do autor de que as
provas fortuitas desconexas do crime inicialmente investigado ndo possuem valor probatorio, o
encaminhamento dessas provas servird como noticia crime para instauracdo de novo procedimento
investigatorio. Destarte, ainda de acordo com o autor, eventual atraso para tal encaminhamento ndo
invalida seus efeitos investigatorios, pois, ndo existe preclusdo para utilizacdo dos audios captados

como noticia de fato.

2.1. Consequéncias da declaracao de ilicitude da interceptacao telefonica

Conforme analisado, quando a Suprema Corte entende que ocorreu investigacédo paralela e,
consequentemente, usurpacdo de competéncia, isso acarreta a inviabilidade de as interceptacdes
telefénicas operarem sobre a esfera penal do denunciado. Esse procedimento é adotado em
conformidade com os mandamentos da Constituicdo Federal e do Cddigo de Processo Penal
brasileiro (CPP), visto que, nesses casos, considera-se que as interceptacfes foram obtidas por

meios ilicitos®.

> 0 prazo de 15 dias é estabelecido pelo autor, levando-se em consideracdo o prazo para interceptacio previsto no
artigo 5°, da Lei 9.296/96. Ja para a comunicagdo ao MP e ao magistrado o autor fundamenta o rito com observancia
dos artigos 5° e 6° da referida lei (SALGADO, 2015).

>> A CF prevé em seu artigo 5°, inc. LVI, que “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”
(BRASIL, 1988). Nesse sentido, adotando os preceitos constitucionais, o CPP prevé no art.157 que “sdo inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas
constitucionais ou legais” (BRASIL, 1941).
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A prova ilicita é aquela obtida, produzida, introduzida ou valorada de forma contraria a
determinada legalmente (PACELLI; FISCHER, 2015). Portanto, de acordo com esses
doutrinadores, a prova podera ser declarada ilicita ainda que comprove eficazmente a veracidade
dos fatos discutidos no processo. Nesses casos, apesar de verdadeiros os fatos evidenciados, o
sacrificio da verdade processual ocasionado pela inadmissdo probatdria ocorre em nome da
preservacdo de um sistema processual que respeite os direitos e garantias fundamentais (AVILA,
2007). Assim, conforme esses ensinamentos, a inadmissibilidade de tais provas almeja proteger os

interesses do individuo frente a persecucdo penal do Estado.

No que tange as consequéncias processuais implicadas pela inadmissibilidade da prova
ilicita, o CPP adota a teoria dos frutos da arvore envenenada (fruit of the poisonous tree) ao dispor
que “sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente da primeira” (BRASIL, 1941). Portanto, de acordo com Pacelli e Fischer (2015), essa
teoria preceitua que a ilicitude da prova contamina os atos subsequentes que guardem relacéo de

dependéncia, causal ou cronoldgica, com esta. A justificativa para a adogdo dessa teoria é “evitar a

descontaminacdo do ilicito pela correcdo dos atos subsequentes” (PACELLI; FISCHER, 2015, p.
348).

Em relacdo a interceptacdo telefénica considerada ilicita, tendo em vista 0os mencionados
preceitos legais, a jurisprudéncia aplica a teoria dos frutos da arvore envenenada as provas dela

derivadas®. Assim, no supracitado Ing. 3.732, a Ministra Carmen Lucia, ao proferir seu voto e

> A titulo exemplificativo, citamos o seguinte acérddo do STJ: HABEAS CORPUS. SONEGACAO FISCAL,
LAVAGEM DE DINHEIRO E CORRUPCAO. DENUNCIA ANONIMA. INSTAURAGCAO DE INQUERITO
POLICIAL. POSSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA. IMPOSSIBILIDADE. PROVA ILICITA.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. NULIDADE DE PROVAS VICIADAS, SEM PREJUIZO
DA TRAMITACAO DO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1.
Hipotese em que a instauragéo do inquérito policial e a quebra do sigilo telefénico foram motivadas exclusivamente por
dendncia anénima. [...] 4. A prova ilicita obtida por meio de interceptacéo telefonica ilegal igualmente corrompe
as demais provas dela decorrentes, sendo inadmissiveis para embasar eventual juizo de condenagéo (art. 5°,
inciso LVI, da Constituicdo Federal). Aplicacdo da ""teoria dos frutos da arvore envenenada". [...] 6. Ordem
parcialmente concedida para anular a decisdo que deferiu a quebra do sigilo telefonico no Processo 2004.70.00.015190-
3, da 22 VVara Federal de Curitiba, porquanto autorizada em desconformidade com o art. 2°, inciso I, da Lei 9.296/96, e,
por conseguinte, declarar ilicitas as provas em razdo dela produzidas, sem prejuizo, no entanto, da tramitacdo do
inquérito policial, cuja conclusao dependera da produgdo de novas provas independentes, desvinculadas das gravagdes
decorrentes da interceptacdo telefonica ora anulada (STJ. HC 64.096/PR, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em
27.05.2008 e DJe de 04.08.2008. Grifo nosso)
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declarar a nulidade das interceptacfes telefonicas, afirmou que, como consequéncia, as provas

decorrentes seriam invalidas.

A nulidade das interceptacGes telefonicas, no entanto, ndo representa o arquivamento do
autos™. Isso porque, conforme evidenciado, o CPP resguarda a validade das provas que nio
possuem nexo de causalidade com a prova ilicita e aquelas que podem ser obtidas por fonte

independente. Assim, a existéncia de provas autdnomas torna apto o prosseguimento do feito®®.

Cabe aqui a ressalva do que seriam provas obtidas por fonte independente. O CPP teve a
pretensdo de definir tal conceito no §2° do artigo 157, que assim leciona: “considera-se fonte
independente aquela que por si sO, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo
ou instrugdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova” (BRASIL, 1941). Contudo,
de acordo com os ensinamentos de Oliveira (2015), esse preceito sofreu equivoco técnico, pois, ao
invés de adotar a teoria da fonte independente, aplicou a teoria da descoberta inevitavel, a qual
admite o uso da prova que, ainda que guarde nexo causal ou dependéncia com a prova ilicita, seria
inevitavelmente descoberta por meio dos métodos investigativos rotineiramente utilizados®’. Para
exemplificar, citamos o RHC 90.376, no qual o Ministro Celso de Mello utilizou-se dessas teorias
ao julgar pela ilicitude de busca e apreensdo realizada sem mandado judicial, conforme se extrai do
seguinte excerto do julgado:

[...] Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da ilicitude por
derivagdo, os elementos probatorios a que os 6rgdos da persecugdo penal somente
tiveram acesso em razao da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da
transgressdo, por agentes estatais, de direitos e garantias constitucionais e legais,
cuja eficacia condicionante, no plano do ordenamento positivo brasileiro, traduz
significativa limitacdo de ordem juridica ao poder do Estado em face dos cidadaos.
- Se, no entanto, o o6rgdo da persecucdo penal demonstrar que obteve,
legitimamente, novos elementos de informagéo a partir de uma fonte autbnoma de

prova - que ndo guarde qualquer relacdo de dependéncia nem decorra da prova
originariamente ilicita, com esta ndo mantendo vinculacdo causal -, tais dados

>> Sobre o tema, Pacelli e Fischer (2015) afirmam que “a existéncia de prova ilicita no processo ndo pode gerar, por si
s0, 0 conddo de nulificar a acdo penal se ficar expresso em eventual sentenga ou decisdo do juiz, malgrado a prova
ilicita, ela ndo esta sendo considerada como elemento de convicgdo para o julgado” (PACELLI; FISCHER, 2015, p.
1.106).

*® No Ing. 3.305/RS de relatoria do Min. Marcos Aurélio, anteriormente analisado, os Ministros decidiram pelo
arquivamento dos autos, tendo em vista que as Unicas provas existentes eram as interceptagdes telefénicas declaradas
nulas.

>’ O autor explica que a teoria da descoberta inevitavel considera que a prova seria inevitavelmente descoberta, por se
tratar de meios de prova aplicados nas investigacdes de forma rotineira. Enquanto a teoria da fonte independente
considera a admissdo das provas ndo relacionadas com os fatos que geraram a prova ilicita.
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probatorios revelar-se-d0 plenamente admissiveis, porque ndo contaminados pela
macula da ilicitude originéria.

(STF. RHC 90.376/RJ, rel. Min. Celso de Mello, julgado em 03.04.2007 e DJe de
18.05.2007).

Situacdo equivalente ocorre nos casos em que se esta analisando o recebimento da denuncia,
isto €, os Ministros verificam se existem outras provas ou indicios materialmente validos para
fundamentar o seu recebimento, que ndo estejam contaminados pela ilicitude. Contudo, caso nao

existam outras provas, decidem por sua rejeicdo”.

A nulidade, no entanto, ndo atinge os demais denunciados que ndo possuem prerrogativa de
funcdo, conforme decidido pelo Plenario do STF no Inqg. 2.842, assim ementado: “a usurpagdo da
competéncia do STF traz como consequéncia a inviabilidade de tais elementos operarem sobre a
esfera penal do denunciado [...] Conclusdo que ndo alcanca os acusados destituidos de foro por

prerrogativa de fun¢do” >

*® Esse foi 0 entendimento adotado nos supracitados Inq. 2.842/DF e 3.732/DF, respectivamente, de relatoria do Min.
Ricardo Lewandowski e da Min. Carmen Lucia.
* STF. Ing n° 2.842/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 02.05.2013 e DJe de 27.02.2014.
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3. O POSICIONAMENTO DO STF NO RHC 135.683/GO

Diante do atual cenério politico-juridico brasileiro, inflamado pelos escandalos de corrupgao
envolvendo diversos representantes dos Poderes da Republica, alguns institutos juridicos, como o
foro por prerrogativa de funcdo, tem sido alvo de inimeras controvérsias e questionamentos na
sociedade brasileira. Esses questionamentos sdo reflexos dos diversos escandalos de corrupgéo
envolvendo agentes publicos no contexto atual. A Operacdo Lava Jato, que teve inicio em 2014 e
perdura até o ano de 2017, sendo considerada a maior investigagdo de corrupcdo e lavagem de
dinheiro realizada no Brasil, acentuou esse quadro de procura pelo aprimoramento do sistema

juridico brasileiro no enfrentamento dos crimes cometidos por autoridades publicas .

Ao problematizar a questdo no julgamento do RHC 135.683/GO, o Ministro Gilmar Mendes
afirmou que o modelo foi pensado pelo constituinte para ser excecdo, ndo para uma criminalidade
cronica. O Ministro apontou que atualmente metade da composicdo do Congresso Nacional

responde a inquéritos e acdes criminais perante o Supremo®. Assim pontuou o Ministro:

Pode-se discutir e acho que faria muito bem ao Supremo se se encontrasse amanhd uma
solucéo para a questdo, para a prerrogativa de foro. O ministro Celso, também, disse bem,
esse modelo ndo foi pensado para uma criminalidade cronica. Temos, agora, 110 acles
criminais, tramitando no Supremo; temos trezentos inquéritos. Grosso modo, é como se
tivéssemos a metade da composigio do Congresso, Camara e Senado, investigada. [...] E
esse 0 dado. Portanto, veja a onera¢do do Tribunal. Quer dizer, este foi um modelo, a
prerrogativa de foro, tal como pensada pelo constituinte, era para ser a excecao, casos
excepcionais. Mas, em nosso caso, no Supremo Tribunal Federal, veja que é como se
tivéssemos a dizer que "a metade do Congresso Nacional” (STF. RHC 135.683/GO, rel.
Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016, DJ de 03.04.2017).

Na ocasido, 0 Ministro Teori Zavascki afirmou que se deve considerar a necessidade de

reduzir a prerrogativa de foro, mas defendeu que a prerrogativa ndo gera impunidade®.

%0 Disponivel em: <http://lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso>. Acesso em 25.06.2017.

*1 STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016, DJ de 03.04.2017.

®2 Nas palavras do Ministro Teori Zavascki: “Vossa Exceléncia me permite. Eu penso que realmente se deve considerar
a necessidade de reduzir a prerrogativa de foro. Talvez 0 modelo que existia no regime da Constituicdo de 46 fosse o
melhor. Agora, ndo creio que seja verdadeiro também dizer que a prerrogativa de foro acarreta necessariamente a
impunidade, ou, eventualmente, que demora mais o julgamento. E preciso considerar nio 0 momento que comega o
processo, mas 0 momento que termina o processo. Um processo com prerrogativa de foro no Supremo comeca e
termina no Supremo em uma Unica instancia. Um processo que comeca na Justica de primeiro grau termina também no
Supremo, ou pode terminar no Supremo. Entdo, essa € a conta. Ndo é por outra razdo que, na A¢do Penal n° 470, no
momento do julgamento, ninguém mais queria prerrogativa de foro”.
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Recentemente, 0 Senado Federal aprovou a proposta de emenda a Constituicdo n°® 10/2013
que prevé o fim da prerrogativa de funcdo quando se tratarem de crimes comuns®®. A proposta ainda
devera ser analisada pela Camara dos Deputados. Também o Supremo Tribunal Federal esta
examinando a possibilidade de reducdo da prerrogativa de funcéo, aplicando-a apenas aos crimes
cometidos quando no exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas, no julgamento
da Questdo de Ordem na Acdo Penal 937. A proposta também prevé que, “apés o final da instrugado
processual, com a publicacdo do despacho de intimacdo para apresentacdo de alegagdes finais, a
competéncia para processar e julgar acdes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente
pUblico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo” %. O
relator, Ministro Roberto Barroso, propds a tese e foi acompanhado pelo Ministro Marco Aurélio e
as Ministras Rosa Weber e Carmen Lucia, porém, o Ministro Alexandre de Moraes pediu vista,

suspendendo o julgamento®.

O foro por prerrogativa de funcdo envolve a presuncdo de que os tribunais possuem maior
isencdo e, por isso, seriam independentes e imparciais para julgar os ocupantes de determinadas
funcBes pablicas (SILVA, 2009). No Ing. 3.305, o Ministro Dias Toffoli defendeu tal prerrogativa

nos seguintes termos:

Senhor Presidente, sei que muitos Colegas ja se manifestaram publicamente pelo
fim do foro por prerrogativa de funcdo. E eu tenho insistido que, em uma
federacdo, em um pais complexo como o Brasil, o foro por prerrogativa de fungédo
se justifica. E aqui estd um exemplo claro, patente, a mais ndo poder. Imaginem
Vossas Exceléncias, sdo quinhentos e treze deputados federais, distribuidos entre os
vinte e seis estados da federagdo e o Distrito Federal, que tém que atuar livremente
para apoiar 0 governo ou para ser oposi¢do, para expressar suas ideias e nao ficar
submetidos a investigagdes da Policia Federal, que, hierarquicamente, esta
vinculada a dado Ministério. Dai a necessidade da témpera, dai a necessidade do
poder moderador deste Supremo Tribunal Federal nas relacfes entre os Poderes da
Republica, dai a necessidade do foro por prerrogativa de funcdo. Antigamente, o
foro por prerrogativa de funcdo era demonizado pela imprensa. Esquecia-se que 0s
processos ndo andavam porque havia a imunidade formal; era necessaria, até 2002,
a autorizacdo da respectiva Casa para 0 processo andar (STF. Inq 3.305/RS, rel.
Min. Marco Aurélio, julgado em 12.08.2014 e DJe de 02.10.2014).

%3 In: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/111574>. Acesso em: 24.06.2017.

64Disponivel em:  <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=345339>.  Acesso em
24.06.2017.
® Idem. Acesso em 24.06.2017.
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Em meio a tais discussdes, o Ministério Publico Federal propde 10 medidas que visam
combater a corrupcdo no pais, entre as quais, a de n° 7, que propde mudancas nos artigos do CPP
que regulam as nulidades das provas no processo penal. Dentre as mudangas, “sugere-se a insercéo
de dois novos paragrafos no art. 157, para introduzir a ponderacéo dos direitos e interesses em jogo
na avaliacdo da exclusdo da prova” ®°. As sugestdes provocaram polémicas no meio juridico.
Também no RHC 135.683/GO, o Ministro Gilmar Mendes expds sua preocupacdo em relacdo ao
assunto, afirmando que a medida abriria margem para que provas coletadas sob tortura, por

exemplo, fossem admitidas no processo®’.

Como visto, a pertinéncia teméatica do RHC 135.683 com o cenério brasileiro atual é
inegavel, justificando plenamente sua escolha para o presente estudo de caso, Vvisto que, nesse
julgamento, o STF enfrentou questdes controversas que envolvem a nulidade de provas e o foro por

prerrogativa de funcao®.

Neste capitulo é registrada a sintese do caso selecionado para estudo, por meio do resgate
dos principais fatos narrados nos acérddos. Na sequéncia, levando-se em consideracdo que as
unidades de estudo selecionadas para analise do caso foram os acorddos dos Tribunais Superiores,
nos topicos 3.2 e 3.3 serdo delineados 0s argumentos mais relevantes — para fins do objetivo desta
pesquisa — destacados nos votos vencedores, pelos Ministros Rogério Schietti Cruz e Dias Toffoli,

respectivamente, servindo, portanto, de embasamento para os seus posicionamentos.

6 Disponivel em: <http://www.dezmedidas.mpf.mp.br/apresentacao/conheca-as-medidas>. Acesso em 24.06.2016.

*” O Ministro Gilmar Mendes exp0s sua opinido da seguinte forma: “No entanto, Senhores Ministros, este ¢ um caso
realmente de escola ndo sé pelos abusos detectados, o que Ihe permite também discutir questdes que agora estdo postas
nessas chamadas "10 Medidas". De um lado, a discussdo do aproveitamento da prova ilicita, a tal "Medida 7". Vejam,
uma chapada violacdo da Constituicdo teria que ser validada, porque a prova ilicita tem de ser aproveitada, segundo 0s
critérios que estdo sendo estabelecidos. Esse € um caso de escola que mostraria exatamente o carater abusivo, a nega¢do
do Estado de Direito. E, como ja disse em outras oportunidades, daqui a pouco, chegariamos a uma outra consideracao:
por que ndo validar a tortura? Se podemos aproveitar a interceptacdo telefonica ilicita, por que ndo a prova ilicita vinda
da tortura, de constrangimentos fisicos, de constrangimentos psicologicos? Por que nao? Isso esta admitido”.

%8 Conforme asseverou em seu voto o Ministro Rogério Schietti: “O caso retratado nos autos expde quaestio iuris que
tem causado grandes debates nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, mormente porque resvala nos limites que uma
investigacdo criminal deflagrada em primeiro grau pode alcancar quando, no seu curso, se percebe, episodicamente, a
possivel pratica de crime por pessoa detentora de foro especial por prerrogativa de fungido” (STJ. HC 307.152/GO,
Min. rel. Sebastido Reis Junior, rel. acérddo Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 19.11.2015 e DJ de 15.12.2015).
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3.1. Os fatos narrados nos acordaos

Inicialmente, cumpre esclarecer que o caso ora analisado tem origem em duas operagdes
policiais. A primeira, intitulada “Operagao Vegas”, ocorreu entre abril de 2008 e junho de 2009; a
segunda, “Operagdao Monte Carlo”, ocorreu entre novembro de 2010 e fevereiro de 2012. A
“Operagdo Vegas” teve o objetivo inicial de apurar vazamento de informagdes ocorrido na chamada
“Operacao Espinha de Peixe”, que acabou, por esse motivo, sendo prejudicada. Por sua vez, a
“Operagao Monte Carlo” teve como objetivo investigar a exploragéo ilegal de jogos por meio de

cacga-niqueis no entorno de Brasilia-DF.

As duas operacdes utilizaram o método investigativo de interceptacdo telefonica, autorizada
por juizo de primeiro grau, e tiveram como alvo o chefe de uma organizacdo criminosa, Carlos
Augusto de Almeida Ramos, denominado “Carlinhos Cachoeira”. No decorrer destas operagdes,
contudo, surgiram comunicacdes telefonicas entre o suspeito e um grupo de politicos. Em rela¢éo ao
recorrente do caso em estudo, Senador Demdstenes Torres, 0s elementos colhidos nessas operagdes,
por meio das referidas interceptacoes telefonicas, formaram os autos do Inquérito n°® 3430/DF, que
tramitou perante o Supremo Tribunal Federal. No entanto, a competéncia do STF foi extinta,
quando ocorreu a cassacdo do mandato de Senador da Republica do recorrente, e, em razdo do fim
da prerrogativa de foro, os autos passaram a tramitar perante o TIGO, competéncia originaria, em

razdo de o paciente ocupar o cargo de Procurador de Justica.

A denuncia em desfavor de Demdstenes Torres, oferecida ao TIGO em 24.06.2013, foi
embasada nas interceptacdes telefénicas colhidas ao longo das OperacBes Vegas/Monte Carlo, e
acusou o0 ex- Senador pelos crimes de: (a) corrupcdo passiva, por ter recebido para si, em razéo da
fungdo que ocupava a época, vantagens indevidas, consistentes de viagens em aeronaves
particulares, e quantias em dinheiro, dentre outras regalias oferecidas por Carlinhos Cachoeira; (b)
advocacia administrativa e corrupcdo ativa, por se valer de sua qualidade de Senador da Republica e
patrocinar diretamente interesse privado perante a administracdo publica, além de ter oferecido a

agente publico vantagem indevida para que praticasse ato de oficio.

Em 22.01.2014, a dendncia foi recebida pela Corte Especial do TJGO. Apds ter seus
reclamos desprovidos e esgotados no ambito do TJGO, o ex-Senador impetrou habeas corpus

perante o Superior Tribunal de Justica, objetivando a nulidade das interceptacOes telefonicas. Para
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tanto, a defesa, sustentou que houve ofensa ao principio do juizo natural (CF, art. 5°, L111%°

) €, por
conseguinte, usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois, as provas produzidas
em investigagdes sob supervisédo de juizo de primeiro grau recairam, ainda que indiretamente, contra
o0 recorrente, que detinha foro por prerrogativa de funcdo. A defesa requereu: (a) o reconhecimento
da ilicitude das interceptaces telefénicas realizadas nas Operagdes Vegas/Monte Carlo, por ofensa
ao juiz natural; (b) a anulacdo de todas as decisdes posteriores a denuncia; (c) o trancamento do
processo originario que tramita no TIGO, pois alega que a dendncia se baseia exclusivamente nas
interceptacdes colhidas durante essas operacOes policiais. O STJ, no entanto, ndo conheceu do
remédio constitucional. Assim, o paciente recorreu do referido acorddo, interpondo Recurso
Ordinario perante o STF, sendo que este Excelso acolheu a tese de defesa e considerou nulas as

interceptacdes telefonicas.

3.2. Acdrdao recorrido: o voto vencedor do Ministro Rogério Schietti Cruz

Neste tdpico, sdo analisados os principais fundamentos elencados no voto vencedor do acordédo
recorrido que julgou pelo ndo conhecimento do HC 307.152/GO™ impetrado pela defesa do ex-
Senador Demostenes Torres perante o Superior Tribunal de Justica. O voto-vista do Ministro
Rogério Schietti Cruz foi acompanhado pelos Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura, restando vencido o voto do
relator, Ministro Sebastido Reis Junior. Insta salientar que o voto vencido ndo sera analisado, pois
adotou fundamentos semelhantes aqueles elencados no acorddo do RHC 135.683/GO, de forma que
suas ideias serdo melhor explanadas no subtitulo 3.3. que examinard os argumentos do referido

acérddo emitido pelo STF.

L - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

® STJ. HC 307.152/GO, Min. rel. Sebastido Reis Junior, rel. acérddo Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em
19.11.2015 e DJ de 15.12.2015.
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3.2.1. Fundamentos do voto vencedor

Inicialmente, o Ministro Rogério Schietti Cruz observa que parte das alegagBes do
recorrente, relativas a nulidades na Operagdo Monte Carlo, foi analisada pelo STJ, no julgamento da
Reclamacéo n. 9.665/GO™, e que parte da controvérsia poderia estar superada, mas dispde-se a
analisar a tese de nulidade nas duas operacgdes. Para tanto, ressalta a importancia de pontuar qual ou
quais elementos de informacéo colhidos fortuitamente seriam capazes de impor ao magistrado de
primeiro grau o envio desses elementos ao Tribunal competente, sem que isso representasse prejuizo
ou mesmo ruptura das investigagdes. Assim, narra que a captacdo de conversas entre investigado e
detentor de foro especial ndo conduz automaticamente a conclusdo de que a autoridade tem

participacdo nas atividades criminosas. Nesse ponto, fundamenta que:

(...) De fato, uma simples conversa, um encontro casual ou mesmo sinais claros de
amizade e contatos frequentes de individuo sob investigacdo com uma autoridade
publica ndo pode, por si s@, redundar na conclusao de que esta ultima participaria
do esquema criminoso objeto da investigacdo. Nem mesmo a referéncia a
favores pessoais, a contatos com terceiros, a negociagdes suspeitas implica, de
per si, a inarredavel conclusdo de que se esta diante de praticas criminosas
merecedoras de imediata apuragdo, notadamente quando um dos interlocutores,
por hipdtese, integra um dos Poderes da Republica e que, portanto, pode ter sua
honorabilidade e imagem publica manchadas pela simples noticia de que esta sob
investigacdo. E dizer, aquilo que se imagina ser uma prerrogativa e uma protecao
ao agente politico pode, a depender da situacdo, consubstanciar precipitada
conclusdo tendenciosa e nefasta ao patriménio moral da autoridade (STJ. HC
307.152/GO, Min. rel. Sebastido Reis Junior, rel. acérddo Min. Rogerio Schietti
Cruz, julgado em 19.11.2015 e DJ de 15.12.2015. Grifo nosso).

E, nessa esteira, enfatiza, embasado em precedentes do STJ e do STF, ser necessaria cautela
em relacdo a escutas fortuitas de conversas telefénicas, para ndo se extrairem conclusGes
precipitadas. Destaca o Ministro, portanto, que, em certos casos, a ligacdo entre o investigado e a
autoridade publica vai ganhando contornos a medida em que a investigacao se aprofunda, sem que
seja possivel ao magistrado delimitar, de pronto, a extensdo e as implicacdes desse relacionamento.

Justifica esse fato devido a natureza circunstancial da interceptacdo telefonica que acaba por

"t Acérddo assim ementado: 1. Inexiste nulidade nos atos judiciais praticados em primeira instancia pela simples
interceptacdo autorizada de didlogos entre pessoas investigadas por aquele juizo e autoridade com prerrogativa de foro.
2. A posterior constatacdo do possivel envolvimento do réu com prerrogativa de foro enseja a remessa da
investigacdo para o tribunal competente, mas ndo nulifica os atos que ensejaram a descoberta fortuita da
participacdo. 3. Agravo regimental desprovido (STJ. Rcl 9.665/GO, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em
01.08.2013, DJ de 12.08.2013. Grifo nosso).
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abranger terceiros, via de regra ndo investigados. Em seu entendimento, apenas apos a analise de
todas as informacGes coletadas seria possivel extrair conclusdes mais contundentes sobre o seu
contetido, o que seria dificil perceber por meio de didlogos desconexos. Portanto, conclui que
somente a partir de dialogos com indicios concretos de envolvimento da pessoa detentora de foro

especial torna-se imperativa a remessa dos autos ao juizo competente.

Dito isto, analisa que, na “Operacdo Monte Carlo”, no relatério de inteligéncia datado de
30.09.2011, a autoridade policial relatou dificuldades em transcrever o monitoramento telefénico
em virtude do volume de &udios captados. Segundo o Ministro, somente a partir dai foram
elaborados sucessivos relatorios acerca do periodo de cada uma das interceptacfes que levaram as
autoridades a suspeitar do envolvimento do ex-Senador na pratica de crimes outros que ndo 0s
investigados na referida operacéo policial. Neste ponto, o Ministro ressalta o relatério do MPF que
deu ensejo ao pedido de abertura de inquérito perante o STF:

O seu surgimento nas interceptagdes decorreu Unica e exclusivamente da circunstancia de
0 Parlamentar manter intensa comunicacdo telefonica com Carlos Cachoeira, que figura
como o chefe do grupo criminoso objeto daquela investigacdo. E importante registrar,
também, que em razdo de o Parlamentar ndo ter atuacdo na atividade ilicita de
jogos de azar que constituia o fato investigado no IPL n. 089/2011, n&o se procedeu
de imediato a analise de suas falas, 0 que somente veio a acontecer no momento em
gue a autoridade policial teve que apresentar ao Juizo a analise de todos os audios
captados. Os fatos de suposta autoria do Senador Demostenes Torres qualificam-se como
de "conhecimento fortuito"”, cuja validade ja foi afirmada por essa Corte, no julgamento
do HC n° 81250/ES, de que foi Relator o Ministro Sepulveda Pertence, e do HC n°

84.224/DF, Relator o Ministro Gilmar Mendes” (STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias
Toffoli, julgado em 25.10.2016, DJ de 03.04.2017. Grifo original).

Ao fim analisa, em linhas gerais, que: (i) as opera¢Ges ndo tinham o mesmo objeto, eram
complexas e podem ter culminado em espécie de conexdo, porém, ndo seria possivel afirmar o
alegado pelos impetrantes, de que seriam investigagdes “ilegalmente requentadas”; (ii) se depreende
que os magistrados, ao serem informados de conversas envolvendo detentores de prerrogativa de
foro, ndo ficaram inertes ou negligenciaram o dever de protecdo da prerrogativa processual. Haja
vista que, na “Operacdo Vegas”, 0 juiz determinou o descarte do material, quando informado pela

PF de que o usuario do ramal possuia prerrogativa de fungéo72. J& na “Operagdo Monte Carlo”, o

2 O Ministro expOs que assim se manifestou o juizo de primeiro grau ao declinar de competéncia para o STF: “[...] Foi
deferida a medida de interceptacdo telefénica e quebra de sigilo de dados telefénicos por meio de decisdo
fundamentada. Foi autorizada, ainda, por diversas vezes a prorrogacdo das medidas ou sua extensdo, sempre por
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juiz responsavel imp6s a autuacdo em separado dos investigados, com fundamento na inexisténcia
de relacdo entre o conteido das referidas conversas e o objeto da apuracdo policial em curso e no
risco de efetivo prejuizo ao sigilo e a efetividade da investigacdo originaria’®; (iii) ademais, em sua
percepcdo, ndo ha nenhuma comprovacdo de que, ao longo das operacdes, a autoridade judiciaria
tenha determinado ou tacitamente chancelado qualquer diligéncia que pudesse respaldar eventual
imputagdo de crime ao entdo Senador. Portanto, descarta que teria ocorrido “investigacao paralela”
do paciente ou intencdo do oOrgdo judiciario de desrespeitar a competéncia constitucional ao
determinar a formacdo de autos apartados e autorizar a continuidade das investigacOes ligadas ao

objeto da operacéo.

Importante destacar algumas ponderacgdes elencadas pelo Ministro: (iv) em casos nos quais o
espectro da organizacdo criminosa € acentuado, articulado e ramificado, a ocorréncia de incidentes
no curso da investigacdo pode influenciar a propria eficacia desse procedimento, principalmente

quando o incidente envolve pessoa de notdrio poder econdmico e grande influéncia na comunidade.

medidas judiciais individualizadas que analisaram ndo somente os resultados da analise das interceptagdes como as
demais diligéncias relatadas pelas autoridades policiais. Registre-se, também, que no intuito de investigar a exploragao
de maquinas caga-niqueis na regido, autoridades policiais diversas requereram medidas de busca e apreensdo em
enderecos variados, que resultaram na maior parte das vezes na instauracdao de um inquérito policial para cada endereco
onde foram encontradas as maquinas. Assim sendo, medidas policiais ostensivas ja registradas em diversos inquéritos
policiais (buscas e apreensdes, interrogatorios, coletas de depoimentos e exame pericial em maquinas apreendidas) tém
se restringido ao responsavel direto pelo estabelecimento em que sdo encontradas as maquinas caga-niqueis. [...] Desde
o inicio do feito se constatou que algumas pessoas do grupo mantém contato frequente com pessoas que possuem
prerrogativa de foro, mas em nenhum momento foi autorizada a investigacdo de tais autoridades. Nenhum dos
didlogos mantidos entre os investigados e as autoridades foram utilizados para fundamentar qualquer das
decis0es judiciais até agora proferidas. Nesse momento, porém, a Policia Federal requer a valoragdo do ponto de
vista criminal da conduta de algumas autoridades com prerrogativa de foro. [...] Nao cabe a este Juizo a analise
dos fatos relatados pela Policia Federal com o fim de verificar se as autoridades com prerrogativa de foro, ali citadas,
estdo ou ndo praticando crime ou fazem parte do grupo investigado participando de suas atividades. Assim, a valoracao
criminal da conduta dos detentores da prerrogativa de foro durante as interceptacdes telefonicas somente pode
ser feita pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Procurador-Geral da Republica. Além disso, caberd ao Supremo
Tribunal Federal - sob pena de usurpagdo de competéncia - delimitar a extensdo de conexdo dos fatos
relacionados as autoridades indicadas pelo érgdo policial com todos aqueles apurados nestes autos e naqueles
outros citados” (Idem. Grifo nosso).

”® Na ocasidao, o MPF solicitou o sobrestamento dos autos relacionados aos “encontros fortuitos de provas” nos
seguintes termos: “O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica que esta subscreve, no
cumprimento de seu dever-poder constitucional e legal, vem oficiar nos seguintes termos. Trata-se de peca informativa
intitulada "AUTO CIRCUNSTANCIADO DE ENCONTROS FORTUITOS" relativa ao periodo de monitoramento
compreendido entre os dias 05 de maio a 17 de maio do corrente ano. O mencionado auto indica varias conversas
telefénicas que ndo se relacionam com o objeto da investigacdo em tela (encontradas fortuitamente), mas podem
sinalizar para a possivel existéncia de outros crimes que devem, futuramente, ser apurados. Ocorre que a
instauracdo imediata de uma ou varias investigacdes podera colocar o sigilo e efetividade da presente medida
cautelar em risco. Importante destacar que, em tal caso, o Estado ndo se queda inerte diante da ciéncia de possiveis
fatos criminosos, mas, para preservar a presente investigacdo, apenas prorroga o seu agir, especialmente porque tais
elementos ora colhidos servirdo de indicativos da pratica delitiva” (Idem. Grifo nosso).
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Desse modo, 0 magistrado deve ser prudente na formacdo de um juizo concreto acerca de possivel
imputacgdo de fato criminoso a figura publica, além de ter o cuidado para ndo desperdicar meses de
intensas investigacbes que visam combater organiza¢fes criminosas complexas, prestigiando-se,
desse modo, o proprio interesse publico, que sustenta a necessidade de continuidade das
investigacOes, sendo preservada, ao seu turno, a prerrogativa e a biografia da referida autoridade;
(v) seria possivel argumentar que a autoridade judiciaria poderia ter agido com maior celeridade no
exame do contetdo das interceptacfes, para que encaminhasse de forma mais expedita 0s autos
apartados assim que concluida a analise do material. Entretanto, pondera que a lei ndo estabelece
prazo peremptorio para tal providéncia — o que, a seu ver, ja afastaria, objetivamente, a afirmacéo
de ilegalidade da atuacdo judicial. Assim, conclui que ndo ha sinal de que o mencionado atraso
tenha ocorrido com o intuito deliberado de atentar contra a liberdade pablica ou a prerrogativa
processual do ex-Senador Demastenes Torres.

Por fim, o Ministro argumenta e pontua que:

(...) ndo tem sido hébito, dos tribunais patrios, extrair conclusdes tdo rigidas de atrasos de
atos processuais expressamente previstos em lei, inclusive aqueles para 0s quais se
prevejam prazos para sua pratica. Ao contrario, até mesmo quando ha desrespeito aos
prazos procedimentais em processos envolvendo réus presos, é consolidado o
entendimento jurisprudencial no sentido de n&o ser reconhecido o constrangimento ilegal,
ante critérios de razoabilidade, sobretudo quando se cuida de processos ou investigacoes
— como, ineludivelmente, se verifica na espécie — com particular complexidade,
envolvendo varios réus ou investigados. Sob diversa perspectiva, tenho como claro que a
remessa imediata de toda e qualquer investigagdo, em que é noticiada a possivel prética
delitiva de detentor de prerrogativa de foro ao 6rgéo jurisdicional competente ndo sé pode
trazer prejuizo a investigagdo de fatos de particular e notdrio interesse publico, como,
também, representaria sobrecarga acentuada dos tribunais, a par de, eventualmente,
engendrar prematuras suspeitas sobre pessoa cujas honorabilidade e respeitabilidade
perante a opinido publica sdo determinantes para a continuidade e o éxito de suas
carreiras politicas (STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
25.10.2016, DJ de 03.04.2017).

3.3. Acordédo do RHC 135.683/GO

No julgamento do RHC 135.683/GO, a Segunda Turma da Suprema Corte, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso da defesa de Demaostenes Torres para invalidar as
interceptacdes telefonicas relacionadas ao recorrente nas operacdes Vegas e Monte Carlo, realizadas

em primeiro grau, bem como as provas diretamente delas derivadas, determinando-se, por
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consequéncia, seu desentranhamento dos autos da acdo penal a qual ele responde perante o Tribunal
de Justica do Estado de Goiés, designando que compete a este juizo avaliar se remanesce justa
causa para o prosseguimento do feito, a partir de eventual constatacdo de outras provas autbnomas

suficientes ao embasamento da acusacéo.

O voto do relator, Ministro Dias Toffoli, foi seguido pelos Ministros Teori Zavascki,
Ricardo Lewandowski e Celso de Mello, e seus fundamentos mais relevantes serdo analisados neste

topico.

3.3.1. Fundamentos do voto do Ministro Dias Toffoli

Apbs discorrer sobre a prerrogativa de foro e o principio do juiz natural no ordenamento
juridico brasileiro, o Ministro Dias Toffoli pondera que, para analisar se de fato no caso concreto
ocorreu usurpagdo de competéncia do STF, é necessario definir se houve “investigacdo por via
obliqua” ao recorrente ou 0 “encontro fortuito de provas”. Nesse particular, afirma que a Suprema
Corte ja consolidou entendimento acerca da validade do “encontro fortuito de provas” em
interceptacOes telefonicas e ressalva que, para que haja atracdo da causa para o foro competente, é
necessario que haja constatacdo da existéncia de indicios da participacdo ativa e concreta do titular
da prerrogativa em ilicitos penais. Merece destaque o fundamento desse argumento exposto pelo
Ministro:

(...) como sabido, a simples mengdo ao nome de autoridades detentoras de prerrogativa de
foro, seja em depoimentos prestados por testemunhas ou investigados, seja na captacédo de
dialogos travados por alvos de censura telefonica judicialmente autorizada, assim como a
existéncia de informac0es, até entdo, fluidas e dispersas a seu respeito, sdo insuficientes

para o deslocamento da competéncia para o juizo hierarquicamente superior (STF. RHC
135.683/GO, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 25.10.2016 e DJ de 03.04.2017).

Inicialmente, o relator afirma que, desde o inicio da “Operacdo Vegas” (26.05.2008),
surgiram indicios de que Cachoeira mantinha contatos com o meio politico e que, ap0s sucessivas
prorrogacdes no decorrer do ano de 2008, o relatério policial de 04.11.2008 apontou Deputados
Federais como interlocutores frequentes nas comunicacdes telefonicas realizadas pelo investigado.
Ressalta que, em 06.11.2008, ao se manifestar de forma favoravel a prorrogagédo da interceptacéo

telefénica, 0 MPF demonstrou ter conhecimento de que a organizacdo criminosa estava infiltrada no
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meio politico’®. Cita também o relatério de inteligéncia de 08.12.2008 que, segundo o Ministro,
demonstra novamente o envolvimento de politicos e faz referéncia expressa ao recorrente como
sendo um dos apoiadores do grupo na exploracdo de jogos de azar. Segue o referido trecho do
relatorio policial a que se refere:
Nos didlogos travados cita-se 0 apoio de expoentes da politica, como: Maguito Vilela,
Demostenes Torres, etc, além de contatos com politicos de menor vulto. (...) Depreende-
se que a aproximagdo de Carlos a politicos deve-se ao seu interesse na manutencao da
exploracdo de jogos de azar em proveito de seu grupo além de outros privilégios. (...)
Mauro x Carlos - Carlos e Mauro falam do apoio de Maguito (pref. Aparecida de Gyn) e

Demostentes (Senador) em suas operagdes” (STF. RHC 135.683/GO, rel. Min. Dias
Toffoli, julgado em 25.10.2016, DJ de 03.04.2017).

Também expde excerto do relatorio policial datado de 01.06.2009, que igualmente menciona
a relacdo do recorrente com o investigado. Esses trechos, na visao do relator, demonstram que a
autoridade policial sabia da existéncia de um braco politico na organizac¢do criminosa que contava
com a participacdo do recorrente. Contudo, ressalta o Ministro, somente no relatério de inteligéncia
de 15.07.2009, a autoridade policial cita a competéncia processual para o caso, ocasido em que

menciona ter produzido relatério a parte sobre a participacao dos politicos.

Nesse sentido, entende que os relatorios datados de 04.11.2008, de 08.12.2008 e de
01.06.2009 ja eram suficientes para que o MPF e 0 juizo originario tivessem ciéncia da existéncia
de indicios da participacdo do recorrente nos fatos apurados. Entretanto, para o relator, houve a
persisténcia dos atos de investigacdo para que fossem recolhidas mais provas em desfavor do
recorrente sem a autorizacéo do STF.

Seguindo em sua analise, 0 Ministro afirma que, embora o recorrente ndo tenha sido alvo
direto nas investigagdes das aludidas operagdes, o surgimento de indicios de sua participagdo nos
delitos ainda no ano de 2008 tornava obrigatéria a remessa do caso para o Supremo Tribunal
Federal, o que, a seu ver, ndo ocorreu no momento oportuno. Dito isto, entende ter ocorrido
usurpacdo da competéncia penal do STF e acolhe a tese de nulidade das provas originadas das
interceptacOes telefonicas colhidas na “Operacdo Vegas”. Porém, ressalva que, em consonancia

com o firmado nos precedentes da Suprema Corte, a nulidade das provas coletadas com usurpagao

7* O Ministro se refere ao trecho do pedido do MPF que afirmava que a OrgCrim de Cachoeira possufa caracteristicas
préprias previstas na Lei 9.034/95: hierarquia, distribuicdo de funcdes e, aparentemente, infiltracdo no meio politico.
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da competéncia penal do STF ndo atinge obrigatoriamente os acusados que ndo detém foro por

prerrogativa de funcéo.

No que se refere a “Operacdo Monte Carlo” deflagrada em 2011 para apuracdo de delitos
praticados pela organizagdo criminosa de Cachoeira, o relator afirma que as interceptacdes
telefénicas ocorreram no periodo compreendido entre 28.02.2011 e 27.02.12, sendo que o delegado
responsavel narrou, no “auto circunstanciado de encontro fortuito”, que, no periodo de
interceptacfes compreendido entre 02.03.2011 e 18.04.2011, havia dezenas de paginas de conversas
telefonicas que indicavam que deveriam ser iniciadas outras investigacbes em relacdo a fatos e
pessoas que ndo estavam diretamente ligados a investigacdo em andamento. Nos relatérios
seguintes, referentes aos periodos de interceptacGes de 19.04.2011 a 04.05.2011, e de 05.05.2011 a
17.05.2011, segundo o Ministro relator, foram revelados novos dialogos entre o recorrente e Carlos
Cachoeira que davam indicios da participacdo da autoridade nas atividades da organizacdo que
estava sendo investigada.

Apo0s esses relatorios, o julgador chamou a atencdo para o fato de que a Procuradoria da
Republica de Goiads se manifestou, em 20.05.2011, pela prorrogacdo das escutas e, sobre o auto
relacionado aos encontros fortuitos de provas, afirmou que os indicios encontrados sinalizavam para
a possivel existéncia de outros crimes, 0s quais deveriam ser apurados. No entanto, considerou que
a abertura de novas investigacGes colocaria em risco o sigilo e efetividade da “Operagdo Monte
Carlo”, solicitando, por tal motivo, o sobrestamento da peca informativa, até a deflagracdo da
investigacdo. Continuando a narrativa, o Ministro considera que as interceptacfes prosseguiram
com a anuéncia do juizo de origem, de forma que em 08.11.2011 outro relatério policial acerca dos
encontros fortuitos de provas constatou a ligacdo entre politicos e investigados, mas destaca o
posicionamento do MPF, de sobrestar as pegas informativas, que ja alcancavam o volume de 1.237
paginas. Nesse mesmo relatorio, a autoridade policial teria narrado que Carlinhos Cachoeira teria
presenteado Demostenes Torres com eletrodomésticos de alto valor, além de ter financiado a
campanha do Senador e ter pedido a este, diversas vezes, que resolvesse assuntos de seu interesse.
Ainda no relatério de 08.11.2011, constava, de acordo com o Ministro, que Demostenes havia

alertado Cachoeira acerca da possivel deflagracéo de operacdo policial em casas de caga-niqueis.

O relator afirma que, pelas razbes expostas, ndo haveria como sustentar que inexistiam

elementos probatdrios relacionados aos fatos investigados, como afirmado pela Procuradoria da
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Republica de Goids. O sobrestamento dos autos circunstanciados teria levado ao fato de que,
mesmo cientes da existéncia de indicios envolvendo detentores do foro por prerrogativa de fungéo
com a organizacgdo criminosa, as autoridades responsaveis autorizassem a prorrogacdo das escutas
pelo periodo de 27.01.2012 a 08.02.2012, nas quais surgiram novos dialogos entre Demostenes e
Cachoeira. Assim, narra o Ministro, apenas em 10.02.2012 o juizo de origem determina o

encaminhamentos dos “autos de encontros fortuitos” para o Procurador-Geral da Republica.

Em suma, o Ministro sintetiza seus fundamentos: (a) o relatério policial sobre os “encontros
fortuitos de provas” acumulou seis volumes, com 1.237 paginas, o que sinaliza para a existéncia de
farto material acumulado relativo as autoridades com foro por prerrogativa de funcdo; (b) o
entendimento do juizo de origem, de desmembrar o contetdo probatdrio relativo as autoridades com
prerrogativa, ndo se harmoniza com a jurisprudéncia da Suprema Corte que segue o entendimento

de que essa analise compete ao STF.

Por fim, o relator considerou que a declinacdo de competéncia ndo ocorreu no momento
oportuno, de forma que as provas angariadas na “Operacdo Monte Carlo” em desfavor do recorrente
também foram contaminadas de nulidade, por violacéo ao principio do juiz natural, sendo, portanto,

nulas e sem possibilidade de subsidiar a acdo penal.

No proximo Capitulo ponderamos sobre o caso ora analisado e a jurisprudéncia do STF

examinada nos Capitulos 1 e 2 desta pesquisa.
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4. PONDERACOES SOBRE O CASO E A JURISPRUDENCIA DO STF

Neste Capitulo avaliamos os argumentos levantados pelos Ministros Rogeério Schietti e Dias
Toffoli, em seus votos, aprofundamos a reflexdo sobre a temética, comparando os mencionados
fundamentos com o estudo da literatura e da jurisprudéncia do STF, abordados no Capitulo 1; e, por
fim, realizamos uma analise critica do julgado e da jurisprudéncia, sob a perspectiva da teoria da

nulidade da prova.

Conforme exposto no Capitulo 3, o Ministro Rogério Schietti, ao julgar o caso em estudo,
defendeu tratar-se de “encontro fortuito de provas”. Para tanto, exp0s os fatos que o levaram a
adotar esse posicionamento, dentre o0s quais destacamos: as providéncias adotadas pelos
magistrados ao se depararem com 0s encontros fortuitos de provas; o fato de os magistrados nao
terem determinado ou chancelado diligéncias contra o ex-Senador; a cautela para prestigiar o
interesse publico e, concomitantemente, a biografia da autoridade com prerrogativa de funcédo; a
complexidade da investigacdo e a multiplicidade de investigados; e a auséncia de prazo para que 0
magistrado remeta os autos ao Tribunal competente. O Ministro Dias Toffoli, por outro lado,
considerou tratar-se de “investigacao paralela”, pelos seguintes fatos: a existéncia de farto material
envolvendo autoridades com prerrogativa de funcao nas atividades sob investigacdo, indicando que
a remessa dos autos ao STF ocorreu tardiamente; e o desmembramento da investigacdo pelos

magistrados, com usurpac¢do da competéncia do STF.

Em relacdo as providéncias adotadas pelos magistrados ao se depararem com o
envolvimento das autoridades com prerrogativa de funcéo nas atividades investigadas, enquanto o
Ministro Rogério Schietti ressaltou que estes ndo se quedaram inerte, o Ministro Dias Toffoli

entendeu 0 oposto e ainda afirmou que o desmembramento configurou usurpagdo de competéncia.

Conforme narrado pelos Ministros, na “Operacdo Vegas”, o juiz, ao descobrir que um dos
ramais interceptados estava sendo utilizado por parlamentar, determinou o descarte do material. Na
“Operacdo Monte Carlo”, o juiz responsavel determinou a autuagdo separada dos encontros

fortuitos e, acolhendo o pedido do MPF, solicitou o sobrestamento dessas evidéncias.

Embasados na doutrina e na jurisprudéncia’, consideramos que, na “Operacéo Vegas”, o

magistrado agiu de forma correta em relagéo ao descarte do material. Tendo em vista que o ramal

> Analisados nos subitens 1.1 e 1.2.
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em foco estava em nome de investigado sem prerrogativa, acreditou possuir competéncia para
determinar a interceptacdo telefonica. Entretanto, ao ser informado pela PF de que o usuério do
ramal era um parlamentar, ou seja, que possuia prerrogativa de funcdo, determinou o descarte do
material colhido, evitando possivel interpretacdo de que, nesse momento, 0 juizo teria elementos
concretos acerca do envolvimento de politicos na OrgCrim. Contudo, conforme demonstrado no
Capitulo 1, a jurisprudéncia do Supremo consolidou-se no sentido de que a relacdo entre
investigado originario e detentor de prerrogativa ndo enseja automaticamente a incompeténcia do
juizo. Esse entendimento foi bem elucidado no voto do Ministro Dias Toffoli, ao afirmar que “para
que haja a atracdo da causa para o foro competente, é imprescindivel a constatacéo da existéncia de

indicios da participacdo ativa e concreta do titular da prerrogativa em ilicitos penais”.

Em relacdo ao desmembramento das operagdes, na “Operacdo Vegas”, a autoridade policial
apenas ao final das interceptacdes telefonicas, quando suscitou a questdo da competéncia
processual, afirmou ter elaborado relatério a parte com as comunicagdes que envolviam politicos.
Na “Operacdo Monte Carlo”, por outro lado, desde o primeiro més de interceptacdo telefonica a
autoridade policial informou a elaboracdo de “auto circunstanciado de encontro fortuito” com

didlogos que envolviam autoridades com prerrogativa de funcao.

Sobre o assunto, o Ministro Dias Toffoli asseverou que o desmembramento dos autos
configurou usurpacdo de competéncia da Suprema Corte, conforme entendimento jurisprudencial
consolidado. Por sua vez, para 0 Ministro Rogério Schietti, a autuacdo em separado demonstrou
“salutar cautela da autoridade judicial diante de requerimento do préprio Parquet”. Neste ponto, o
Ministro considerou validos os argumentos levantados pelo MPF, baseados na inexisténcia de
relacdo entre o conteddo das conversas que envolviam detentores de prerrogativa de foro com o
objeto da apuracdo policial em curso e no risco de efetivo prejuizo ao sigilo e a efetividade da

investigacdo originaria.

Entendemos que na “Operagdo Vegas” o procedimento adotado foi consoante com a
jurisprudéncia do STF. Apos constatar a existéncia de indicios que ensejavam a mudanca de foro,
em respeito a competéncia jurisdicional, a autoridade policial elaborou relatério instando o juizo

competente a analisar a questao’®.

78 Esse procedimento seguiu os ensinamento de Avila (2007) e Salgado (2015), conforme explicitado no Capitulo 2.
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No que concerne a “Operacdo Monte Carlo”, depreende-se dos fundamentos utilizados pelo
MPF e pelo magistrado que a autuacdo separada ocorreu, inicialmente, por ndo existirem, naquele
momento, indicios concretos de envolvimento dos parlamentares na pratica dos ilicitos, sob
investigacdo. Parece razoavel que, recebendo relatérios especificos das comunicacdes entre
investigado e autoridades com prerrogativa de funcéo, o juiz possa analisar de melhor forma se os
indicios angariados sdo suficientes para declinacdo de competéncia. Até entdo sabia-se apenas que 0
investigado mantinha contatos frequentes com figuras do meio politico, o que, conforme visto
anteriormente, ndo é suficiente para ensejar a competéncia do Supremo. Assim, concordamos com 0

pensamento do Ministro Rogeério Schietti quando alega o procedimento foi adotado por cautela.

O entendimento pacifico do STF é no sentido de que é de sua competéncia decidir pela cisao
ou ndo das investigacdes quando hd o envolvimento de investigados com e sem prerrogativa de
funcdo. Assim, nas ocasides em que essa usurpacdo ocorreu, ou seja, quando o magistrado de
primeiro grau incorretamente desmembrou o inquérito e remeteu apenas o que dizia respeito aos
sujeitos com prerrogativa, 0 STF apenas determinou a remessa dos autos em sua integralidade ou
declarou nulos os atos decisorios praticados nos demais inquéritos a partir da decisdo que
desmembrou os autos’’. Tal entendimento — de que compete ao STF decidir pelo desmembramento
dos autos — se justifica, pois, caso contrario, 0 Supremo se veria submetido a uma deciséo do juizo
de instancia inferior. Ademais, ndo teria acesso ao teor completo da investigacdo, para delimitar
com conviccdo o campo de abrangéncia de sua competéncia’®. Nesse sentido, explica Badar6
(2016):

Também cabera ao STF decidir se aplicard ou ndo a regra excepcional de separacdo
do processo e, no caso de investigagdo, de promover o seu “fatiamento”, nos
termos do art. 80 do CPP. Somente assim, estara respeitado o inc. 11l do art. 78 do
CPP que determina a prevaléncia o 6rgdo de maior graduacdo sobre o menos
graduado. Embora essa regra se refira & fase processual, por analogia, deve ser
aplicada a mesma solugdo no caso de determinar qual 6rgdo decidira, na fase de

inquérito, serdo ou ndo investigados conjuntamente todos os envolvidos
(BADARO, 2016, p. 9).

7 As medidas foram adotadas, respectivamente, na Rcl 1.121/PR e no Rcl 7.913/PR AgR.

78 Na QO 871, o Ministro Teori Zavascki determinou gue o juizo originario remetesse a integralidade das investigacdes
ao STF, justificando que a medida era necessaria para que a “Suprema Corte, tendo a sua disposi¢do o inteiro teor das
investigacGes promovidas, possa, no exercicio de sua competéncia constitucional, decidir com maior seguranca acerca

do cabimento ou ndo do seu desmembramento, bem como sobre a legitimidade ou ndo dos atos até agora praticados”
(STF. AP 871/PR QO, rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 10.06.2014 e DJe de 30.10.2014).
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Diante desses fundamentos, a nosso ver, a usurpacdo de competéncia por meio do
desmembramento, de processos somente se concretiza quando o juizo de instancia inferior remete
apenas parte do contetdo investigativo ao Tribunal competente, visto que, nesse caso, estaria
decidindo a matéria de competéncia do 6rgao de instancia superior, sem que este pudesse analisar 0
que lhe caberia. Como visto, 0 préprio juizo de valor que deve ser feito pelo STF (entre “encontro
fortuito de provas” ou “investigacdo paralela) depende da andlise integral das investigacdes.
Portanto, consideramos que o referido desmembramento ocorreu em desconformidade com a
orientacdo jurisprudencial, no momento em que o magistrado remeteu ao STF apenas o “auto

circunstanciado de encontro fortuito”.

Ao defender que nas duas operacGes ocorreu “encontro fortuito de provas”, o Ministro
Rogeério Schietti também argumentou que o0s magistrados ndo determinaram ou chancelaram
diligéncias contra o ex-Senador Deméstenes Torres’. Por outro lado, na perspectiva do Ministro
Dias Toffoli, na “Operacdo Vegas” a “investigacdo paralela” restou configurada quando o
magistrado teve ciéncia da participacdo do parlamentar nos ilicitos e autorizou a persisténcia da
pratica de atos de investigacdo que, em sua visdo, tinham o intuito de angariar novos elementos de
prova em desfavor do ex-Senador. Na “Operacdo Monte Carlo”, para o Ministro, o “modus
operandi controlado” adotado pelas autoridades envolvidas nas investigagdes — consistente no
sobrestamento das pecas informativas de “encontros fortuitos de provas” — também demonstrou o
intuito aparente de apurar mais indicios contra o ex-Senador Demaostenes Torres, o que configuraria

a investigacao paralela.

Para analise desses argumentos, retomemos a jurisprudéncia exposta no Capitulo 2, nas
quais se considerou ter ocorrido “investigacdo paralela”. No Ing. 2.842, os Ministros levaram em
consideracdo a determinacdo de atos investigativos especificos contra a autoridade com foro por
prerrogativa de funcéo, pois observaram que no documento da PF relativo a medida de busca e

apreensao constava como alvo o nome do parlamentar. Esse documento foi decisivo na

”® Em suas palavras: “Fato ¢ que ndo se trouxe nenhuma comprovagédo de que, ao longo das Operacdes Vegas ¢ Monte
Carlo tenha a autoridade judiciaria determinado ou tacitamente chancelado qualquer diligéncia que pudesse respaldar
eventual imputagdo de crime ao entdo Senador. Ndo se tem noticia de depoimentos de testemunhas sobre fatos
atribuidos ao paciente, ndo houve filmagens, fotografias, campanas em locais em que transitava o paciente, ndo se
produziu prova técnica € muito menos se postulou qualquer medida de natureza cautelar em desfavor do paciente”.
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argumentacéo dos Ministros, de que o caso se tratava de “investigacdo paralela” ®. No Ing. 3.732, a
Ministra Carmen Lucia considerou que o pedido de prorrogacdo da interceptacdo telefonica foi
embasado no envolvimento de autoridades com foro por prerrogativa de funcdo. Tal fato, para a
Ministra, demonstrou tratar-se de “investigacdo paralela”. J& no Ing. 3.305, o Ministro Marco
Aurélio destacou que na primeira representacdo pela autorizacdo da interceptacéo telefénica o nome
do Deputado Federal constava como possivel articulador na OrgCrim, caracterizando, desse modo,

a “investigacéo paralela”.

Nota-se um padrdo nesses julgados, isto €, constata-se uma medida investigativa, cujo
fundamento, de alguma forma, consistiu no envolvimento de autoridades com prerrogativa de
funcéo, e, entdo, considera-se configurada a “investigacdo paralela” desta autoridade. Em outras
palavras, em todos os julgados citados, os Ministros decidiram que restaria configurada a
“investigacdo paralela” quando a medida investigativa tivesse como fundamento explicito a

tentativa de angariar provas contra a autoridade com prerrogativa.

Por outro lado, conforme argumentado pelo Ministro Rogério Schietti, nas OperacGes
Vegas/Monte Carlo, ndo houve diligéncia explicita que tivesse como alvo o ex-Senador
Demdstenes Torres. Nenhuma representagdo ou autorizacdo de interceptacdo telefonica foi
justificada com base no envolvimento de parlamentares. Ao contrario, conforme ressalvado pelo
magistrado que supervisionava as medidas cautelares na “Operacdo Vegas”, as interceptagoes
telefonicas ensejaram diversas diligéncias contra estabelecimentos da OrgCrim e a abertura de
diversos inquéritos, nos quais 0s Unicos alvos eram 0s responsaveis diretos pela atividade de
exploracdo clandestina de jogos de azar®. Entretanto, cumpre averiguar se os procedimentos
respaldados pelos magistrados poderiam ser vistos como formas implicitas de investigacéo,

conforme defende o Ministro Dias Toffoli.

Nesse sentido, em relacdo a “Operacdo Vegas”, o Ministro Dias Toffoli argumentou que trés
relatorios de inteligéncia policial, datados de 04.11.2008, 08.12.2008 e 01.06.2009, ja deixavam
claro o envolvimento do ex-Senador Demostenes Torres nos ilicitos. No primeiro relatorio a que se
refere, o Ministro destacou trecho que aponta, como interlocutores frequentes do investigado,

deputados federais, entre 0os quais ndo € citado o ex-Senador. Nesse trecho, a nosso ver, sob a

8 Conferir no Capitulo 2.
& Conforme nota de rodapé 71.
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perspectiva da jurisprudéncia do STF, ainda ndo havia indicios suficientes para que 0 juizo de
primeira instancia se declarasse incompetente. Contudo, no segundo relatério apontado pelo
Ministro, destaca-se o trecho no qual a autoridade policial narra que, em uma das comunicagdes,
Carlinhos Cachoeira afirmou ter o apoio de Demostenes Torres em suas operacdes. Ao final,
conclui-se que a aproximacdo do investigado com politicos “deve-se a0 Seu interesse na
manutencdo da exploracdo de jogos de azar em proveito de seu grupo além de outros privilégios”.
Concordamos que, desse relatério, depreende-se que a autoridade policial estava ciente do
envolvimento de Demdstenes Torres com o investigado e, principalmente, com o objeto da
investigacao (exploracdo de jogos ilicitos). No ultimo relatoério, datado de 01.06.2009, apenas foram
relatados contatos frequentes entre Carlinhos Cachoeira e Demdstenes Torres. O Ministro Dias
Toffoli ressaltou que, ndo obstante esses relatorios, 0 magistrado autorizou a prorrogacdo das
interceptaces telefénicas colhendo novos didlogos que comprometiam o parlamentar.

Para o Ministro Rogério Schietti, no entanto, na “Operacdo Vegas”, os relatorios que
constataram o envolvimento do ex-Senador nos ilicitos apenas surgiram em julho de 2009, sendo
que em agosto daguele ano o juizo declinou de sua competéncia. O possivel desconhecimento
acerca dos relatorios anteriores a essa data, citados pelo Ministro Dias Toffoli em seu voto, pode ser
justificado pela auséncia de documentos apresentados pela defesa para instrucdo do HC
307.152/GO%,

Constata-se, dessa forma, que, na “Operacdo Vegas”, o magistrado teve ciéncia de indicios
concretos que indicavam a participacdo do ex-Senador Demdstenes Torres em atividades ilicitas,
em 08.12.2008. Nao obstante, as interceptacGes telefénicas foram prorrogadas até agosto de 20009.
Em que pese o0 magistrado ndo ter autorizado atos investigativos diretos contra o parlamentar ou ter
feito juizo de valor acerca das comunicagdes em que este surgia, sua conduta confronta a

jurisprudéncia do STF, de que “surgindo a simples noticia de que ha investigado com foro por

8 Essa questdo foi levantada pelo Ministro Rogério Schietti nos seguintes termos: “De inicio, registro que o processo,
com quase quatro mil paginas, encontra-se desorganizado, com folhas invertidas, sem sequéncia légica, instruido com
copias de pecas sem importancia e destituido de copia de documentos relevantes para a analise do caso. A utilizagdo de
habeas corpus, instrumento caracterizado pela auséncia de formalidade (a par dos requisitos minimos que séo exigidos
pelo art. 654, § 1°, do Cadigo de Processo Penal), pressupde, principalmente quando se tratar de advogado constituido e
de pretensdo de reconhecimento da ilegalidade de interceptacBes telefénicas captadas em operagcdes policiais
extremamente abrangentes, que o pedido venha acompanhado de todos os documentos essenciais ao deslinde da
controvérsia e, por dever de cooperacdo com o juizo, que tais documentos sejam organizados de forma a viabilizar a
afericdo do apontado constrangimento ilegal”.
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prerrogativa de funcéo, a investigacdo deve ser remetida, em sua integralidade, para 0 Supremo
Tribunal Federal” (BADARO, 2016, p. 12).

De acordo com os acordaos, desde o inicio da “Operacdo Monte Carlo”, em 28.02.2011, os
relatorios policiais, denominados “autos circunstanciados de encontro fortuito”, narravam didlogos
entre Cachoeira e figuras do meio politico. O MPF alegou que os indicios envolvendo pessoas com
prerrogativa de funcdo ndo possuiam relagdo com os crimes que estavam sendo investigados e que a
instauracdo de novas investigacdes colocaria em risco o sigilo e a efetividade da Operacdo Monte
Carlo. Assim, o Parquet solicitou o sobrestamento da peca informativa, pedido este que, conforme
exposto, foi acolhido pelo magistrado. Novamente, concordamos que o0 entendimento
jurisprudencial, de que os autos deveriam ser remetidos imediatamente ao Supremo quando
constatados indicios de envolvimento de autoridades com prerrogativa de foro em atos ilicitos, ndo

foi respeitado.

Em que pese a dissonancia entre o procedimento adotado e a orientacdo jurisprudencial do
STF, concordamos com o posicionamento do Ministro Rogério Schietti ao afirmar que ha casos em
que “o espectro da atuac8o criminosa é tdo acentuado, articulado e ramificado, que a ocorréncia de
incidentes no curso da investigacdo pode influenciar a propria eficacia desse procedimento,
notadamente quando o investigado detém notério poder econémico e grande influéncia na
comunidade”. Coadunam com esse entendimento, os diversos relatdrios policiais apontados pelos
Ministros, e que demonstravam a complexidade da OrgCrim investigada, infiltrada ndo apenas no
meio politico como também na PF e na policia civil de Goias. A prépria “Operacdo Vegas” foi
iniciada com o objetivo de averiguar os vazamentos que provocaram o fracasso da “Operagdo
Espinha de Peixe”, visto que esta buscava combater a mesma OrgCrim investigada na “Operacéo
Monte Carlo”.

O Ministro Rogério Schietti ressaltou que a investigacdo Monte Carlo teve inicio na Vara
Comum, mas que foi remetida ao juizo federal quando se constatou o envolvimento de policiais

federais®. Também narrou que, em agosto de 2011, o magistrado suspendeu a investigacdo para

8 «Como se verifica, a referida investigacdo teria se iniciado a partir de diligéncia da 3* Promotoria de Justica de
Valparaizo de Goias e, apdso comego das interceptacdes telefonicas, verificou-se a existéncia de fato que atrairia a
competéncia federal (possivel participacéo de policiais federais), motivo pelo qual foram os autos enviados para o Juizo
Federal (112 Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias), que deu prosseguimento as investigagdes”.
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que a autoridade policial elaborasse relatorio indicando os eventos envolvendo autoridades com
foro por prerrogativa de funcéo e que, somente apos o pedido do MPF, diante do risco do sigilo e da
efetividade da operacéo, decidiu pelo sobrestamento dos autos de “encontros fortuitos de provas”
até a deflagracdo da operacdo. Esse procedimento, inclusive, é defendido por Salgado (2015), que
assim leciona:
Deveras, ha situacBes em que o encaminhamento deve ser imediato, em razdo da
necessidade premente de uma nova investigacdo. Ha outras em que a suspensdo do
encaminhamento é indispensavel ao sucesso da investigacdo originaria. Nessa
hipbteses, nada impede que o magistrado, justificadamente, venha a sobrestar a
remessa dos documentos, isolando e reunindo, em procedimento préprio, os audios
ndo conexos. Entretanto, tdo logo concluidas as medidas relacionadas a
investigacdo originaria, deve encapsular e remeter, como notitia, ao foro adequado,
sem qualquer avaliacdo aprofundada do evento ou inferéncia sobre seu potencial
cardter criminoso. Cabe, por consequéncia, as autoridades competentes, a
determinagdo, ap0s a devida andlise preliminar, do inicio ou ndo de outra

investigacdo auténoma em face de pessoas ou fatos identificados (SALGADO,
2015, p. 325).

Soam razoaveis as alegacOes das autoridades que conduziam as investigacdes originarias, de
que o sobrestamento era essencial ao sucesso da Operacdo. Posto isto, discordamos do
posicionamento do Ministro Dias Toffoli de que o sobrestamento consistiu em um método de
angariar provas contra o ex-Senador Demaostenes Torres sem autoriza¢do do Supremo. Ao contrério,
os fatos narrados nos acordaos apontam que as autoridades que supervisionavam as opera¢fes ndo
fizeram juizo de valor acerca das condutas daqueles que detinham prerrogativa ou determinaram
diligéncias que os tinham como alvos, apenas adotaram medidas que almejavam preservar o sigilo e

a efetividade da referida operacao.

Ademais, consideramos valido o fundamento elencado pelo Ministro Rogério Schietti, de
que ndo ha prazo peremptério estipulado legalmente para o envio de relatérios sobre 0s “encontros
fortuitos de provas” ao Tribunal competente, e que “ndo ha qualquer sinal de que esse atraso tenha
decorrido de deliberado proposito de atentar contra a liberdade publica ou a prerrogativa processual

do entdo parlamentar”.
Desta forma, também coadunamos com o entendimento do Ministro Rogeério Schietti de que

a remessa imediata de toda e qualquer investigacdo, em que noticiada a possivel
pratica delitiva de detentor de prerrogativa de foro ao Orgdo jurisdicional
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competente ndo sé pode trazer prejuizo a investigacdo de fatos de particular e
notorio interesse publico, como, também, representaria sobrecarga acentuada dos
tribunais, a par de, eventualmente, engendrar prematuras suspeitas sobre pessoa
cujas honorabilidade e respeitabilidade perante a opinido publica sdo determinantes
para a continuidade e o éxito de suas carreiras politicas.

Em seu voto, o Ministro Dias Toffoli argumentou que “a prerrogativa de foro nao tem como
objetivo favorecer aqueles que exercem os cargos listados, mas garantir a independéncia do
exercicio de suas funcGes, além de evitar manipulagGes politicas nos julgamentos e a subverséo da
hierarquia” . Daf decorre a necessidade de o Supremo controlar as investigacdes que possuem
como alvo parlamentares, coibir possiveis perseguicdes politicas que podem — ressalvamos a
importancia do tema —, inclusive, influenciar nos resultados das disputas eleitorais. Porém,
conforme demonstrado, as autoridades responsaveis pelas investigacbes nas Operacdes
Vegas/Monte Carlo estavam empenhadas em desmantelar a OrgCrim do investigado e nao
investigar politicos que sequer eram apontados como suspeitos de participarem dos ilicitos. O
aprofundamento da investigacdo, contudo, apontou indicios concretos de envolvimento dos

politicos na pratica de tais atos.

A nosso ver, ainda que algumas interceptacOes telefonicas tenham ocorrido em momento
posterior a constatacdo do envolvimento de autoridades com prerrogativa de funcdo em atos
delituosos, as conversagdes coletadas até esse momento, que, de acordo com o STF, é o limiar entre
0 “encontro fortuito de provas” e a “investigacdo paralela”, deveriam ser consideradas validas. Por
analogia, poderia ser aplicado a investigacdo o ensinamento de Pacelli e Fischer (2015), ao
afirmarem, que:

se houver deslocamento de competéncia em razdo de funcdes assumidas pelo réu,

todos os atos praticados até o momento que gerou a necessidade de modificacdo
serdo absolutamente validos. Aqui ndo devera ser anulada a acdo penal, mas

# Durante a discussao sobre 0 caso com seus pares, o Ministro Dias Toffoli ressaltou a importancia do controle do STF
nas investigacdes de parlamentares: “Eu volto a dizer: ha necessidade da témpera, ha necessidade do poder moderador
desta Suprema Corte nos atos da Federagdo - trata-se de poderes da Federacdo. Ndo podemos deixar juizes locais,
policia local investigar autoridades da nacdo brasileira. 1sso vai refugir do controle do Estado. Dai a necessidade -
insisto eu - do foro por prerrogativa de funcdo. Espero que o Congresso Nacional ndo delibere no sentido de terminar
com a prerrogativa de foro, porque isso gerara uma circunstancia em que uma autoridade da nagdo brasileira ficara
sujeita a determinadas situag@es constrangedoras como esta, sem ter no Supremo Tribunal Federal o arbitro das relagGes
entre os Poderes de Estado”.
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reconhecidos como nulos os atos eventualmente praticados quando o juizo anterior
ndo tinha competéncia (PACELLI; FISCHER, 2015, p. 1.102).

Assim, a critica que se faz é relativa a extensdo da contaminacdo da ilicitude, pensamento
que pode ser sintetizado nas palavras de Fischer (2015):
A presenca de prova ilicita ndo pode repercutir automaticamente na nulidade da
investigacdo ou da acdo penal. Mesmo que se esteja diante de situagdes em que
produzidas provas ilicitas, essas circunstancias, por si s6, ndo autorizam que se
declare a nulidade da investigacao criminal ou do processo na qual juntada ou
realizada a prova ilicita. E fundamental para a declaracéo de nulidade (e, sobretudo,
a extensdo dos seus efeitos, conforme o caso - art. 573, CPP) que a prova tenha sido
efetivamente considerada pelo julgador na formagéo de sua convic¢do ou que dela

tenha decorrido a apuragdo das demais provas (contaminacdo pela ilicitude)
(FISCHER, 2015, p. 348).

E possivel perceber, outrossim, que a ilicitude se concentra na persisténcia de atos
investigativos quando ja h& comprovagdo do envolvimento de autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo em atividades delituosas. Ressalvamos que o STF admite o “encontro
fortuito de provas” em tais situacOes, entdo, ndo faz sentido a nulidade de todas as interceptacdes
telefnicas, incluindo aquelas que contém informacGes fortuitas, ou seja, diversas dos objetivos da

investigagdo originaria.

Em relacdo a questdo temporal, ndo constatamos indicacdes de lapso de tempo entre o
surgimento de indicios concretos de participacdo de autoridade em atos ilicitos e a remessa dos
autos correspondentes a autoridade competente. Os Ministros restringiram suas analises ao
prosseguimento das investigacdes, o que pode ser constatado pelas diversas vezes que o Ministro
Dias Toffoli afirmou que, ndo obstante, os indicios concretos, os magistrados continuaram

autorizando prorrogacOes das interceptacdes.
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CONSIDERACOES FINAIS

A jurisprudéncia do STF consolidou-se no sentido de que as provas encontradas de modo
fortuito em interceptacdes telefnicas sdo validas, desde que autorizadas em conformidade com os
preceitos da Lei 9.296/96 e da Constituicdo Federal. A distingdo entre as provas fortuitas que
evidenciam crimes conexos ou desconexos com 0 crime que inicialmente se investigava gera
inimeras divergéncias na doutrina, contudo, ndo foi discutida de forma aprofundada na
jurisprudéncia do STF. N&o obstante, recentemente a Suprema Corte decidiu que ndo ha
necessidade das provas fortuitas terem conexdo com os crimes inicialmente investigados para que
possuam valor probatorio. Decidiu-se, inclusive, que essas provas podem ser utilizadas em

processos de searas diversas, como, por exemplo, processos administrativos disciplinares.

Nas interceptacGes telefnicas, supervisionadas por juizo de primeiro grau, o STF
sedimentou o entendimento de que ndo basta a simples meng¢do ao nome de autoridade com foro por
prerrogativa de funcéo para ensejar a declinagdo de competéncia do magistrado. Assim, para o STF,
a declinacdo de competéncia pelo juizo de primeira instancia s6 deve ocorrer ap0s surgirem indicios
concretos que confirmem a participacdo da autoridade nos ilicitos. Contudo, no entendimento dos
Ministros, a demora na declinagdo da competéncia e consequente remessa dos autos provoca a
transmudacdo do ‘“encontro fortuito de provas” em “investigacdo paralela”. Para o STF, o
procedimento representa uma forma de usurpacdo de competéncia que possui como consequéncia a
nulidade das interceptacdes telefonicas e as provas delas derivadas (teoria dos frutos da arvore

envenenada).

O STF firmou ainda a orientacdo jurisprudencial de que, nos casos em que surgem novos
fatos que provocam a mudanca de competéncia, o0 desmembramento do processo, ainda que na fase
investigativa, deve ser realizado pelo Tribunal de instancia superior, sob pena de configurar também
usurpacdo de competéncia. Amparados na doutrina e na jurisprudéncia, verificamos que esse
desmembramento € configurado pela remessa de apenas parte dos autos ao Tribunal competente,

quando a orientacdo € de que seja remetida a sua integralidade.

No julgamento do RHC 135.683/GO, os Ministros consideraram que ocorreu “investigacdo
paralela”, ainda que ndo houvesse atos investigativos autorizados com fundamento nas
interceptacdes telefonicas que envolviam autoridades com prerrogativa de fungdo. O argumento do
MPF, da autoridade policial e do magistrado, de que o sobrestamento das informaces relacionadas
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a “encontros fortuitos de provas” envolvendo as autoridades era necessario para ndo comprometer o
sigilo e, por conseguinte, a efetividade da investigacdo, ndo foi acolhido pelos Ministros, que sequer
analisaram a questdo. Para eles, tratou-se de uma estratégia para angariar mais provas contra o
parlamentar, sem que houvesse autorizacdo do Supremo para tanto. Cumpre ressalvar que, nos
demais precedentes analisados nesta pesquisa — nos quais 0s Ministros entenderam ter ocorrido
“investigacdo paralela” —, como fundamento para essa conclusdo, foram utilizados documentos e
decisOes dos autos que explicitamente demonstravam a intencdo das autoridades investigativas de

ter como alvo pessoas com prerrogativa de funcao.

Verificou-se, no exame do RHC 135.683/GO, que os Ministros consideram que a remessa
de autos ao STF, tdo logo surjam indicios de participacdo de parlamentar em atividades delituosas,
deve ser imediata. Para tanto, desconsideram a possibilidade de sobrestamento dos encontros
fortuitos ou ainda a estipulacdo de prazo para que a remessa seja feita. Também ndo examinam se
houve mé-fé dos agentes publicos que conduziam as investigacdes em primeira instancia®™ ou se
existem elementos concretos e explicitos de que a investigacdo persistiu com o intuito de angariar
provas contra o parlamentar. Basicamente, canaliza-se a interpretacdo de que se trata de
“investigacdo paralela” quando, apds o surgimento de indicios concretos contra a autoridade com
prerrogativa de funcdo, ndo ha a remessa imediata da integralidade dos autos. Assim, para 0s
Ministros, o que determinou a “investigacdo paralela” nos casos analisados foram as prorrogacoes
das interceptacdes telefbnicas quando, segundo eles, ja existiam indicios que comprovavam a

participacdo de parlamentares nos ilicitos.

Também foi possivel verificar que, no entendimento dos Ministros, quando o “encontro
fortuito de provas” transmuda para “investiga¢do paralela” todas as interceptagdes telefonicas que
envolvam a autoridade com foro por prerrogativa de funcdo séo consideradas nulas. Ponderamos
que a ilicitude apenas se configura com a persisténcia dos atos investigativos, apds o surgimento de
indicios concretos que comprovam a participacdo da autoridade. Portanto, consideramos que a

nulidade ndo deveria abranger as interceptacOes telefonicas encontradas fortuitamente, mas apenas

& A ma-fé foi presumida pelo Ministro Dias Toffoli quando afirmou que o modus operandi aplicado pelas autoridades
objetivou angariar mais provas contra o ex-Senador Demdstenes Torres. Ao final do julgamento, o Ministro Celso de
Mello criticou a posicao do MPF que prop8e que a prova ilicita seja valida desde que produzidas em boa fé ou mediante
erro escusavel do agente estatal. O Ministro Gilmar Mendes afirmou que ndo se sabia como isso seria interpretado e
ressalvou que prova ilicita e boa-fé ndo rimam.
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aquelas angariadas a partir do momento em que se configurou a “investigac¢do paralela”, isto €, o ato

ilicito.

Conforme ressalvado, ndo ha limite temporal estabelecido legalmente para que ocorra a
declinacdo de competéncia do juizo de primeira instancia e a remessa dos autos ao Tribunal
competente, ap6s a confirmacdo do envolvimento de autoridade com foro por prerrogativa de
funcéo durante as investigacGes. Apesar de considerar que a remessa deve ser imediata, 0 STF ndo
estipula qual seria 0 prazo razoavel nesse sentido, apenas faz referéncia ao aspecto temporal quando

este demonstra ser demasiado longo.

Assim, ponderamos que, para o STF, o que diferencia o “encontro fortuito de provas” da
“investigagdo paralela” é, essencialmente, a persisténcia dos atos investigativos ap6s o surgimento
de indicios concretos que demonstram a participacdo da autoridade com foro por prerrogativa de
funcéo nos ilicitos. Essa persisténcia pode ocorrer tanto por parte do magistrado, como por parte da
policia ou do Ministério Publico. Os indicios concretos nas interceptacdes telefénicas podem ser
didlogos entre os investigados que narram a participacdo do detentor de prerrogativa de funcdo no
ilicito, isto é, ndo € necessario que a propria autoridade seja interlocutora na comunicagdo ou que
ela se manifeste nesse sentido. O STF também ndo estipula qual seria o prazo razoavel para a

declinacdo de competéncia do juizo de primeira instancia quando surgem tais indicios.

Em sintese, considera-se que ocorreu “encontro fortuito de provas” quando ha a remessa
imediata e integral dos autos ao STF ap6s o surgimento de dialogos nas interceptacdes telefonicas
que indiquem o envolvimento de autoridade com foro por prerrogativa de funcdo, conjuntamente
com a interrupcdo de qualquer medida investigativa a partir deste momento. Por outro lado,
considera-se que ocorreu “investigacdo paralela” quando, apos esse indicios, ocorre a prorrogacao
da interceptacédo telefonica, pois se presume que 0 modus operandi adotado consiste em uma forma
de angariar provas contra o detentor de prerrogativa de funcdo sem autorizacdo do STF. Por fim,
tendo em vista as limitagOes da presente pesquisa®, ponderamos pela necessidade de novos estudos

sobre o tema.

8 As limitagBes da pesquisa foram apontadas na secdo de metodologia desta monografia.
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