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RESUMO

A presente monografia destina-se a analise da constitucionalidade do art.
285-A, o qual foi acrescentado ao Cddigo de Processo Civil brasileiro por meio da
Lei 11.277/2006. O dispositivo em comento foi concebido como instrumento de
racionalizacdo do julgamento de processos repetitivos e se insere dentro do robusto
movimento de reformas do estatuto processual civil, destinadas a promoc¢éo de uma
tutela jurisdicional mais efetiva. Muito embora venha em nome de um ideal nobre, a
saber, a celeridade da prestagdo jurisdicional, o artigo 285-A é apontado como
mecanismo potencialmente lesivo ao principio do contraditério, da ampla defesa, do
devido processo legal e ao direito de ag&o, 0os quais constituem direitos e garantias
constitucionais do processo judicial. A pesquisa aborda a importancia do principio da
celeridade para promoc¢ao de uma justica realmente efetiva. Ao mesmo tempo,
reconhece que esse principio ndo € absoluto, devendo ser compatibilizado com os
demais principios e garantias que orientam o direito processual. O estudo prossegue
com a apresentacdo das principais alteracbes promovidas no Codigo de Processo
Civil e das tendéncias que tem orientado o seu desenvolvimento. Por fim, dedica-se
especial atencdo a cada uma das alegacdes de inconstitucionalidade do dispositivo,
procurando verificar a viabilidade de preservacdo do preceito normativo, dos
beneficios a que ele se destina, bem como dos demais principios conformadores do
direito processual. Palavras-chave: Jurisdi¢do, direito de acesso a justica, ondas do
direito de acesso a justica, efetividade da tutela jurisdicional, morosidade, reformas
do Cddigo de Processo Civil, tendéncias do processo civil contemporaneo, Lei
11.277, art. 285-A, racionalizacdo, celeridade, (in)constitucionalidade, direito de
acao, devido processo legal, ampla defesa, contraditorio.

ABSTRACT

This monograph is intended to do the analysis of the constitutionality of article
285-A, which was added to the Brazilian Code of Civil Procedure by Law
11277/2006. The article 285-A was designed as a tool for streamlining the trial of
repetitive processes and is inserted in the robust movement to reform the Code of
Civil Procedure, aimed to promote a judicial protection more effective. Despite his
noble ideal of promoting celerity in judicial procedure, the article 285-A is identified as
a potentially harmful mechanism to the principles of contradictory, ample defense,
due process of law and right of action, which are constitutional rights and guarantees
of judicial proceedings. The research enhance the importance of the principle of
celerity in the promotion of a really effective judicial protection. At the same time
recognizes that this principle is not absolute and must be harmonized with the other
principles and assurances that guide the procedural law. The study continues with
the presentation of the main changes introduced in the Code of Civil Procedure and
the trends that has guided its development. Finally, special attention is devoted to
each one of the claims of unconstitutionality relative to the article 285-A, trying to
verify the feasibility of preserving the legal precept, the benefits to which it is
intended, as well as other principles of procedural law. Keywords: Jurisdiction, right
of access to justice, stages of the right of access to justice, effective in jurisdictional
provision, slowness, reforms of the code of civil procedure, contemporary trends in
civil procedure, Law 11277, article 285-A, streamlining, celerity, (un)constitutionality,
right action, due process of law, ample defense, contradictory.
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1. Introducéo

O artigo 285-A foi inserido no Codigo de Processo Civil em 2006 por forca
da Lei 11.277 e, desde entdo, despertou — entre os juristas, doutrinadores e
operadores do direito — inUmeras discussdes sobre sua constitucionalidade. Nao
faltam polémicas em torno desse tema, cuja matéria € deveras instigante e fecunda.
Além disso, a definicdo acerca da constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
mencionado dispositivo esta na ordem do dia. Neste particular, o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou acédo direta de inconstitucionalidade
contra a integra da Lei 11.277/06 (ADI 3695-5), que esta pendente de julgamento
pelo Supremo Tribunal Federal.

O artigo 285-A, caput do CPC permite que o juiz — ao verificar que a
matéria submetida a sua apreciacdo é unicamente de direito e que no juizo ja foi
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos — dispense a
citacdo do réu e reproduza a sentenca anteriormente prolatada.

Com essa disposicdo, o artigo busca conferir maior racionalidade e
celeridade a atividade jurisdicional, passando-se diretamente a prolacdo de uma
sentenca sem se deter em atos processuais considerados dispensaveis pelo
legislador, como a apresentacédo de resposta pelo réu e de réplica pelo autor.

O ponto de chegada da presente monografia sera a tomada de um
posicionamento acerca da constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
dispositivo. Entretanto, para chegarmos ao ponto aureo da pesquisa, sera
necessario percorrer todo um caminho, que criard um contexto propicio para as

discussbes que se apresentarao.



Inicia-se apresentando o Estado como ente ao qual foi atribuido o
exercicio da funcdo de promover a justica, em substituicAo aos particulares, que,
originariamente, buscavam por conta propria tutelar seus interesses, valendo-se dos
meios disponiveis para a sua consecucao (justica privada).

Aos individuos, agora destituidos da faculdade de realizar a justica com
as proprias maos, foi conferido o direito de acesso a justica. O Estado, por sua vez,
além do poder terd o dever de prestar a jurisdicdo ao particular, sempre que
chamado a exercé-la. Outrossim, a tutela jurisdicional devera ser prestada com
celeridade e efetividade, facultando-se a todos a utilizagdo de instrumentos
processuais adequados a tutela pretendida. Sem isso, ndo se poderia falar em
direito de acesso a justica.

O trabalho prossegue com a apresentacdo das trés ondas do direito de
acesso a justica, na célebre formulacéo tedrica de Mauro Cappelletti, e descortina 0os
principais aspectos das recentes leis que promoveram alteracdes no Codigo de
Processo Civil, icones por demais evidentes do atual momento historico, que se
caracteriza pela busca incessante de uma jurisdicdo mais célere e efetiva.

Sem a pretenséo de esgotar o tema, sdo reveladas as grandes alteracdes
do estatuto processual civil. Sdo tantas as modificacdes promovidas nesse diploma
normativo nos ultimos anos que — para compreender melhor o modo como o direito
processual vem se desenvolvendo e os rumos pelos quais havera de seguir —,
decidiu-se, num esforco de sistematizacdo, enquadra-las em algumas tendéncias de
desenvolvimento do processo civil contemporaneo, de que sdao exemplos, dentre
outras: a simplificacdo dos procedimentos, a informatizacdo do processo judicial, o
fortalecimento dos poderes dos magistrados, a crescente valorizagcdo da

jurisprudéncia como fonte do direito e a instrumentalizacéo do processo.



Dentre as recentes alteracdes promovidas no Codigo de Processo Civil,
pde-se em relevo o artigo 285-A, e, dai em diante, o trabalho passa a analisar as
principais alegacdes de inconstitucionalidade dirigidas a esse dispositivo.

Uma das criticas lancadas contra o dispositivo diz respeito a propria
possibilidade de proferimento de sentenca liminar de improcedéncia. Desse ato
judicial, para alguns doutrinadores, resultaria desarrazoada restricdo ao direito de
acao e flagrante violacao do principio do contraditério.

Podem-se mencionar ainda como Obices a constitucionalidade do
dispositivo: (a) a circunstancia de o magistrado tomar sentenca de total
improcedéncia proferida no seu préprio juizo como parametro para solucdo de
centenas de outros casos “idénticos” que Ihe forem submetidos, ao invés de
fundamentar sua decisdo em entendimento mais solido, consubstanciado em sumula
ou jurisprudéncia dominante dos tribunais que lhe séo hierarquicamente superiores;
(b) a auséncia de previsdo de comunicacdo do réu, na hipotese de a sentenca
proferida in limine litis transitar em julgado pela ndo interposicdo de apelacdo por
parte do autor; e (c) a circunstancia de o reu/apelado ser citado apenas para
responder ao recurso de apelacao (art. 285-A, § 2°) e ndo para oferecer resposta a
peticdo inicial por meio da qual o réu poderia apresentar toda a matéria disponivel
para sua defesa sob as mais diversas formas (contestacédo, excecao, reconvencao,
impugnacao ao valor da causa, impugnacdo ao beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita).

Por tudo isso, ha doutrinadores que defendem que o procedimento
previsto no art. 285-A do CPC, hoje conhecido como “julgamento super-antecipado
da lide”, macula a prestacdo jurisdicional, porquanto viola o direito de acéo, o

principio constitucional do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.



Essas palpitantes discussdes constituem o0 ensejo da presente

monografia.



2. O direito de acesso a justica, a efetividade da jurisdi¢cdo e a celeridade da

tutela jurisdicional.

O homem, como se sabe, é um ser gregario, social. A grande capacidade
que os seres humanos possuem para se relacionar e se comunicar € uma forte
evidéncia dessa afirmacdo. A vida em grupos, clas, tribos, desde os tempos mais
remotos, sempre foi mais propicia a sobrevivéncia e ao desenvolvimento das
potencialidades dos seres humanos que a vida solitaria. A propésito, José Eduardo
Carreira Alvim, ensina que “cada homem tem necessidade dos demais para sua
conservacao e aperfeicoamento, pelo que a sociedade ndo € uma formacao artificial,
mas uma necessidade natural do homem.”™

N&o se deve ignorar, porém, que o relacionamento entre aqueles que
integram um determinado grupo deve ser harmonioso, sob pena de se por em xeque
a utilidade da convivéncia em conjunto. Cada integrante do grupo deve entender que
os interesses individuais, por vezes, concorrem para um objetivo comum, mas em
outras se chocam. Em virtude disso, é necessario o estabelecimento de regras que
disciplinem de forma racional e sensata a conduta de cada membro nos
relacionamentos intersubjetivos, a fim de evitar conflitos e solucionar aqueles que
eventualmente se manifestarem. Essa providéncia implica, em alguma medida, a
limitacdo da liberdade individual dos membros do grupo, mas € absolutamente
necessaria a coesdo da unidade social e convivéncia harmoniosa. Como diz o ditado
popular “o direito de cada um vai até onde comeca o de outrem”.

Pode-se dizer, assim, que, dentro de um grupo, espontaneamente,

nascem regramentos que se destinam a regular o comportamento dos integrantes

Y ALVIM, José Eduardo Carreira (2010, p. 1).



do corpo social e isto é extremamente importante para a convivéncia intersubjetiva,
porquanto confere ordem a vida em sociedade. Esta conclusdo é por demais
conhecida e vem muito bem expressa naqueles antigos brocardos latinos: “ex facto
oritur jus” e “ubi societas ibi jus”?.

O Estado é o responsavel por estabelecer a ordem juridica e exerce esta
atividade por meio da funcéo legislativa. Inicialmente, incumbia ao préprio particular,
titular de um direito reconhecido pelo Estado e violado por outrem, tutela-lo. A justica
era, portanto, realizada pelos proprios particulares (justica privada), que promoviam
as atividades necessarias a fazer prevalecer a sua posicéo juridica de vantagem.

A autotutela dos direitos, naturalmente, ndo se revelou como meio idoneo
a promover a pacificacdo social, porque em resposta a acado daquele que se sentiu
lesado em algum direito sempre havia a possibilidade de que a outra parte, sentindo-
se prejudicada ou movendo-se por um sentimento vinganca, agisse em represalia, 0
que poderia levar a eternizacdo dos conflitos e a criacdo de um estado latente de
inseguranca.

Desse modo, verificada a inaptiddo da justica privada em promover a
adequada resolucédo dos conflitos, atribuiu-se o exercicio da fungéo jurisdicional ao
Estado, que, portanto, acumulou o encargo e o monopolio de definir o direito
concretamente aplicavel diante das situacfes litigiosas (funcédo legislativa), bem

como o de realizar esse mesmo direito se a parte recalcitrante recusar-se a cumprir

espontaneamente o comando concreto da lei (funcéo jurisdicional).’

% Em vernaculo, respectivamente: “Do fato origina-se o direito” e “Onde ha sociedade ha direito”.
® THEODORO JUNIOR, Humberto (2009, p. 35).
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Se, por um lado, foi retirada dos particulares a faculdade de realizar a
justica com as proprias méos*, por outro foi constituida a garantia da prestacdo
jurisdicional pelo Estado. Precisamente, aqui, se encontra o fundamento do direito
de acesso a justica.

Com efeito, ao assumir o encargo de prestar a jurisdicdo em substituicao
as partes envolvidas no litigio, o Estado n&do pode furtar-se de realiza-la. Como bem
destacou Pontes de Miranda, aquele que busca o Estado, desencadeando o
exercicio da jurisdicdo, € titular de uma pretensdo a obtencdo da prestacdo
jurisdicional — resposta ao reclamo daquele que busca ver tutelado um direito em
tese existente.”

Desse modo, o Estado, chamado ao exercicio da jurisdicdo, passa a ter o
dever de presta-la no caso concreto submetido a sua apreciacdo. Outrossim, o
direito de acesso a justica ndo pode ser restringido abstratamente pelo Estado.
Admitir-se isto, seria 0 mesmo que conferir permissdo ao Estado para eximir-se de
cumprir a atividade jurisdicional por meio da funcéo legislativa. Tal garantia encontra
guarida na Constituicdo Federal de 1988, que prevé em seu artigo 5°, inciso XXXV, o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, in verbis: “Art. 5° (...) XXXV — a lei ndo
excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.”

O direito de acesso a justica garante a toda pessoa (natural ou juridica, de
direito publico ou de direito privado, detentora de boa condi¢do financeira ou
hipossuficiente do ponto de vista econémico, individual ou coletiva) e, inclusive, a
alguns entes despersonalizados a quem a lei atribui capacidade para ser parte (tais

como a massa falida, o condominio e o espolio), 0 acesso aos 6rgdos do Poder

* No ordenamento juridico brasileiro, ressalvadas hipéteses excepcionais previstas em lei (como o desforco imediato para
tutela da posse, previsto no art.1.210, § 1°, do Cdédigo Civil), a autotutela é considerada crime, estando tipificada no artigo 345
do Caddigo Penal, que prevé o delito de exercicio arbitrario das proprias razées.

® MIRANDA, Pontes de (1996, p. 79).
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Judiciario com instrumentos processuais adequados para tutela dos direitos
individuais e também dos transindividuais (difusos e coletivos, conceituados no
artigo 81, paragrafo Unico, incisos | e Il do Cédigo de Defesa do Consumidor)®.

Evidentemente, a tutela jurisdicional deve ser efetiva. De nada adiantaria
a parte ter o direito de acesso a justica, se o Estado revelar-se incapaz de dar um
provimento jurisdicional que faca atuar, no caso concreto, a vontade da lei. Por
jurisdicéo efetiva entende-se aquela que é capaz de compor os litigios com justica e
celeridade’, promovendo a paz social.

Oportuno frisar que o termo “justica” aqui empregado nédo se confunde
com o ideal utépico de obtencéo e execucdo de uma deciséo perfeita, inabalavel.
Entende-se como justa a composicdo dos litigios que respeita os ditames
constitucionais e legais do processo e faz valer, no caso concreto, o direito material
vigente, concebido em conformidade com o procedimento previsto, materialmente
razoavel e capaz de atender aos anseios sociais.

Acerca da efetividade da tutela jurisdicional, confira-se a licdo de Teori

Albino Zavascki:

O direito & efetividade da jurisdicho — que se denomina também,
genericamente, direito de acesso a justica ou direito a ordem juridica justa —
consiste no direito de provocar a atuacdo do Estado, detentor do monopdélio
da funcéo jurisdicional, no sentido de obter, em prazo adequado, nao
apenas uma decisdo justa, mas uma decisdo com potencial de atuar
eficazmente no plano dos fatos.?

® Ha doutrinadores, como Misael Montenegro Filho, que incluem os direitos individuais homogéneos — conceituados no artigo
81, paragrafo Unico, Il do CDC — como espécie dos direitos transindividuais (MONTENEGRO FILHO, Misael; 2007; p. 173).
Outros doutrinadores, de que é exemplo Humberto Theodoro Junior, verificando a possibilidade de fracionamento do interesse,
preferem qualificar os direitos individuais homogéneos como direitos de titularidade individual, que, em face da especial
circunstancia de serem muito numerosas as pessoas que se encontram na mesma situagéo fatico-juridica, podem ser tutelados
coletivamente através de 6rgdos ou entidades que atuam em nome do conjunto de interessados (THEODORO JUNIOR,
Humberto; 2009; p. 43). Neste particular, consideramos mais adequado o entendimento deste Ultimo autor. De todo modo,
independentemente da classificacdo que seja adotada, o importante é ter em mente que a tutela dos direitos individuais
homogéneos, que pode ser requerida e concedida de forma coletiva, constitui um instrumento importante de efetivacdo do
direito de acesso a justica.

" A rigor, o atributo “celeridade” n&o precisaria ser explicitado nesta definicdo, porquanto, a nosso sentir, j4 esta embutido
dentro do conceito “justica”. Contudo, preferiu-se deixa-lo expresso para colocéa-lo em destaque, realcando, desse modo, o
valor de um conceito que é de fundamental importancia, no presente trabalho monogréfico.

8 ZAVASCKI, Teori Albino (1997, p. 32).
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Como visto acima, o titular de uma posicdo juridica de vantagem, para
obter o bem da vida que almeja deve requerer a prestacéo da atividade jurisdicional,
que é exercida por meio do processo. Este, para que se revele como instrumento
idbneo a composicao dos litigios e a promoc¢ao da paz social, ha de ser conduzido
da forma devida. Em outras palavras, cada processo deve obedecer ao
procedimento que lhe é aplicavel e cuja disciplina esta disposta nas leis processuais.
Deve, ainda, sobretudo, sujeitar-se as normas constitucionais que o regulam,
principalmente aos principios e garantias constitucionais do processo, 0S quais
norteiam toda a conformacdo do sistema processual, estabelecendo as premissas
para o seu funcionamento. A essa exigéncia de obediéncia dos principios e das
regras constitucionais e legais que regulam o processo, da-se o0 nome de principio
do devido processo legal em sentido processual ou procedural due process of Law.

Inicialmente, o principio do devido processo legal foi concebido como
tendo um carater exclusivamente processual, ou seja, de exigéncia de um
procedimento adequado, afinado com as normas constitucionais e legais e dotado
de técnicas processuais aptas a fazer atuar a vontade da lei. Todavia, hoje, tem-se
entendido que esta € apenas uma das facetas do devido processo legal, que
guardaria também um carater de direito material, denominado de substantive due
process of law e que reflete a necessidade de a sociedade de ser submetida apenas
a leis razoaveis. Sintetizando na expressao utilizada por Alexandre Freitas Camara,
o substantive due process of law pode ser considerado como o proprio principio da
razoabilidade das leis.” Com efeito, ainda que seja respeitado o devido processo
legal em sentido processual, se o direito material ndo for razoavel, a tutela

jurisdicional jamais sera efetiva e capaz de atender aos anseios sociais. Destarte,

° CAMARA, Alexandre Freitas (2009, p. 35).



ndo ha como escapar da necessidade de reconhecer estas duas facetas do principio
do devido processo legal.

A celeridade da prestacao jurisdicional € atributo imanente e indissociavel
do conceito de jurisdicédo efetiva, tal como o devido processo legal. De fato, ndo se
pode conceber uma justica morosa como efetiva. O sentido reparador da atividade
jurisdicional € tanto menor quanto mais demorada for a sua prestacdo aquele que
teve um direito violado, o qual, ndo raras vezes, tem de suportar por anos a fio a
lesdo perpetrada assim como 0s custos materiais e morais de um processo moroso.
Em muitos casos, a demora do processo pode inviabilizar o acesso a justica, como

bem adverte Luciana de Oliveira Leal:

A longa duracdo do processo encarece em demasia uma postulagéo,
servindo de desincentivo a grande parte dos individuos que ndo pode arcar
com os custos de um processo prolongado, quer os devidos ao Estado,
guer 0s necessarios a contratacdo de advogados para a obrigatéria (na

maioria dos casos) assisténcia judiciaria.

Por um lado, a celeridade da prestacéo jurisdicional € um valor a ser
buscado; tanto é assim que, em 2004, por meio da EC n°® 45, o constituinte
acrescentou o inciso LXXVIIl ao art. 5° da Constituicdo Federal, cuja redacéo € a
seguinte: “LXXVIIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao”*.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que o processo judicial passa por

fases até que lhe seja dada solucédo definitiva. Evidentemente, a observancia do

0| EAL, Luciana de Oliveira (2005, p. 43-44).

™ A rigor, o principio da celeridade ja integrava o ordenamento juridico brasileiro, antes mesmo que o constituinte viesse deixa-
lo expresso na Carta Magna. Em verdade, o principio da celeridade ja estava implicito no direito brasileiro, porque decorre do
proprio direito de acesso a justica e da idéia de efetividade da jurisdi¢do. Foi adicionado a Lei Maior num momento em que o
processo civil brasileiro revelava-se assaz carente de reformas que lhe conferissem mais celeridade. A insergdo do principio da
celeridade a Constituicdo Federal, embora nédo tenha importado na sua criacéo, serviu para deitar luzes sobre o problema da
morosidade judiciaria e a necessidade de adogao de medidas concretas para sua superagao.
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procedimento (que é criado para tornar efetivos os direitos e garantias processuais
das partes) exige tempo.

A cada ato dos sujeitos processuais (autor, réu e juiz), tais como a
elaboracdo de defesa, réplica ou recurso, a producdo de provas, a prolacdo de
despachos, decis@es interlocutérias ou sentenca, por exemplo, deve ser concedido
um prazo razoavel a sua realizacdo. Isso é absolutamente necessario, sob pena de
se negar as partes a adequada participacdo no processo e de ndo se propiciar ao
magistrado o tempo necessario a prolacado de uma decisao coerente, afinada com as
questdes de fato e de direito atinentes a lide e fundamentada nas normas juridicas
vigentes. Como bem sintetiza Luiz Guilherme Marinoni, “o tempo é uma necessidade
do juiz, que dele precisa para formar a sua convic¢ao, assim como uma necessidade
democratica, advinda do direito de as partes participarem adequadamente do
processo."?

Dai porque a bandeira da celeridade n&o deve ser alcada a todo custo, a
ponto de lesar direitos e garantias das partes no processo judicial e exigindo decisao
apressada e prematura do magistrado.

O principio da celeridade encontra, pois, limites no principio do devido
processo legal. Talvez por isso, o constituinte, ciente de que o principio da
celeridade ndo pode ser buscado com sacrificio ou dano aos demais principios
norteadores do direito processual, ao elaborar a redagédo do inciso LXXVIII do artigo
5° da Carta Magna, tenha dado maior énfase no principio da “duracéo razoavel do

processo” do que no da “celeridade”. De todo modo, como bem assevera Luiz

2 MARINONI, Luiz Guilherme (2009, p. 312).
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Guilherme Marinoni, ao magistrado cabe o dever de, respeitando os direitos de
participacdo das partes, dar a maxima celeridade ao processo.*®

Ao Poder Judiciario, portanto, foi atribuida uma ardua missao — que, em
ultima analise, decorre do proprio direito de acesso a justica —, qual seja: compor as
inumeras lides que lhe sdo submetidas diariamente da forma devida (devido
processo legal em sentido processual), com celeridade e sem descurar da
qualidade'* das decises, que é exigida da atividade jurisdicional.

O direito de acesso a justica ndo nasceu nos exatos termos como é
concebido nos dias hodiernos. O nobre jurista italiano, Mauro Cappelletti, observou
um movimento mundial de ampliacdo deste direito. Segundo o autor, pode-se
identificar, no desenrolar histérico, trés ondas de acesso a justica™.

Historicamente, o direito processual tradicional, inspirado pela filosofia e
valores liberais, foi concebido como instrumento destinado a composicao dos litigios
entre individuos que disputam entre si um determinado bem da vida. O direito de
acao e os instrumentos processuais para a defesa do direito material em juizo, por
esse motivo, foram arquitetados a luz da individualidade de um sujeito ativo e um
sujeito passivo.

Esse carater originario do direito processual, de nitidas feicOes
individualistas, ndo se revelou capaz de garantir 0 acesso a justica a todos o0s
integrantes do corpo social, nem mesmo de tutelar toda ordem de bens e direitos

gue merecem protecado pelo ordenamento juridico. As ondas do direito de acesso a

¥ MARINONI, Luiz Guilherme (2009, p. 316).

* 0 termo “qualidade” aqui empregado n&o diz respeito & prolagdo de uma decisdo com elevado grau de erudicio. Refere-se,
sim, a producdo de uma deciséo que esteja atenta as circunstancias de cada caso concreto, que aprecie as questdes de fato e
de direito presentes nos autos (art. 131 do CPC) e que esteja consciente dos resultados que produzird na sociedade. Alias, o
objetivo da tutela jurisdicional nunca foi o de se obter uma decisdo pela decisdo, mas o de dar a cada um o que é seu, na
célebre acepcéo de Giuseppe Chiovenda, para quem o processo deve dar na medida do possivel a quem tem um direito, tudo
aquilo e exatamente aquilo que ele tem direito de conseguir. A decisédo judicial, portanto, jamais deve ser vista como uma obra
de arte, mas como instrumento Util a efetivagdo do direito material.

'* Este enfoque inovador que, posteriormente, recebeu grande recepcéo na doutrina brasileira, pode ser conferido na obra:
CAPPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryant. Acesso a Justica; tradugédo e revisdo de Ellen Gracie Northfleet, Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 2002.
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justica surgiram e se desenvolveram a medida que se verificava a inadequacao do
direito processual as necessidades do novos tempos.

A respeito desse tema, cumpre esclarecer que o0s institutos sao
concebidos e criados para o alcance dos fins que se deseja atingir. Naturalmente,
com o passar do tempo e diante de novas necessidades sociais, 0s institutos podem
revelar-se inadequados a realidade do novo momento historico, pelo que se pode
dizer, com seguranca, que estdo continuamente sujeitos a aprimoramentos e
adaptacdes, sempre no intuito de concretizar com mais eficiéncia os fins almejados.
Isto também ocorreu com o direito processual, que seguiu um caminho proprio de
desenvolvimento, conforme se vera a seguir.

Como é cedico, o exercicio do direito de acéao (que é uma faceta do direito
de acesso a justica) requer o dispéndio de recursos financeiros como, por exemplo,
o pagamento de honorarios de advogados e de peritos, de taxas judiciarias e selos,
de custas iniciais e finais, de emolumentos, de depdsitos previstos em lei para
interposicdo de recursos ou ajuizamento de acéo, de despesas com publicacdes em
jornais de circulacao local, com a producao de provas, etc.

Sem duavida, o gasto material para promocédo e conducdo do processo
judicial pode constituir um grande obstaculo ao acesso a justica, principalmente as
pessoas mais carentes. Dai porque, € necessario garantir assisténcia judiciaria
gratuita a todos aqueles que ndo podem arcar com 0s gastos decorrentes do
processo judicial sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia.

O direito a assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados deve ser
entendido, portanto, como parte integrante do direito de acesso a justica, sem o0 que
este Ultimo néo teria efetividade para boa parcela da populacéo. Tal direito, contudo,

nao existiu ab initio, nos ordenamentos juridicos dos paises. Pelo contrario, pode ser
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considerado uma conquista historica. Dentro do modelo tedrico sugerido por Mauro
Cappelletti, a busca e o subseqgiente reconhecimento do direito a assisténcia
judiciaria gratuita constituiu a primeira onda de acesso a justica.

No ordenamento juridico brasileiro, em particular, o direito ora em exame
vem consagrado no art. 5°, LXXIV da Carta Magna sob o status de clausula pétrea e
€ regulado pela Lei 1.060 de 5 de fevereiro de 1950.

Com efeito, foi por meio do instituto da assisténcia judiciaria gratuita que
se estendeu o direito de acesso a justica — outrora restrito aqueles que detinham
condicbes de arcar com as despesas processuais — aos necessitados. Contudo,
como adverte Alexandre Freitas Céamara, “embora todos pudessem levar suas
demandas e pretensdes ao Judiciario, qualquer que fosse sua situacdo econdmica,
nem todos os interesses e posi¢cdes juridicas de vantagem eram ainda passiveis de
protecdo através da tutela jurisdicional.”®

A ampliacdo, o desenvolvimento e a complexificacdo das relacdes em
sociedade bem como a preocupacdo com a tutela de novos direitos fez a
comunidade juridica perceber que a garantia da assisténcia judiciaria gratuita,
apesar da sua enorme importancia, ndo seria capaz de promover, sozinha, o pleno
acesso a justica.

Faltava ao direito processual dar um importante passo rumo a
concretizacdo do direito de acesso a justica, a saber: reconhecer, ao lado dos
direitos pertencentes ao individuo singularmente considerado, novos direitos, cuja
titularidade ultrapassa a esfera individual, alcancando toda a comunidade ou

porcdes dela.

* CAMARA, Alexandre Freitas (2009, p. 37).
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O carater marcadamente individualista do direito processual, a partir de
entdo, comecou a ser moldado e progressivamente foram sendo incorporados aos
ordenamentos juridicos dos paises instrumentos para a defesa desses novos
direitos, cuja titularidade € coletiva ou difusa, os assim chamados direitos
transindividuais.

Dentro desse panorama historico, o Brasil — cujo ordenamento juridico
assegura a defesa de qualquer interesse difuso ou coletivo (art. 1°, IV da Lei
7.347/1985), dentre os quais é possivel destacar a preservacdo do meio ambiente, a
probidade administrativa, a protecéo do patriménio pubico, do consumidor, da ordem
urbanistica, da infancia e juventude, do idoso, do portador de deficiéncia fisica, da
ordem econbmica, da economia popular, dos bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico — vem ocupando posicdo de destaque.
Alguns doutrinadores chegam a afirmar que “o Brasil, nesse campo, exerce notéria
posicdo de lideranca em nivel mundial, sendo o pais que, sem sobra de duavida,
conta com o maior numero de instrumentos aptos a proteger tais interesses, como a
acao popular, a acao civil publica, a acdo civil coletiva e o mandado de seguranca
coletivo”.'’

Conquistados os direitos transindividuais através deste movimento de
ampliacdo da tutela jurisdicional, hoje comumente designado de segunda onda do
direito de acesso a justica, surgiu a importante indagacédo de se saber se as duas
primeiras ondas renovatorias do direito processual seriam por si sO suficientes a
garantir uma prestacao jurisdicional efetiva.

As duas primeiras fases do direito de acesso a justica estdo afinadas com

0 proposito de assegurar a todo sujeito de direito (economicamente hipossuficiente

" CAMARA, Alexandre Freitas (2009, p. 38).
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ou nao, individual ou coletivo) titular de uma posicdo juridica de vantagem a
faculdade de acionar o Estado-juiz para obter um provimento jurisdicional favoravel.
De outra sorte, a efetividade da jurisdicdo, como visto no topico anterior, vai além da
mera faculdade de acionar o Poder Judiciario; diz respeito, precisamente, a
obtencdo do direito vindicado, a qual deve ocorrer em tempo razoavel e sem
dispensar, evidentemente, a observancia das normas procedimentais e dos
principios constitucionais e legais que orientam o processo judicial.

Dai porque a resposta aquele questionamento ha de ser negativa. Para
desfrutar de uma jurisdicéo efetiva, além da faculdade de provocar a atuacao estatal,
o jurisdicionado deve ter a sua disposicdo instrumentos processuais adequados a
efetivacdo do direito material e contar com um Poder Judiciario capacitado para
exercer a sua missao institucional. Neste ponto, surge outra indagacdo: esta o
jurisdicionado satisfeito com a tutela jurisdicional? Sem duavida, o Poder Judiciario
brasileiro e dos demais paises, ainda tem de dar passos importantes para que a
jurisdicéo seja considerada realmente satisfatoria.

Atualmente, a grande preocupacao da comunidade juridica tem sido a
criacdo de instrumentos processuais (e também, é claro, o aprimoramento dos ja
existentes) que promovam a efetividade da tutela jurisdicional. Como alude Bruno
Freire e Silva “a ciéncia processual contemporanea desvinculou-se de seu antigo
perfil estatico e individualista e atualmente esta voltada para a busca da efetividade
da tutela jurisdicional, que consiste na utilidade pratica do processo, isto €, que ele
tenha resultados tteis.”®
Surge assim, a terceira onda do direito de acesso a justica, que, no caso

brasileiro, como veremos mais adiante, € marcada pelo surgimento de inimeras leis

'8 SILVA, Bruno Freire e (2008, p. 981).
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promotoras de diversas reformas no Cdédigo de Processo Civil, tendentes a
conformacao de um direito processual que faca valer, com celeridade, a vontade do

direito material no caso concreto.
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3. A morosidade do Poder Judiciario brasileiro e a busca incessante por uma

jurisdicdo mais efetiva

Muito se tem falado sobre a morosidade da justica brasileira. De ha muito
que a midia e boa parcela dos jurisdicionados dirigem criticas ao Poder Judiciario
acerca da demora na prestacao jurisdicional. A imagem deste Poder (e, via de
consequéncia, dos serventuarios da justica também) como Poder constituido para
promover a justica encontra-se um tanto desgastada para grande parte populacao.

De fato, ha que se reconhecer que a falta de celeridade na prestacao
jurisdicional é um grave problema do Poder Judiciario brasileiro®, talvez, sem muito
exagero, o maior deles e, como sobejamente visto, atinge a propria efetividade da
tutela jurisdicional.

A lentiddo do Poder Judiciario, entretanto, ndo pode ser atribuida aos
magistrados e servidores, como muitas vezes pressupde o senso comum. Esta idéia,
que parece integrar o imaginario das pessoas comuns, € fruto do desconhecimento
do volume exagerado de servico que diariamente chega aos tribunais.

Com efeito, a demora da prestacdo jurisdicional tem raizes muito
profundas; é um problema estrutural cuja solucédo depende da adocdo de medidas
concretas voltadas para a ampliacdo da estrutura material e de pessoal do Poder
Judiciario e da criacdo de instrumentos processuais e tecnolégicos que permitam a
conducao da atividade judicial de forma mais agil e menos burocratica.

Uma das grandes causas da morosidade da justica brasileira é o reduzido

|20

namero de juizes. Em pesquisa realizada pelo Banco Mundial®, pode-se verificar

' Frise-se, por oportuno, que ndo é um problema exclusivamente brasileiro. Pode-se dizer que a consecucdo de um prestacéo
jurisdicional mais célere é um objetivo mundialmente perseguido.
2 BANCO MUNDIAL (2004, p. 32 — 33).
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quao grande € a carga média de trabalho do magistrado brasileiro, que, em geral,

maior do que a encontrada nos demais paises.

Estatisticas comparativas sobre as Cargas de Trabalho do Judiciario:*

Pais ~ - Juizes por Acdes ajuizadas
Acdes ajuizadas (ou
sentencas) por h1t())_0.000 (ou sent_engas) por
100.000 habitantes | Nabitantes juiz
Honduras 1.200 8,8 136
Venezuela 2.375 6,3 377
El Salvador 2.454 11,8 208
México, apenas Distrito 2.600 4,0 650
Federal
BRASIL (apenas federais,
trabalhistas e estaduais — 7.171 5.3 1.357
militares, eleitorais e juizados
especiais nado incluidos)
Argentina 9.459 10,9 875
Coldbmbia 3.298 7,7 430
Costa Rica 21.000 15,9 1.320
Inglaterra e Pais de Gales 9.800 (sentencas) 11 891 (sentencgas)
Franca 6.200 (sentencas) 13 477 (sentencas)
Italia 14.000 (sentencas) 20 700 (sentencas)
Alemanha 15.600 (sentencas) 23 678 (sentencas)
EUA, Distrito de Columbia 20.321 10,21 1.992
(apenas civeis)
2.821 1,29 2.187

EUA, Maine (apenas civeis)

Ao lado da elevadissima carga de trabalho, ha um outro grave problema

que diz respeito a ma distribuicdo do volume de trabalho entre os magistrados.

Alguns dados atingem cifras verdadeiramente impressionantes.

# Os dados relativos a Honduras, Venezuela, México, Brasil e Argentina sdo relativos ao ano de 2002; os concernentes a El
Salvador, Colémbia, Costa Rica, Inglaterra e Pais de Gales, Francga, Italia e Alemanha se referem a 2001; e, por fim, os que

dizem respeito ao Distrito de Columbia e Maine (EUA) se referem ao inicio da década de 1990.
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Cada ministro do Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ja chegou a
receber mais de 10.000 (dez mil) processos por ano. Esse quantitativo exorbitante,
todavia, vem diminuindo nos ultimos anos, gracas a ado¢do de um novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, a saber: a repercussao geral das questbes
constitucionais discutidas no caso.

O Superior Tribunal de Justica, atualmente composto por trinta e trés
ministros, dos quais apenas trinta funcionam como relatores dos processos
distribuidos, no ano de 2007 recebeu a cifra de 313.364 (trezentos e treze mil
trezentos e sessenta e quatro) processos. Neste ano, portanto, cada ministro relator
recebeu, em média, mais de 10.000 (dez mil) novos processos, iSSo sem contar a
grande quantidade de processos em tramite no gabinete que aguardam julgamento.

Segundo dados do relatorio do Banco Mundial, os juizes dos juizados
especiais federais também recebem um grande de numero de processos, chegando
a proferir 7.000 ou 8.000 (sete ou oito mil) sentencas por ano.?

Além da reduzida quantidade de juizes, o numero de processos
distribuidos vem crescendo de forma significativa nas ultimas décadas. De ano a
ano ocorrem oscilagcbes na quantidade de processos distribuidos. Na maior parte
das vezes, verifica-se um aumento do numero de processos submetidos a
apreciacdo do Poder Judiciario. Em outros momentos, contudo, ocorrem reducoes,
que, por vezes, podem ser justificadas, pela adocdo de medidas voltadas para a
racionalizacdo da atividade judiciaria, de que é exemplo o instituto da repercussao
geral.

Entre aumentos e reduc¢des no numero de processos distribuidos, ha,

entretanto, uma clara e pujante tendéncia de ampliacdo da demanda pela tutela

22 BANCO MUNDIAL (2004, p. 31).
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jurisdicional, o que tem motivado alguns autores a utilizar a expressao “explosao de
litigiosidade” para qualificar este fenbmeno, que tem como marco inicial a década de
70%,

A fim de ilustrar o grande aumento da carga de trabalho que o Poder
Judiciario vem experimentando nos ultimos anos — que € uma tendéncia de carater
geral, que atinge todos 0s seus ramos — trazemos 0s dados estatisticos do Supremo

Tribunal Federal®* e do Superior Tribunal de Justica®:

Movimentagdo STF 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 |
Proc. Protocolados | 3.422 | 3.091 | 5.015 | 6.504 | 8.456 | 6.367 | 8.775 | 9.555 | 18.206 | 18.564 | 27.743

Proc. Distribuidos | 2.566 | 2.938 | 4.686 | 5.946 |13.929 | 6.716 | 9.324 | 9.308 | 17.935 | 16.226 | 25.385
Julgamentos 1.860 | 3.371 | 4.146 | 5.747 | 6.241 | 6.486 | 9.083 | 9.007 | 17.798 | 16.449 | 34.125
Acoérdaos publicados| 1.801 | 3.395 | 3.730 | 4.422 | 5204 | 3.328 | 3.913 | 3.366 | 4.782 | 1.067 | 19.507

Movimentagdo STF 2000  [2001  [2002  [2003 [2004 |2005 [2006 [2007 [2008 |2009 [2010 |
Proc. Protocolados [105.307 [110.771|160.453 | 87.186 | 83.667 | 95.212 |127.535|119.324 [100.781 | 84.369 | 71.670

Proc. Distribuidos | 90.839 | 89.574 | 87.313 (109.965| 69.171 | 79.577 (116.216|112.938 | 66.873 | 42.729 | 41.014
Julgamentos 86.138 |109.692 | 83.097 |107.867 (101.690|103.700|110.284 |159.522|130.747 (121.316 |103.869
Acoérdaos publicados | 10.770 | 11.407 | 11.685 | 10.840 | 10.674 | 14.173 | 11.421 | 22.257 | 19.377 | 17.704 | 10.814

Movimentagdo STJ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |
Proc. Distribuidos | 14.087 | 23.368 | 33.872 | 33.336 | 38.670 | 68.576 | 77.032 | 96.376 | 92.107 [118.977[150.738

Proc. Julgados 11.742 | 19.267 | 31.428 | 35.105 | 43.032 | 62.332 | 77.629 [102.054 |101.467 (128.042|154.164

Movimentagdo STJ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |
Proc. Distribuidos |184.478 |155.959 [226.440|215.411 |211.128 [251.020 |313.364 | 271521 |292.103 | 228.981

Proc. Julgados 198.613]171.980 (216.999 |241.309 (271.428|262.343 [330.257 |354.042 |328.718 | 330.283

Muito embora o numero de processos julgados também esteja
aumentando ao longo dos anos, esta tendéncia, como é de intuitiva percep¢éo, nao
pode persistir por muito tempo se nao vier acompanhada de uma correlata

ampliacdo do numero de magistrados, da estrutura material, de pessoal e

% EARIA, José Eduardo (2003, p. 6).

# Dados disponiveis em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movimentoProcessual>.
Acesso em 09 de junho de 2011.

% Dados disponiveis em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=1&vSeq=168>. Acesso em 09 de
junho de 2011.
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tecnolégica do Poder Judiciario, assim como do desenvolvimento e utilizacdo de
instrumentos processuais idoneos a promoc¢ao de uma tutela jurisdicional adequada
e mais célere. Produzir cada vez mais julgamentos, contando com 0sS mesmos
recursos disponiveis anteriormente, em geral, representa perdas progressivas da
qualidade?® das decisdes judiciais.

Nesta esteira de raciocinio, Aluisio Gongalves de Castro Mendes adverte
que:

A quantidade excessiva de processos distribuidos e julgados acarreta a
perda de qualidade nos pronunciamentos judiciais, que ndo comportam,
inobstante o auxilio de funcionarios e recursos materiais, producdo em
escala industrial, tendo em vista a natureza da atividade, que se
desenvolve, ou deveria ser realizada, com razoavel firmeza e seguranca,
por meio do exame minucioso dos autos, da analise das provas, dos fatos e
do direito. A quantidade excessiva de processos ja extrapolou o limite do
suportavel, pois os juizes sdo seres humanos e, para 0 bom desempenho
da funcao, necessitam, além de permanente estudo e aperfeicoamento, de
um minimo de serenidade e tempo para refletir.?’

Diante desse quadro em que a estrutura do Poder Judiciario é pequena
para dar conta de toda a carga de trabalho que lhe é submetida diariamente,
agravado pelo continuo aumento do nimero de processos distribuidos, o resultado
nao poderia ser outro que ndo a demora da prestacao jurisdicional.

Augusto Martinez e Luciana Campanelli, aludindo a estatisticas do Banco
Nacional de Dados do Poder Judiciario (BNDPJ), apontam o Tribunal de Justica de
Sao Paulo e o Tribunal Regional Federal da 3% Regido como as cortes mais lentas
do Pais, com estimativa temporal para o julgamento de um recurso de apelacao
(sem prioridade legal ou regimental) para mais de 5 (cinco) anos.?®

E tdo grave o problema da morosidade da justica que o Codigo de

Processo Civil Brasileiro de 1973 vem sendo constantemente modificado nas udltimas

décadas.

%% E valida aqui também a observaco feita na nota de rodapé de n° 14.
* MENDES, Aluisio Gongalves de Castro (2008, p. 978).
8 PEREZ, Augusto Martinez e ROMEU, Luciana Campanelli (jul./set. 2008, p. 25).
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A partir do ano de 1994, as reformas do estatuto processual civil brasileiro
se intensificaram sobremaneira. Desde esse ano aos dias hodiernos, dezenas de
leis foram produzidas com o escopo de promover mais efetividade e celeridade® a
tutela jurisdicional. Como afirma Bruno Freire e Silva “a urgéncia justificou a
realizacdo de minirreformas ao invés da criacdo de um novo Coédigo de Processo
Civil, que demandaria muito mais tempo e trabalho.”*°

Séo tantas as leis reformadoras, que seria absolutamente inviavel tratar
de todas elas com detalhes no presente trabalho monografico.3! De todo modo, para
que possamos nos situar dentro do momento histérico em que vivemos, é de crucial
importancia extrair das reformas empreendidas as tendéncias que tém orientado o
desenvolvimento do processo civil contemporaneo.

Uma importante alteracdo do estatuto processual civil brasileiro diz
respeito a generalizacdo da antecipacdo de tutela. Como consequéncia deste
fendbmeno, o instituto em apreco — que encontrava previsdo normativa apenas em
alguns procedimentos especiais como, por exemplo, nas acdes possessorias — hoje
constitui uma providéncia aplicavel em qualquer processo.

Assim, além das medidas cautelares especificas previstas no art. 813 e
seguintes do CPC e do poder geral de cautela do magistrado positivado no art. 798
desse diploma legal, os aplicadores da lei, dentro do género tutelas de urgéncia,
passaram a contar na atualidade com a tutela antecipada®?.

Com efeito, a valorizacdo da antecipacdo de tutela — que proporciona a

provisoria atribuicio do bem da vida a parte, permitindo-lhe desfruta-lo

2 Como visto, o atributo celeridade integra o conceito de efetividade. Contudo, tem-se preferido explicita-lo, para deixa-lo em

destaque, realgando com isto o seu valor.

% SILVA, Bruno Freire e (2008, p. 983).

*! para uma visa geral, sobre cada uma das leis que integram o movimento de reforma do Cédigo de Processo Civil, confira-se

o artigo de Fernanda Medina Pantoja, intitulado “Reformas processuais: sistematizacdo e perspectivas”. In: Revista de
rocesso, v. 33, n. 160, p. 87-114, jun. 2008.

2 SILVA, Bruno Freire e (2008, p. 983).
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juridicamente, tal como se a lide ja tivesse sido solucionada em seu favor® — esta
bem afinada com a busca da efetividade do processo.

Por vezes, o titular de um direito necessita de uma providéncia
jurisdicional urgente, ndo podendo aguardar o curso normal do processo sem
assumir um grave risco de lesdo ou perecimento do seu direito. Nesses casos, 0
processamento regular do processo daria grande ensejo a ineficacia do provimento
jurisdicional. Fica facil perceber, entdo, quao grande é a importancia da antecipacao
de tutela; negar aplicabilidade a esse instituto importaria em vedar o acesso a justica
daqueles que precisam do amparo do Estado-juiz em carater emergencial.

A Lei 8.952 de 13 de dezembro de 1994, que deu nova redac¢éo ao artigo
273 do Cddigo de Processo Civil, foi a responsavel pela previsdo em carater geral
da antecipacdo de tutela. Posteriormente, ao acrescentar o § 6° ao artigo 273 do
CPC, a Lei 10.444/02 ampliou ainda mais as hipoteses de aplicacdo do instituto:
permite-se, agora, a concessao de tutela antecipada, quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

Ao lado do alargamento das tutelas de urgéncia, o direito processual vem
seguindo um movimento de afastamento do formalismo vazio, que mais burocratiza
do que coopera com o exercicio da atividade jurisdicional. Assim, o legislador,
buscando promover a simplificacdo de procedimentos e prestigiando o principio da
economia processual, dentre outras alteracbes: (a) passou a dispensar o
reconhecimento de firma na procuracao outorgada ao advogado (artigo 38, caput, do
CPC, com a redacao determinada pela Lei 8.952/1994); (b) outorgou a este poderes
para declarar, para fins processuais, a autenticidade de coépias reprograficas de

pecas do processo (inciso IV do art. 365, alterado pela Lei 11.382/2006); (c)

* LEAL, Luciana de Oliveira(out./dez. 2005, p. 48).
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simplificou o procedimento de producédo da prova pericial através da Lei 8.455/1992;
(d) retirou do reexame necessario as causas com valor de até 60 (sessenta) salarios
minimos e a sentenca que decreta a anulacdo do casamento, preservando as
demais hipoteses do instituto previstas no art. 475 do CPC; (e) aumentou o teto para
utilizacao do rito sumario (art. 275, I, com a redacao conferida pela Lei 10.444/2002);
() deu passos decisivos em direcdo a unificacdo da teoria das medidas urgentes,
prevendo a fungibilidade entre as providéncias antecipatérias e as medidas
cautelares, nos termos do art. 273, § 7° do CPC, acrescentado pela Lei 10.444; (g)
promoveu a unificacdo entre a atividade cognitiva e a executiva, que agora
constituem fases de uma mesma relagao juridica processual; (h) alterou a natureza
juridica da liquidacéo de sentenca que deixou de ser uma acao incidental e passou a
figurar como procedimento incidental, disciplinado nos art. 475-A a 475-H,
adicionados ao CPC, por forca da Lei 11.232/2005; (i) autorizou o tribunal a julgar de
pronto a lide quando a parte interpuser apelacdo contra sentenca de extingdo do
processo sem julgamento do mérito, e a causa versar questdo exclusivamente de
direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento, conforme dispde o § 3° do art.
515, com a redacado estabelecida pela Lei 10.352/2001; (j) permitiu, em caso de
nulidade sanavel, a realizacdo ou renovacdo do ato processual em segundo grau,
sem a necessidade de os autos retornarem a origem (art. 515, 8§ 4° do CPC,
acrescentado pela Lei 11.276/2006).

Outrossim, o legislador tem dedicado esforgos para a criacdo e adocéao de
instrumentos e recursos mais adequados a realizacdo dos atos processuais, assim
como de vias alternativas de resolucdo das controvérsias. Foi com estes ideais que
(a) priorizou a citacédo pelo correio, que, como se sabe, € mais célere e de custo

menor que a realizada por oficial de justica (art. 222 com a redacao dada pela Lei
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8.710/1993); (b) permitiu que o juiz, a requerimento do exequente, requisite a
autoridade supervisora do sistema bancario, informacfes sobre a existéncia de
ativos financeiros em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor da execucdo (art. 655-A acrescentado pela Lei
11.382/2006); (c) permitiu, a requerimento do exeqlente, a realizacao de alienagao
em hasta publica por meio da rede mundial de computadores, com uso de paginas
virtuais criadas pelos Tribunais ou por entidades publicas ou privadas em convénio
com eles firmado (art. 689-A, adicionado pela Lei 11.382/2006); (d) autorizou o
devedor a promover a consignacdo em pagamento por via extrajudicial, através do
sistema bancario, com maior agilidade e menores custos (88 1° ao 4° acrescidos ao
art. 890 do CPC, por meio da Lei 8.951/1994); (e) criou a arbitragem por intermédio
da Lei 9.307/1996, instituto que confere as pessoas capazes de contratar a
faculdade de dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis®*:; (f)
possibilitou a realizacdo de inventario, partilha, separacdo e divércio consensuais
por escritura publica, desde que ndo haja interesse de menores ou incapazes e as
partes envolvidas estejam assistidas por advogado ou defensor publico.

Nessa busca pela consecucdo da efetividade da tutela jurisdicional o
direito processual tem dado passos rumo a informatizacdo do processo judicial.
Embora a adaptacdo do processo brasileiro a utilizacdo dos meios eletronicos esteja
ocorrendo pouco a pouco, em termos normativos ja se vé um grande avanco,
especialmente com a promulgacao da Lei 11.419/2006, que preparou terreno para a
informatizacdo do processo. Entre inUmeras disposicfes normativas, € de especial

destaque o acréscimo do 8§ 2° ao art. 154, assim redigido: “8 2° Todos os atos e

3 A arbitragem, meio alternativo de resolucédo de conflitos, substituiu o antigo juizo arbitral, disciplinado pelos revogados artigos
1.072 a 1.102 do CPC. Enquanto na sistematica anterior, o laudo arbitral dependia da homologacéo judicial para ter eficacia de
sentenga, hoje, faculta-se aos arbitros a produgdo de sentenca arbitral, que ndo se sujeita a recurso ou a homologacéo pelo
Poder Judiciario e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo judicial. Confira-se a propésito os artigos 18 e 31 da Lei
9.307/1996.
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termos do processo podem ser produzidos, transmitidos, armazenados e assinados
por meio eletrénico, na forma da lei”.

Outra nitida tendéncia do processo é o fortalecimento dos poderes dos
magistrados, a crescente valorizacdo da jurisprudéncia como fonte do direito e a
limitacdo de acesso a jurisdicdo exercida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica (fruto das alteracdes legislativas promovidas no recurso
extraordinario e no recurso especial).

Dentro desse contexto, o legislador brasileiro conferiu poderes ao juiz do
1° grau de jurisdicdo (a) para limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao nimero de
litigantes, quando este comprometer a rapida solucdo do litigio ou dificultar a defesa
(art. 46, paragrafo unico, acrescentado pela Lei 8.952/1994); (b) para reformar a
decisdo de indeferimento da inicial, no prazo de 48 horas, caso o autor apele (art.
296, caput, com a redacédo determinada pela Lei 8952/1994); (c) para aplicar, de
oficio ou a requerimento da parte, pena de multa ao litigante de ma-fé (art. 18, com
as alteracdes promovidas pelas Leis 8.952/1994 e 9.668/1998); (d) para declarar de
oficio a prescricao (art. 219, 8§ 5° com a redacao estabelecida pela Lei 11.280/2006);
(e) para néo receber o recurso de apelacdo quando a sentenca que tiver proferido
estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal (art. 518, § 1°, acrescentado pela Lei 11.276/2006).

Outrossim, o legislador conferiu ao relator poderes (a) para decidir conflito
de competéncia de plano, quando houver jurisprudéncia dominante sobre a matéria
objeto de apreciacao (art. 120, paragrafo unico, adicionado pela Lei 9.756/1998); (b)
para negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior (art. 557,
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caput); (c) para dar provimento, monocraticamente, a recurso quando a decisao
recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior (art. 557, § 1°-A);
(d) para negar seguimento a agravo de instrumento nas mesmas hipéteses do caput
do art. 557 (acima mencionadas), para converté-lo em agravo retido, atribuir-lhe
efeito suspensivo ou, ainda, deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente,
a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisao (art. 527, 1, 1l e 1lI).

Também merecem destaque como medidas que prestigiam a
jurisprudéncia: (a) o acréscimo do 8§ 3° ao artigo 475 do CPC pela Lei 10.352/2001,
por meio do qual o reexame necessario das causas previstas nos incisos | e Il do art.
475 restou afastado, quando a sentenca prolatada estiver fundada em jurisprudéncia
do plenario do Supremo Tribunal Federal, ou em sumula do STF ou do tribunal
superior competente; (b) a criacdo da sumula vinculante por meio da EC n° 45 e,
posteriormente, a regulamentacdo do procedimento para sua edi¢cdo, cancelamento
e reviséo atraves da Lei 11.417/2006.

Nos termos do art. 103-A, caput e § 3° a sumula vinculante é instituto
que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tem efeito vinculante em relacao
aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, cabendo do ato administrativo ou deciséao
judicial que contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar reclamacao
ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja

proferida com ou sem a aplicacédo da sumula.
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A limitacdo do acesso ao STF e ao STJ, certamente, mais cedo ou mais
haveria de ocorrer, como efetivamente ocorreu, dado o constante e intenso aumento
do numero de processos distribuidos.

Dentro deste cenario tdo desfavoravel, a EC n° 45 criou o instituto da
repercussao geral, posteriormente regulado pela Lei 11.418/2006, que acresceu ao
Caodigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B. A repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas consiste em novo requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario, devendo o recorrente demonstrar que as matérias
submetidas a apreciacao da Suprema Corte sdo de tal modo relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassam os interesses subjetivos
da causa e merecem apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal.

Cabe ao STF decidir a existéncia ou inexisténcia da repercussao geral e,
estando preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do recurso
extraordinario, passar ao julgamento do mérito. Com o fito de tornar o instrumento
ainda mais efetivo, o legislador determinou o sobrestamento pelo Tribunal de origem
dos recursos extraordinarios repetitivos e conferiu a decisdo do STF que apreciar a
existéncia da repercussdo geral e a decisdo final de mérito dos RE’s efeito
vinculante, nos termos do disposto nos artigos 543-A, 8§ 5° e 543-B, 88 2°, 3° e 4°.

Com todo esse regramento, tem-se falado no surgimento de um
fendbmeno denominado “objetivacdo do recurso extraordinario”. Como alude Ulisses
Schwarz Viana, “o Supremo Tribunal Federal deixara de julgar processos (casos
inter partes) e, objetivamente, julgara questdes constitucionais, ou seja, temas

constitucionais com repercussdo econdmica, politica, social e juridica™®.

* VIANA, Ulisses Schwarz (2010, p. 24).
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O processamento do recurso especial sofreu as alteracbes ditadas pela
Lei 11.672/2008, que, acrescentando o artigo 543-C ao estatuto processual,
disciplinou o procedimento para o julgamento de recursos especiais repetitivos com
fundamento em idéntica questdo de direito, no ambito do Superior Tribunal de
Justica.

Nos termos do § 1° do aludido dispositivo, cabera ao presidente do
tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao STJ, sobrestando os demais que permanecerao suspensos ate
pronunciamento definitivo da Corte Superior. O julgamento final dos recursos
especiais representativos da controvérsia tera efeito vinculante sobre os que
restaram sobrestados, conforme se pode verificar no § 7° do art. 543-C.

Com tal sistematica, o legislador pretende reduzir o nUmero de recursos a
serem submetidos a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, conferindo também
maior racionalidade ao procedimento de julgamento de recursos especiais
interpostos com fundamento na mesma questao de direito.

Com efeito, a luz das transformacgcdes mencionadas, sobretudo daquelas
voltadas a valorizacdo da jurisprudéncia como fonte do direito, pode-se dizer, sem
exageros, que o processo civil brasileiro, cujos institutos derivam do sistema
romano-germanio (civil law), vem experimentando um momento historico impar de
aproximacdo do direito anglo-saxdo (common law), no que diz respeito ao
fortalecimento do precedente judicial.

Por fim, cumpre destacar a mais importante tendéncia do direito
processual contemporaneo, que diz respeito a instrumentalizacdo do processo. A
nosso sentir, o direito processual ndo poderia seguir caminho diverso. Como se

sabe, 0 processo € 0 meio de que se vale o Estado para prestar a jurisdicdo. Em
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outras palavras, a funcdo do processo — ressalvada a hipétese do exercicio da
jurisdicéao voluntaria, na qual ndo ha conflito — é ensejar a composicao da lide, dando
ao titular da posicéo juridica de vantagem o bem da vida vindicado; o processo foi
criado precisamente para isto.

A medida que o processo deixa de ser visto como meio e passa a ser
encarado como um fim em si mesmo, tanto mais perde o carater instrumental, que
Ihe confere utilidade e justifica a sua propria existéncia.

Instrumentalismo e efetividade, como assevera Humberto Theodoro
Junior, sdo idéias que se completam na formacdo do ideario do processualismo
moderno. Para ser efetivo no alcance das metas de direito substancial, 0 processo
tem de assumir plenamente sua funcdo de instrumento.*

O atributo “instrumentalidade” € tdo inerente ao conceito de efetividade
que toda medida que promove o0 aumento da efetividade da tutela jurisdicional
coloca o direito processual a servi¢o do direito material, ou seja, faz do processo um
instrumento mais adequado a concretizacdo da vontade da lei substancial.

Desse modo, todas as tendéncias anteriormente destacadas, que tém por
finalidade comum a promocao da efetividade do processo civil contemporaneo, séo
também medidas promotoras da instrumentalizacdo do direito adjetivo. Pode-se
dizer, portanto, que a tendéncia ora em apreco engloba todas as outras acima
mencionadas.

Dentre as inumeras alteragfes do estatuto processual civil, uma delas,
gue vem em nome da economia processual e da racionalizacdo do sistema com a
consequente promocdo de celeridade ao provimento jurisdicional, tem gerado

duvidas acerca de sua constitucionalidade e sera objeto de anélise desta pesquisa.

* THEODORO JUNIOR, Humberto (2009, p. 16).
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Consiste no acréscimo do artigo 285-A ao Codigo de Processo Civil, que confere ao
magistrado poderes para, atendidos os requisitos estabelecidos no dispositivo legal,
dispensar a citacao do réu e proferir sentenca de total improcedéncia dos pedidos do

autor.

32



4. O artigo 285-A do Codigo de Processo Civil e o debate acerca da sua

constitucionalidade.

A Lei 11.277, de 7 de fevereiro de 2006, publicada no dia seguinte,
acrescentou o artigo 285-A ao Codigo de Processo Civil. A fim de propiciar um
exame mais detido sobre a alteracdo promovida no estatuto processual, transcreve-

se abaixo a integra da referida lei®’:

Lei n® 11.277, de 7 de Fevereiro de 2006

Acresce o art. 285-A a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui
0 Cabdigo de Processo Civil.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° Esta Lei acresce o art. 285-A a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, que institui o Cédigo de Processo Civil.

Art. 2° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de
Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 285-A:

"Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e
no juizo ja houver sido proferida senten¢a de total improcedéncia em outros
casos idénticos, poderd ser dispensada a citagdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco)
dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentencga, sera ordenada a citagdo do réu para
responder ao recurso."

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apos a data de sua
publicacéo.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2006; 185° da Independéncia e 118° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos

Publicacao:
Diario Oficial da Unido - Secdo 1 - 08/02/2006, Pagina 2 (Publicacédo
Original)

Segundo o caput do artigo 285-A, o juiz — ao verificar que a matéria
submetida a sua apreciagdo é unicamente de direito e que no juizo ja foi proferida

sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos — podera dispensar a

%" Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/legin/fed/lei/2006/lei-11277-7-fevereiro-2006-540955-publicacaooriginal-42497-
pl.html>. Acesso em 10 de junho de 2011.
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citacdo do réu e reproduzir a sentenca anteriormente prolatada. Trata-se de uma
hipotese de indeferimento liminar da peticdo inicial. Em outras palavras, o
magistrado julga a causa prima facie, com a tdo-s6 analise da exordial.

Cumpre esclarecer, desde logo, que o julgamento liminar (ou imediato) da
acdo, ja existia no ordenamento juridico brasileiro, antes da alteracdo promovida
pela Lei 11.277/2006. Em todas as hipdteses de indeferimento da peticéo inicial (qQue
estdo previstas nos incisos do caput e do paragrafo unico do artigo 295 do Cddigo
de Processo Civil), o juiz pode sentenciar 0 processo sem determinar a citacdo do
réu.

De um modo geral, o indeferimento da peticéo inicial previsto no art. 295
do CPC conduz a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, como revela o
artigo 267, I, do CPC. Entretanto, nas hipdteses do inciso IV do caput daquele
dispositivo (reconhecimento de oficio da decadéncia e da prescricdo), a sentenca
proferida em carater liminar, a teor do disposto no art. 269, IV, resolvera o mérito da
causa.

A Lei 11.277 criou mais uma possibilidade de julgamento liminar com
resolucdo do meérito. Na hipotese do artigo 285-A do CPC, o magistrado havera de
concluir pela improcedéncia dos pedidos, jA que a sentenca paradigma € de
improcedéncia. Desse modo, o provimento jurisdicional necessariamente sera de
mérito, a teor do que dispbe o art. 269, | do estatuto processual e, transitando em
julgado, adquirira status de coisa julgada material entre as partes.

Com efeito, o legislador procurou prestigiar o principio da economia
processual e conferir, em consequéncia, maior racionalidade e celeridade a
atividade jurisdicional. E possivel que chegue a uma mesma vara centenas de casos

idénticos sobre os quais a matéria seja exclusivamente de direito, e em face dos
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quais o juizo ja tenha entendimento definido. Sendo o resultado final (improcedéncia
total dos pedidos) conhecido de antemdo pelo magistrado, haveria mesmo a
necessidade de se realizar tantas citacdes e dar oportunidade ao oferecimento de
tantas contestacdes e réplicas, para sé entdo o juiz decidir a lide?

Visto por este angulo, o dispositivo em apreco parece bastante razoavel e
bem afinado ao proposito de combater a morosidade do Poder Judiciario. Ademais,

“ A

como apontam José Antonio Fichtner e André Luis Monteiro, “é absolutamente
razoavel que, diante de questbes idénticas, o Estado, ao prestar a tutela
jurisdicional, apresente as partes a mesma resposta, resolvendo os litigios com a
mesma identidade que os caracteriza, de maneira a garantir, a um sé tempo, o
principio da celeridade e o principio da isonomia™®.

Além dos ganhos em celeridade e da observancia do principio da
isonomia, Luis Guilherme Aidar Bondioli identifica no dispositivo, na hipotese de a
sentenca liminar de improcedéncia transitar livremente em julgado, grandes
beneficios para o requerido, que seria poupado dos custos materiais e morais de um
processo judicial: o réu tera seus direitos e interesses resguardados por inteiro, sem
a necessidade de contratar servicos advocaticios, sem desembolsar valores que
demandariam consideravel esforco para seu reembolso, nem sempre integral; sem
ter que passar pela sempre desgastante experiéncia de participar de um processo
judicial.®

Entretanto, a despeito desses inequivocos beneficios e da legitima
preocupacao do legislador em conferir maior efetividade a prestacao jurisdicional, a

Lei 11.277, de ha muito, tem provocado grandes discussdes acerca da sua

constitucionalidade.

% FICHTNER, José Antonio e MONTEIRO, André Luis (jul. 2009, p. 49).
% BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar (2008, p. 1323).
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As normas constitucionais e, sobretudo os principios constitucionais
exercem papel de destaque no ordenamento juridico. Tal compreensdo vem muito
bem expressa na definicho de Constituicdo proposta por Konrad Hesse e
reproduzida por Gilmar Ferreira Mendes, segundo a qual a Constituicdo deve ser
entendida como a “ordem juridica fundamental de uma comunidade ou o plano
estrutural para a conformacgédo juridica de uma comunidade, segundo certos
principios fundamentais™®.

Adota-se, na presente monografia, com o intuito de realcar a importancia
dos principios constitucionais, o modelo teérico proposto por Ronald Dworkin*,
segundo o qual as normas juridicas constituem género formado por duas espécies:
as regras e 0s principios.

Em breve sintese, as regras sao dotadas de um menor grau de abstracao
que os principios; imputam consequéncias juridicas a determinados fatos previstos
abstratamente pelo legislador; operam por meio da subsuncédo, segundo a légica do
tudo ou nada (ou sdo aplicaveis ou nado o sao); “contém fixacbes normativas
definitivas, sendo insustentavel a validade simultanea de regras contraditérias™.

Os principios, por sua vez, apresentam um grau elevado de abstracao; se
aplicam a um sem-numero de situacdes, exigindo atuacdes concretizadoras por
parte do legislador e do juiz; constituem mandamentos de otimizacdo, em virtude do
que a eles deve ser conferido o maximo grau de concretizagdo, quando de sua
incidéncia; podem conflitar entre si e disso néo resultara a exclusdo de um pelo

outro; coexistem mutuamente e devem ser harmonizados entre si; em eventual

conflito, encontram limites uns nos outros, e, apenas por um juizo de ponderacao

“° MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet (2008, p. 11).

! Confira-se, a propésito, a obra: “DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo: Nelson Boeira. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2010.”

“2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. Coimbra: Almedina, 2002, p. 1148.
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gque assegure o0 respeito aos nucleos essenciais de cada um dos principios
conflitantes, um determinado principio podera prevalecer sobre outro; constituem
elementos fundamentais e estruturantes do sistema juridico, sobre os quais as
regras apoOiam-se para existir.

Percebe-se, assim, qudo grande é a importancia dos principios e maior
ainda sera a dos principios constitucionais, os quais irradiam efeitos sobre todo o
ordenamento juridico, condicionam sua interpretacdo e autorizam o controle de
constitucionalidade das normas infraconstitucionais.

A propésito, Luis Roberto Barroso leciona que o0s principios
constitucionais sdo a sintese dos valores abrigados no ordenamento juridico e
espelham a ideologia da sociedade, seus postulados basicos, seus fins.*

Toda e qualquer lei deve passar pelo crivo da Constituicdo Federal. Essa
nota é de excepcional importancia para as leis que promovem alteracdes no Codigo
de Processo Civil, haja vista que os grandes principios conformadores do direito
processual estdo consagrados na Carta Magna.

Em relacdo a Lei 11.277, as principais criticas atinentes a sua
constitucionalidade — que serdo expostas a seguir — dizem respeito a violacdo do
direito de acdo, dos principios do contraditério, da ampla defesa e, como nao
poderia deixar de ser, do devido processo legal, que constitui causa de todos o0s
outros principios constitucionais do processo*.

Segundo a redacédo do caput do artigo 285-A, a prolacdo da sentenca

liminar de improcedéncia, s6 pode ocorrer quando presentes dois requisitos, a

** BARROSO, Luis Roberto (2008, p. 29).

4 Como bem observa Alexandre Freitas Camara (2009, p. 33), todos os demais principios constitucionais do Direito Processual
sdo corolarios do principio do devido processo legal. Desse modo, a violacdo de qualquer um deles necessariamente
pressupde a violagdo desse ultimo.
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saber: (a) que a matéria controvertida seja unicamente de direito; e (b) que haja sido
proferida no juizo sentenca de total improcedéncia em casos idénticos.

Quanto ao primeiro requisito, importa esclarecer que, em todo processo
judicial, o autor apresenta ao magistrado um determinado contexto fatico a partir do
qual pede ao Estado-juiz, fundamentando a sua pretensdo no ordenamento juridico,
a tutela jurisdicional cabivel na espécie.

No processo pode ocorrer controvérsia sobre fatos (quando as partes dao
versoes diferentes para os fatos ocorridos) e controvérsia sobre direito (quando a
divergéncia diz respeito a interpretacdo e aplicacdo das regras juridicas). Ao juiz
cabe, em primeiro lugar, fixar o quadro fatico para depois averiguar se o
ordenamento juridico garante a tutela requerida ou néo.

Embora todo processo tenha por base um contexto fatico, pode ser que
as partes sejam concordes quanto aos fatos ocorridos, divergindo apenas quanto a
solucédo juridica adequada a espécie. Nesses casos, diz-se que a matéria dos autos
é unicamente de direito.

Do ponto de vista da precisdo técnico-conceitual, a redacdo dada ao
caput do art. 285-A do CPC néo fica imune a graves criticas. Segundo o artigo,
“quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos podera ser
dispensada a citacédo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada”. Ora, como o juiz dispensara a citacao e proferira sentenca prima facie,
nao havera matéria controvertida nos autos, porquanto o réu nao foi citado para
integrar a relacdo juridica processual, quando teria a oportunidade de dar outra

versao sobre os fatos ocorridos e apresentar solucéo juridica diversa.
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Por isso, a expressao “quando a matéria controvertida for unicamente de
direito” é inapropriada, porque ndo ha controvérsia (nem sobre os fatos e nem sobre
o direito aplicavel ao caso). Sem duvida, mais correto é ler essa expressado da
seguinte forma: “quando a matéria for unicamente de direito”. Nesse ponto, surge
outra perplexidade: o réu, ao apresentar resposta a peticdo inicial, sempre pode dar
nova versdo sobre o contexto fatico narrado pelo autor e trazer ao processo 0S
fundamentos juridicos que entende pertinentes para afastar a pretensdo do
requerente. Como o juiz poderia, entdo, saber que a matéria é unicamente de direito
antes da citacdo do réu? N&o seria necessario promover primeiro sua citacao para
que o juiz pudesse concluir qual € a matéria controvertida no caso (se de fato, de
direito ou se de fato e de direito)?

Sem duavida, esse é o primeiro problema do artigo, que, necessariamente,
reclama uma solucdo, sob pena de tornar a alteracdo promovida pela Lei 11.277
letra morta. Ora, se 0 juiz tiver que esperar a resposta do réu para concluir que a
matéria € unicamente de direito o dispositivo perdera aplicabilidade.

De fato, o magistrado com a tdo-sé analise da peticdo inicial jamais
podera afirmar, com 100% (cem por cento) de certeza, que a matéria dos autos é
unicamente de direito. Todavia, 0 ordenamento juridico, nem sempre exige certeza
absoluta para justificar uma determinada providéncia jurisdicional. Isso ocorre, por
exemplo, com a antecipacdo de tutela pela qual o magistrado, em juizo de
verossimilhanca (vale dizer, sem a cognicdo exauriente da matéria), pode dar a
parte, provisoriamente, o bem da vida pleiteado.

Da mesma forma sucedera com a aplicacédo do artigo 285-A. O juiz deve

valer-se do dispositivo em exame, quando houver, no caso, seguranca grande o
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suficiente de que ndo havera controvérsia sobre fatos, a ponto de justificar a
incidéncia do artigo.

Suponha-se, como exemplo, que o individuo “A” proponha ac&o contra o
Municipio “B”, alegando a inconstitucionalidade de um tributo municipal recém-criado
e requerendo, por este motivo, seja declarada a inexigibilidade do pagamento. Trata-
se de uma hipGtese em que é absolutamente improvavel o surgimento de
discussbes acerca de matéria fatico-probatoéria, de sorte que o magistrado poderia
considerar como cumprido o primeiro requisito de que trata o artigo em exame.

Em caso de duvida, o magistrado ndo podera aplicar o artigo 285-A.
Deverd, sim, ordenar a citacdo do réeu, permitindo que ele participe adequadamente
do processo, apresentando resposta e produzindo, se 0 caso, as provas que
entender necessarias a sua defesa.

A proposito confira-se a seguinte decisdo do Tribunal Regional Federal da
12 Regido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESCONSTITUICAO
DE TITULO. CANCELAMENTO DE REGISTRO IMOBILIARIO. AUSENCIA
DE CITACAO. NULIDADE.

1. Para a validade de uma relacdo processual, faz-se necessaria a
existéncia de citacao valida da parte ré.

2. A auséncia de citagdo vicia o processo, atingindo-o na sua validade, a
teor do art. 214, caput, do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual se
impde deva ser reconhecida a nulidade do processo, a partir do momento
em que deveria ter ocorrido a citacdo, e ela ndo se deu, por afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal.

3. N&o se pode falar in casu no julgamento imediato do processo, na forma
do art. 285-A, do Cdadigo de Processo Civil, pois o referido dispositivo legal
autoriza a dispensa de citac@o e a prolagédo da senten¢a de plano, quando
se tratar de questdo unicamente de direito, o que, na hipétese ora em
comento, ndo se pode com seguranca afirmar. (grifo nosso)

4. Nulidade do processo, a partir do momento em que deveria ter ocorrido a
citacdo dos réus. Apelacdes prejudicadas.”

No tocante ao segundo requisito — existéncia no juizo de sentenca de total

improcedéncia em outros casos idénticos*®—, a aplicac&o escorreita do artigo exigira

“* Tribunal Regional Federal da 12 Regido: AC 2006.41.00.003173-2/RO, Rel. Desembargador Federal italo Fioravanti Sabo
Mendes, Conv. Juiza Federal Rosimayre Gongalves De Carvalho (conv.), Quarta Turma,DJ p.36 de 12/12/2007.
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do magistrado compreensdo adequada do que se deva entender pela expressao
“casos idénticos”. Como bem destacam José Antonio Fichtner e André Luis
Monteiro, “a relevancia do significado dessa expressao esta assentada no fato de
que € com base nas sentencas proferidas nesses casos idénticos que se formarao
os precedentes do mesmo juizo a serem aplicados nas demandas futuras™’.

Procurando, no Codigo de Processo Civil, elementos que permitam
compreender 0 que sejam “casos idénticos”, € possivel encontrar no paragrafo 2° do
artigo 301, o conceito de acbes idénticas, que nos sera muito utili e que
transcrevemos aqui: “8 2° Uma acdo € idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.”

E bem verdade que a expressao “casos idénticos” ndo pode ser encarada
como sinbnima de “acdes idénticas”. Isso porque 0 juiz, ao se deparar com acao
idéntica a outra anteriormente proposta, deve extinguir 0 processo sem julgamento
do mérito ex vi dos artigos 301, 88 1° e 3° e 267, V do CPC. Evidentemente, esta
nao é a hipotese de cuida o artigo 285-A, cujo resultado final € uma sentenca de
total improcedéncia dos pedidos, capaz, portanto, de resolver o mérito da lide.

A Lei 11.277 foi criada com o escopo de racionalizar o processamento
das causas repetitivas, ou seja, parte da idéia de que uma sentenca proferida em
casos paradigmaticos com a observancia do procedimento normal previsto possa
ser reproduzida noutro processo que trate da mesma matéria e envolva partes
diferentes (com o fito de abreviar o procedimento e declarar de imediato o resultado

do julgamento, de antemao conhecido).

“ A rigor, por forca da expressdo “casos idénticos” (no plural), o juiz somente podera aplicar o artigo 285-A, quando houver
pelo menos dois precedentes no juizo.
“" FICHTNER, José Antonio e MONTEIRO, André Luis (jul. 2009, p. 53).
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Assim, o conceito “casos idénticos” difere do conceito “acfes idénticas”,
porque qualifica justamente aquelas acbes em que ha diversidade de partes. De
todo modo, os outros dois elementos presentes no § 2° do artigo 301 (identidade de
causas de pedir e de pedidos) devem ser mantidos com rigor.

Importa evidenciar aqui, em relacdo a causa de pedir, que ela abrange
tanto os fatos como os fundamentos juridicos do pedido, tal qual a redacdo dada ao
inciso 11l do artigo 282 do CPC. Desse modo, ndo apenas o0 contexto fatico que o
autor invoca para embasar sua pretensdo deve ser idéntico ao apresentado nos
precedentes do juizo, mas também a fundamentacéo juridica.

A esse respeito, José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e
Teresa Arruda Alvim Wambier advertem que “a sentenca proferida em agcao anterior
nao podera ser aproveitada, para os fins do art. 285-A, se na acdo subseqtiente
houver fundamentos novos, sobre os quais devera manifestar-se o juiz, sob pena de
vir a proferir uma sentenca omissa”*.

Antes de proceder ao julgamento imediato da causa, previsto no artigo
285-A, 0 juiz deve verificar se a sentenca prolatada nos precedentes do juizo: a) foi
proferida para um caso cujo quadro fatico € o mesmo da nova acéo; b) se ela é
capaz de afastar todos os fundamentos juridicos lancados pelo autor no novo
processo e (c) resolver o mérito com a improcedéncia de todos pedidos. Se tudo
isso se verificar, 0 magistrado estara diante de um caso idéntico aos julgados
anteriormente e, sendo a matéria unicamente de direito, podera proferir sentenca
prima facie.

Por outro lado, ao menor sinal de que um desses elementos ndo esteja

satisfatoriamente preenchido, o juiz devera agir com prudéncia e determinar o

“8 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (2006, p. 69).
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processamento regular do feito, determinando a citacdo do réu. Nesse sentido, Luis
Guilherme Aidar Bondioli assevera que “a presenca de qualquer peculiaridade na
demanda pendente de julgamento ou naquelas ja examinadas pde por terra a idéia
de casos idénticos e ndo autoriza a prolacédo de sentenca liminar (p. ex. na demanda
por julgar o autor € protegido pelas regras do Codigo de Defesa do Consumidor e
NOS outros casos nélo)".49

E bem verdade que o texto legal ndo enumera as hipdteses nas quais
seria cabivel a aplicacéo do artigo 285-A. Esta circunstancia tem levado a doutrina a
dedicar esforcos nesta atividade. Para Fredie Didier Jr., por exemplo, o dispositivo
deve ter incidéncia, sobretudo, nos litigios de massa, como as causas
previdenciarias, as tributarias, as que envolvem servidores publicos, consumidores
ou outros agrupamentos humanos. *°

Ainda que rigorosamente cumpridos os requisitos legais, o artigo 285-A
recebe muitas criticas no tocante a sua constitucionalidade.

A primeira grande critica dirigida ao artigo 285-A diz respeito a propria
possibilidade de o juiz proferir uma sentenca prima facie. Com efeito, ao tomar esta
providéncia, o magistrado profere julgamento de imediato, ou seja, logo na primeira
oportunidade que tem para se manifestar no processo, quando a relacao juridica
processual vincula apenas dois dos trés sujeitos processuais, quais sejam: autor e
juiz. Para alguns doutrinadores, esta faculdade conferida ao magistrado constitui
mecanismo para negar ao autor o regular processamento da causa, que se daria
com a citacdo, ato processual apto a integrar o réu ao processo. Em outras palavras,

o legislador estaria conferindo ao juiz autorizacdo para, por esta via obliqua,

9 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar (2008, p. 1325).
* DIDIER JR., Fredie; JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha (2006, p. 59).
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restringir o direito de acdo, o que, evidentemente, é proibido a luz do disposto no
inciso XXXV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.

A esse respeito Paulo Roberto de Gouvéa Medina assevera:

Instaurar o processo, mediante o exercicio regular do direito de a¢do, € uma
opcao do autor, que invoca a prestacdo jurisdicional ou pede a protecao
juridica. Ao tomar essa iniciativa, o autor ndo pretende, apenas, que se
esbocem as primeiras linhas do processo, mas quer que este seja
efetivamente formado, com a plena configuracdo da relacdo juridica
processual. E ndo se trata, obviamente, de um capricho seu, mas do
exercicio de um direito — o direito de acéo — que tem por objeto a prestacao
jurisdicional.”*

A critica prossegue, na medida em que se verifica que a justificativa para
o indeferimento liminar da peticdo inicial é a reproducdo de sentenca de outros
processos do juizo dos quais o autor ndo teria participado. Em suma, embora o autor
ndo tenha participado da formacao dos precedentes do juizo, ainda assim a norma
autoriza o juiz a utiliza-los para abreviar o processamento normal do feito, com a
consequente restricdo da participacdo das partes na nova acao.

Em virtude de o legislador ter conferido poderes ao juiz para eliminar
etapas processuais, limitando assim a participacdo do autor e do réu no processo
(que se daria com a apresentacao de resposta a peticdo inicial, com oferecimento de
réplica — se o caso — pelo autor e, eventualmente, com a producédo de provas, caso
surgisse tal necessidade), os criticos do dispositivo sustentam que o principio do
contraditorio — hoje compreendido como a garantia de efetiva participacdo em todos
0s atos processuais passiveis de influir no convencimento do magistrado — restaria
violado.

A propasito, sobre o principio do contraditério, confiram-se as licdes do
professor portugués José Lebre de Freitas, reproduzidas por Paulo Medina:

O contraditério implica, fundamentalmente, uma garantia de participagao
efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a

! MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa (jul./dez. 2006, p. 87).
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possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos
(factos, provas, questdes de direito) que se encontrem em ligacdo com o
objeto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como
potencialmente relevantes para a decis&o.>

No plano das questdes de direito, o principio do contraditério exige que,
antes da sentenca, as partes seja facultada a discussao efectiva de todos
os fundamentos de direito em que a decisdo se baseie.*®

Daniel Francisco Mitidiero esta entre aqueles que véem no dispositivo

flagrante afronta ao principio do contraditorio. Sobre o tema, assim se manifesta o

autor:

Com efeito, a pretexto de agilizar o andamento dos feitos, pretende o
legislador sufocar o carater dialético do processo, em que o dialogo
judiciario, pautado pelos direitos fundamentais, propicia ambiente de
exceléncia para reconstrugcao da ordem juridica e conseguinte obtencéo de
decisbes justas. Aniquila-se o contraditorio, subtraindo-se das partes o
poder de convencer o 6rgdo jurisdicional do acerto de seus argumentos.
Substitui-se, em suma a acertada combinac¢do de uma legitimacao material
e processual das decisdes judiciais por uma questionavel legitimacado pela
eficiéncia do aparato judiciario, que, de seu turno, pode facilmente
desembocar na supressédo do carater axiolégico e ético do processo e de
sua vocagado para ponto de confluéncia de direitos fundamentais.>*

A critica ao artigo 285-A se torna ainda mais robusta, quando se leva em

consideragao que o dispositivo legal autoriza 0 magistrado a tomar como parametro

para solucionar as demandas repetidas que lhe forem propostas a sua propria

sentenca, ou, quando muito, a sentenca de outro magistrado que atuou naquele

juizo em momento anterior, ao invés, de fundamentar sua decisdo em um

entendimento mais consolidado, consubstanciado em sumula ou jurisprudéncia

dominante dos tribunais que lhe sdo hierarquicamente superiores.

Tudo isso pde em xeque a constitucionalidade do dispositivo e nos leva a

perquirir qual foi a intencdo do legislador ao criar esta norma e se de alguma forma

ela pode sobreviver as alegacdes de inconstitucionalidade e revelar-se util ao direito

processual civil brasileiro.

2 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa (jul./dez. 20086, p. 89 — 90).
3 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa (jul./dez. 2006, p. 91).
** MITIDIERO, Daniel Francisco (2006, p. ).
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Sem duavida, como consta da propria exposicdo de motivos da Lei 11.277,
o escopo do legislador foi conferir racionalidade e celeridade a prestacao
jurisdicional. Pela sistematica do artigo 285-A, tais objetivos sdo alcancados pela
economia de tempo que se obtera com a dispensa da citacdo e de outros atos
processuais que eventualmente fossem necessarios (como a réplica, por exemplo).

Outra forma de alcancar os mesmos objetivos € o proferimento de uma
decisdo coerente e potencialmente capaz de convencer o autor de que ele néo é
titular do direito vindicado, sendo inclusive desvantajoso continuar insistindo no
processo judicial com a interposicdo de apelacdo. Esta segunda forma € muito mais
eficaz que a primeira no alcance da tdo perseguida celeridade. Isso porque,
conformando-se o autor com a sentenca proferida, ela transitara livremente em
julgado; de outra sorte, caso o autor ndo se conforme com o julgamento da causa,
muito provavelmente ir4 interpor sucessivos recursos até obter uma decisao
favoravel.

O ideal, portanto, seria conciliar a técnica do art. 285-A do CPC com o
proferimento de uma deciséo coerente e potencialmente capaz de convencer o autor
de que ele ndo merece sair vitorioso na causa. Se isto for possivel, o desfecho do
processo sera extremamente rapido e o processo realmente estard dotado dos
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo (art. 5°, LXXVIII). llustrando o
que acabou de ser dito: o autor ajuizara acdo; o juiz proferira sentenca de
improcedéncia prima facie (desde que preenchidos os requisitos para tanto); o autor
convencido do acerto da decisdo ficarda desmotivado a interpor apelacdo; a
sentenca, muito provavelmente, transitara em julgado sem que seja ouvido o reu,

que sera beneficiado pelo julgamento e ndo havera motivos para cassar a sentenca
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pelo fato de o réu néo ter figurado como integrante da relacéo juridica processual, ja
gque a sentenca nao trara prejuizo algum a ele.

Luis Guilherme Aidar Bondioli sustenta que a intencédo do legislador ndo
foi apenas a de acelerar o processo por meio da abreviacdo do procedimento, mas,
sobretudo, mediante o proferimento de uma decisdo que convenca 0 autor de que
ele ndo merece sair vitorioso na causa e que, com grande probabilidade, transitara
em julgado:

No caso, as vantagens vislumbradas pelo legislador atrelam-se a
expectativa de que o pronunciamento liminar efetivamente coloque fim ao
processo, convencendo o autor da inexisténcia do direito por ele alegado e
desencorajando-o de levar o feito adiante, que, assim, encerrar-se-ia com o
menor dispéndio de energia possivel e sem a participacdo do réu.>

Evidentemente que para atingir tal desiderato (convencer o autor do
acerto do julgamento) o juiz deve dar a sua decisdo amparo ndo apenas nos casos
idénticos do juizo, mas, sobretudo, em sumula e jurisprudéncia dominante dos
tribunais que lhe sao hierarquicamente superiores (e, dentre essas duas,
principalmente na primeira, que é mais facilmente identificAvel e menos suscetivel
de variagdes).

O fato de o artigo 285-A nao impor como requisito que a sentenca esteja
em consonancia com sumula e jurisprudéncia dominante do tribunal a que pertencer
0 juiz, de tribunal superior ou do Supremo Tribunal Federal, contudo, ndo conduz a
inconstitucionalidade do dispositivo. Embora o legislador ndo tenha agido com a
prudéncia devida, consistente em deixar expresso tal requisito, a omissao legislativa
pode ser contornada com base nos métodos de interpretacdo das leis, na nitida
valorizagdo da jurisprudéncia pelo legislador através das recentes leis que alteraram

o Cddigo de Processo Civil e na légica subjacente ao dispositivo.

%* BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar (2008, p. 1324).
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A interpretacdo das leis é atividade da maior relevancia no mundo
juridico, pois é por meio dela que podemos extrair o sentido da norma e o seu real
alcance. A atividade interpretativa ndo se resume a identificacdo do sentido literal
(ou gramatical) das palavras e frases que compdem um determinado dispositivo
legal; a bem da verdade, isso € o pontapé inicial da atividade interpretativa, sendo
certo que existem varios outros métodos de interpretacdo como, por exemplo, o
teleoldgico.

A propésito Humberto Theodoro Junior ressalta a importancia da

interpretacao teleoldgica com os seguintes dizeres:

No campo da norma juridica a interpretacdo ndo pode dar-se com o
emprego da técnica propria da légica formal. Tem-se de procurar, no meio
humano e social, a razdo pela qual a lei foi editada, para diante dos
interesses tutelados, compreender quais os fins ou objetivos que pretendeu
alcancar. E isto que a logica do razoavel realiza na tarefa interpretativa da
norma juridica. Antes de tudo, as normas de Direito devem ser interpretadas
a luz da confrontacdo de seus efeitos com o propdsito que inspirou a
elaboracéo da norma.®

Ora, tendo o legislador concebido a Lei 11.277 com o objetivo de conferir
racionalidade a atividade jurisdicional, entdo, com base em uma leitura teleologica
da lei, ndo se afigura razoavel que o magistrado invoque a literalidade do artigo para
indeferir liminarmente a peticdo inicial com base em precedentes do juizo
incompativeis com o entendimento dos tribunais que lhe sao hierarquicamente
superiores. Agindo dessa forma, o juiz estard contribuindo para a ineficiéncia do
Poder Judiciario, motivando o autor a recorrer da decisdo até obter um
pronunciamento jurisdicional favoravel, ou, ainda, caso nao seja interposta apelacéao,
estara colaborando para o incremento de um sistema judiciario que ndo garante
isonomia de resposta a uma mesma questdo juridica e que, consequentemente,

sera incapaz de atender 0s anseios sociais por justica.

* THEODORO JUNIOR, Humberto (ago. 2007, p. 19).
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Ademais, as recentes alteracdes do Codigo de Processo Civil deixam
clara a preferéncia do legislador pelos entendimentos sumulados ou amparados por
jurisprudéncia dominante, como se verifica, por exemplo, no paragrafo unico do art.
120 (acrescentado pela Lei 9.756/98), no 83° do art. 475 (incluido pela Lei
10.352/01), no 81° do art. 518 (adicionado pela Lei 11.276/06), no inciso | do art. 527
com a redacdo determinada pela Lei 10.352/01 e no art. 557 alterado pela Lei
9.756/98.

Outrossim, a légica inerente ao dispositivo nos autoriza extrair a
conclusdo de que a sentenca de improcedéncia prima facie deve, sim, encontrar
amparo na jurisprudéncia consolidada dos tribunais. A rigor, o que realmente justifica
a aplicacdo do artigo 285-A € que a matéria unicamente de direito esteja
suficientemente amadurecida e solidificada a ponto de dispensar outras discussoes
sobre 0 mesmo tema. Isso sO pode ser constatado, quando houver sumula ou
jurisprudéncia dominante dos tribunais hierarquicamente superiores ao juiz acerca
do tema objeto de apreciacao.

Desse modo, a sentenca liminar de improcedéncia, além de ndo poder
contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante, ndo podera ser prolatada se a
respeito de determinado tema néo houver simula ou jurisprudéncia dominante. Em
virtude disso, podemos falar na existéncia de um terceiro requisito — ndo previsto
expressamente na lei, € verdade —, mas de fundamental importancia para a
adequada aplicacédo do artigo 285-A do CPC, qual seja: a existéncia de sumula ou
jurisprudéncia dominante que dé amparo a sentenca liminar de improcedéncia.

Dai porque autores como José Antonio Fichtner e André Luis Monteiro
chamam a atencdo para a necessidade de verificacdo de trés requisitos e nao

apenas dois:
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Conforme se demonstrara mais adiante, considera-se, neste texto, que 0s
pressupostos legais para aplicacdo do mencionado dispositivo sdo (i) causa
versando sobre matéria eminentemente de direito; (ii) existéncia de
precedentes no mesmo juizo com identidade de causas de pedir e pedidos;
e (iii) correspondéncia entre os precedentes do juizo e o entendimento
dominante dos tribunais hierarquicamente superiores. A observancia estrita
desses pressupostos legais, absolutamente compativeis com o sistema
processual constitucional em vigor, deve nortear a atuacéo do magistrado.®’

Mais adiante os mesmos autores advertem:

“O julgamento sumario de improcedéncia ndo deve ser um capricho do juiz,
mas uma resposta do Poder Judiciario — como instituicdo mesmo — a casos
ja sobejamente enfrentados e decididos, o que somente resta caracterizado
com a formagéo da jurisprudéncia dominante dos tribunais hierarquicamente
superiores.™

O indeferimento liminar da peticdo inicial ndo deve ser tido como
incompativel com o direito de acdo e com o principio do contraditério, como
defendem os criticos do art. 285-A do CPC. Cumpridos os requisitos legais (matéria
unicamente de direito e reproducédo de sentenca proferida em precedentes do juizo
com o mesmo quadro fatico e capaz de afastar todos os fundamentos juridicos
lancados na peticdo inicial do novo processo e de resolver o mérito com a
improcedéncia de todos pedidos) e, estando a decisdo devidamente amparada na
jurisprudéncia consolidada de tribunais, podera o juiz proferir sentenca prima facie
sem que isto importe na violacdo daquele direito e do aludido principio.

O autor pode lancar, na peticéo inicial, todos os argumentos que entende
Uteis para fundamentar a sua pretensdo. Ao sentenciar o caso (que versa sobre
matéria exclusivamente de direito) o juiz afastara toda fundamentacédo juridica do
autor e estara se valendo de uma sentenca ja proferida no juizo e com respaldo em
entendimento consolidado na jurisprudéncia. Em suma, os pedidos do autor nao
foram indeferidos em um caso qualquer; trata-se de hipétese em que a matéria foi

amplamente discutida nos tribunais e sobre a qual ja existe entendimento definido

" FICHTNER, José Antonio e MONTEIRO, André Luis (jul. 2009, p. 51).
*® FICHTNER, José Antonio e MONTEIRO, André Luis (jul. 2009, p. 58).
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em beneficio do réu. Dai porque seria viavel dispensar a sua citacdo, abreviando o
curso do procedimento.

Oportuno relembrar que a sentenca prevista no art. 285-A do CPC néo é
a unica hipotese de julgamento liminar com resolucdo do mérito. Como visto, a
sentenca que indefere a peticao inicial pela verificacdo da ocorréncia de decadéncia
ou prescricao (art. 295, 1V) também resolve o mérito do processo (art. 269, 1V), sem
gque para isso seja hecessaria a citacao do réu.

Acrescente-se aos argumentos expostos que, caso 0 autor ndo se
conforme com a sentenca, seja porque, a seus olhos, ndo se encontram presentes
0S requisitos para sua prolacdo, ou porque seus argumentos juridicos devem
prevalecer, podera interpor apelacdo e o juiz podera retratar-se e determinar o
prosseguimento normal do feito com a citacdo do réu (8 1°). N&o havendo
retratacdo, o réu sera citado para responder ao recurso, e o inconformismo do autor
sera apreciado pelo tribunal (§ 2°).

Por tudo isso, o proferimento da sentenca liminar de improcedéncia —
desde que cumpridos os requisitos legais (matéria unicamente de direito e existéncia
de sentenca de total improcedéncia em casos idénticos), e, principalmente, que a
decisdo encontre amparo na jurisprudéncia dos tribunais hierarquicamente
superiores ao juiz — revela-se, em principio, razoavel.

As criticas ao dispositivo, contudo, ndo se limitam a questionar a
possibilidade de o juiz proferir uma sentenca prima facie. Prolatada a sentenca,
surgem novos obstaculos a constitucionalidade do dispositivo que dizem respeito a
maneira como o processo havera de ser conduzido.

Pode-se destacar, por exemplo, que o legislador ndo prevé que — em

havendo o transito em julgado da sentenca liminar de improcedéncia em virtude da
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nao-interposicdo de apelacao por parte do autor — seja enviada comunicacéo ao réu,
informando a ele que no juizo foi proferida sentenca de mérito, que transitou em
julgado e que lhe é favoravel. Ora, essa comunicacdo € importantissima, pois, caso
0 autor proponha a mesma acao noutra Vara/Comarca/Circunscricdo Judiciaria, o
réu que nao foi comunicado da sentenca proferida no processo anterior e que
certamente desconhece a sua existéncia, ficara prejudicado em sua defesa,
porquanto ndo podera alegar em seu favor a existéncia de coisa julgada material
(art. 301, VI do estatuto processual civil), hipdtese em que 0 processo seria extinto
sem resolucao do mérito, a teor do que dispde o inciso V do artigo 267 do CPC.

Sem duvida, a auséncia de previsao de tal comunicacéo coloca em risco
o principio da publicidade dos atos processuais (de matriz constitucional — art. 93, 1X
da CF — e do qual uma das facetas € a publicacédo da deciséo as partes) e da ensejo
a omissdo de informacdo preciosa ao réu, podendo cogitar-se até mesmo na
violacdo do principio da ampla defesa em futura e eventual demanda judicial que
verse sobre o mesmo tema.

Alguns doutrinadores tém procurado superar esse obstaculo com a
aplicacdo analogica do artigo 219, 86° do CPC a hipotese em aprecgo, em virtude do
que seria enviada ao réu notificacdo do proferimento de sentenca de mérito no juizo,
ja transitada em julgado e que Ihe é favoravel.

José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda

Alvim Wambier, a esse respeito, defendem que:

Embora inexista previsado legal expressa neste sentido, entendemos que se
deve aplicar, a hipétese regulada no art. 285-A, o disposto no art. 219, § 6°,
do CPC, segundo o qual, indeferida a peticdo inicial em razdo do
reconhecimento da prescricdo ou da decadéncia, “passada em julgado a
sentenca [...], 0 escrivdo comunicara ao réu o resultado do julgamento”.
Assim rejeitada a acéo por forca do art. 285-A, e ndo tendo o autor apelado
contra tal sentenca, deverd o réu ser cientificado da existéncia da acéo,
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aplicasr;do-se analogicamente a hipétese o disposto no art. 219, 8 6°, do
CPC.

Essa, com efeito, € uma solucdo perspicaz e bastante razoavel para o
problema. O § 6° do artigo 219 cuida da comunicacdo do réu em hipotese
extremamente parecida a do art. 285-A (qual seja: indeferimento liminar da peticao
inicial com a improcedéncia dos pedidos pelo reconhecimento da prescricdo), o que
justifica a aplicacdo analogica.

Outra grande critica direcionada ao dispositivo em exame — e esta, talvez,
seja a mais grave de todas — esta atrelada ao processamento da apelacédo. Toda a
disciplina legal que o legislador destinou para regular o procedimento apos o
julgamento imediato da causa esta disposta nos breves 88 1° e 2° do dispositivo.

Ao § 1° foi dada a seguinte redacdo: “Se o autor apelar, é facultado ao juiz
decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acao.”

Aqui foi conferido ao magistrado o poder para retratar-se da sentenca
proferida e determinar o processamento regular da acdo, como se ela néo tivesse
sido prolatada. O réu sera citado e tera a sua disposi¢cdo todos os instrumentos que
o ordenamento disponibiliza para sua defesa. Nisso ndo h& nenhuma
inconstitucionalidade. Alids, o legislador foi prudente ao prever no 8 1° a
possibilidade de retratacdo da sentenca, haja vista que a aplicacdo do art. 285-A
deve ser realizada de modo excepcional, ou seja, apenas para 0S casos que
comportem sua incidéncia, sob pena de serem violados importantes principios e
garantias do processo judicial.

Em relacdo ao § 1° sdo validas duas observacfes. Em primeiro lugar, o

prazo de 5 (cinco) dias, como bem observa Fernanda Guedes Pinto, € um prazo

* MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (2006, p. 65).
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improprio, ndo sujeito, assim, a preclusao temporal (sua inobservancia pelo juiz ndo
Ihe retirard a faculdade de se retratar da sentenca). Na praxe esse prazo é
praticamente impossivel de ser cumprido, ja que, a rigor, o juiz teria que analisar o
apelo até cinco dias de sua propositura, 0 que é sabidamente dificil de ocorrer,
principalmente nos juizos com grande volume de demanda. Por isso entendemos
que esse juizo de retratacdo deve ser feito quando da primeira decisdo do juiz nos
autos apos oferecimento da apelacdo.®

Em segundo lugar, € necessaria a motivacdo da decisdo. O juiz deve
revelar as razbes que o levaram a mudar de entendimento; deve mostrar 0s
fundamentos que amparam a nova decisdo, afinal, como bem destaca Luis
Guilherme Aidar Bondioli, trata-se da retirada do cenario juridico de um
pronunciamento definitivo sobre o meritum causae. Pronunciamentos dessa
natureza ndo podem desaparecer injustificadamente, sob pena de se comprometer a
seguranca e a estabilidade que devem ser transmitidas pelas decisdes judiciais.®*

Os problemas que dizem respeito ao processamento da apelacao surgem
no § 2°, que esta redigido assim: “§ 2° Caso seja mantida a sentenga, sera ordenada
a citacdo do réu para responder ao recurso”.

Como é cedico, a citacao abre ao réu a possibilidade de apresentar toda a
matéria de que disponha para sua defesa, direito esse que pode ser exercido sob as
mais diversas formas. Dentre elas € possivel mencionar: (a) o oferecimento de
contestacdo, de excecdo (de incompeténcia, impedimento e suspeicdo) e de
reconvencao, conforme faculta o art. 297 do CPC; (b) a impugnacdo ao valor da
causa ex vi do art. 261; e (c) a impugnacdo ao beneficio da assisténcia judiciaria

gratuita, nos termos do art. 4°, § 2° da Lei 1.060/1950.

® pINTO, Fernanda Guedes (ago. 2007, p. 147).
¢! BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar (2008, p. 1326).
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Entretanto, segundo a literalidade do § 2° do art. 285-A o réu sera citado
para responder ao recurso de apelacdo e ndo para apresentar, como € de praxe,
resposta a peticdo inicial. Em outras palavras, o réu havera de trazer a juizo, se
assim desejar, as contra-razbes de apelacdo, que constituem instrumento
processual por meio do qual o apelado procura combater os argumentos lancados
pelo apelante para cassacdo ou reforma da sentenca. Esta circunstancia tem
preocupado a doutrina, pois a matéria que pode ser alegada nas contra-razbes é
sensivelmente menor do que a matéria passivel de ser apresentada na resposta a
peticdo inicial, do que resultaria inequivoca violagdo ao principio da ampla defesa.

Alguns doutrinadores® defendem a tese de que o réu, citado para
responder ao recurso, deve, nesta oportunidade, apresentar toda matéria de que
dispuser para promover a sua defesa, se antecipando a um eventual entendimento
desfavoravel por parte do tribunal. Essa tese, que faculta ao tribunal reformar a
sentenca e atribuir o bem da vida ao autor, encontraria respaldo no art. 515, § 3°.
Todavia, ela traz inUmeros inconvenientes e é certo que o legislador ndo dedicou
uma palavra sequer a toda gama de possibilidades que dai podem aduvir.

Em principio, o processamento das excecdes (arts. 307 a 314), da
impugnacdo do valor da causa (art. 261) e da impugnacdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita compete ao juiz de primeiro grau, 0 que traria o
inconveniente de, em meio a fase recursal, o juiz ter que decidir questdes paralelas
recém-alegadas pelo réu/apelado e que, ao final, também poderiam ser objeto de
outros recursos. Até parece um contrassenso suscitar nas contra-razfes algo que

deva ser decidido pelo juiz.

%2 Confira-se por todos os ensinamentos de Luis Guilherme Aidar Bondioli: BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. O julgamento
liminar de improcedéncia da demanda da Gtica do réu: (art. 285-A). In: Direito civil e processo: estudos em homenagem ao
professor Arruda Alvim. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 1323-1332.
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Dificuldade ainda maior diz respeito a reconvencdo. Alias, o réu fica
completamente impossibilitado de oferecé-la. O juiz de 1° grau, que é o competente
para julgar a reconvencao (art. 109 do CPC), ja proferiu sentenca initio litis, sendo de
todo inviavel o julgamento da reconvencao, que haveria de ser julgada na mesma
sentenca da acao principal, conforme determina o art. 318 do CPC.

Com efeito, esses sao varios Obices a tese de que o réu deve apresentar,
logo na primeira oportunidade que tiver para falar nos autos, toda a matéria de que
dispuser para sua defesa. O legislador ficou silente em relacdo a todos os
obstaculos apresentados, o que exigiria do intérprete da lei um esforco escomunal
para tentar dar uma solucéo Otima a todos os problemas detectados (e outros que
eventualmente forem detectados nesta ardua tarefa) e provavelmente nao lograria
bom éxito nesta empreitada.

Paradoxalmente, ndo se pode retirar do réu as modalidades de defesa de
que ele pode se valer para defender seus interesses, sob pena de flagrante
inconstitucionalidade (violacéo ao principio da ampla defesa).

Ao artigo 285-A do CPC, contudo, resta uma escapatoéria: o § 2° deve ser
interpretado na singela redacéo que Ihe foi conferida, ou seja, o réu sera citado nao
para apresentar toda a matéria de defesa, mas tdo-somente para responder ao
recurso; além disso, o tribunal, em nenhuma hipétese, podera reformar a sentenca,
atribuindo o bem da vida ao autor, porque ao réu nao foi garantida ampla defesa,
com 0S meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV). Por isso, caso o tribunal se
incline pela reforma da deciséo, devera cassar a sentenca, determinando o retorno
dos autos a 12 instancia, hipétese em que sera facultada ao réu a apresentacao de
toda matéria de defesa, conforme autoriza a legislacdo processual. Com essa

sistematica serd garantida ao réu adequada participacdo na fase recursal e
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amplitude de defesa junto ao juizo a quo, na hipotese de ser cassada a sentenca
liminar de improcedéncia.

Nessa mesma linha de raciocinio, Humberto Theodoro JUnior assevera:

Em seu julgamento, o tribunal podera manter a decisdo de primeiro grau,
negando provimento a apelag¢do. Nao serd possivel, porém, reforma-la, no
todo ou em parte, porque ndo cabe no julgamento prima facie entrar no
mérito da causa para acolher o pedido, nem mesmo parcialmente, porque
isto quebraria o contraditério em desfavor do demandado, que ainda néo
teve oportunidade de produzir sua contestacdo.®®

Dada a excepcionalidade do julgamento imediato do mérito nos termos do
art. 285-A, o processamento da apelacdo ha de seguir uma sistemética toda peculiar
que passaremos a expor.

O autor, contra quem for proferida sentenca liminar de improcedéncia,
podera interpor apelagcédo no prazo de 15 (quinze) dias conforme prevé o art. 508 do
CPC. Na apelacéo, caberd ao apelante requerer ao juiz que se retrate da sentenca
proferida (8 1°), e mostrar ao tribunal que o ato impugnado deve ser cassado, por
nao estarem presentes um ou mais requisitos para o julgamento imediato da causa:
matéria unicamente de direito, existéncia no juizo de sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos e que o entendimento judicial encontre
respaldo em simula ou jurisprudéncia dominante de tribunais.

Verificando o autor que o0s trés requisitos foram cumpridos pelo
magistrado, ainda assim podera oferecer apelacdo, apresentando os argumentos
pelos quais a sua tese juridica deve prevalecer, muito embora a jurisprudéncia
esteja afinada a tese contraria. O apelo feito nesses termos também é viavel, afinal a
jurisprudéncia estéa sujeita a variagdes com o passar do tempo. IsSso pora a prova o
entendimento jurisprudencial, colaborando para que ele, ao final, saia ainda mais

fortalecido ou permitindo que o tribunal, ao analisar os ponderados argumentos do

% THEODORO JUNIOR, Humberto (2009, p. 353).
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autor, reflita melhor sobre a hipétese e, quica, dé-lhe raz&o®, iniciando um
movimento de mudanca do entendimento jurisprudencial. E bom que o direito
mescle sempre seguranca (previsibilidade das decisbes) com possibilidade de
mudanca, pois, assim, o direito sera capaz de garantir estabilidade as relacdes
sociais e podera adequar-se as necessidades de cada momento historico.

Caso 0 juiz ndo se retrate, sera determinada a citacédo do réu, que podera
apresentar contra-razbes ao recurso no prazo de 15 (quinze) dias (art. 508). Na
resposta ao recurso, o réu podera alegar: (a) auséncia dos pressupostos recursais;
(b) que seria admissivel o indeferimento da peticédo inicial por alguma das formas
previstas no art. 295 do CPC; e (c) que foram devidamente cumpridos todos o0s
requisitos para a aplicacéo do art. 285-A, devendo a sentenca ser mantida.

O tribunal ndo admitira a apelacdo, se nao estiverem presentes 0s
pressupostos recursais. Estando presentes 0s pressupostos recursais verificara a
ocorréncia de alguma das hipoteses previstas no art. 295 que importe na extingcao do
processo sem julgamento do mérito (incisos LI, 1ll, V, VI do caput e paragrafo
unico). Nao sendo caso de extingdo do processo sem julgamento do mérito verificara
a ocorréncia de prescricdo ou de decadéncia (art. 295, IV), hipotese em que devera
julgar improcedentes os pedidos do autor.

N&o ocorrendo prescricdo nem decadéncia, o tribunal verificara se estao
presentes 0s requisitos para aplicacdo do art. 285-A. José Antonio Fichtner e André
Luis Monteiro vislumbram nesse momento quatro hipoteses para o julgamento da
apelacdo, que adotamos no presente trabalho monografico, para melhor expor o

tema: (a) a sentenca recorrida ndo preenche os requisitos literalmente exigidos pelo

% Como afirmado anteriormente, caso o tribunal se incline para a reforma da decisdo devera cassar a decisdo proferida em 1°
grau de jurisdicdo e determinar o retorno dos autos a 12 instancia para o regular processamento do feito. Jamais podera
reformar, no todo ou em parte, a sentenca, julgando procedente algum ou alguns dos pedidos formulados na inicial.
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art. 285-A do estatuto processual; (b) a sentenca recorrida, apesar de preencher a
literalidade do dispositivo em comento, aborda matéria ainda nao pacificada na
jurisprudéncia dos tribunais hierarquicamente superiores; (c) a sentenca recorrida,
apesar de preencher a literalidade do dispositivo em analise contraria a
jurisprudéncia dos tribunais hierarquicamente superiores; e (d) a sentenca recorrida
preenche os requisitos exigidos pelo art. 285-A do Cddigo de Processo Civil e esta
de acordo com a jurisprudéncia dos tribunais hierarquicamente superiores a respeito
da matéria.®®

Nas trés primeiras hipoteses, o tribunal devera cassar a sentenca,
porquanto ndo foram atendidos todos os requisitos para o julgamento imediato de
improcedéncia; os autos retornardo ao 1° grau de jurisdicdo, quando sera facultada
ao réu a apresentacao de todas as modalidades de defesa, conforme lhe faculta a lei
processual.

Na dultima hipétese, em virtude de estarem presentes todos o0s
pressupostos para aplicacdo do dispositivo em comento, o tribunal devera manter a
sentenca, salvo se, fundamentadamente, optar pela revisdo da jurisprudéncia
consolidada na prépria corte. Em sendo mantida a sentenca, ndo havera prejuizo
algum para o réu, que saira vencedor, e, ndo havendo interposicdo de recurso, o
acordao transitara livremente em julgado. Caso o tribunal, verificando que a sua
jurisprudéncia para o caso em questao néo se revela mais apta a atender aos novos
anseios sociais, opte pela sua revisédo, devera cassar a sentenca proferida.

Varios autores®® sustentam, com propriedade, a possibilidade de o juiz

nao receber a apelacdo caso a sentenca liminar de improcedéncia esteja amparada

®® FICHTNER, José Antonio e MONTEIRO, André Luis (jul. 2009, p. 62).
% Entre eles é possivel mencionar: José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier; José
Antonio Fichtner e André Luis Monteiro; Fernanda Guedes Pinto; Luciano Viana Araujo.
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em sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, a teor
do art. 518, § 1° do CPC. Nessa hipotese, caberia agravo de instrumento contra a
deciséo interlocutdria (art. 522 do CPC).

Questdes de ordem publica, tal como a alegacdo de incompeténcia
absoluta (art. 113), podem e devem ser alegadas pelas partes na fase recursal e
cabera ao tribunal analisa-las.

Por fim, cumpre frisar que o surgimento de matéria que exija dilacdo
probatéria obrigara o Tribunal a cassar a sentenca proferida em virtude do nao-
atendimento de um dos requisitos para sua prolacao (matéria unicamente de direito).

Vista a sistematica que envolve a apelacao, poderia se indagar se o art.
285-A néo estaria na contramao do principio da celeridade, porquanto da ensejo a
interposicdo de apelacdo de cujo julgamento podera resultar a cassacdo da
sentenca e o retorno dos autos ao 1° grau de jurisdicdo, retomando-se o
processamento do feito desde o inicio com a apresentacéo de defesa por parte do
reu.

Tal indagacao, todavia, ndo ha de prosperar. Ora, como defendemos, a
aplicacdo do artigo 285-A apenas € possivel quando o magistrado puder proferir
sentenca liminar de improcedéncia que encontre respaldo em sumula ou
jurisprudéncia dominante dos tribunais que Ihe sdo superiores. Ao julgar a causa, o
juiz havera de indicar a sumula ou jurisprudéncia dominante que ampara a sentenca.
Em virtude disso, o autor, certamente, ficara menos motivado a recorrer do
julgamento initio litis; como resultado, espera-se que, para um quantitativo

consideravel de processos, a sentenca prima facie transite livremente em julgado,

promovendo celeridade aos julgamentos.
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De qualquer modo, ainda que seja oferecida a apelacdo, a tendéncia
natural do julgamento sera a de manter a sentenca, porquanto a aplicacao escorreita
do dispositivo exige que o0 juiz embase o0 seu entendimento em sumula ou
jurisprudéncia dominante de tribunais. Nesse sentido, a aludida producdo de
sentencas invalidas a exigir subsequentes cassacfes pelo tribunal certamente
ocorrerdo na minoria dos casos, ndo sendo exagerado admitir-se que os ganhos em
celeridade com o proferimento da sentenca liminar de improcedéncia serao
consideravelmente maiores que 0s eventuais atrasos na tramitacdo processual
decorrentes da ma aplicacao do dispositivo.

Com efeito, como se pdde observar ao longo da exposicao, varias sao as
criticas direcionadas ao artigo 285-A no que diz respeito a sua constitucionalidade.
Contudo, tomadas as cautelas necessarias, € possivel preservar o artigo e por meio
dele conferir mais celeridade ao processo judicial, sem que de sua aplicacao resulte
violacdo dos direitos, garantias e principios constitucionais do processo.

Para tanto, o magistrado deve agir com prudéncia; deve obedecer com
rigor aos requisitos necessarios a aplicacao do art. 285-A (que sdo em numero de
trés e ndo apenas dois como decorreria de uma interpretacéo literal do caput do
artigo); deve estar atento para a obrigatoriedade da notificacdo do réu, caso a
sentenca liminar de improcedéncia transite em julgado, em virtude da né&o
interposicao de apelacéo por parte do autor. O tribunal, por seu turno, devera julgar
a apelacédo sempre consciente de que o acérdao jamais podera reformar a sentenca
para dar ganho de causa ao autor, sob pena de violagcdo do principio da ampla

defesa.
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5. Conclusodes

A presente monografia teve como objeto de estudo a analise da
constitucionalidade do art. 285-A do Cddigo de Processo Civil. A fim de dar suporte
ao tema escolhido, procurou-se reforcar a importancia do direito de acesso a justica,
o dever do Estado de prestar a atividade jurisdicional com celeridade e efetividade e
a incessante busca do legislador pelo alcance desses fins, que resultou na
realizacdo de inUmeras reformas no estatuto processual civil, dentre as quais esta a
criacao do art. 285-A do CPC.

No primeiro capitulo, foi evidenciada a substituicdo, no desenrolar
histérico, da justica privada (exercida pelos particulares e incapaz de assegurar
plenamente a paz social) pela justica publica (exercida pelo Estado). Como fruto
dessa mudanca, nasceu para o particular o direito de acesso a justica. O Estado, por
sua vez, assumiu o encargo de prestar uma jurisdicéo efetiva.

O conceito “celeridade” foi apresentado como atributo imanente e
indissociavel do conceito de jurisdicdo efetiva. Sem duvida, a atividade jurisdicional
deve ser prestada com celeridade; a morosidade da tutela compromete o sentido
reparador da decisado judicial, definhando lentamente o direito do titular da posicao
juridica de vantagem.

Todavia, dai ndo se pode tirar a conclusdo de que o principio da
celeridade pode ser buscado a todo custo. Esse principio, como todo e qualquer
principio, ndo € absoluto, devendo compatibilizar-se com os demais principios do
ordenamento juridico.

No segundo capitulo, discorreu-se sobre a morosidade do Poder

Judiciario e mostrou-se o recente e taludo movimento de reformas do Cddigo de
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Processo Civil, inspirado no ideal de promocdo de uma tutela jurisdicional mais
célere e efetiva. Dentre as inUmeras alteracdes do estatuto processual, exsurgiu a
Lei 11.277/2006, que introduziu o artigo 285-A ao CPC e chama atencao em virtude
das grandes discussfes que giram em torno de sua constitucionalidade.

Destacou-se a importancia das normas constitucionais (especialmente
dos principios encartados na Lei Maior) no controle de constitucionalidade das leis e,
dentro desse cenario propicio, passou-se propriamente ao objetivo central do
trabalho, qual seja: o0 exame da constitucionalidade do artigo 285-A do CPC, do qual
foi possivel extrair algumas conclusoées.

N&o sdo poucas as criticas direcionadas ao dispositivo em apreco. As
principais alegacdes de inconstitucionalidade do dispositivo estdo relacionadas ao
direito de acdo e aos principios do contraditorio, da ampla defesa, e do devido
processo legal.

Embora o caput do dispositivo em comento aluda apenas a dois requisitos
(matéria unicamente de direito e existéncia de sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos), o artigo exige, ainda, um terceiro e fundamental requisito, a
saber: que a sentenca liminar de improcedéncia encontre respaldo em sumula ou
jurisprudéncia dominante do tribunal a que pertencer o juiz, de tribunal superior, ou
do Supremo Tribunal Federal.

Verificando a presenca desses trés requisitos, 0 juiz podera rejeitar de
plano os pedidos do autor e disso ndo resultara violacdo ao direito de acdo nem ao
principio do contraditorio. Alias, neste caso, é até aconselhavel que o juiz profira
sentenca liminar de improcedéncia, porquanto a matéria encontra-se sobejamente

debatida e com solucao definida em sede jurisprudencial.
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Espera-se que, em boa parte das acdes, a sentenca liminar de
improcedéncia transite livremente em julgado, uma vez que a aplicacdo adequada
do dispositivo — que exige que a sentenca do magistrado encontre amparo no
entendimento dominante dos tribunais que |he sdo hierarquicamente superiores —
desestimulara o oferecimento de apelacao.

Transitando em julgado o decisum, o réu devera ser comunicado do
resultado do julgamento, aplicando-se por analogia o art. 219, 8 6° do CPC. Neste
caso, havera inequivocos ganhos na celeridade dos julgamentos. Além disso, o réu
receberd uma tutela integral, sem ter que arcar com qualquer despesa processual, e
sem experimentar o desgaste emocional decorrente da participacdo no processo.

Havendo apelacdo, o réu podera apresentar contra-razdes, ficando-lhe
assegurada adequada participacdo na fase recursal. Ademais, seu direito a
apresentacado de toda matéria de defesa junto ao juizo de 1° grau de jurisdicdo
estara garantido, porquanto o tribunal ndo podera reformar a sentenca, atribuindo o
bem da vida ao autor, mas apenas cassa-la.

Vé-se, assim, que € perfeitamente possivel compatibilizar o artigo 285-A
do CPC com os principios, direitos e garantias constitucionais do processo. Afigura-
se, pois, viavel e até mesmo conveniente a preservacao do preceito normativo, cuja
correta aplicacdo deixard resguardados o direito de acdo, os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, aléem do que permitira

bons ganhos em termos de celeridade processual.
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