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RESUMO

A presente monografia busca analisar como a jurisprudéncia trabalhista brasileira tem tratado
da possibilidade de cumulagdo, ou ndo, dos adicionais de periculosidade e de insalubridade.
Desse modo, serdo analisados, de maneira critica, os processos E-ARR 1081-
60.2012.5.03.0064 ¢ RR-1072-72.2011.5.02.0384, ambos do Tribunal Superior do Trabalho
(TST). Esses processos foram escolhidos como base de analise pelo fato de terem se tornado
importantes leading cases, sendo relevantes precedentes utilizados como parametro de
orientacdo na andlise e julgamento de casos similares que também discutam a cumulagdo dos
referidos adicionais na Justica Trabalhista. A andlise tem como objetivo examinar 0s
argumentos que predominaram nas instdncias ordindrias e superior, nos referidos casos
concretos. Para isso, a presente monografia também apresentard um breve estudo das
caracteristicas dos adicionais e da regulagdo normativa enderegada a eles, bem como de suas

relagdes com o meio ambiente de trabalho e o principio da dignidade humana.

Palavras-chave: trabalho; cumulagdo; adicional; periculosidade; insalubridade; meio

ambiente de trabalho; dignidade humana; prote¢ao do trabalhador

ABSTRACT

This degree dissertation is intended to analize how the Brazilian labor jurisprudence has
understood the possibility or not to cumulate insalubrity and risk premiums. This way, the
processes E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 and RR-1072-72.2011.5.02.0384 will be
critically analized, both from the Tribunal Superior do Trabalho. These files were chosen as
basis since they're seen as important leading cases, a fact that make them relevant precedents
used as orientation parameters in the analysis and judgement of similar cases that also discuss
the cumulation of the mentioned premiums in the Labor Justice. This analysis has the scope of
examining the arguments that prevailed in the ordinary and superior courts in these cases. To
accomplish its objectives, this dissertation will also briefly study the characteristics of the
premiums and of the normative regulation addressed to them, as well as of its affinities with

the working environment and the principle of human dignity.

Keywords: labor; cumulation; premium; risk; isalubrity; working environment; human

dignity;
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INTRODUCAO

O trabalho sempre esteve presente na vida das pessoas. Desde as primeiras
civilizagdes, € possivel perceber que os seres humanos se organizavam de maneira com que
cada um realizasse atividades necessarias para a sobrevivéncia individual e da comunidade.
No entanto, a compreensdo do conceito de trabalho nunca permaneceu a mesma, sofrendo
varias transformagdes com o passar do tempo.

Por muito tempo, o trabalho foi assimilado apenas como uma mera forma de aquisi¢ao
patrimonial para garantia da sobrevivéncia, no entanto, de acordo com Mauricio Godinho, ao
longo dos anos, ele passou a ser compreendido como uma maneira de afirmacao da dignidade
da pessoa humana que ndo se limita apenas a liberdade e a intangibilidade fisica e psiquica do
trabalhador, mas que também engloba a conquista da individualidade do ser-humano no meio
social e economico (2015, pp. 85-86). Ou seja, o trabalho é importante para que o individuo
possa garantir seu sustento, ter qualidade de vida e se sentir inserido na sociedade. Portanto, ¢
essencial que o meio ambiente de trabalho, “local onde desempenha suas atividades laborais”
(PORTO, 2013a, p. 179), seja adequado, seguro e salubre, uma vez que a pessoa passara
varias horas ao longo do dia nesse espago.

Em regra, os locais de trabalho sdo construidos, montados ou disponibilizados pelo
empregador e, por isso, devem existir instrumentos legais e juridicos que regulamentem a sua
obrigacdo de garantir areas adequadas para o exercicio das atividades de seus empregados. Os
adicionais de periculosidade e insalubridade sdo instrumentos da esfera trabalhista criados
com o objetivo de incentivar o contratante a buscar todos os meios necessarios para a
viabilizagdo de um espago laboral propicio e de fazer com que o empregador que ndo cumprir
com o seu dever de disponibilizar locais apropriados arque com os custos do pagamento dos
citados adicionais.

Desse modo, verifica-se que os referidos instrumentos se relacionam ao direito da
pessoa de exercer sua atividade profissional em uma éarea adequada e, em caso contrario,
receber um adicional que assegure, além de sua sobrevivéncia, qualidade de vida, satde,
seguranga e inser¢ao na comunidade.

O adicional de periculosidade (artigos 7°, XXIII, da CF/88, ¢ 189 da CLT) tem como
objetivo proteger o individuo dos riscos de vida nos locais de trabalho, enquanto o adicional
de insalubridade (artigos 7°, XXIII, da CF/88, e 193 da CLT) visa proteger a sua satde nos
mesmos espagos. Assim, os adicionais estdo diretamente vinculados a relacdo dos

trabalhadores com o exercicio de suas atividades no meio ambiente laboral. Varias sdo as



discussdes jurisprudenciais que possuem, como tema de fundo, essa correlacdo dos referidos
instrumentos. A possibilidade de cumulagdo, ou nao, do adicional de periculosidade com o de
insalubridade, além de ser um exemplo dessas controvérsias, foi o fator propulsor da presente
monografia.

O entendimento jurisprudencial trabalhista dominante tem sido no sentido de nao
permitir a cumulagdo dos adicionais de periculosidade e de insalubridade. Assim, o
trabalhador que se submeter a situagdes perigosas e insalubres a0 mesmo tempo, em regra,
tera que optar pelo recebimento de apenas um adicional. Esse julgamento tem, como base
principal, o § 2° do art. 193 da CLT, que dispde o seguinte: “o empregado podera optar pelo
adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido”. Ocorre que, nos ultimos anos, o
poder judiciario tem realizado novas discussdes sobre o tema, autorizando, em algumas
situagoes, a acumulagdo de ambos os adicionais.

Recentemente, a Subse¢do 1 Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1), 6rgao
do Tribunal Superior do Trabalho responsavel por uniformizar o entendimento interno da
Corte Especializada, julgou os seguintes processos referentes ao tema da possibilidade de
cumulagdo: o E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 ' em abril de 2016, ¢ o RR-1072-
72.2011.5.02.0384°, em outubro de 2016°. Ainda, ressalta-se que esses dois processos tiveram
origens diferentes. Enquanto o primeiro teve seu inicio em Jodo Monlevade, Minas Gerais, o
segundo surgiu em Osasco, Sao Paulo.

O fato de eles serem oriundos de tribunais regionais diferentes demonstra que a
referida discussd@o ocorre no Brasil inteiro e que os tribunais possuem posicionamentos
diferentes sobre um mesmo assunto. Portanto, o julgamento desses processos pela SBDI-1
indica a importancia deles como casos paradigmaticos, uma vez que as suas controvérsias
tiveram origem em estados distintos e chegaram a ser discutidas no 6rgao do TST responséavel
pela edi¢cdo de simulas e orientagdes jurisprudenciais.

Ao longo dos processos, foram apresentados diversos argumentos que fomentaram
discussdes sobre a natureza dos adicionais e sua reducdo ao aspecto patrimonial, a recepcao
ou ndo de dispositivos da CLT pela atual Constituicdo, intepretagdes de artigos celetistas e a

aplicacdo das normas internacionais no ambito interno.

'BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Processo E-ARR — 1081-60.2012.5.03.0064. Acérdio da Subsecio I
Especializada em Dissidios Individuais. Relator Ministro Jodo Oreste Dalazen, publicado no DJET em
17/06/2016.

2 Tribunal Superior do Trabalho. Processo E-RR — 1072-72.2011.5.02.0384. Julgado pela Subsegdo I
Especializada em Dissidios Individuais em 13/10/2016.

3 Apesar de 0 RR-1072-72.2011.5.02.038 ter sido julgado em 13/10/2016 até metade do més de janeiro, época
em que se fixou o recorte temporal da presente pesquisa, o acérdao nio havia sido publicado.
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Apesar de a discussdo da possibilidade de cumulacido dos citados adicionais ocorrer
em vdrias situagdes, escolheu-se os processos E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 ¢ RR-1072-
72.2011.5.02.038 pelo fato de terem se tornado importantes leading cases e,
consequentemente, servirem como relevantes paradigmas que orientam, no Judicidrio
Trabalhista, a andlise e o julgamento de casos semelhantes que também discutam a
cumulacdo. Desse modo, a estratégia de pesquisa selecionada para a presente monografia
consiste, com apoio na doutrina brasileira, na andlise dos referidos casos do TST da data em
que se iniciaram até o final do ano de 2016.

Essa estratégia foi escolhida por permitir observar o modo como o tema da
“cumulacdo do adicional de periculosidade com o de insalubridade” ¢ abordado nas
discussdes judiciais de casos concretos, € ndo apenas no ambito teérico. Por meio dela, além
de se conhecer os argumentos apresentados pelas partes ao longo dos processos, serd possivel
examina-los criticamente e analisar como a Corte Superior do Trabalho se manifesta diante
desse assunto. O conhecimento desses argumentos ¢ importante para se observar a dimensao
do dissenso relativo ao referido assunto e buscar melhorar a compreensdo do alcance das
pretensoes das referidas partes.

No primeiro capitulo, havera um breve estudo da regulacdo normativa (Constitui¢ao
Federal, Consolidagdao das Leis Trabalhistas, Convengdes Internacionais da Organizagdo
Internacional do Trabalho e principios) relacionada aos adicionais. Em seguida, analisar-se-a
as caracteristicas dos referidos instrumentos e suas relagdes com o meio ambiente de trabalho
e o principio da dignidade humana, todas questdes necessarias para o inicio do estudo da
possibilidade de cumulacdo de ambos os adicionais.

No segundo capitulo, serdo indicadas e analisadas as razdes apresentadas pelos
trabalhadores, as alegacdes das empresas e os fundamentos dos magistrados nos casos
concretos, permitindo, assim, observar quais argumentos predominaram nas instancias
ordinarias das referidas situacoes.

Por fim, levando em consideracdo que as principais discussdes acerca da cumulagdo
dos adicionais se deram no ambito do Tribunal Superior do Trabalho, o presente trabalho
selecionou alguns pontos considerados como mais relevantes para serem aprofundados, quais
sejam: i) interpretagdes do art. 193, §2°, da CLT, e sua recep¢do ou ndo pela Consitui¢do
Federal de 1988; ii) Convengdes da Organizacdao Internacional do Trabalho numeros 148 e
155 e suas aplicagdes no direito interno e iii) redu¢do dos adicionais ao aspecto patrimonial,

os quais serdo analisados no terceiro capitulo.
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Como pode ser observado, o adicional de periculosidade e o de insalubridade possuem
correlacdo com o meio ambiente de trabalho e a dignidade da pessoa humana. Em virtude
disso, a presente monografia tem como objetivo analisar 0 modo como a possibilidade da
cumula¢do dos adicionais ¢ examinada nas discussdes juridicas geradas pelos argumentos dos
reclamantes, das empresas e dos juizes.

Essa controvérsia ndo se limita apenas a simples interpretagdo dos artigos
constitucionais e celetistas que expressamente dispdem sobre os adicionais, ela também
engloba varios outros debates relacionados a natureza e as caracteristicas dos adicionais, ao
meio ambiente de trabalho, a aplicacdio de convencdes internacionais, entre outros. A
amplitude da discussdo acerca da cumulagdo ¢ de extrema importancia para o atual estudo,
pois possibilitara as seguintes reflexdes: os adicionais devem ser compreendidos apenas como
parcelas pecunidrias que aumentam o patrimonio do empregado? Ou também devem ser
analisados sob uma Otica mais ampla que leve em consideragdo o local onde o trabalhador
exerce suas atividades e o dever do empregador de garantir adequados espagos laborais? O
entendimento de ser impossivel cumular os adicionais deve ser baseado apenas na
interpretagdo de expressa previsdo de dispositivo legal? Ou deve observar a ampla regulagdo
normativa direcionada aos adicionais como um todo?

Portanto, a presente pesquisa, orientada pelos questionamentos anteriormente
apresentados, tem como finalidade investigar, criticamente e com auxilio doutrinario, como a
jurisprudéncia trabalhista trata da cumula¢do do adicional de periculosidade com o de
insalubridade e suas relagdes com a dignidade da pessoa humana e o meio ambiente laboral,
tendo como base a andlise de casos concretos (processos n. E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064
e n. RR-1072-72.2011.5.02.038) julgados pelo Tribunal Superior do Trabalho e que se

tornaram importantes paradigmas.
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I - Regulacdo normativa enderecada aos adicionais de periculosidade e de insalubridade

No primeiro capitulo, serd apresentado um breve estudo da regulacdo normativa
direcionada aos adicionais. Em seguida, analisar-se-4 as caracteristicas e relagdes dos
referidos instrumentos com o meio ambiente de trabalho e o principio da dignidade humana.
A exposicdo desses temas ¢ fundamental pois, por meio deles, serdo introduzidos os primeiros
conceitos e nogdes necessdrios para a compreensdo da cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, a qual serd examinada com mais profundidade nos

proximos capitulos ao longo da andlise dos casos paradigmaticos.

I.I — Arcabouco juridico-normativo relacionado aos adicionais

A Constitui¢do Federal de 1988 (CF/88) possui funcao essencial no direito brasileiro,
sendo considerada a base do nosso sistema juridico. Luis Roberto Barroso apresenta o

seguinte ensinamento que permite compreender melhor o seu papel fundamental:

Em suma: a Constitui¢do figura hoje no centro do sistema juridico, de onde
irradia sua for¢a normativa, dotada de supremacia formal e material.
Funciona, assim, ndo apenas como pardmetro de validade para a ordem
infraconstitucional, mas também como vetor de interpretacdo de todas as
normas do sistema (2013, p. 390).

Desse modo, além de ser o pilar do nosso sistema juridico e funcionar como alicerce
da interpretacdo e da verificacdo de validade de todas as normas brasileiras, a Constitui¢ao de
1988 foi a primeira do Brasil a tratar os direitos trabalhistas como direitos fundamentais.

De acordo com Mauricio Godinho Delgado, “ao constitucionalizar o Direito do
Trabalho, o Texto Maximo de 1988 praticamente impds ao restante do universo juridico uma
influéncia justrabalhista até entdo desconhecida na histéria do pais” (2015, p. 130). A inser¢do
dos direitos trabalhistas no ambito dos direitos fundamentais pode ser considerada uma das
caracteristicas dessa “nova influéncia justrabalhista” indicada por Godinho, o que fortalece o
reconhecimento do valor da inovacdo constitucional de tratd-los como direitos fundamentais.
A importancia do texto da Constitui¢do fica ainda mais clara na seguinte explicagdo de Rubia

Zanotelli de Alvarenga:

(...) somente ap6s a Constituicdo de 1988, os direitos sociais trabalhistas
ganharam a dimensdo de direitos fundamentais. A Constituicdo Federal de
1988 constituiu um marco na historia juridico-social e politica dos direitos
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fundamentais trabalhistas, por ter elegido a dignidade da pessoa humana a
eixo central do Estado Democratico de Direito e dos Direitos Humanos
Fundamentais (2016, p. 87).

Assim, percebe-se que a novidade constitucional de conferir tratamento de direitos
fundamentais aos direitos trabalhistas representa um simbolo historico e juridico para a area
do direito do trabalho. Essa inovagdo ¢ importante para o presente estudo, pois serd o
principal pano de fundo de todas as discussdes retratadas ao longo dos capitulos.

Logo no inicio do texto constitucional, mais precisamente no Titulo I (Dos Principios
Fundamentais), ja& ¢ possivel perceber a relevancia dada aos direitos trabalhistas pelo
legislador constituinte originario. A Constituigdo Federal, em seu artigo 1°, incisos III e IV,
apresenta, respectivamente, como fundamentos da Republica Federativa do Brasil a dignidade
da pessoa humana e os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa. Também possui, como
objetivos fundamentais, a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, ) e a
promog¢do do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacdo (art. 3°, IV). Ainda, no Ambito das relagdes internacionais, a
CF/88 determina, como principio, a prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, II).

Apesar de nem todos esses dispositivos versarem expressamente sobre direitos
trabalhistas, todos eles estdo, ainda que implicitamente, relacionados aos trabalhadores. Nesse
momento, € necessario esclarecer que esses direitos englobam todas as normas de prote¢ao
social que atingem qualquer relacdo de trabalho, a qual, nos ensinamento de Godinho

Delgado,

refere-se a todas as relagdes juridicas caracterizadas por terem sua prestacao
essencial centrada em uma obrigacdo de fazer consubstanciada em labor
humano. Refere-se, pois, a toda modalidade de contratagdo de trabalho
humano modernamente admissivel. A expressdo relagdo de trabalho
englobaria, desse modo, a relagdo de emprego, a relacdo de trabalho
autdbnomo, a relagdo de trabalho eventual, de trabalho avulso e outras
modalidades de pactuagdo de prestacdo de labor (como trabalho de estagio,
etc.) Traduz, portanto, o género a que se acomodam todas as formas de
pactuacdo de prestagdo de trabalho existentes no mundo juridico atual (2015,
p. 295).

Portanto, ndo ¢ possivel associar os direitos trabalhistas restritivamente aos obreiros
empregados, mas também a todo individuo que faga parte de qualquer relagdo de trabalho.

Em seguida, a atual Constitui¢do traz, em seu capitulo II, nos artigos 6° a 11, diversos
direitos sociais dos cidaddos brasileiros, incluindo os direitos dos trabalhadores. Muitas

dessas previsdes dispdem sobre algumas das inovagdes constitucionais apresentadas pela
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CF/88, como exemplos, podemos citar a ampliagdo da licenca paternidade para cinco dias
(art. 7°, XIX, CF/88, e art. 10°, § 1°, ADCT c/c art. 473, 1II, CLT) e supressdo do aviso-
prévio de oito dias (art. 487, I, CLT) a fim de amplia-lo para trinta dias (art. 7°, XXI, CF/88)
(DELGADO, 2015, p.132).

Ademais, ¢ importante ressaltar que a prote¢do ao trabalho na atual Constitui¢do ndo
se limita aos dispositivos que expressamente dispde sobre direitos trabalhistas. Existem varias
outras previsdes constitucionais que também se relacionam com a prote¢do do obreiro, como
por exemplo, os artigos 200, 11, e 225, caput, que versam sobre prote¢do ao meio ambiente’

A inser¢do dos direitos trabalhistas no rol de direitos fundamentais permitiu ampliar a
protecdo aos trabalhadores, tendo como foco a dignidade da pessoa humana e a valorizagao
do meio ambiente laboral, principios previstos no texto constitucional e fontes do direito
brasileiro.

De acordo com Paulo Bonavides:

a proclamacio da normatividade dos principios em novas
formulagdes conceituais ¢ os arestos das Cortes Supremas no
constitucionalismo contemporaneo corroboram essa tendéncia
irresistivel que conduz a valorizacao e eficacia dos principios como
normas-chaves de todo o sistema juridico; normas das quais se
retirou o conteudo indcuo de programaticidade, mediante o qual se
acostumava neutralizar a eficacia das Constituigdes em seus valores
reverenciais em seus objetivos basicos, em seus principios cardeais
(2012, p. 296, grifo nosso).

A partir desse ensinamento, ¢ possivel compreender os principios como fontes do
direito que auxiliam no entendimento do ordenamento juridico. Ainda, Bonavides vai mais
além ao dizer que a crescente valorizagdo dos principios como normas de direito permitiu que
a eficacia da Constituicao deixasse de ser neutralizada e pudesse ser melhor efetivada (2012,
p-296).

Godinho Delgado também apresenta uma boa defini¢do de principio:

(...) para a Ciéncia do Direito os principios conceituam-se como proposicoes
fundamentais que informam a compreensdo do fendmeno juridico. Sdo
diretrizes centrais que inferem de um sistema juridico e que, apds inferidas, a
ele se reportam, informando-o (2015, pp. 191-192).

Assim, os principios sdo essenciais na orientagdo da compreensdo e da explicagdo dos

fendmenos juridicos.
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Segundo Paulo Bonavides, “sdo numerosos os dispositivos constitucionais que
inserem principios de protecdo aos trabalhadores, consagrando admiraveis conquistas sociais
da classe obreira” (2012, p. 48). Logo, observa-se que os principios de protecdo aos
trabalhadores também estdo expressos nos textos dos artigos constitucionais.

Como mencionado anteriormente, os principais principios constitucionais para o
presente estudo sdo o da dignidade da pessoa humana (expressamente disposto no artigo 1°,
inciso III, da CF/88 e implicitamente em outros dispositivos ao longo do texto) e o da
valorizacdo do meio ambiente de trabalho (artigos 200, II, e 225, caput, da CF/88).

Desse modo, entendendo a Constituicdo Federal de 1988 como o pilar de toda
interpretacdo e verificagdo de validade de qualquer norma brasileira (BARROSO, 2013, p.
390), ela deve ser a base de andlise de todas as situagdes trabalhistas. Portanto, as questoes de
direito do trabalho devem levar em consideracdo os fundamentos e principios constitucionais,
ou seja, todas as normas relacionadas ao mundo trabalhista devem estar em consonancia com
a atual Constituigao.

A Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), instituida pelo Decreto Lei n® 5.452, de
1 de maio de 1943, regulamenta, de modo geral, o direito do trabalho brasileiro. Mauricio
Godinho Delgado apresenta a seguinte explicacdo que ajuda a compreender a relevancia desse

instrumento legal:

No Brasil, a lei trabalhista central, que incorpora a matriz essencial do
modelo trabalhista do pais, construido ainda na década de 1930 até 1945, ¢ a
Consolidagdo das Leis do Trabalho (aprovada pelo Dec.-Lei 5.452, de
1.5.43). Esse diploma, que vem se atualizando salpicadamente ao longo das
décadas, contém normas de Direito Individual do Trabalho, Direito Coletivo
do Trabalho, Direito Administrativo do Trabalho e Direito Processual do
Trabalho (2015, p. 156).

A CLT ¢ um instrumento normativo formado por muitos dispositivos que versam
sobre varias situacdes trabalhistas. O fato de ela ter sido instituida em 1943, ou seja, antes da
CF/88, ¢ importante para a andlise da referida Consolidagdo. Por isso, ¢ necessario verificar
quais dispositivos legais teriam sido recepcionados ou nao pela atual Constitui¢do. Diversos
artigos da legislagdo consolidada sdo considerados ndo recepcionados, pois sdo vistos como
incompativeis com as diretrizes constitucionais.

Além disso, a observagdo de que a CLT vem se atualizando ao longo do tempo ¢
relevante pelo fato de que, por ser uma consolidagdo anterior & ordem constitucional

estabelecida em 1988, precisa estar em constante exame e transformagdo, para que possa se
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adaptar as evolu¢des dos meios de trabalho a fim de conseguir manter, efetivamente, o seu
objetivo de regulamentar as relagdes trabalhistas e a protecdo do obreiro. Essa atualizagdo
ocorre, sobretudo, por hermenéutica®, ou seja, por meio de interpretagio do sentido dos textos.
Entretanto, ela nem sempre apresenta um avanco do sistema em dire¢ao ao fortalecimento da
protecdo ao trabalhador. Essa no¢do de que uma alteragdo da interpretagdo jurisprudencial ndao
implica necessariamente em melhorias para os empregados ¢ importante para o presente
estudo, pois, quando for analisar os dois leading cases do TST, ela sera a base para o seguinte
questionamento: ¢ possivel que uma mudanga jurisprudencial no sentido de permitir a
cumula¢do dos adicionais apresente-se como uma maneira de fortalecer o sistema de protecao
dos empregados no dmbito trabalhista?

Ressalta-se que os artigos celetistas também dispdem sobre varios principios
implicitos e explicitos que sdo extremamente importantes para uma boa compreensdo do
instrumento normativo como um todo. Godinho Delgado ensina que o nucleo basilar dos
principios especiais do direito do trabalho ¢ formado por um grupo de nove principios
especiais’, desse grupo, o mais importante para o presente estudo é o principio da protecio
(2015, p. 200), o qual é apontado por parte da doutrina “como o cardeal do Direito do
Trabalho por influir em toda a estrutura e caracteristicas proprias desse ramo juridico
especializado” (2015, p. 202).

Esses sdo apenas alguns aspectos da Consolidagdo, existem varios outros que também
podem ser analisados. No entanto, no presente estudo, focaremos no tema referente a relagao
dos dispositivos celetistas com a atual Constituigdo e a forma como deveria impactar a
releitura dos artigos celetistas anteriores a ela, como sera demonstrado nos proximos
capitulos.

As convengdes e tratados internacionais também sdo considerados fontes do direito
brasileiro. Atualmente, o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia majoritaria no
sentido de que as normas de direito internacional que versam sobre direitos humanos possuem

status de regras supralegais, ou seja, dentro da estrutura hierarquica do ordenamento juridico

* Do grego, epunvéve, que signfica "interpretar".

> Segundo Godinho Delgado, “os mais importantes principios especiais justrabalhistas indicados pela doutrina
sdo: a) principio da prote¢do (conhecido como principio tutelar ou protetivo ou ainda, tutelar-protetivo e
denominagdes congéneres); b) principio da norma mais favoravel; c)principio da imperatividade das normas
trabalhistas; d) principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas (conhecido ainda como principio da
irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas); e) principio da condi¢do mais benéfica (ou da clausula mais
benéfica); fprincipio da inalterabilidade contratual lesiva (mais conhecido simplesmente como principio da
inalterabilidade contratual; merece ainda certos epitetos particularizados, como principio da intangibilidade
contratual objetiva); g) principio da intangibilidade salarial (chamado também integralidade salarial, tendo
ainda como correlato o principio da irredutibilidade salarial); h) principio da primazia da realidade sobre a
Sforma; i) principio da continuidade da rela¢do de emprego”. (2015, p. 200)
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brasileiro, estdo acima das leis ordindrias e complementares e abaixo das normas
constitucionais®. No entanto, o texto constitucional, em seu art. 5°, §3°, apresenta uma
excecdo, qual seja: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”. As demais
regras internacionais que ndo tratam de direitos humanos possuem status de normas
legais. Assim, os tratados e convencdes internacionais podem ter natureza constitucional,
supralegal ou legal, a depender da sua natureza e da maneira como forem internalizados.

Desse modo, as normas internacionais sdo importantes para o direito do trabalho,
principalmente as oriundas da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), que ¢ a “agéncia
das Nacdes Unidas que tem por missdo promover oportunidades para que homens e mulheres
possam ter acesso a um trabalho decente e produtivo, em condigdes de liberdade, equidade,
seguran¢a ¢ dignidade” (2017a). Essa Organizagdo possui como foco de sua atuacdo o
“trabalho decente”, tendo como objetivo a promocao de “oportunidades para que homens e
mulheres possam ter um trabalho produtivo e de qualidade, em condigdes de liberdade,
equidade, seguranca e dignidade humana” (2017a). A partir disso, percebe-se que, de acordo
com a OIT, o trabalho decente esta relacionado a dignidade da pessoa humana, ou seja, por
meio do exercicio de um trabalho em condi¢cdes decentes, o ser-humano podera viver
dignamente.

No ano de 1998 em Genebra, a OIT adotou a “Declaragdo da OIT sobre os Principios
e Direitos Fundamentais no Trabalho”, definindo os seguintes principios fundamentais: a)
liberdade sindical e o reconhecimento efetivo do direito de negociag¢do coletiva; b) a
eliminagdo de todas as formas de trabalho for¢ado ou obrigatorio; c¢) a aboligdo do
trabalho infantil; d) a eliminag¢do da discriminagdo em matéria de emprego e ocupagao.
Esse documento ¢ importante, pois se apresenta como “uma reafirmacdo universal do
compromisso dos estados membros, ¢ da comunidade internacional em geral, de respeitar,
promover e aplicar de boa-f¢é os principios fundamentais e direitos no trabalho” (OIT, 2017d).

De acordo com Luis Antonio de Melo, o tema do meio ambiente de trabalho sempre
foi objeto de discussdes na OIT, como se observa no artigo 3° do Anexo da Declaragdo de

Filadélfia de 1944, segundo o qual “dentre as finalidades da organizag¢do estdo garantir a

® Entendimento apresentado pelo Ministro Gilmar Mende no julgamento do RE 466.343 que discutiu a
legitimidade da prisdo do depositrio infiel em face do Pacto internacional dos Direitos Civis e Politicos e da
Convegao Americana sobre Direitos humanos.
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plenitude do emprego e a elevacdo dos niveis de qualidade, bem como a protegdo da saude
dos trabalhadores™ (2013, pp. 153-154).

Godinho Delgado explica que o patamar de normas supralegais também “se aplica a
normas de tratados e convengdes internacionais sobre direitos trabalhistas — que tém dObvia
natureza de direitos humanos” (2015, p. 159). Assim, resta claro que as convengdes dessa
Organizagao tratam de assuntos relacionados aos direitos humanos, e, mesmo que nao tenham
sido aprovadas pelo modo especial do art. 5°, §3°, da CF/88 (com status de emenda
constitucional), devem ser seguidas.

Dentre as varias Convengdes da OIT, duas se destacam: a de n° 148, que trata da
“protecao dos trabalhadores contra os riscos profissionais devidos a contamina¢do do ar, ao
ruido e as vibragdes no local de trabalho” e an°® 155, que dispde sobre a “seguranca e satde
dos trabalhadores e o meio ambiente de trabalho™. Essas duas Convengdes sdo relevantes para
o presente estudo por terem servido como fundamentos das argumentagdes apresentadas nos
leading cases julgados pelo TST acerca da possibilidade de cumulagdo dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, e da aplicagdo das normas internacionais no sistema
juridico brasileiro por meio do controle de convencionalidade, compreendido como
“mecanismo de verificacdio e escolha das normas, nacionais ou internacionais, a serem
aplicadas ao caso concreto” (CORDEIRO, 2016, p. 28). Assim, o controle de
convencionalidade ¢ realizado pelos tribunais nos casos que visam “compatibilizar
verticalmente as normas domésticas (as espécies de leis, lato sensu, vigentes no pais) com os
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado e em vigor no territorio
nacional” (MAZZUOLLI, 2013, pp. 31-32). Ou seja, o judicidrio realizara o referido controle
quando for verificar, em um caso concreto, a aplicagdo de regras internas em face das normas
externas internalizadas no pais.

Nesse momento, fez-se necessaria essa breve apresentacdo do conceito de controle de
convencionalidade, tema que sera estudado com mais profundidade no capitulo 3 durante a
analise das discussoes, no ambito do TST, dos casos paradigmaticos.

Como foi demonstrado nos pardgrafos anteriores, conclui-se que convengdes e
tratados sdo importantes para o direito brasileiro, sendo que, na configuracdo da nossa
sociedade atual, ndo ha como estudar direito interno sem estudar também as relagdes das
normas internacionais com cada area juridica.

O presente estudo ndo versa apenas sobre um exame isolado do direito do trabalho, ou
do direito constitucional, mas sim de uma andlise conjunta e sistémica entre esses € outros

ramos do Direito, tornando-se, portanto, essencial a observagdo das convengdes da OIT. Isso
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porque, o direito do trabalho se relaciona intimamente com as normas internacionais de
direitos humanos e da dignidade da pessoa humana, como podera ser observado nos casos a
serem apresentados no proximo capitulo.

Por fim, verifica-se que varias sdo as normas que integram a regulacdo normativa,
podendo ser tanto implicitas quanto explicitas. Dessa maneira, ndo sdo dispositivos isolados
em diferentes documentos normativos que integram a esfera trabalhista, mas sim o conjunto
sistematizado de principios e de normas constitucionais, infraconstitucionais, supralegais,
legais e infra legais. Essas regras devem ser examinadas e aplicadas em cada situacdo de
acordo com as suas peculiaridades.

Ademais, partindo do conhecimento de que a Constituicdo Federal de 1988 ¢ a base
fundamental do direito brasileiro, todas as outras normas internas e internacionais devem estar
em consonancia com seus principios e objetivos. Assim, durante a analise do relato dos casos
e dos principais argumentos dos votos dos ministros do TST ao longo dos préximos capitulos,
perguntar-se-a: a aplicagdo das normas infraconstitucionais internas e dos tratados
internacionais ratificados pelo Brasil nos casos concretos encontra-se em conformidade com a

intencdo do legislador constituinte de elevar a protecao do trabalhador a direito fundamental?

LIl — Natureza dos adicionais

A partir da Constituicdo Federal de 1988, os direitos trabalhistas foram inseridos no
rol de direitos fundamentais, evidenciando uma ampla protecdo a dignidade da pessoa
humana e conferindo a legislacdo infraconstitucional o dever de regulamentar esses direitos

dentro dos limites das diretrizes constitucionais. De acordo com Flavia Piovesan,

A Carta de 1988 institucionaliza a instauracdo de um regime politico
democratico no Brasil. Introduz também indiscutivel avango na consolidagao
legislativa das garantias e direitos fundamentais e na protecdo de setores
vulnerdveis da sociedade brasileira. A partir dela, os direitos humanos
ganharam relevo extraordinario, situando-se a Carta de 1988 como o
documento mais abrangente e pormenorizado sobre direitos humanos jamais
adotado no Brasil (2015, p. 90).

Assim, ndo ha davidas que a CF/88 foi muito importante para a consolidacdo dos
direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro.
Em seu artigo 7°, XXIII, a Constitui¢do Federal garante aos trabalhadores o direito ao

recebimento dos adicionais de insalubridade e periculosidade, sendo que o primeiro também
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estd regulamentado no art. 189 da Consolidacdo das Leis Trabalhistas e o segundo, no art. 193

do mesmo dispositivo. In verbis:

Art. 7° - Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social:

XXIII - adicional de remuneracdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na forma da lei.

Art. 189 — Serdo consideradas atividades ou operagdes insalubres aquelas
que, por sua natureza, condigdes ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia
fixados em razdo da natureza e da intensidade do agente ¢ do tempo de
exposicao aos seus efeitos.

Art. 193 - S3o consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado
em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a:

I - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica;

II - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial.

Apesar de estarem dispostos nos mesmos institutos normativos, os adicionais possuem
objetivos diferentes. Enquanto o adicional de periculosidade visa proteger o trabalhador em
razdo do acentuado risco de vida do permanente exercicio de suas atividades, o de
insalubridade visa tutelar a saude do empregado que, ao exercer suas atividades laborais, se
expde a agentes nocivos a sade em um nivel acima do considerado toleravel.

Ademais, ¢ importante conhecer a natureza juridica dos referidos adicionais. De
acordo com Mauricio Godinho Delgado, eles sdo classificados como "parcelas contra
prestativas suplementares devidas ao empregado em virtude do exercicio do trabalho em
circunstancias tipificadas mais gravosas” (2015, p. 815). Assim, os adicionais sdo
considerados parcelas salariais pagas ao trabalhador que tiver exercido, com habitualidade,
suas atividades em situacdes desconfortaveis, desgastantes, perigosas, entre outras.

Entretanto, eles ndo estdo limitados apenas ao aspecto patrimonial remuneratorio. O
principal objetivo dos adicionais ¢ serem uma forma de compensagao para o trabalhador que
se sujeitar a condig¢des insalubres ou perigosas, pois, como exercerd sua atividade laboral em
uma situacdo inadequada, deve ter, no minimo, direito ao recebimento de um valor para
compensar a exposicdo aos danos e riscos. No entanto, deve-se ressaltar que a ideia

primordial ndo ¢ que o pagamento dos adicionais seja a regra, mas apenas a excegao. Isso
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quer dizer que, em tese, todos os empregados deveriam trabalhar em situagdes apropriadas e
que os empregadores teriam o dever de garantir, a0 maximo, que as condi¢des laborais sejam
satisfatorias, sendo o pagamento dos adicionais a ltima hipdtese para os casos nos quais nao
seja possivel extinguir as condi¢des inapropriadas.

Assim, os adicionais estdo relacionados ao meio ambiente de trabalho que, segundo
Raimundo Simao de Melo, quando “adequado e seguro ¢ um dos mais importantes e
fundamentais direitos do cidaddo trabalhador, o qual, se desrespeitado, provoca agressdo a
toda sociedade, que, finalmente, comporta as suas nefastas consequéncias” (MELO, R., 2016,
p. 146).

Logo, os adicionais de insalubridade e de periculosidade estdo intimamente ligados a
qualidade do meio ambiente de trabalho e a dignidade da pessoa humana, uma vez que ¢ no
ambiente laboral que o ser humano despende a maior parte do seu tempo, empenhando ali,
ndo somente o esforco fisico, mas também psiquico e mental. Sendo, portanto, essencial para
alcangar o valor da dignidade humana e a manutencao da integridade do trabalhador. Assim,
as fungdes, os objetivos e a natureza dos adicionais devem ser analisados sob uma perspectiva
protetiva maior, ndo vinculada apenas ao aspecto patrimonial.

Para entender o meio ambiente de trabalho, é necessario conhecer o seu conceito. De
acordo com Noemia Porto, “¢ possivel compreender o meio ambiente do trabalho como sendo
o local onde as pessoas desempenham suas atividades laborais, e cujo equilibrio se baseia na
salubridade do meio e na auséncia de agente que comprometa a integridade fisico psiquica
dos trabalhadores” (2013, p.179). Ainda, Raimundo Sim3o de Melo apresenta uma
semelhante definicdo de meio ambiente de trabalho que também ajuda a compreender melhor

a relacdo entre empregado e o espago laboral:

Ja o meio ambiente de trabalho ¢ o local onde as pessoas desempenham suas
atividades laborais, sejam remuneradas ou ndo, cujo equilibrio estd baseado
na salubridade do meio e na auséncia de agentes que comprometam a
incolumidade fisico e mental dos trabalhadores, independentemente da
condi¢do que ostentem (sejam homens ou mulheres, maiores ou menores de
idade, empregados regidos pela CLT, servidores publicos, trabalhadores
autdbnomos, empregados domésticos, etc) (2016, p. 145).

Partindo do conceito de meio ambiente de trabalho como a relagdo entre 0 homem e
local onde exerce suas atividades laborais, ¢ correto, ante todo o arcabougo juridico voltado a
protecdo do trabalhador, compreender os adicionais exclusivamente como parcelas salariais

que aumentam o patrimonio do empregado?
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Ainda em relagdo ao meio ambiente de trabalho, verifica-se que, em virtude de sua
natureza difusa, ele ¢ caracterizado pela transindividualidade, motivo pelo qual a sua prote¢ao
engloba todas as pessoas que participarem dele de maneira direta ou indireta, uma vez que ¢
espécie do género meio ambiente e o art. 225 da CF/88 dispde sobre o direito de todos a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado (SANTOS, 2013, p. 232). Ademais, quando se
estudar o meio ambiente de trabalho, também ¢ interessante ter ciéncia de sua relagdo com os
principios da precaugdo e preven¢ao, estudados com maior profundidade pela area do Direito
Ambiental. Assim, a natureza difusa ¢ transindividual do meio ambiente de trabalho ¢
relevante para ressaltar a importancia da protecdo do seu equilibrio e da auséncia de agentes
comprometedores ndo apenas para os obreiros, mas para toda a coletividade.

Por fim, com base na regulagdo normativa enderecada aos adicionais, verifica-se que a
Constituicao Federal de 1988 foi crucial para a efetivacdo dos direitos humanos no Brasil. Por
ser a principal fonte do ordenamento juridico brasileiro, as normas infraconstitucionais como
a CLT e as convengdes internacionais devem estar em consonancia com os dispositivos
constitucionais. Ademais, conclui-se que os adicionais estdo diretamente relacionados ao
meio ambiente de trabalho adequado capaz de garantir a integridade obreira e,
consequentemente, os direitos humanos.

Assim, os estudos realizados no primeiro capitulo tém como objetivo introduzir
reflexdes sobre a cumulacdo dos adicionais e servir de base para a andlise da discussdo do

tema nos casos paradigmaticos que serdo analisados no segundo capitulo.
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II - Analise do debate na instincia ordinaria acerca da cumulacio dos adiconais de

periculosidade e de insalubridade.

Nesse segundo capitulo, serdo indicados os fatos e argumentos apresentados pelos
trabalhadores, os contrapontos das empresas e os fundamentos dos magistrados nas instancias
ordinarias nos processos E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 ¢ RR-1072-72.2011.5.02.0384.
Ressalta-se que o presente topico ndo tem como objetivo a simples apresentacdo das
aalegacdes das partes, mas também a andlise critica de quais argumentos predominaram nas

instancias ordinarias nos referidas casos concretos.

I1.I - Razdes apresentadas pelos trabalhadores e alegacoes das empresas

O processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 do Tribunal Superior do Trabalho teve
seu inicio com o ajuizamento de uma reclamacao trabalhista na regido de Jodo Monlevade,
Minas Gerais.

O reclamante afirmou ter trabalhado como eletricista durante aproximadamente 23
anos até ser demitido sem justa causa para poder se aposentar por tempo de servigo. Durante
suas atividades, o empregado alegou que se sujeitava a calor intenso, ruido excessivo,
produtos quimicos, inalagdo de poeiras e gases toxicos; ou seja, a diversas condigdes
insalubres. Além disso, também disse que exercia suas tarefas em condi¢des perigosas, pois
trabalhava com manutencdo elétrica de maquinas, correndo risco de vida em virtude de
variacdes da tensdo elétrica. Entretanto, apesar de afirmar ter trabalhado em condicdes
insalubre e perigosas, o reclamante explicou que nunca teria recebido qualquer adicional, o
que lhe fez requerer o pagamento cumulativo dos dois adicionais.

O processo RR-1072-72.2011.5.02.0384 do TST também teve seu inicio com o
ajuizamento de uma reclamacao trabalhista, na regido de Osasco S@o Paulo. Nesse caso, o
reclamante alegou ter trabalhado em uma empresa por aproximadamente 5 anos como
moldador de maquinas. Durante esse periodo, ele afirma ter entrado em contato com tintas,
resina, catalizadores de cromita, alcool, ruidos, calor das pecas, trabalhado com areia Silica
para secar areia com resina, € frequentado o setor de inflamaveis, local com grande risco de
explosdo. De acordo com o trabalhador, apesar de ter sido exposto a diversos agentes
perigosos e insalubres, a empresa nunca teria lhe pagado os devidos adicionais.

Atualmente, o trabalho ¢ considerado um meio de o trabalhador ndo apenas ganhar

dinheiro para ter uma vida digna, mas também de se sentir util e integrante de uma sociedade
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organizada (MELO, R., 2013, p. 188). O trabalho deixou de ser visto somente como simples
maneira de aquisi¢do patrimonial para também ser compreendido como forma de afirmagao
da dignidade da pessoa humana que ndo se restringe somente a liberdade e intangibilidade
fisica e psiquica do trabalhador, mas que abrange a conquista da individualidade do ser-
humano no meio econémico e social (DELGADO, 2015, pp. 85-86). Segundo Raimundo
Simao de Melo:

O reconhecimento da dignidade da pessoa humana estd na satisfacdo do
bem-estar fisico, intelectual, moral e psicolégico do trabalhador,
assegurando-lhe um ambiente sauddvel para cumprir suas obrigacdes
contratuais e funcdes e, consequentemente, obter recursos financeiros para
satisfazer suas necessidades basicas, com a finalidade de obten¢do de uma
melhor qualidade de vida (2013, p. 188).

Desse modo, percebe-se que a dignidade da pessoa humana esta diretamente
relacionada com a existéncia de um meio ambiente de trabalho adequado que lhe permita
exercer suas atividades de maneira saudavel e, em troca, receber um valor monetério que lhe
proporcionara viver com qualidade. Essa relacdo também pode ser observada no ambito
internacional quando a propria OIT relaciona o trabalho decente com a dignidade da pessoa
humana (2017). Logo, ¢ possivel observar que toda atividade laboral esta ligada ao principio
da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1° da Constitui¢do Federal de 1988 como
fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Apesar da importancia do trabalho na vida do cidaddo e da preocupagdo constitucional
e trabalhista com o meio ambiente laboral, muitas vezes as pessoas acabam realizando suas
funcdes em situagdes nao apropriadas. Os adicionais de periculosidade e de insalubridade
possuem como um de seus objetivos garantir aos empregados uma determinada compensagao
pelo fato de laborarem em espagos inadequados. Assim, de acordo com os artigos 7°, XXIII,
da CF/88, 189 e 193, ambos da CLT, quando os trabalhadores realizarem suas atividades em
locais perigosos ou insalubres, eles fardo jus ao pagamento dos referidos adicionais.

Nos processos apresentados, apesar de os empregados terem exercido profissdes
diferentes e trabalhado em empresas distintas, de modo geral, os dois casos apresentam as
seguintes semelhangas: 1) declaragdes de exercicio de atividade laboral em meio ambiente de
trabalho insalubre e perigoso; ii) alegacdes de auséncia de pagamento dos adicionais de
insalubridade e periculosidade por parte das empresas e iii) pedidos voltados ao pagamento
cumulativo dos referidos adicionais. Em sintese, os trabalhadores alegaram que trabalharam
em situagdes perigosas e insalubres, razdo pela qual teriam direito ao recebimento dos

adicionais que ndo lhes foram pagos.
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Dessa maneira, os reclamantes, enquanto trabalhadores inseridos numa sociedade
organizada e que objetivam o recebimento de uma remuneracdo justa em troca das fungdes
realizadas em meio ambiente inadequado, ajuizaram as referidas acdes a fim de terem seus
direitos ao recebimento dos adicionais garantidos. Essa busca dos obreiros pela prote¢do dos
seus direitos ¢ muito importante, pois, como observado, o trabalho se apresenta, na sociedade
atual, intimamente relacionado a dignidade da pessoa humana. Portanto, em tese, a
preservacao dos direitos trabalhistas terd o conddo de proporcionar aos empregados condigdes
de acesso a uma vida plena e com qualidade.

Ao analisar as contestagdes das reclamadas nos dois casos, observa-se que elas
responderam as alegacdes dos reclamantes de forma semelhante. Observe.

A empresa, no leading case E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064, contestou o pedido
explicando que o reclamante ndo teria demonstrado de maneira adequada como teria sido a
exposi¢do aos agentes perigosos e insalubres. De acordo com ela, para a concessdo dos
adicionais, deve-se analisar também os limites de tolerancia, os meios de produ¢do e o tempo
maximo de exposi¢do aos agentes, elementos que ndo teriam sido analisados nem
apresentados pelo empregado na fundamentagdo de seus pedidos. Ainda, argumentou que as
parcelas ndo deveriam ser concedidas, pois ndo existiria qualquer agente insalubre ou
perigoso. Desse modo, segundo a empresa, o trabalhador ndo teria exercido suas atividades
em ambiente inadequado e, ainda que tivesse, ela teria disponibilizado Equipamentos de
Protecao Individual (EPI), os quais neutralizariam a insalubridade.

No segundo leading case, RR-1072-72.2011.5.02.0384, a empresa defendeu, em
primeiro lugar, a impossibilidade de cumula¢do dos dois adicionais, uma vez que o
pagamento das duas parcelas violaria o expresso no paragrafo 2° do artigo 193 da CLT. Em
seguida, alegou, em sintese, que o reclamante ndo deveria receber os adicionais pois nunca
teria sido exposto a ambiente perigoso ou com grau de insalubridade superior ao limite.
Acrescentou ainda que, em relagdo a insalubridade, disponibilizou EPI's, exigiu a sua
utilizagdo e os substituiu periodicamente e em conformidade com a legislagao.

Nas duas situagdes, os empregadores alegaram, de modo geral, que o pagamento dos
adicionais ndo seria devido, pois os empregados nao teriam trabalhado em situagdes perigosas
ou insalubres e, ainda que tivessem, as empresas teriam disponibilizados EPI's de acordo com
a legislacdo. A principal diferenca dos dois casos € que, apenas no segundo processo, a
empresa reclamada argumentou que o pagamento cumulativo de ambos os adicionais violaria

o paragrafo 2° do artigo 193 da CLT.
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Quando um tomador de servigos contrata um individuo, ele tem a obrigacdo de
utilizar-se de todos os meios possiveis para garantir condi¢des de trabalho dignas, seguras e
adequadas que preservem a integridade fisica e psicologica do empregado e, por conseguinte,
que evitem danos e desgastes ao trabalhador (MELO, R., 2013, p. 188). Assim, além do dever
de zelar pela saude e seguranca dos trabalhadores, os empregadores também precisam buscar,
ao maximo, eliminar os riscos da atividade laboral e, em ultima hipdtese, reduzi-los ou
neutraliza-los por meio da disponibilizagao de EPI.

Uma das formas de prote¢ao de riscos encontrada pela esfera trabalhista ¢ a utilizagdo
de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), que, de acordo com a Norma Regulamentadora
n. 6 (NR-6) aprovada pela Portaria n. 3.214 de 19787, ¢ compreendido como “todo dispositivo
ou produto, de uso individual utilizado pelo trabalhador, destinado & protecdo de riscos
suscetiveis e ameagar a seguran¢a ¢ a saude no trabalho”. Ainda em relagdo a esses
equipamentos, ¢ importante acrescentar que a NR-6 obriga a empresa a fornecer o EPI
adequado ao tipo de risco de maneira gratuita e em perfeito estado de conservacdo e
funcionamento nas circunstancias estabelecidas pela legislagdo (BRASIL, 1978).

A questdo da eliminagdo dos riscos no meio ambiente laboral também foi debatida no
ambito internacional. A Conveng¢do niimero 148 da Organizagdo Internacional do Trabalho,
ratificada pelo Brasil no ano de 1983, trata da protecdo dos trabalhadores contra os riscos
provenientes de contaminacdes no ar e de ruidos ou vibragdes nos meios de trabalho
(BRASIL, 1986). Essa norma internacional é interessante, pois, em seu artigo 4°, dispde que
a legislagdo nacional serd responsavel por adotar medidas de prevencdo e limitacdo das
ameagas profissionais decorrentes da contaminagdo do ar, do ruido e das vibragcdes no meio
ambiente de trabalho e por protegé-los contra os referidos riscos. Portanto, ela pode ser
compreendida como um exemplo da maneira que a comunidade internacional se preocupa
com a prevengdo e eliminagdo das ameacgas no local de trabalho. Segundo Luis Antdnio
Camargo de Melo, dos vérios principios expostos pela Convencao n. 148 da OIT, o que mais

se destaca ¢ a consolidagdo da ideia moderna de eliminagcdo do risco no lugar da sua

"De acordo com Ronaldo Lima dos Santos, “as normas regulamentadoras — as famosas NR — editadas pelo
Executivo, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego e contidas na Portaria n. 3.214/78, de 8.6.1978,
consistem em importante repertorio de disposi¢des complementares as normas sobre medicina e seguranga do
trabalho contidas na CLT, consoante a delegacdo para sua elaboragdo prevista no art. 200 da CLT. As normas
regulamentadoras constituem um verdadeiro cddigo de seguranga e saude do trabalhador, pois prescrevem
padrdes com vistas a adequag@o do meio ambiente do trabalho, sendo de ‘observancia obrigatoria pelas empresas
privadas e publicas e pelos orgdos publicos de administracdo direta e indireta, bem como pelos Poderes
Legislativo e Judiciario, que possuam empregados regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT’(NR-
1, disposicdo 1.1)” (2013, p. 231).
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neutralizagdo, por isso os equipamentos de protecdo individual devem ser utilizados como
ultimo recurso nos casos em que nao for possivel elimind-lo tecnicamente (2013, 154).
Observa-se que, diferentemente dos argumentos dos reclamantes que ressaltam o
direito a um meio ambiente de trabalho, os dos empregadores ja comegam a apresentar um
carater defensivo e patrimonial. De acordo com as reclamadas, os trabalhadores ndo teriam
conseguido demonstrar corretamente como teriam se sujeitado aos agentes insalubres e
perigosos e elas teriam seguido toda a regulamentagdo relacionada a seguranca do trabalho,
inclusive por meio da disponibilizagdo de EPI, o que seria suficiente para ndo terem que
indenizar os seus empregados. Em ambos os casos, as empresas deveriam ter buscado todos
0s meios necessarios para eliminar os riscos do meio ambiente laboral, disponibilizando o EPI
apenas como ultimo meio de protecdo trabalhista. Assim, as reclamadas tinham o dever de
zelar pela protegdo e seguranga do obreiro, garantindo um local de trabalho saudavel e seguro.
Desse modo, se o juiz, ao analisar os diversos elementos de convencimento como as
pecas iniciais, os laudos técnicos e outros documentos probatorios, constatar que os
empregados laboraram em situagdes insalubres e perigosas e que as empresas nao forneceram
EPI's, que esses equipamentos ndo eram capazes de neutralizar os agentes degradantes ou
ainda que estavam em desacordo com a legisla¢do, os empregadores deverdo arcar com os

custos do pagamento dos adicionais, sob pena de violagdo dos direitos trabalhistas.

IL.IT — Fundamentos utilizados pelos magistrados

No primeiro caso (E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064), o juiz de primeiro grau, depois
de analisar os varios elementos de convencimento como as pecas iniciais, os laudos técnicos e
outros documentos probatérios, negou a concessao do adicional de insalubridade por ruido,
uma vez que a empresa teria fornecido EPI capaz de neutralizar os riscos. Por outro lado,
reconheceu a necessidade de concessdo do adicional de insalubridade por contato com agente
quimico e do adicional de periculosidade em virtude da exposicao a eletricidade. Entretanto,
com base no art. 193, § 2°, da CLT, vedou a cumulacdo de ambos os adicionais. No fim, por
considera-lo mais benéfico para o réu, concedeu apenas o adicional de periculosidade no valor
de 30% do salario base, conforme disposto na Simula 191 do TST, bem como seus reflexos.

Na sentenca do segundo processo (RR-1072-72.2011.5.02.0384), o magistrado
entendeu serem devidos os adicionais de periculosidade e de insalubridade. Segundo o juiz, os
laudos apresentados pelas partes teriam comprovado a insalubridade das atividades exercidas,

sendo que, apesar de o empregador ter fornecido EPI, ndo teria produzido provas do
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cumprimento das normas técnicas de validade dos mesmo, nem da periodicidade de troca do
referido equipamento. A periculosidade do trabalho do reclamante também teria sido
comprovada com o laudos. Em relag¢do a cumulagdo das duas parcelas, o magistrado a deferiu
sob o argumento de que ambos os adicionais se referem a situagdes diversas, enquanto um
remunera a deterioragdo da saude, o outro compensa o risco a vida. Por fim, também
argumentou que a Constitui¢do Federal ndo teria recepcionado a necessidade de escolha do
empregado por apenas um adicional.

Ao analisar as decisdes em primeiro grau, nas duas situacdes, observa-se que elas
apresentam alguns pontos semelhantes e outros diferentes. A primeira semelhanca que pode
ser observada ¢ que, em ambos o0s casos, os magistrados analisaram varios documentos
probatorios, especialmente os laudos periciais, a fim de comprovarem a incidéncia ou nao dos
agentes insalubres e perigosos nos locais de trabalho. Ademais, examinaram os elementos de
prova a fim de verificarem se as empresas cumpriram com a obrigacdo de disponibilizar os
equipamentos de prote¢do individual (conforme disposto na NR-6) e se esses aparelhos
seriam capazes de neutralizar os riscos.

Além dessas semelhancgas, percebem-se algumas pequenas diferengas entre as duas
situagoes.

Na primeira, o juiz constatou que apesar de a empresa ter disponibilizado EPI capaz
de neutralizar os riscos provenientes dos ruidos, o reclamante ainda teria entrado em contato
com agente quimico (insalubridade) e sido exposto a eletricidade (periculosidade). Nessa
situacdo, apesar de o trabalhador ter se sujeitado a condi¢des insalubres e perigosas, o
magistrado, com base na interpretagdo do art. 193, § 2° da CLT, concedeu o pagamento
apenas do adicional que teria o maior valor monetario e, por isso, seria 0 mais benéfico. Na
segundo, ao analisar os laudos periciais, o julgador constatou que o empregado teria entrado
em contato com agentes insalubres e perigosos e que, apesar de o empregador ter
disponibilizado EPI, ele ndo teria conseguido comprovar que os equipamentos estavam de
acordo com a legislag¢do, condenando-o ao pagamento cumulativo dos dois adicionais.

Apoés andlise dos julgamentos dos leading cases pelos juizos de primeiro grau,
observa-se que, de modo geral, predominaram-se os seguintes pontos: i) a verificagdo ou ndo
de agentes insalubres e perigosos, ii) a forma de disponibilizagdo dos EPIs e iii) a
possibilidade ou ndo da cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade. Em
relacdo ao reconhecimento da existéncia de agentes insalubres e perigosos ao mesmo tempo,
os dois juizes constaram a presenca deles nas duas situagdes. Quanto a forma de

disponibilizagdo dos EPI's, em ambos os casos, de modo geral, os magistrados também
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observaram que as empresas ndo haviam cumprido corretamente o seu papel de prote¢ao dos
empregados em relagdo aos riscos do local de trabalho. Entretanto, no que tange a cumulagao
dos adicionais de periculosidade e insalubridade, os julgadores decidiram de maneira
distintas. Enquanto na primeira situagdo o juiz fundamentou sua decisdo na interpretacao de
que o art. 193, § 2° da CLT impediria a cumulacdo, na segunda, o magistrado embasou sua
decisdo no argumento de que cada adicional tutela um bem juridico diferente.

Sabendo que a Constituicdo Federal de 1988 possui uma sistematica de proteg¢do
trabalhista (DELGADO, 2015, pp. 62-64) e que, por ser a base do sistema juridico brasileiro,
as demais normas juridicas existentes ndo devem confrontar os comandos constitucionais
estabelecidos (DELGADO, 2015, p. 157), ao analisar um caso concreto trabalhista, o
julgador, além de levar em consideracao as peculiaridades de cada situacdo, deve decidir em
consonancia com as diretrizes da Constituigdo. Assim, os seus fundamentos devem levar em
consideracdo a natureza constitucional de protecdo trabalhista a fim de que os trabalhadores
tenham seus direitos respeitados. Em um primeiro momento, o argumento do primeiro juiz de
que o artigo 193, § 2°, da CLT, vedaria a cumulagdo ndo parece estar em conformidade com
os comandos constitucionais. Por outro lado, a decisdo do segundo julgador de permitir a
cumulacdo aparenta estar mais proxima da sistematica constitucional de protegao trabalhista.
Esse tema sera aprofundado no préximo capitulo.

Por fim, verifica-se a seguinte principal diferenga entre os dois julgamentos: enquanto
no primeiro caso, apesar de ter sido reconhecida a existéncia concomitante de um agente
insalubre e outro perigoso, concedeu-se o pagamento de apenas um adicional sob o
fundamento de que o artigo 193, § 2°, da CLT vedaria a cumulagdo, no segundo processo,
permitiu-se o pagamento cumulado de ambos os adicionais sob o argumento de que eles
protegeriam bens juridicos diferentes.

Da decisdo do juiz de primeiro grau do processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064, o
reclamante argumentou que, apesar de o art. 193, § 2°, da CLT falar em “optar pela opgao
mais favoravel”, ndo haveria motivo aparente para que o adicional ndo fosse concedido.
Também alegou que a Convengdo nimero 155 da OIT, ratificada pelo Brasil, teria revogado o
citado dispositivo celetista por meio de seu art. 11,b. De acordo com o trabalhador, optar por
um adicional violaria o referido artigo da Convencdo. Por fim, defendeu que ele deveria
receber os dois adicionais pois teria sofrido, duplamente, agressdo de varios agentes
insalubres e perigosos. Por outro lado, a empresa manteve seu argumento de que o seu

empregado ndo teria laborado em situagdo perigoso ou insalubre.
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No processo RR-1072-72.2011.5.02.0384, a empresa, em face da decisdo do juizo de
primeiro grau, alegou que o magistrado nao teria percebido que o uso de Equipamento de
Protecdao Individual fornecido seria capaz de neutralizar os agentes insalubres. Também
defendeu que, para a concessdo de adicional de periculosidade, seriam necessarias trés
condi¢des: existéncia de explosivo, contato permanente com o agente e condi¢do de risco
acentuado, sendo que, no caso, o empregado ndo haveria tido contato permanente com o
material explosivo. Por fim, argumentou que nao seria plausivel dizer que a Constituicao
Federal ndo teria recepcionado a impossibilidade de cumulagdo e defendeu que o
entendimento do julgador divergiria da jurisprudéncia dominante.

No primeiro caso®, observa-se que o reclamante, ap6s a sentenga, iniciou a exposi¢io
de novos argumentos que ampliaram a discussdo da possibilidade de cumulagdo dos
adicionais. Com o argumento de que a vedacdo a cumulagdo violaria artigo constitucional,
introduziu a importdncia de se discutir o tema levando em consideragdo as diretrizes
constitucionais referentes a inser¢do dos direitos trabalhistas no rol de direitos fundamentais.
Ademais, comegou a apresentar as convengdes internacionais, que reforcaram o carater de
direitos fundamentais dos argumentos do trabalhador e serdo o primeiro passo para a
discussdo do controle de convencionalidade no ambito da Corte Especializada. Todos esses
temas serdo estudados com mais profundidade no préximo capitulo da presente monografia,
razao pela qual, nesse topico, apenas sera feita mengdo as alegagdes apresentadas pelos
empregados aos tribunais.

Em relagdo aos argumentos do empregador no segundo caso’, verifica-se que ele
continuou a negar a ocorréncia de situagdes perigosas e a afirmar o estrito cumprimento das
normas. Ademais, também introduziu a alega¢do da divergéncia jurisprudencial sobre o tema
da cumulagdo dos adicionais. De acordo com a empresa, o juiz, ao conceder o pagamento
cumulado dos referidos adicionais, ndo teria decidido em conformidade com o entendimento
dominante da justica trabalhista, o qual seria no sentido de vedar a cumulagdo. Assim, como a
sua argumentacdo estaria em consonancia com a jurisprudéncia, o julgador deveria decidir
pela impossibilidade de cumulagao.

Sabe-se que a Consolidagdo das Leis trabalhistas ¢ uma legislagdo anterior a
Constituicdo Federal e, por isso, estd sujeita a sofrer alteragdes para se atualizar. Essas
alteracdes sdo inevitdveis, pois a sociedade estd em constante transformacdo. Um exemplo

que pode ser citado ¢ a propria compreensdo do “trabalho” que, nos tempos primitivos era

¥ Caso referente ao processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064.
? Caso referente ao processo RR-1072-72.2011.5.02.0384.
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considerado um meio de castigo, mas que, com o passar dos anos, passou a ser compreendido
como algo dignificante para o ser-humano, que permitiria ao trabalhador viver com qualidade
(MELO, R., 2013, p. 188). Outra questdo que sofreu alteracdo com o passar dos anos ¢ a
compreensdo de “satde do trabalhador”. Ha muitos anos, a sociedade ndo se preocupava com
a satde do empregado, uma vez que o labor era um meio de causar danos ao ser humano. Nos
dias atuais, “o termo satde utilizado na lei € genérico e quer dizer corpo, alma e mente, pois o
objetivo maior ¢ revelar que seu ambito de aplicag@o e protecao atinge ndo somente a higidez
fisica, mas também pode alcancar a capacidade intelectual e psiquica da pessoa humana”
(MELO, R., 2013, P. 188). Ou seja, observa-se que a saude do empregado, que hd muitos
anos ndo era considerada importante, atualmente ja ¢ relacionada nio apenas a satde fisica,
mas também a sadde mental. Assim, em virtude das constantes transformacdes nas
sociedades, o proprio conceito de trabalho e de saide do trabalhador podem vir a ser
modificados em virtude do surgimento de novas formas de relagdo trabalhistas e de novos
estudos na area da medicina. E importante ressaltar que as alteracdes podem ser tanto
benéficas quanto prejudiciais. O presente trabalho citou exemplos de modificagdes positivas,
entretanto, as futuras alteragdes podem ser prejudicais.

Como os objetivos empresarias estdo em consondncia com o entendimento
jurisprudencial majoritario, o empregador ndo tem interesse em uma atualizagdo legislativa ou
jurisprudencial, o que poderia acontecer se o juiz continuasse a permitir a cumulag¢do. Ocorre
que, apesar de nem sempre a inovagdo implicar no fortalecimento do sistema protetivo
trabalhista, no presente caso, atualizar o entendimento dos tribunais a fim de possibilitar a
cumula¢do dos adicionais apresenta-se como uma tentativa de efetivar a protecdo dos direitos
dos trabalhadores.

No primeiro caso, a sentenca do juiz de primeiro grau ndo foi totalmente satisfatoria
tanto para o reclamante quanto para a reclamada, por isso as duas partes apresentaram novos
temas e argumentos que foram discutidos no ambito do TST e serdo analisados no proximo
capitulo.

Em relacdo ao segundo caso, verifica-se que a decisdo de conceder a cumulagdo dos
adicionais somente deu razdo ao pedido do reclamante, motivo pelo qual apenas a reclamada
apresentou novos argumentos que também serdo analisados com mais profundidade no
capitulo 3 durante a andlise das principais discussdes nos 6rgaos do Tribunal Superior.

Na primeira situacdo (E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064), o Tribunal de origem decidiu
que ndo assistiria razdo a reclamada, pois, a partir da andlise dos laudos periciais, os

desembargadores verificaram que o trabalhador teria exercido atividades perigosas e que
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nenhum EPI seria capaz de neutralizar os riscos. Em relacdo aos novos argumentos do
reclamante, decidiu-se que a cumulag@o dos adicionais encontraria dbice na expressa vedagao
legal do art. 193, §2°, da CLT e que a Convengdo nimero 155 da OIT ndo se sobreporia ao
referido dispositivo legal.

No acordio do Tribunal de origem do segundo processo (RR-1072-
72.2011.5.02.0384), os magistrados decidiram ser possivel a cumulagdo, tendo como base o
argumento de que o texto legal utiliza o termo “podera”, o que indicaria uma faculdade e ndo
uma obrigacdo. Esse entendimento de que o termo “poderd” significa possibilidade de
escolher receber apenas um adicional, se assim o desejar, ndo ¢ o que tem sido utilizado pela
jurisprudéncia dominante. De acordo com o entendimento majoritario, o empregado tem
direito ao recebimento de apenas um adicional e, por isso, ¢ obrigado a optar por um dos dois.
Ou seja, enquanto no primeiro entendimento o trabalhador tem o direito de receber os dois
adicionais mas pode decidir escolher receber apenas um, no majoritario, ele ¢ obrigado a
escolher um dos dois por ter direito a receber somente um adicional. Esse entendimento do
tribunal ¢ importante por introduzir um dos argumentos da interpretacdo ndo dominante de
concessao da cumulagao.

Ademais, apresentaram o fundamento de que os agentes nocivos de cada adicional,
bem como os bens juridicos tutelados, sdo diferentes entre si, o que reafirma o
posicionamento do juiz de primeiro grau e demonstra que, nesse processo, a jurisprudéncia
caminha no rumo de uma interpretagao diferente da jurisprudéncia dominante.

Logo, percebe-se que nas instancias ordindrias, os argumentos que prevaleceram no
processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 estdo voltados 1) a existéncia ou nao de agentes
insalubres; ii) a analise dos julgadores dos laudos periciais e de outros elementos probatorios
para a verificacdo ou ndo da existéncia dos referidos agentes; iii) a forma de disponibilizagao,
ou nao, de EPI por parte da empresa e iv) a interpretacdo do expressamente disposto no artigo
celetista. No processo RR-1072-72.2011.5.02.0384, os argumentos que prevaleceram também
estdo voltados aos mesmos temas do caso anterior, a grande diferenca ¢ que todos os
fundamentos dos julgadores foram no sentido de permitirem a cumulagdo, o que ndo ocorreu
no primeiro leading case.

Isso demonstra que, em situagcdes semelhantes, os juizes de regionais diferentes,
analisando as peculiaridades de cada caso, decidiram de maneiras distintas, permitindo
concluir que a controvérsia referente a possibilidade de cumulagdo dos adicionais ndo esta
sedimentada ¢ ocorre no Brasil inteiro. Ademais, a discussdo do referido tema se relaciona

com a andlise de varios outros elementos da area trabalhista, como por exemplo: aplicacdo
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das convengdes internacionais no direito interno, interpretacdes do texto da CLT, sistematica
constitucional de protecdo dos trabalhadores e a natureza e objetivo dos adicionais. Esses
temas, apos serem debatidos nas instincias ordindrias, foram levados para o ambito do
Tribunal Superior do Trabalho, onde terdo suas controvérsias analisadas com mais

profundidade no proximo capitulo.
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III — Analise do debate no Tribunal Superior do Trabalho acerca da cumula¢io dos
adicionais de periculosidade e de insalubridade

No terceiro capitulo, serdo analisadas, com maior profundidade, como as principais
controvérsias introduzidas pelas instancias ordinarias acerca da cumulagdo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade se deram no ambito do Tribunal Superior do Trabalho. Desse
modo, o presente trabalho selecionou os seguintes temas apresentados pelos ministros e
considerados como os mais relevantes para serem aprofundados: 1) interpretagdes do art. 193,
§2°, da CLT, e sua recepg¢do ou ndo pela Consituigdo Federal de 1988; ii) Convengdes da
Organizacao Internacional do Trabalho nimeros 148 e 155 e suas aplicagdes no direito

interno e iii) redu¢do dos adicionais ao aspecto patrimonial.

IILI — O artigo 193, § 2° da Consolidacdo das Leis Trabalhistas e a Constituicdo
Federal de 1988

A Constituicao Federal de 1988 ¢ a base do sistema juridico brasileiro. De acordo com
José¢ Afonso da Silva, ela ¢ considerada a “lei fundamental e suprema do Estado brasileiro”
(2012, p. 146), razao pela qual “todas as normas que integram a ordenag¢do juridica nacional
s0 serdo validas se se conformarem com as normas da Constitui¢do Federal” (2012, p. 146).
Desse modo, quando h4 promulgacdo de uma constituicdo federal, toda norma interna ou
externa, para poder continuar em vigor, deve ser recepcionada, ou seja, deve estar em
conformidade com o novo texto constitucional. De acordo com Cldudio Mascarenhas
Brandao:

Em se tratando de direito ordindrio pré-constitucional, com conteudo
contrario as normas advindas de uma nova Constituigdo, ocorrera a nao
recepcdo de tal regramento, hipotese que prescindira da manifestacdo
plendria (clausula “reserva de plenario” — art. 97 da Lex Fundamentalis), ou
seja, as normas anteriormente editadas perdem condi¢do de sustentabilidade
em funcdo do novo regramento introduzido e, com isso, deixam de ter o que
pode denominar de “aderéncia” constitucional, condi¢do imprescindivel para
que possam continuar a produzir seus efeitos, como afirmado pelo STF
(2016, p. 135).

Logo, quando se avalia a ndo conformidade de uma norma anterior a constitui¢ao,

. ~ ~ 10 . . .
verifica-se a sua ndo recep¢do . Assim explica Gilmar Mendes:

10 Acrescenta-se que, quando se trata da conformidade de norma posterior com a Constituigdo, verifica-se a
constitucionalidade ou ndo do instituto normativo, analise conhecida como “controle de constitucionalidade”.
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E certo que o poder constituinte originario da inicio a ordem juridica. Isso,
porém, significa que todos os diplomas infraconstitucionais perdem vigor
com o advento de uma nova Constituicdio? Uma resposta positiva
inviabilizaria a ordem juridica. Por isso se entendeu que aquelas normas
anteriores a Constitui¢do, que sdo com elas compativeis no seu conteudo,
continuam em vigor. Diz-se que, nesse caso, opera o fendmeno da recepcio,
que corresponde a uma revalidagdo das normas que ndo desafiam,
materialmente, a nova Constituicao) (2014, pp. 108-109, grifo no original).

Tendo em vista que a Consolidacdo das Leis Trabalhistas foi aprovada em 1943, anos
antes da promulgacdo da CF/88, cabe ao judiciario decidir sobre a recep¢do ou ndo dos
dispositivos normativos celetistas pela atual Constitui¢ao.

No julgamento da SBDI-1 no processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064, o ministro
relator Jodo Oreste Dalazen entendeu que o art. 193, §2°, da CLT, teria sido recepcionado
pela Constitui¢do Federal, pois ndo haveria conflito entre ele e o art. 7°, XXII, da CF/88.
Ainda no mesmo julgamento, o ministro Cldudio Branddo, em seu voto vencido, entende nao
ser possivel falar da recepcao do referido artigo legal, uma vez que a cumulagdo de ambos os
adicionais seria permitida pelo fato de terem origens diferentes e tutelarem bens juridicos
distintos.

No julgamento do recurso de revista da reclamada pela Sétima Turma do TST no
processo RR-1072-72.2011.5.02.0384, o ministro relator Cldudio Branddo entendeu que a
Constitui¢do Federal de 1988 nio teria recepcionado o art. 193, §2°da CLT, pois o direito
constitucional aos adicionais de insalubridade e de periculosidade do art. 7°, XXIII, seria
plenamente garantido, ndo havendo qualquer 6bice constitucional a cumulagao.

Entretanto, no julgamento da SBDI-1 do mesmo processo, o ministro do voto
convergente ', Aloysio Correa, entendeu que o referido artigo celetista teria sido
recepcionado, pois a interpretagdo do art. 7°, XXIII, da CF/88, ndo permitiria a cumulagio.
Ainda segundo o ministro, esse dispositivo constitucional seria uma norma de eficacia
limitada definidora de direitos que necessitaria do legislador ordinario uma complementagao.
Assim, observa-se que, ao final dos dois casos, o TST concluiu pela recepgdo do art. 193, §2°
da CLT pela CF/88.

A jurisprudéncia majoritaria da Corte Especializada entende que a atual Constitui¢ao
teria recepcionado o art. 193, §2°, da CLT, sendo a interpretagdo desse artigo o principal

fundamento para a impossibilidade de cumulagdo do adicional de periculosidade com o de

11 Apesar de o RR-1072-72.2011.5.02.038 ter sido julgado em 13/10/2016, até a metade do més de janeiro,
época em que se fixou o recorte temporal da presente pesquisa, o acérddo ndo havia sido publicado, razdo pela
qual analisou-se o voto convergente do ministro Aloysio Correa para demonstrar a linha do entendimento da
SBDI-1 de ndo permitir a cumulago no referido processo.
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insalubridade. Aqui, observa-se outro ponto relevante dos argumentos do ministro, qual seja:
a interpretagdo juridica do referido dispositivo celetista, que pode ser entendida como “a
atividade de revelar ou atribuir sentido a textos ou outros elementos normativos (como
principios implicitos, costumes, precedentes), notadamente para o fim de solucionar
problemas” (BARROSO, 2013, p. 292). Ou seja, os julgadores, por meio da interpretagao
juridica do dispositivo normativo, decidem como serd realizada a aplicagdo do referido
dispositivo, entendida como “o momento final do processo interpretativo, sua incidéncia
sobre os fatos relevantes ” (BARROSO, 2013, p. 292).

Essas defini¢cdes sdo relevantes, pois no momento da aplicagdo de determinado
dispositivo legal, ocorre a conversdao da norma abstrata em uma norma concreta, ou seja, a
norma juridica (“tese a ser aplicada ao caso concreto, fruto da interpretagdo texto/realidade’)
sera transformada em norma de decisdo (“regra concreta que decide a questdo”) (BARROSO,
2013, p. 293). De acordo com Luis Roberto Barroso, antigamente se entendia que a
interpretagdo e a aplicacdo ndo estavam associadas, entretanto, atualmente compreende-se que
“a atribuicdao de sentidos aos enunciados normativos — ou a outras fontes reconhecidas pelo
sistema juridico - faz-se em conexdo com os fatos relevantes e a realidade subjacente” (2013,
p. 293).

Para o TST, a regra ¢ ndo permitir acumular os dois adicionais, uma vez que o termo
“podera” do §2° do artigo. 193 da CLT indicaria uma obrigatoriedade, assim, o trabalhador
que recebesse o adicional de periculosidade e quisesse receber o de insalubridade, estaria
obrigado a deixar de perceber o primeiro para ganhar somente o ultimo, ou seja, ele estaria
obrigado a escolher receber apenas um adicional. Portanto, conforme observado no
julgamento do primeiro processo, a jurisprudéncia majoritdria do Tribunal Superior, apds
realizar a interpretagdo juridica do art. 193, §2°, da CLT, concluiu pela tese juridica de que
haveria a obriga¢do do empregado de optar pelo recebimento de apenas um adicional e
decidiu aplicé-la ao caso concreto de modo a proibir a cumulacdo de ambos os adicionais,
exceto em situagdes nas quais os fatos geradores (causas de pedir) sdo diferentes.

Ocorre que, nos casos concretos, os julgadores poderiam ter interpretado o artigo 193,
§2°, da CLT, de outra maneira e, por conseguinte, ter sido aplicado de modo a permitir a
cumulagdo de ambos os adicionais, como serd demonstrado a seguir.

Tendo em vista que a Constituicdo Federal de 1988, além de ampliar a protecao
trabalhista, inovou ao tratar os direitos dos trabalhadores como direitos fundamentais, todas as
demais normas infraconstitucionais devem respeitd-la e seguir seus principios. Portanto, o

artigo celetista deveria ser interpretado no sentido de permitir ao empregado escolher se
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prefere receber os dois adicionais cumulativamente ou apenas um deles. Desse modo, para se
respeitar o principio constitucional de prote¢do trabalhista, o empregado ndo poderia ser
obrigado a optar por apenas um adicional, ele deveria ter plena autonomia para escolher
quantos adicionais prefere receber.

Esses dois leading cases demonstram que o dispositivo da CLT teria sido aplicado de
maneira diferente em cada caso e que a jurisprudéncia majoritaria do Tribunal Superior
entende pela recep¢ao do referido dispositivo. Assim, apesar de nos dois processos ele ter sido
considerado recepcionado, em cada um deles, os ministros interpretaram o artigo celetista de
forma distinta. No primeiro caso, entendeu-se que, nas situagdes em que as causas de pedir de
cada adicional forem diferentes'?, em virtude de os fatos geradores serem distintos, o artigo
193, §2°, da CLT, permitird a cumulagdo, enquanto que, no segundo, ao se analisar o voto
convergente do ministro Aloysio Correa, ndo ha qualquer hipétese na qual o referido artigo
autoriza o recebimento de ambos os adicionais. O entendimento do primeiro processo ainda
ndo ¢ o ideal para uma efetiva prote¢do trabalhista, mas quando comparado ao do segundo,
pode ser considerado o inicio de um entendimento mais benéfico para o empregado.

Desse modo, uma vez que o Tribunal Superior do Trabalho ainda ndo consolidou o
entendimento quanto a cumulacdo ou ndo dos adicionais, conclui-se que ainda ha
possibilidade de se retomar a discussio acerca da ndo recepgdo do art. 193, §2°, da CLT, ou
entdo, se mantiver o entendimento de recep¢do, ¢ razoavel discutir-se uma outra forma de
interpretar o dispositivo celetista. Por exemplo, o referido artigo pode ser considerado
recepcionado e ainda assim permitir a cumulagdo caso se entenda que ele dispde sobre uma
possibilidade de escolha do trabalhador de optar receber, além do adicional de periculosidade,
o de insalubridade, e ndo sobre uma obriga¢cdo de deixar de receber o de periculosidade para

receber apenas o de insalubridade.

"2 Na folha 20 de seu voto no processo RR-1072-72.2011.5.02.038, o ministro Jodo Dalazen cita como exemplo
de situacdo com fatos geradores idénticos a seguinte hipdtese: “empregado de mineradora que, no trabalho de
campo, ativa-se em contato direto com detonacdo de explosivos e, por essa razdo, ja percebe adicional de
insalubridade em decorréncia da exposigdo a ruido intenso. Referido empregado ajuiza reclamagio trabalhista
para postular o pagamento cumulativo de adicional de periculosidade, em face do manuseio de explosivos, com
base no mesmo fato gerador: labor diretamente relacionado a detonagéo de explosivos”. Como exemplo de fatos
geradores distintos, cita, ainda na folha 20 de seu voto, o seguinte exemplo: “seria o caso, por exemplo, de
empregado, técnico de enfermagem, que postula adicional de insalubridade em decorréncia do contato com
pacientes portadores de doencas infectocontagiosas, em ambiente hospitalar, e, também, adicional de
periculosidade em virtude do manuseio de equipamentos de raio-X, porque sujeito a radiagdes ionizantes
(Orientagdo Jurisprudencial no 345 da SbDI-1 do TST)”.
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Apesar de a regra ainda ndo ser a do recebimento de ambos os adicionais em todas as
situacdes, esses casos podem ser utilizados por trabalhadores em outros processos como
precedentes para se reanalisar a recepgdo do artigo celetista e outras possiveis interpretagdes
que permitam a cumulagdo e respeitem os principios constitucionais relacionados aos direitos

trabalhistas.

HLII - Aplicacdo das Convencoes da Organizacio Internacional do Trabalho numeros

148 e 155 no direito interno

Para se compreender o controle de convencionalidade ¢ importante realizar uma
explicacdo inicial sobre os tratados internacionais e suas naturezas no sistema juridico
brasileiro.

De acordo com Marcelo Vallera, o tratado pode ser compreendido como um “acordo
de vontade que torna-se lei entre as partes, em respeito ao principio do pacta sunt servanda”
(2012, p. 112). Ele ¢ considerado uma verdadeira norma internacional e, por isso, precisa ser
aprovado, na maioria dos paises, pelo Poder Legislativo, sendo que “a entrada em vigor do
tratado marca o inicio de sua exigibilidade para as partes (VALLERA, 2012, p. 112). Desse
modo, os Estados devem respeitar o pactuado e fazer valer o principio da boa-fé entre as
partes ao longo do periodo de vigéncia do tratado (VALLERA, 2012, p. 112).

Se um pais ndo cumprir o tratado, cometendo qualquer violagdo ao direito
internacional ou provocando danos a outros paises ou particulares, ele poderd ser
responsabilizado internacionalmente (VALLERA, 2012, p. 401). Essa violagdo ao direito
internacional pode ocorrer na relagdo entre dois Estados partes ou entre um pais € um
individuo. Na primeira situag¢do, Francisco Rezek explica que “a violagdo substancial de um
tratado dé o direito a outra parte de entendé-lo extinto, ou de suspender também ela seu fiel
cumprimento, no todo ou parcialmente” (2014, pp. 117-118). Na segunda hipotese, o Estado
podera ser julgado pelos danos que tiver cometido ao particular por uma Corte Internacional.

Assim, se o Brasil ndo observar as convengdes com as quais se obrigou
internacionalmente, outros Estados membros podem suspender o cumprimento do tratado ou
considera-lo extinto, além de poder ser julgado por uma Corte internacional pelos danos
causados a um particular decorrentes da violagdo do tratado. Em virtude da soberania de cada
pais, no direito internacional ndo existe um “6rgdo supremo” que tenha o poder de impor sua
decisdo ou julgamento aos outros paises. No entanto, como as relagdes internacionais sao

pautadas pelos principios do pacta sunt servanda e da boa-fé, cabe aos Estados partes
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cumprirem com 0s acordos internacionais e, se por ventura vierem a ser condenados por uma
corte internacional, acatarem as decisdes. Se o pais decidir ndo seguir as referidas normas e
decisdes, ele poderad sofrer impactos negativos em suas relagdes com outros Estados, o que,
no atual mundo globalizado, possivelmente afetara a economia e o desenvolvimento internos.

Em relacdo a natureza das normas internacionais, no Brasil, a jurisprudéncia
majoritaria do STF entende que os tratados de direitos humanos possuem status de norma
supralegal, exceto se “forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois

313 L ~
, hipdtese em que serdo

turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros
equivalentes a emendas constitucionais. Esse entendimento foi apresentado ao colegiado pelo
Ministro Gilmar Mendes no julgamento do RE 466.343/SP, no qual se discutiu a legitimidade
da prisdo do depositario infiel em face do Pacto internacional dos Direitos Civis e Politicos e
da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Em relacdo as demais regras
internacionais que ndo dispdem sobre direitos humanos, o STF entende que possuem natureza
de normas legais.

Entretanto, alguns doutrinadores, como Flavia Piovesan e Valerio de Oliveira
Mazzuoli, discordam do posicionamento majoritario do STF. Para Mazzuoli, os tratados
internacionais de direitos humanos seriam materialmente constitucionais, em virtude do
disposto no art. 5°, §2° da CF/88, ou material e formalmente constitucionais, com base na
previsdo do art. 5°, §3° da CF/88 (2013, p. 5). Ademais, segundo o referido autor, os demais
tratados internacionais que versam sobre temas ndo relacionados a direitos humanos seriam
considerados normas supralegais. Assim, conclui-se que, para o doutrinador, todos os tratados
internacionais de direitos humanos seriam, no minimo, materialmente constitucionais,
enquanto os tratados relativos a outros assuntos teriam o status de norma supralegal.

Apesar dessa divergéncia doutrinaria, ha um ponto que os dois lados concordam: os
tratados internacionais de direitos humanos merecem uma aten¢do especial e devem ter um
tratamento diferenciado, nem que seja, no minimo, um stafus de norma supralegal.
Acrescenta-se que o presente trabalho seguird o posicionamento majoritario do STF de
atribuir natureza de norma supralegal aos tratados internacionais de direitos humanos que ndo
tenham sido aprovados pelo quérum diferenciado previsto no art. 5°, §3° da CF/88.

Tendo em vista o carater de norma supralegal dos tratados internacionais, quando uma
norma infraconstitucional for aplicada, ndo haverd somente a necessidade de se realizar o

controle de constitucionalidade para verificar se a mesma é compativel com a Constituicdo

13 Conforme previsto no art. 5°, §3° da CF/88.

40



Federal, mas também de observar o respeito aos tratados de direitos humanos por meio do
controle de convencionalidade (MAZZUOLI, 2013, pp. 21 e 31). Esse termo ainda ndo ¢
muito conhecido no Brasil, tendo como precursor Valerio de Oliveira Mazzuoli, o primeiro a
tratar desse assunto de forma sistematizada (MAZZUOLI, 2013, pp. 21/31). Para o autor, o
“controle de convencionalidade tem por finalidade compatibilizar verticalmente as normas
domésticas (as espécies de leis, lato sensu, vigente no pais) com os tratados internacionais de
direitos humanos ratificados pelo Estado e em vigor no territério nacional” (MAZZUOLI,
2013, pp. 31-32). Assim, esse controle pode ser entendido como um processo interno no qual
se analise a compatibilidade da aplicagdo de determinada norma interna com algum tratado
internalizado.

Essa definicdo do conceito ¢ importante, pois a doutrina anterior a de Mazzuoli

considerava o controle de convencionalidade como

o exercicio de compatibilidade normativa realizado pelas instancias
internacionais de prote¢do dos direitos humanos, ou as medidas legislativas
de compatibilizacdo das leis em elaboracdo com os tratados internacionais,
nado comparando tal controle (como estamos a fazer nesse estudo) com o
“controle de constitucionalidade” existente no plano do nosso direito interno
(MAZZUOLL2013, pp. 35).

Desse modo, ele era compreendido nd3o como um processo interno de
compatibilizagdo de normas, mas como um processo externo no qual um 6rgdo internacional
verificaria se as normas internas estariam de acordo com as regras internacionais.

Sabendo o significado de controle de convencionalidade e 0 modo como ele ¢ tratado
internamente, passaremos a analise dos casos concretos e suas relacdes com esse assunto.

Nos dois casos paradigmaticos (E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 ¢ RR-1072-
72.2011.5.02.038), as Convencdes numeros 148 e 155 da Organizacdo Internacional do
Trabalho s3o apresentadas como fundamentos legais para defender a possibilidade de
cumulacdo do adicional de periculosidade com o de insalubridade. A Convengdo n. 148,
internalizada em 1983, trata da “protecdo dos trabalhadores contra os riscos profissionais
devidos a contamina¢ao do ar, ao ruido e as vibragdes no local de trabalho” (BRASIL, 1983).
Ela ¢ importante, principalmente, por “destacar a consolidagdo da ideia moderna de
eliminacdo do risco, ao invés de sua neutralizagdo. Nesse sentido, os equipamentos de
protecdo individual devem ser um ultimo recurso, em face da impossibilidade de eliminagao
técnica do risco” (MELO, L., 2013, p. 154). A Conven¢do n. 155, internalizada em 1993,

2

versa sobre a ‘“seguranca e saude dos trabalhadores e o meio ambiente de trabalho
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(BRASIL, 1993) e pode ser considerada a espinha dorsal da prote¢do internacional do meio
ambiente do trabalho, pois “¢ bastante abrangente na sua natureza protetiva em relagdo a
seguranga e a saude dos trabalhadores e ao meio ambiente do trabalho” (MELO, L., 2013, p.
155).

De modo geral, o principal argumento da possibilidade de cumulacgio dos adicionais ¢
o de que o art. 193, §2°, da CLT, ao vedar a cumulagéo, estaria violando as convengdes
internacionais de nimeros 148 e 155 da OIT. Como as referidas convengdes teriam natureza
de normas supralegais, uma norma infraconstitucional e desfavoravel como a CLT ndo
poderia se sobrepor a norma internacional mais favoravel.

Apoés essa apresentagdo geral sobre o assunto, analisar-se-4 como que esse tema foi
tratado em cada caso.

No leading case E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064, o reclamante, em seu recurso
ordindrio, alegou que o art. 193, §2° da CLT teria sido revogado pela Convengdo n. 155 da
OIT, fazendo com que a opg¢do por apenas um adicional violasse a referida norma
internacional. Depois, em seu recurso de revista, o autor defende que o dispositivo celetista
ndo poderia ser superior a Convengdo. No julgamento da SBDI-1 do TST, no qual decidiu-se
pela possibilidade de cumulacdo dos adicionais quando os fatos geradores de cada um forem
diferentes, o Ministro relator Jodo Oreste Dalazen, ao realizar o seu controle de
convencionalidade, ndo verificou descompasso entre o artigo da CLT e a conveng¢ao, pois,
para ele, as referidas normas internacionais nao possuiriam previsdo expressa autorizando a
cumulagdo. No mesmo julgamento, o Ministro Claudio Branddo, em seu voto vencido, por
meio do controle de convencionalidade, entendeu que essas regras, por estarem em um
patamar superior (status de norma supralegal) deveriam prevalecer sobre as internas, uma vez
que ndo seriam compativeis entre si.

No leading case RR-1072-72.2011.5.02.038, a reclamada, em seu recurso de revista,
alegou que a cumulagdo dos adicionais violaria o art. 193, §2°, da CLT, dispositivo que
vedaria, expressamente o recebimento de ambos os adicionais. No julgamento do recurso na
Sétima Turma do Tribunal Superior, o ministro relator Claudio Branddo, ao realizar o
controle de convencionalidade, entendeu que haveria incompatibilidade entre o dispositivo
celetista e as convengoes internacionais numeros 148 ¢ 155 da OIT. O ministro, com base no
entendimento consolidado do STF quanto ao efeito paralisante de as normas internas que nao
estejam em harmonia com tratados internacionais de direitos humanos deixarem de produzir
efeitos, observou que, na referida situagdo, o dispositivo celetista estaria em descompasso

com as citadas Convengdes da OIT e, por isso, a regra da CLT deixaria de produzir seus
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efeitos. Portanto, o ministro, ao analisar a relagdo entre a norma celetista e as Convengdes
internacionais entendeu que a regra interna seria incompativel com a internacional, o que
acarretaria na paralizacao de seus efeitos.

No julgamento da SBDI-1, decidiu-se pela impossibilidade de cumulagdo dos
adicionais, sendo que, em relacdo as normas internacionais, o ministro relator do voto
convergente, Aloysio Correa, analisou o texto das referidas convengdes e concluiu que ndo
haveria previsdo ou recomendacdo de pagamento acumulado dos dois adicionais.

Ao analisar os dois processos, verifica-se que no ambito do TST ndo ha divergéncias
quanto ao status de supralegalidade dos tratados internacionais. Entretanto, em relacdo a
compatibilidade das normas celetistas com os tratados internacionais, o ministro Jodo
Dalazen, no primeiro caso, e o ministro Aloysio Correa, no segundo, entenderam que nao
houve descompasso entre as normas, enquanto o ministro Claudio Branddo, ao realizar o
controle de convencionalidade nos dois casos, entendeu que sim.

Como atualmente vivemos em um mundo globalizado, ¢ necessario que cada pais se
relacione com os demais, tanto para conseguir manter boas relagdes comercias e crescer
economicamente, como para melhorar as condi¢des de vida de seus cidaddos ao observar e
aplicar, internamente, as discussdes entre os diversos paises relativas aos direitos humanos.
Assim, em virtude da relevancia das relagdes internacionais € da maneira como o sistema
juridico brasileiro valoriza as normas internacionais sobre direitos humanos ao lhes conferir
status de norma supralegal ou constitucional, as regras internacionais de direitos humanos
voltadas aos direitos dos trabalhadores devem ser analisadas e aplicadas de maneira a
melhorar as condi¢gdes de vida dos cidadaos de cada pais. Desse modo, a presente pesquisa
acredita que os ministros do TST, especialmente o ministro Claudio Branddo, fazem uso da
teoria do controle de convencionalidade para tentarem compreender o dilema referente a
cumulacdo, o qual engloba varios aspectos dos adicionais e de direitos humanos discutidos em
ambito mundial.

Esses casos sdo importantes como precedentes jurisprudéncias, pois demonstram que,
apesar de ndo haver divergéncia quanto a natureza das normas internacionais, os ministros da
Corte especializada ndo realizam o controle de convencionalidade da mesma maneira, ou seja,
ha desentendimento quanto a compatibilidade, ou ndo, do art. 193, §2°, da CLT com as
Convengdes 149 e 155 da OIT. Ainda que nos dois julgamentos tenha-se decidido pela
compatibilidade das normas e, por conseguinte, pela impossibilidade de cumulacdo dos
adicionais (com exce¢do do caso do processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 no qual se

permitiu a cumulagdo nos casos que os fatos geradores forem diferentes), esse entendimento
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pode vir a ser alterado. Como j& existe uma linha minoritaria que apresenta argumentos
interessantes e favoraveis a cumulagdo, ¢ possivel que, num julgamento futuro, quando a
discussdo sobre o controle de convencionalidade das convengdes 148 e 155 estiver mais
amadurecida, o TST comece a permitir a cumulacdo em qualquer situagdo. Em um primeiro
momento, isso aparenta ser uma forma de garantir os direitos trabalhistas ao recebimento
cumulativo dos adicionais de periculosidade e insalubridade locais de trabalho inadequados.

Cladudio Branddo explica que “cabe, portanto, ao Poder Judicidrio proclamar a
superagdo da norma interna em face de outra, de origem internacional mas benéfica, papel,
alias, que lhe ¢ proprio” (2016, p. 129). Assim, o poder judiciario ndo pode permitir que uma
norma interna desfavoravel seja aplicada no lugar de outra internacional mais favoravel, isso
iria de encontro com a ideia basilar da area trabalhista de prote¢do ao trabalhador.

Desse modo, o entendimento da compatibilidade entre as normas ndo aparenta ser o
mais adequado para se cumprir as diretrizes constitucionais referentes a protecdo dos direitos
dos trabalhadores, especialmente no tange a dignidade da pessoa humana e ao espago laboral
adequado. Por essa razdo, o presente trabalho tem preferéncia pela linha defendida e
apresentada pelo Ministro Claudio Branddo em seus votos ao longo dos dois processos

analisados.

ITLIIT - Redugdo dos adicionais ao aspecto patrimonial

O adicional de periculosidade e o de insalubridade foram criados ndo apenas com o
objetivo de serem uma parcela pecunidria contra prestativa, mas também de compensarem os
obreiros que laborem em espacos inadequados. Os adicionais estdo intimamente relacionados
com 0 meio ambiente de trabalho, que pode ser compreendido como “o local onde as pessoas
desempenham suas atividades laborais, e cujo equilibrio se baseia na salubridade do meio e na
auséncia de agente que comprometa a integridade fisico-psiquica dos trabalhadores”
(PORTO, 2013a, p.179). Essa ligacao dos adicionais com o meio ambiente de trabalho revela
a preocupagao juridica com a satde e a vida do empregado, especialmente quando se analisa a
insercao dos direitos trabalhistas no rol dos direitos fundamentais pela Constituicdo Federal
de 1988.

Ademais, além de terem essa natureza compensatoria, os adicionais também foram
criados com o objetivo de inibir as empresas de permitirem que seus trabalhadores exercam
suas atividades em locais ndo apropriados. Desse modo, as empresas deveriam estar sempre

atentas e buscando ao maximo evitar situacdes degradantes e assegurar a manutenciao de u
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espago laboral salubre e seguro, ndo somente para elas ndo terem que arcar com o pagamento
dos adicionais, mas também para garantirem aos seus empregados melhores condi¢des de
trabalho (PORTO, 2013a, p. 177).

Ocorre que, muitas vezes, os empregadores preferem arcar com o pagamento dos
adicionais do que cuidar de melhorar as condi¢cdes dos trabalhadores, pois o valor do
pagamento das referidas parcelas acaba sendo menor do que o custo de melhorias e
manuten¢do dos locais de trabalho (PORTO, 2013a, p. 177). Dessa maneira, os adicionais
acabam reduzidos apenas ao aspecto patrimonial, sendo compreendidos simplesmente como
parcelas pecuniarias. Essa compreensdo ndo se coaduna com a sistematica constitucional de
direitos trabalhistas, pois, pesar de os adicionais estarem relacionados com o aspecto
pecunidrio, esse € apenas um dos elementos que a Constituicdo Federal de 1988 inseriu no
contexto de protecdo e seguranga no trabalho (PORTO, 2013a, p. 177).

No processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064, a SBDI-1 decidiu que se as causas de
pedir (fatos geradores) de cada adicional forem diferentes, poderd haver a cumulacdo de
ambos os adicionais. De acordo com o ministro relator Jodo Oreste Dalazen, a vedacdo a
cumulacdo ndo ¢ absoluta, podendo ser concedida nos casos em que os agentes insalubres e
perigosos estiverem, cada um, amparados, a0 mesmo tempo', por fatos geradores diferentes e
autonomos. Por outro lado, em seu voto vencido, o ministro Claudio Brandao entendeu que,
como os adicionais tratam de bens juridicos distintos (enquanto o de periculosidade cuida dos
riscos a vida do trabalhador, o de insalubridade protege a satde) a cumulagdo seria possivel.
Em virtude disso, a legislagdo infraconstitucional ndo poderia ultrapassar o limite
constitucional e instituir norma desfavoravel que desrespeitasse o empregado.

No processo RR-1072-72.2011.5.02.038, a Sétima Turma do TST decidiu pela
possibilidade de cumulacdo de ambos os adicionais. Em seu voto, o ministro relator, Claudio
Brandao, entendeu que a cumulagdo seria possivel em virtude de os bens juridicos protegidos

serem diferentes, ou seja, enquanto na insalubridade o bem amparado ¢ a saude do

14 Na folha 20 de seu voto no processo RR-1072-72.2011.5.02.038, o ministro Jodo Dalazen cita como exemplo
de situacdo com fatos geradores idénticos a seguinte hipdtese: “empregado de mineradora que, no trabalho de
campo, ativa-se em contato direto com detonagdo de explosivos e, por essa razdo, ja percebe adicional de
insalubridade em decorréncia da exposigdo a ruido intenso. Referido empregado ajuiza reclamagio trabalhista
para postular o pagamento cumulativo de adicional de periculosidade, em face do manuseio de explosivos, com
base no mesmo fato gerador: labor diretamente relacionado a detonagéo de explosivos”. Como exemplo de fatos
geradores distintos, cita, ainda na folha 20 de seu voto, o seguinte exemplo: “seria o caso, por exemplo, de
empregado, técnico de enfermagem, que postula adicional de insalubridade em decorréncia do contato com
pacientes portadores de doencasinfectocontagiosas, em ambiente hospitalar, e, também, adicional de
periculosidade em virtude do manuseio de equipamentos de raio-X, porque sujeito a radiagdes ionizantes
(Orientagdo Jurisprudencial no 345 da SbDI-1 do TST)”.
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trabalhador, na periculosidade ¢ a vida. Assim, mesmo em situagdes nas quais os adicionais
tenham o mesmo fato gerador, serd o devido o pagamento de ambos os adicionais pelo fato de
cada um tutelar um bem juridico diferente. Por outro lado, no julgamento da SBDI-1, decidiu-
se pela impossibilidade de cumulagdo dos adicionais. De acordo com o ministro relator do
voto convergente, Aloysio Silva Correa, o contrato de trabalho ¢ uno, e, por isso, entender
pela possibilidade de pagamento de um adicional de insalubridade ou periculosidade, para
cada atividade exercida pelo trabalhador, em relagdo a um mesmo contrato de trabalho, seria o
mesmo que admitir ser devida remuneracdo diferenciada para cada uma delas, entendimento
que teria sido rejeitado pelo TST hé muito tempo.

Ao se analisar os dois casos, verifica-se que, nas duas situacdes, houve uma discussao
norteada pelo ministro Branddo acerca da possibilidade de cumulacdo dos adicionais em
virtude de tutelarem bens juridicos diferentes. De fato, os proprios textos legais e
constitucionais que dispdem sobre os adicionais sdo claros quanto a diferenca de bens
juridicos tutelados. Como foi explicado no inicio do topico, os adicionais ndo foram criados
apenas com o objetivo de compensar patrimonialmente os trabalhadores, mas também de
proteger a vida e a satide dos trabalhadores, incentivando os empregadores a garantirem boas
condi¢des laborais a fim de ndo terem que arcar com o pagamento das referidas parcelas,
ainda que essa nao seja a regra do que ocorre em casos concretos.

Por outro lado, observa-se que, enquanto no primeiro processo o TST entendeu ser
possivel a cumulacdo em situagdes nas quais as causas de pedir (fatos geradores) forem
diferentes, no segundo processo o TST ndo tratou dessa excecdo a regra, entendendo que a
possibilidade de pagamento de dois adicionais iria de encontro ao entendimento de unicidade
do contrato de trabalho. Desse modo, apesar de essa exce¢do ndo ser a melhor solugdo, ela
traz mais beneficios aos trabalhadores e se apresenta mais proxima da sistematica
constitucional de protecdo trabalhista quando comparada com o entendimento apresentado
pelo ministro relator do voto convergente de ser impossivel qualquer pagamento de ambos os
adicionais sob pena de violagdo da unicidade do contrato de trabalho. Esse segundo
entendimento demonstra uma maior preocupagdo com o papel remuneratorio dos adicionais
do que com o seu outro objetivo de protecao trabalhista.

Assim, levando em consideragdo que “a prevengdo e remuneragdo ndo siao excludentes
e devem ser conjugadas para uma leitura constitucionalmente adequada da protecdo
constitucional estabelecida a partir de 1988” (PORTO, 2013a, p. 177), o presente trabalho se
alinha ao entendimento apresentado pelo ministro Claudio Branddo de que os adicionais

tutelam bens juridicos diferentes e, por isso, poderiam ser recebidos cumulativamente. Essa
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linha se apresenta como uma possibilidade de efetivar uma parte da protecdo aos direitos
trabalhistas e se distancia da redu¢@o dos adicionais ao simples aspecto pecunidrio.

Por fim, esses casos sdo importantes como precedentes, pois permitem o retorno da
discussdo quanto aos bens juridicos tutelados. Além disso, o primeiro caso analisado estimula
as empresas a evitarem, ao maximo, a manutencao de condi¢des insalubres e perigosas nao so6
para ndo terem que pagar os adicionais, mas também para garantirem melhores condi¢des de
trabalho. Ademais, ele ainda pode ser utilizado pelos empregados como precedente para
requererem o recebimento de ambos os adicionais quando seus casos se enquadrarem na

hipotese de fatos geradores diferentes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s a andlise dos argumentos e das peculiaridades dos leading cases E-ARR 1081-
60.2012.5.03.0064"° ¢ RR-1072-72.2011.5.02.038'°, constatou-se que a discussdo referente a
cumulacdo dos adicionais de periculosidade apresenta-se diretamente relacionada a dignidade
da pessoa humana, uma vez que os adicionais estdo intimamente voltados a prote¢do da vida,
da saude e da integridade do trabalhador, bem como ao direito de laborar em meio ambiente
seguro e salubre.

Observa-se que os adicionais ndo estdo conectados somente ao aspecto remuneratdrio
e patrimonial, mas também a ideia de compensar os trabalhadores por terem exercido suas
atividades em locais que causaram danos e riscos a saude e a vida deles, bem como de
incentivar as empresas a utilizarem de todos os meios possiveis para garantirem condi¢des
laborais adequadas. Desse modo, a possibilidade de cumulagdo dos adicionais se apresenta
como uma forma de estimular os empregadores a melhorarem as condi¢des de trabalho para
ndo terem que arcar com os custos dos pagamentos das referidas parcelas. Assim, somente em
situagdes nas quais ndo seja possivel eliminar os danos e riscos, eles serdo obrigados a pagar o
referido valor como forma de compensagao.

Quando se trata de temas referentes a seguranga e a saide do obreiro, ¢ fundamental
tratar dessa questdo da prevencao, entretanto, isso ndo impede que também se analise como os
adicionais podem contribuir refor¢ando as normas de protecdo ao meio ambiente de trabalho.
Ou seja, a andlise dos adicionais como um todo também ¢ importante para que as normas de
protecdo ao meio ambiente de trabalho possam ser revistas e melhoradas, fortalecendo o
sistema de protecdo ao trabalhador.

A andlise critica dos argumentos apresentados nos processos permitiu verificar como
que o tema da “cumulacdo do adicional de insalubridade com o de periculosidade” foi
abordado nas discussodes judiciais dos referidos casos concretos e a importancia deles como
paradigmas que orientam todo o ramo justrabalhista no estudo e julgamento de processos
semelhantes.

No leading case E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064, oriundo do tribunal regional de

Minas Gerais, a Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1) do Tribunal

15 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Processo E-ARR — 1081-60.2012.5.03.0064.Acérddo da Subsegio I
Especializada em Dissidios Individuais. Relator Ministro Jodo Oreste Dalazen, publicado no DJET em
17/06/2016.

to Tribunal Superior do Trabalho. Processo E-RR — 1072-72.2011.5.02.0384. Julgado pela Subsegdo I
Especializada em Dissidios Individuais em 13/10/2016.
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Superior do Trabalho adotou o entendimento de que a cumulagdo seria possivel se as causas
de pedir de cada adicional fossem diferentes, ou seja, se o fato gerador da periculosidade for
distinto do fato gerador da insalubridade. Por outro lado, no /eading case E-RR — 1072-
72.2011.5.02.0384, proveniente do tribunal regional de Sdo Paulo, no julgamento da SBDI-1,
o ministro relator do voto convergente, Aloysio Correa, entendeu que, sendo o contrato de
trabalho um negdcio juridico indivisivel, de acordo com a previsdo do artigo 193, § 2°, da
CLT, quando se verificar a exposi¢do do trabalhador a um ou mais agentes insalubres ou
perigosos, sera devido o pagamento de apenas um adicional. Observa-se que, em duas
situacdes distintas mas conectadas @ mesma discussdo acerca da possibilidade de cumulagdo
dos dois adicionais, a SBDI-1, 6rgao do TST responsavel pela uniformizacao jurisprudencial
interna da Corte Especializada, decidiu de forma diferente.

Logo, o Tribunal Superior ainda ndo consolidou seu entendimento a respeito da
controvérsia associada a possibilidade de cumulacdo do adicional de periculosidade com o de
insalubridade. Desse modo, percebe-se que, dependendo de cada situacdo, as diferentes partes
e julgadores poderdo utilizar um dos processos como precedente para a fundamentagdo de
seus argumentos. Por exemplo: um trabalhador, a fim de ter seu direito ao recebimento dos
adicionais respeitado, podera apresentar o processo E-ARR 1081-60.2012.5.03.0064 como
precedente para fundamentar seu pedido de pagamento cumulado de ambas as parcelas em
virtude da existéncia de fatos geradores diferentes e confirmar que sua linha argumentativa
vai ao encontro do entendimento firmado no citado processo. Por outro lado, podemos citar
como exemplo o caso no qual uma empresa apresentard o processo E-RR — 1072-
72.2011.5.02.0384 para demonstrar que as suas alegagdes acerca da impossibilidade de
cumulacdo dos adicionais estdo em consonancia com o entendimento jurisprudencial indicado
no referido processo.

Ao longo do estudo dos paradigmas mencionados, foi possivel perceber que a questdo
da cumulacdo dos adicionais ndo pode ser analisada e decidida pela Justica Especializada
tendo como base apenas a interpretacio de expressa previsdo de dispositivo legal. As
interpretagdes literais de textos legais que ndo levam em consideragdo os demais instrumentos
normativos podem colocar os direitos fundamentais em risco, uma vez que limitardo a decisao
somente a poucos aspectos da discussdo. Desse modo, a compreensao do determinado assunto
como um todo serd impossibilitada. Portanto, a vasta regulacdo normativa direcionada aos
adicionais, a qual engloba ndo apenas a CLT, mas também a Constituicdo Federal, as
Convengdes Internacionais e os principios, também deve ser levada em consideracdo no

momento do julgamento. Ainda, ¢ importante ressaltar que as normas infraconstitucionais
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internas e externas (provenientes de tratados internacionais ratificados pelo Brasil) devem ser
aplicadas em conformidade com os comandos constitucionais voltados a protegdo trabalhista,
uma vez que, além de ser considerada a base do sistema juridico brasileiro, a Constitui¢ao
Federal de 1988 foi a primeira a inserir os direitos trabalhistas no rol dos direitos
fundamentais.

Como foi observado, o tema da possibilidade ou ndo de cumulagdo dos adicionais
ainda ¢ bastante recorrente em diversos casos e a jurisprudéncia trabalhista ndo possui um
entendimento unanime. O Tribunal Superior do Trabalho possui o entendimento dominante de
ser impossivel o pagamento simultineo do adicional de insalubridade com o de
periculosidade, exceto em situagdes nas quais os fatos geradores de cada adicional sejam
diferentes. A diversidade de linhas argumentativas favoraveis e desfavoraveis a cumulagdo
apresentadas ao longo dos dois processos demonstra que a discussdo ¢ bem vasta. A referida
controvérsia abarca diversos assuntos, como por exemplo a sistemadtica constitucional de
protecdo trabalhista, a recepc¢do e as interpretagdes de artigos celetistas, além da aplicacdo de
normas internacionais no direito interno.

A jurisprudéncia trabalhista estd em constante transformacao, portanto, € possivel que,
ao longo dos préximos anos, surjam novos argumentos relacionados ao tema que poderdo
modificar as discussdes atualmente conhecidas. Entretanto, deve-se ressaltar que essas
atualizagdes ocorrem, especialmente, por hermenéutica, o que nem sempre significa um
avanco em direcdo ao fortalecimento do sistema brasileiro de protecao trabalhista.

Dessa maneira, partindo de tudo que foi apresentado e examinado nessa pesquisa, em
um primeiro momento, permitir a cumulagdo se apresenta como um meio de revigorar o
sistema de protecdo trabalhista. Portanto, a presente monografia se alinha ao entendimento
jurisprudencial minoritdrio capitaneado pelo Ministro Claudio Mascarenhas Branddo no
sentido de ser possivel a cumulagdo dos dois adicionais.

Assim, apds o estudo do assunto da cumulagdo dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade, conclui-se que as novas discussdes a respeito desse tema devem caminhar no
sentido de refletir, em termos constitucionais, a relagdo entre os adicionais ¢ o sistema de
protecdo aos direitos fundamentais, fortalecendo a protecdo dos trabalhadores e

acompanhando as inovagdes das relagdes trabalhistas.
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