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RESUMO

O estudo se baseia na analise das desvantagens do regime de patentes para
a evolugdo do processo inovativo. Ao longo do trabalho sdo apresentandos
argumentos a favor e contra o regime de patentes, permitindo ao leitor obter uma
analise abrangente do tema. Através de uma revis&o de literatura e analise de fatos,
foi encontrado que o regime de patentes desestimula o processo inovativo e o
compartilhamento do conhecimento codificavel, prejudicando o crescimento dos

paises em desenvolvimento.

Palavras-chave: Inovacdo; Propriedade Intelectual; Conhecimento; Conhecimento
Codificavel; Patente; Crescimento Econdmico.



ABSTRACT

The study is based on the analysis of the disavantages of the patent system
for the evolution of the innovative process. Throughout the paper some arguments in
favor and against the patent system are presented, allowing the reader to obtain a
comprehensive analysis of the topic. Through a review of the literature and analysis
of the facts, it was found that the patent system discourages the innovative process

and the sharing of codified knowledge, damaging the growth of the developing
countries.

Keywords: Innovation; Intellectual Property; Knowledge; Codified Knowledge;
Patent; Economic Growth.
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1 INTRODUGAO

O conhecimento desempenha importante papel no desenvolvimento inovativo.
A invencdo € interpretada como a producdo de conhecimento (ARROW, 1962).
Dessa forma, como o conhecimento € um elemento fundamental para o processo
inovativo e consequente progresso econOmico deve se ater ao modo como é
utilizado. A imposicdo de limitagdes ao seu uso e compartiihamento pode gerar
consequéncias desastrosas para o pais, ainda mais no caso de paises em
desenvolvimento.

Devido as suas caracteristicas inerentes como bem publico, o conhecimento
possui diversas vantagens relativamente aos outros bens. Dentre elas esta a de que
o consumo de um individuo nao prejudica o de outro, logo n&o ha razdes para se
limitar o acesso ao mesmo. E como o conhecimento, em termos gerais, € valido
universalmente e em grande parte codificavel, sua transferéncia a longas distancias
€ possivel e rapida e seu compartilhamento benéfico a todos e ao progresso
econdmico.

Entretanto os interesses individuais entram em conflito com os coletivos
quando se refere a apropriacdo do conhecimento, limitando o acesso ao mesmo.
Essa limitacdo legal é garantida pelo regime de patentes e de outras formas de
apropriabilidade intelectual. A justificativa para sua existéncia € a de que se estimula
0 processo inovativo como forma de recompesar o inventor que detém o monopalio
de sua ideia por um tempo determinado. Entretanto, por outro lado, cria distor¢des
ineficientes no mercado. Essa dualidade da questdo das patentes se traduz no
trade-off entre eficiéncia estatica e dindmica, o qual sera estudado no decorrer
desse trabalho.

Desse modo, € evidente que ha controvérsias sobre a relacdo entre a
protecao de propriedade intelectual, as patentes, e o estimulo a inovagao e evolugao
econdmica dos paises, em que deve-se ter atengdo especial para nao prejudicar o
progresso dos mesmos. Uma maior propriedade do conhecimento pode ter
consequéncias severas no desenvolvimento da economia, levando em consideragao
o estagio evolutivo em que a mesma se encontra. O objetivo dessa monografia é
estudar as desvantagens da propriedade intelectual relativas a disseminagao
do conhecimento codificavel, evidenciando o atraso que o regime de patentes

gera no processo inovativo, principalmente, nos paises em desenvolvimento.



O trabalho esta dividido em seis secbes, em que a primeira se refere a
introdugdo. Na segunda segdo se destaca a importancia do conhecimento como
motor do crescimento econdmico no sentido de promover o processo inovativo, em
que sao enunciadas as caracteristicas do conhecimento como bem publico pelos
autores, Foray, Herscovici, Romer e outros. Logo em seguida s&o apresentadas
opnides de renomados autores, como Smith, Proudhon e Benthan sobre a
necessidade de se conceder a protecdo do conhecimento na economia como
incentivo ao processo inovativo.

A terceira secdo se inicia com a distingdo entre conhecimento tacito e
codificavel e depois discorre sobre as formas de propriedade do conhecimento, bem
como técnicas de descodificagdo do mesmo. A quarta segédo apresenta argumentos
e fatos que explicitam as desvantagens referentes ao regime de patentes e as
distorcbes que ele gera na economia, contra-argumentando as objegdes
apresentadas no inicio do trabalho. Na quinta secao € apresentada a importancia do
maior compartilhamento de informagado e conhecimento entre os paises, ainda mais
quando se refere a paises em desenvolvimento. Se encerra o trabalho destacando-
se o papel do Estado na economia como incentivador do processo inovativo, e por

fim, é apresentada a ultima sec¢ao, que se refere a conclusao.



2 Conhecimento e Criagao no Progresso Econémico

2.1 A Importancia do Conhecimento para o Processo Inovativo

Como um bem publico, de um ponto de vista econémico, o conhecimento se
caracteriza pela nédo exclusividade, pela ndo rivalidade e pelo seu carater
cumulativo.

A nao exclusividade significa que o agente que produz o conhecimento nao
tem condigdes de controlar plenamente as modalidades de apropriacdo desse
conhecimento. Esse conhecimento produz, intrinsecamente, externalidades positivas
das quais os diferentes agentes podem apropriar-se. Essas externalidades se
relacionam como saberes abertos (FORAY, 2000) e com a existéncia de “clubes” e
de redes, também abertos (HERSCOVICI, 2004). A fungdo de bem estar social
depende diretamente do grau de abertura desses “clubes”. Quanto maior o grau de
abertura, mais importantes as externalidades e mais cumulativo se torna o
conhecimento assim produzido.

A néo rivalidade se explica pelo fato do conhecimento ndo ser destruido no
ato do consumo. O consumo de um individuo n&o implica que esse bem nao possa
ser consumido por outros individuos. Isso ressalta o carater indivisivel da oferta do
mesmo.

Finalmente, o carater cumulativo do conhecimento expressa o fato de que a
taxa de crescimento da producdo de conhecimento depende do nivel de estoque
inicial. Portanto o conhecimento esta sendo utilizado como um insumo para produzir
mais conhecimento. O conhecimento também se caracteriza por rendimentos
crescentes, o que constitui os fundamentos das teorias do crescimento enddégeno
(ROMER, 1990).

Como consequéncia desse carater cumulativo se da origem ao progresso
econdmico. A riqueza se origina de fontes imateriais: fundamentalmente, da
criatividade (conhecimento) e a acumulacdo de ativos ocorre por meio da
incorporacdo de novas tecnologias que alteram o estoque de conhecimento
(inovacao) (SERRA, 1613). Nesse aspecto, a inteligéncia humana e os recursos
intelectuais se tornam fonte de riqueza (SANTOS, 2006).

Assim como mencionado e também argumentado por Stiglitz (1999) o

conhecimento € insumo para produgdo de mais conhecimento, dessa forma,
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aumentando o seu “preco”, pode-se reduzir as pesquisas e processos envolvidos no
estudo do mesmo e reduzir o ritmo da inovacao. A questao da provisdo adequada do
conhecimento € fundamental, pois ele € o principal insumo para a evolugdo do
processo inovativo e consequente progresso econdmico. E a partir da énfase inicial
no conhecimento e nos retornos crescentes a ele associados que podem ser
descritos os mecanismos positivos de retroalimentagdo na economia, que levam a
ciclos virtuosos de desenvolvimento (CASSIOLATO, 2005).

Entretanto, nessa economia do conhecimento, existe uma divergéncia entre o
interesse publico e os interesses privados. No que diz respeito ao primeiro, a
maximizacdo do interesse coletivo corresponde a producdo de externalidades
positivas e & difusdo gratuita deste conhecimento. A medida que o custo marginal de
uso do conhecimento € nulo, a maximizagao da funcado de bem estar coletivo implica
que seu preco seja igualmente nulo (FORAY, 2000).

Nao obstante, essa gratuidade nao permite criar os incentivos suficientes para
que o setor privado continue a investir na producdo de conhecimento. Se as
externalidades relativas a demanda forem maximizadas, o lucro do produtor de
conhecimento seria nulo. Os incentivos para a producao privada de conhecimento
fazem com que seja preciso limitar, a partir de um sistema de direitos de
propriedade, as modalidades de acesso e de uso desse conhecimento e dessa
informagao (HERSCOVICI, 2007).

A propriedade do conhecimento € uma questdo fundamental a ser debatida,
pois suas consequéncias sao cruciais no processo inovativo da economia e
consequente progresso econdmico. A auséncia de um sistema eficiente de direitos
de propriedade, prejudica diretamente a producdo de inovagédo, os ganhos de
produtividade e, em ultima instancia, o crescimento econémico (MURPHY et. al,
1993).

Dado o carater de bem publico do conhecimento - bem n&o rival, ndo
exclusivo e indivisivel - ha controvérsias sobre a acgdo coletiva na produgao e
disseminagdo do mesmo. “States must decide to what extent there should be public
provision and to what extent private production should be encouraged through
strengthened intellectual property rights” (STIGLITZ,1999)." Esse dilema consiste na

dosagem adequada de uma maior provisado publica e livre acesso ao conhecimento

' “O Estado deve decidir até que ponto deve haver provisédo publica e em que medida a producéo
privada deve ser incentivada através de reforgar os direitos de propriedade intelectual.”
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ou uma maior restricido ao acesso, por meio dos direitos de propriedade intelectual,

de modo a encorajar a produgao privada.

2.2 A Protecao do Conhecimento na Economia

A propriedade € importante no sentido de promover maior seguranga ao
detentor do bem, da ideia ou do conhecimento. A questdo da propriedade remete a
ideia de direito: “A propriedade traz consigo direitos: vocé ndo pode tomar minha
propriedade sem a minha permissdo, mas eu posso, se desejar, vendé-la para vocé.
Isso proporciona incentivos para produzir, acumular e trocar” (BOLDRIN, 2008).

Assim como exposto pelo autor acima, a propriedade serve como um meio de
garantia daquilo que pertence ao inventor, sendo que o0 Unico meio que terceiros
teriam acesso ao bem, seria a partir da prépria decisao individual de compartilhar
com outros individuos, recebendo em troca algum tipo de remuneragéo financeira.
Dessa forma s&o concedidos incentivos ao criador a produzir, acumular e trocar.

A existéncia da propriedade e dos direitos em um regime de mercado € uma
considerada uma adequada forma de estabelecer ordem no sistema econémico. Os
direitos de propriedade dos bens materiais (tangiveis em geral) sdo estendidos aos
conceitos de bens imateriais (0os bens intangiveis) como o conhecimento. Desta
forma, o conhecimento ndo é aleatoriamente produzido ou adquirido, garantindo,
desse modo, os incentivos necessarios e suficientes para a produg¢ao do bem, nesse
caso, a produgao do conhecimento.

O conceito de direito de propriedade fica claro na sentenca: “Intellectual
property,” however, is the ‘right” to monopolize an idea by telling other people how
they may, or more often, may not, use it (BOLDRIN, 2008).? A propriedade
intelectual no mercado é traduzida em copyrights, regras de patente e direitos de
propriedade em geral. Esses mecanismos funcionam como uma forma de monopdlio
temporario do conhecimento.

No contexto desse mercado de ideias, os componentes interativos,
concorrenciais, descentralizados e cooperativos entram em conflito com as

estruturas monopolistas e oligopolistas. A questdo da propriedade intelectual se

2 “Propriedade intelectual, no entanto, é o direito de monopolizar uma ideia, dizendo a outras
pessoas como elas podem, ou mais frequentemente, ndo podem, usa-la”.
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baseia na ideia de monopdlio. Como precedente da producdo de uma ideia ou do
préprio conhecimento, tal processo esta relacionado a um conjunto de esforgos,
dedicacdo, estudos e recursos que envolvem tempo para serem adquiridos e
amadurecidos. Reitera-se portanto que um individuo deve ser, de alguma forma,
remunerado pelo seu esfor¢o, caso contrario, ndo se teria sentido toda a energia
gasta com o citado processo de produgdo do conhecimento. Se essa ideia estivesse
disponivel no mercado, sem a devida contrapartida de remuneracao, os custos de
reproducdo e replicacdo sao irrisérios, de modo que qualquer individuo pudesse
realiza-la, obtendo-se lucro sem que houvesse quase nenhum custo envolvido.

Fosse a situacdo conduzida ao extremo, no caso de um mercado
perfeitamente competitivo, sendo a capacidade limitada e os recursos escassos,
nao se poderia produzir um bem de forma ilimitada. Como o lucro do produtor é
reduzido a zero, ndo ha maneira de se retribuir o gasto inicial, ndo havendo estimulo
algum ao produtor para prover o bem. Essa légica € analoga aos bens intangiveis e
a producao de conhecimento.

A questdo da necessidade de um certo monopdlio do conhecimento e
protecdo intelectual como fator de incentivo aos inventores ja vem sendo discutida
na literatura classica ha algum tempo. Mesmo pensadores que nao eram
familiarizados com o conceito de monopdlio, afirmavam que a protecao intelectual
temporaria concedida aos inventores tinha que ser entendida como algo
necessario para a economia e que as prescrigdes gerais de monopodlio tinham que
ser desconsideradas nesse caso, em especial. Esse argumento € expresso no
Estatuto de Monopdlios (1623): “O monopdlio temporario destinado as inovagdes
devem ser isentos da proibicdo geral de monopdlios por causa de seu carater e
funcdo especial”. John Stuart Mill (1848) também afirmou: “A condenagdo dos
monopolios ndo deve estender-se as patentes...”

Adam Smith (1776) argumentou: “O monopdlio na economia prejudica um
pouco a distribuicdo natural dos estoques da sociedade, o qual €, infelizmente,
necessario na sociedade em questdo”. De acordo com seu pensamento, um
monopolio concedido ao inventor era justificado em termos de remuneragdo de
riscos e gastos. Para Jeremy Benthan (1843): "O privilégio exclusivo dado aos
inventores ndo tem nada em comum com O monopolios que s&o justamente

censurados”.
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E Johann Heinrich von Justi (1758), afirmou que as patentes deveriam ser
destinadas apenas a invengbdes que fossem particularmente caras e que néao
poderiam, facilmente, ter sido produzida por outros. Nesse caso, para invengdes que
envolvessem muitos recursos, deveria ser concedida a patente ao criador, caso
contrario ndo seria justo ndo remunera-lo pelo seu esforgo.

Entretanto, Johann Friedrich Lotz (1822) escreveu: “Poderia ser justo e
economicamente vantajoso para uma nagdo compensar o inventor pelos esforgos e
eventuais despesas, entretanto é muito questionavel se 0 monopdlio da invengao € o
jeito certo de compensa-lo”. Em sua concepgao, € justa a existéncia de algum tipo
de remuneragdo destinada ao inventor ao colaborar com seu conhecimento a
sociedade, entretanto apenas questiona se o monopdlio seria o jeito correto de
recompensa-lo.

E importante ressaltar que a questdo da forma correta de recompensar o
investidor esta associada a uma especulacdo do retorno que esse conhecimento
inovador traria em termos de receita. O valor depende diretamente das receitas
esperadas que a inovagao pode propiciar ao detentor dos direitos. As diversas
formas de propriedade intelectual se relacionam com processos geneéricos cujas
aplicacbes econbmicas e tecnologicas s&o dificilmente identificaveis.
Consequentemente, as receitas potenciais que essa inovagao pode gerar sao
particularmente aleatorias (HERSCOVICI, 2007). Desse modo, trata-se de uma
economia intrinsecamente especulativa, em que o preco € determinado em funcao
das expectativas de receitas que esse capital pode, potencialmente, produzir. No
ambito de uma légica keynesiana, o valor do capital depende de sua eficiéncia
marginal, ou seja, das receitas previstas que o investimento geraria durante sua vida
util (KEYNES, 1990).

A propriedade do conhecimento seria benéfica tanto para o inventor
individualmente que receberia um privilégio sobre sua invengdo no mercado,
traduzido pelo monopdlio de sua criacdo, como também seria estendido para a
sociedade, que se beneficiaria de forma coletiva com o progresso proporcionado
pelo criador. Para Proudhon (1868), o monopdlio temporario destinado ao inventor é
o mais efetivo estimulo de progresso e € uma necessidade para a sociedade: “De
fato, sem a possibilidade do monopdlio, nesse caso, a sociedade n&o poderia
progredir ”.
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Apesar da variedade das formas de pensamento sobre a questdo da
propriedade intelectual, a maioria dos autores convergiam para uma conclusdo
comum de que uma dose de monopdlio nessa area € necessaria para se obter o
incentivo inicial ao inventor, ou seja, deve-se ter formas de protecdo ao
conhecimento no mercado para melhor funcionamento do mesmo.

O monopdlio concedido pela propriedade do conhecimento serve como um
meio de remunerar o inventor e incentiva-lo a atuar no mercado e contribuir com
suas ideias para a sociedade.

A existéncia da propriedade intelectual numa economia, cria um ambiente
justo e seguro, de modo a se obter um maior compartilhamento de ideias por parte
do inventores, os quais terdo uma recompensa pela sua invencao, estimulando a
proliferagdo do conhecimento na economia, contribuindo para seu progresso.
Analisando a quest&o a partir dos argumentos dos pensadores acima, a presenga de
um regime de propriedade do conhecimento na economia e a maior concesséo de
patentes estaria de certa forma contribuindo para um maior crescimento econémico
ao estimular o processo da inovagao na economia.

Além das constatagcdes realizadas por renomados pensadores, o0s
argumentos a favor da prote¢do do conhecimento e o direito a patentes podem ser
relatados em quatro principais linhas de raciocinio envolvendo também questdes
éticas e morais. Assim é apresentado por Fritz Machlup e Edith Penrose (1950)
como “The Four Main Arguments”:

O primeiro se baseia nos conceitos de leis naturais e se refere ao fato do
homem ter naturalmente o direito de propriedade sobre suas ideias e a apropriacao
por outros ser considerada como “roubo”. Enfatiza que a sociedade € moralmente
obrigada a reconhecer e proteger esse direito de propriedade. Essa exclusividade
concedida pela patente é uma forma da sociedade reconhecer esse direito de
propriedade do inventor retribuindo de forma justa sua contribuicdo para a
coletividade.

O segundo argumento circunscreve a questdo de justica. Os inventores
proporcionam de certa maneira uma maior utilidade para a coletividade, com suas
invengdes e criagdes. A justica se refere ao fato de que a sociedade deve remunerar
o inventor pelo seu “servico” na proporcdo que esses “servicos” sao Uteis a
sociedade. Afirma que a maneira de recompensar os inventores € por meio da

exclusividade proporcionada pelas patentes. Os direitos de propriedade permitem
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‘converter os ativos em capital” e gerar assim, as rendas correspondentes para os
detentores desses direitos (BERGH, 2003) .

O terceiro se relaciona a necessidade do progresso industrial para o
crescimento econémico. O conhecimento e as inovagdes sao essenciais para
assegurar o progresso industrial. Os autores alegam que nado se teria invengoes,
criacdes e pesquisas, caso os inventores e capitalistas n&do tivessem a esperancga de
receberem lucro que valha a pena o esforgo, risco e gastos envolvidos.

Ainda sobre a consideragdo da necessidade do progresso industrial para a
economia e sua prosperidade, o quarto argumento se refere ao fato de que a
sociedade deve conhecer essas invengdes. Elas devem ser compartilhadas como
forma de contribuicdo ao conhecimento comum e o avango tecnoldgico. No caso da
inexisténcia da patente como forma de protecado contra a imitacdo e cépia imediata
de suas ideias, o inventor guardaria seu conhecimento em segredo comercial (trade
secret) e a sociedade nunca se beneficiaria de forma alguma com sua possivel
contribuicdo. O segrego comercial se torna uma alternativa mais interessante ao
inovador, pelo fato do titular da patente ndo ter mais que revelar o conteudo da
patente, publicamente (ORDOVER, 1991). Consequentemente é do interesse da
sociedade induzir o inventor a partilhar seu conhecimento para o uso de geragdes
futuras. Desse modo a melhor forma é recompensar de forma equilibrada o
individuo, em troca da divulgagdo de suas ideias e tornar “publico” seu
conhecimento.

ApOs a analise das caracteristicas do conhecimento como bem publico, fica
claro que a partir dele se produz diversas externalidades positivas na economia.
Concedendo os estimulos que sdo adequados ao inventor, como o beneficio do
monopolio temporario da sua criagao, e que equilibram a relacédo entre os interesses
publicos e privados, essas externalidades podem ser maximizadas proporcionando

um maior estimulo inovativo e progresso econdmico.
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3 Tipos de Conhecimento e Formas de Apropriagao

3.1 O Conhecimento Tacito e Codificavel

Para melhor entendimento do papel do conhecimento no desenvolvimento da
economia, € importante realizar a distingdo entre os diferentes tipos de
conhecimento, em duas categorias principais: conhecimento tacito e o codificavel.

Assim como € explicado por Bennett (1998), o conhecimento codificavel &
tipicamente expresso em um formato compacto e padronizado de modo a facilitar e
reduzir os custos das operacgdes. O conhecimento codificavel € aquele que pode ser
quantificado, pode ser convertido a uma regra (EDMONDSON, 2003).

Conhecimento codificavel consiste em principios gerais que sao pertinentes a
diversos usos e usudrios. E um conhecimento mais explicito, formal e de facil
transferéncia devido a sua maior aplicabilidade a diversas situacbes e contextos
(ANTONELLI, 1995). Desse modo, pode ser transferivel a longas distancias e
atravessar os limites das organizagdes a um baixo custo, o que representa uma
grande vantagem desse tipo de conhecimento.

Em relagdo ao conhecimento tacito, esse ndo é transmitido com facilidade,
pois ndo esta exposto em sua forma explicita. Um exemplo desse conhecimento sdo
as habilidades e competéncias. Um individuo habilidoso segue regras que n&o sao
reconhecidas pelo individuo que as estdo seguindo (POLANYI, 1958).

Diferentemente do conhecimento codificavel, o tacito ndo segue um padréo.
Assim como é explicado por Edmondson (2003), o conhecimento tacito € baseado
em experiéncia e observagdo, ndo existe nenhuma regra ou processo que O
descreva. O conhecimento tacito € mais especifico e reflete condigdes
idiossincraticas e individuais do aprendizado, do processo de produgao, organizagao
e mercado. E originado a partir da experiéncia tacita e rotina diaria de produgéo e
manufatura do bem. E o resultado da experiéncia adquirida pelo learning by doing
(ANTONELLI, 1995).

Nesse caso, se aprende a fazer algo a partir da experiéncia adquirida com
alguém que tenha mais experiéncia. De acordo com Polanyi (1958), a unica maneira
de transferir esse tipo de conhecimento € por meio de uma interagdo social
especifica. Desse forma, o conhecimento tacito ndo pode ser comprado nem
vendido no mercado de bens, e sua transferéncia depende do contexto social.
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Os conhecimentos tacitos sdo enraizados socialmente, em instituigdes
especificas e em seus ambientes locais, permanecendo dificeis (sendo impossiveis)
de serem transferidos (LASTRES, 1999). Devido as suas caracteristicas, esse
conhecimento ja possui uma certa protegéo intrinseca a ele, apenas quem o0 possui
sabe suas especificidades técnicas e formas. Dependendo do caso, € quase
impossivel sua replicacdo e imitagdo, ndo necessitando de nenhuma forma de
protecao especifica ou patenteamento.

Para esse tipo de conhecimento a transformagdo em sinais ou cédigos é
extremamente dificil, ja que sua natureza esta associada a processos de
aprendizado, totalmente dependentes de contextos e formas de interacdo social
especificas (LASTRES, 1999).

A evolugcdo e transformacdo do estoque de conhecimento na economia
implica na sua codificagdo e no uso de técnicas para utilizar o conhecimento
codificavel. Uma estratégia que é economicamente atrativa e que pode ser
tecnicamente possivel é codificar tipos de conhecimento que tem se mantido em sua
forma tacita até o momento. E dessa maneira que os conhecimentos se relacionam
(FORAY, 1998)

A codificacdo do conhecimento se refere a sua transformacdo em
‘informagédo” que pode facilmente ser transmitida por meio de infraestruturas de
informagao e comunicacdo (FORAY, 1998). E um processo de reducéo e conversdo
que facilita a transmissao, verificagcédo, estoque e, reproduzir o conhecimento, além
de apresentar baixos custos de transferéncia.

As novas formas de codificacdo do conhecimento mudam a fronteira entre
conhecimento tacito e codificado. Entretanto, ndo reduzem a importancia relativa do
conhecimento tacito na forma de habilidades, capacitagbes, etc. Ao contrario, esse
conhecimento acentua a importancia de processos locais de desenvolvimento
tecnoldgico, inovagao e competitividade (LASTRES, 2000).

Relativamente ao conhecimento codificavel, a informagdo e o conhecimento
s6 nao sao tao facilmente transmitidos e compartilhados no mercado por causa de
limitagdes impostas, como a apropriabilidade intelectual.

Como os conhecimentos codificaveis podem ser “compactados” e
transformados em informagdes, torna-se possivel sua reproducdo, estoque,
transferéncia, aquisigdo e comercializagao (LASTRES, 1999). Logo, a partir da

propriedade desse conhecimento, seu compartilhamento € viavel e ainda realizavel a
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baixo custo. Ndo € economicamente racional, nem socialmente benéfico limitar a
circulagdo do conhecimento entre fronteiras, uma vez que, quanto maior a
quantidade de conhecimento e informagao, maior o ritmo inovativo no pais e seu
consequente progresso.

Com a patente sobre o conhecimento codificavel sdo criadas barreiras legais
que dificultam e, muitas vezes, impedem o compartilhamento das ideias e do
conhecimento, favorecendo apenas interesses econdmicos individuais em

detrimento do beneficio coletivo.

3.2 Formas de Propriedade do Conhecimento

O monopdlio somente é garantido na presenga de protecgao legal. Assim como
Arrow (1962) relata que na auséncia de protecao legal, o proprietario ndo pode
simplismente vender o conhecimento ou a informagao no mercado. Qualquer outro
individuo pode destruir o monopdlio, pela reproducado da informagdo a pouco ou
nenhum custo. Com o uso de mecanismos legais, 0 conhecimento e a informagéao
podem se tornar um bem apropriavel e desse modo o poder de monopdlio pode ser
usado.

Existem trés tipos de propriedade intelectual que s&o legalmente
reconhecidos maioria dos sistemas juridicos: patentes, copyrights (direitos autorais)
e marcas registradas.

As marcas registradas tém uma natureza diferente das patentes e copyrights,
sua funcédo € identificar os provedores dos bens, servigos e ideias (LEVINE, 2008).
Desse modo, se evita que os agentes finjam ser quem n&o sao, obtendo alguma
vantagem econdmica individual nesse ato. De certa forma, as marcas registradas
S840 necessarias para se ter uma certa organizagdo no mercado. Se refere ao
registro de marcas, logomarcas e simbolos de negdcios no geral.

Patentes e copyrights se distinguem de outras formas de protegéo intelectual
pela sua abrangéncia. As patentes se aplicam as implementagdes especificas de
ideias e no geral possuem uma duragdo pequena. Nos Estados Unidos essa
duragdo corresponde a 20 anos para patentes destinadas a técnicas de
manufaturas. No Brasil, a patente de invencéo (produtos ou processos que atendam
aos requisitos de atividade inventiva) também tem duragdo de 20 anos e a relativa a
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modelos de utilidade (objeto de uso pratico, suscetivel a aplicagdo industrial que
apresente nova forma ou disposi¢cdo) possui validade de 15 anos®. A patente se
baseia no principio de que nenhum individuo pode legalmente usar a ideia ja
registrada, mesmo que a tenha independentemente descoberto, sem a permisséo do
dono da patente.

O alcance dos copyrights € bem mais restrito. Somente protege os detalhes
especificos de um relato, uma histéria, entretanto a sua duragdo é mais longa. De
acordo com os registros no livro “Against Intellectual Monopoly”, para paises que
pertencem a Berne Convention®, a duracdo dos copyrights corresponde a vida do
autor mais 50 anos e nos Estados Unidos, desde a Sonny Bono Copyright Extension
Act , corresponde a vida do autor com adicionais 70 anos.

Ainda sobre esses dois tipos de protecdo intelectual, existem duas
importantes caracteristicas econdmicas. A primeira se refere ao direito de venda,
que é o direito que o criador, ou quem tem legalmente os direitos da patente, possui
para vender sua propriedade intelectual para outro individuo. A segunda
caracteristica € o direito de controlar o uso da propriedade intelectual apds sua
venda, mais conhecida como monopdlio intelectual.

A segunda caracteristica citada € assegurada pela obrigagdo do governo de
processar individuos e organizagdes que utilizarem as ideias de maneira distinta da
ditada pelo dono da patente ou copyright e a responsavel por gerar o monopolio
(LEVINE, 2008).

O direito sobre a venda até faz sentido econémico, pois é crucial que os
donos da propriedade intelectual sejam capazes de obter lucro a partir de suas
invengcbes. O problema se refere a segunda caracteristica da patente, em que o
dono da propriedade intelectual controla e limita o uso da ideia por outro individuo,
gerando o monopolio. Essa distorcdo no mercado tem diversos custos e poucos
beneficios sociais.

3 Fonte: INPI — Instituto Nacional da Propriedade Intelectual — site: http://www.inpi.gov.br

‘A Convencgao de Berna, criada em 1886, € um acordo internacional que é responsavel por proteger
os trabalhos e direitos dos autores, musicos, poetas e pintores. Atualmente engloba 172 paises,
incluindo o Brasil. Os Estados Unidos requereram um ato, chamado Sonny Bono, na convengéo e
estendeu a duragéo dos copyrights para seu pais. (Fonte: WIPQO's global databases)
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3.3 Sobre a Engenharia Reversa

Retomando a analise dos atributos do conhecimento como bem publico,
enquanto a caracteristica “ndo rival” do conhecimento implica no fato de que
nenhum individuo deveria ser excluido do “consumo” do bem, pois nao faz sentido
dado que o custo marginal do uso do mesmo é zero, a caracteristica “nao
excludente” se refere ao fato de que nenhum individuo pode ser excluido.

Com esse raciocinio, especialmente para o caso do conhecimento codificavel,
fica claro que o conhecimento ndo pode ser provido de forma privada. Em
determinados casos até pode ser excludente, entretanto de forma temporaria, pois
as firmas estdo sujeitas aos riscos de replicagao pela concorréncia. Essa pratica é
conhecida como engenharia reversa.

Entendida como uma engenharia ao inverso, ela corresponde a desmontagem
e analise de produtos, identificando os componentes e materiais que o compde, com
o objetivo de conhecer suas fungdes e o processo utilizado em sua fabricagao
(BARTZ, 2005).

Hansen (2001), esclarece que a engenharia reversa envolve a fabricagao de
um produto que é similar a outro ja existente no mercado e que ela ndo envolve uma
formal transferéncia de tecnologia. Da mesma forma que Cooper e Slagmulder,
Hansen (2001) interpreta a engenharia reversa como um processo que corresponde
a tomar o produto em partes separadas, via desmanche, com o objetivo de se
aprender como ele foi originalmente desenvolvido no seu conjunto

Chikofsky e Cross (1990) enfatizam que a engenharia reversa é definida
como um processo de anadlise realizado a partir de um sistema ja existente,
agilizando o processo de reprodugdo desse sistema ou mesmo o0 seu
aperfeicoamento, ela representa uma técnica que pode possibilitar significativos
ganhos em termos de produtividade. Para Schwartz (2001), a meta &€ sempre
duplicar ou aperfeicoar a funcionalidade original e fazer isso de forma mais
econdmica mediante o aproveitamento de um conhecimento adquirido com o
‘desmonte” do sistema analisado. Ou seja, € uma forma de desenvolver um produto
novo e mais barato do que aquele disponivel no mercado. Assim, de acordo com
Samuelson e Scotchmer (2002) essa técnica promove o bem estar do consumidor

por proporcionar maior competicdo a pregos menores.
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A questdo legal que envolve a engenharia reversa também ¢é tratada por
Samuelson e Scotchmer (2002), quando argumentam que ela tem uma longa
historia de pratica aceita. As autoras destacam que os legisladores e economistas
tém endossado o entendimento de que a engenharia reversa é uma forma
apropriada de obter informag¢des, mesmo que a intengao seja fazer um produto que
ira atrair clientes do produto original. Raphael (2002) destaca que ela foi usualmente
vista como um processo nao ético de copiar com sucesso produtos desenvolvidos
anteriormente, entretanto complementa afirmando que, nos dias atuais, a
engenharia reversa é vista de forma mais positiva e que seu uso é quase universal.

Hansen (2001) acrescenta que a engenharia reversa foi profundamente usada
no Jap&do durante as décadas de 1950 e 1960 e que atualmente continua a
influenciar o sistema japonés de inovagao. Este é o motivo porque os japoneses, 0s
quais devem a firme adog¢ao generalizada da engenharia reversa significativa parte
do grande impulso industrial anterior a Segunda Guerra Mundial e do magnifico
impulso posterior a ela, principalmente até meados da década de sessenta (SICSU,
1989).

Independente do fato de ser uma pratica legal ou ndo, ou ter sua legalidade
aceita em determinados casos, a engenharia reversa se traduz em uma
oportunidade de desenhar um novo produto, um substitutivo superior, aproveitando o
conhecimento ja acumulado com o uso do produto por conta de seus usuarios, a
expansdo do conhecimento tecnolégico e, em algumas circunstancias, do
conhecimento cientifico (DIAS, 1998).

No ramo tecnolégico, pode-se vislumbrar imensos progressos na
massificagdo do uso das tecnologias que se iniciaram pelo emprego da engenharia
reversa como ponto inicial da produ¢do em escala, citando aqui o classico caso da
criacado do primeiro PC (computador pessoal) compativel do mercado pela Compaq,
que empregou a engenharia reversa sobre equipamento originalmente produzido
pela IBM.

Um exemplo do uso da engenharia reversa na industria farmacéutica pode ser
observado em um caso ocorrido em 2001. Nesse ano, o ministro da saude do
governo brasileiro determinou a primeira quebra de patente de medicamentos do
Brasil. O medicamento Nelfinavir, fabricado pelo laboratério Roche, teve quebrado a
sua patente devido ao preco elevado para o consumidor. Cada comprimido do
medicamento custava o equivalente a US$ 1,36. No Brasil, esse medicamento é



22

usado por 25% dos pacientes com AIDS. O laboratorio publico Far-Manguinhos, da
Fiocruz (Fundacdo Oswaldo Cruz) passou a produzir o medicamento genérico do
Netfinavir de forma néo exclusiva. O laboratério conseguiu produzir o medicamento
por um valor 40% menor que o cobrado pela detentora do direito de fabricagdo do
Nelfinavir, isso representou uma economia de US$88 milhdes por ano para o pais. A
cédpia da molécula da substancia deste medicamento foi obtida a partir da técnica de
engenharia reversa e testes de bioequivaléncia.

Pode se observar um maior progresso técnico e inovativo na economia e
consequente beneficio para a populagdo como um todo com o uso da engenharia
reversa. Além das vantagens observadas com essa técnica, ela também mitiga o
poder de acio da patente.

Desse modo, a patente acaba se mostrando uma maneira ndo muito eficiente
de se proteger inovagbes e descobertas, sabendo-se que existe a pratica da

engenharia reversa no ramo tecnoldgico, farmacéutico e diversos outros.

3.4 Outros tipos de Protegao

Pelo fato do conhecimento ter que ser divulgado pelo método das patentes e
ter uma duracéo limitada, as firmas em geral estdo deixando de usar esse método e
estdo optando pelo frade secret (segredo comercial).

Friedman, Landes e Posner (1991) indagam razdes para ndo se patentear
uma informacdo e manté-la como trade secret, afirmando que as patentes nao
oferecem protecdo efetiva. O segrego comercial se torna uma alternativa mais
interessante ao inovador, de acordo com Ordover (1991) pelo fato do titular da
patente n&o ter que realizar a especificacdo do produto e revelar o conteudo da
patente publicamente.

Assim como Dias (1998) relatou, a especificacdo do produto tem como
importante tarefa a rigorosa e a mais completa possivel especificacdo do produto de
referéncia, desvendando todas suas caracteristicas, processos e funcionamentos.
Tal tarefa resulta num processo dirigido a desvendar informagdes ndo disponiveis
para o publico.

Diversas firmas, de acordo com Tigre (2009), principalmente de pequeno e
meédio porte, n&o utilizam meios juridicos para proteger sua propriedade intelectual,
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preferindo recorrer a elementos tecnolégicos. Os meios técnicos de protegao
incluem os procedimentos como: autenticagdo digital, criptografia, controle de
acesso, auditoria de sistemas e segregagao de fungdes.

4 A Questao do Monopdlio Associado as Patentes

4.1 O Caso da Maquina a Vapor

As desvantagens do uso das patentes para o processo inovativo ficam claras
em um exemplo do livro “Against Intellectual Monopoly” sobre a maquina a vapor.
James Watt, em 1764, apos a ter a brilhante ideia de condensar e expandir vapor
em containers diferentes e gerar energia, recorreu a uma patente de sua criagao.
Como possuia um amigo no parlamento, Boulton, conseguiu de forma rapida a
concessao do direito de propriedade sobre seu equipamento. Antes de sua patente
expirar, o total de poténcia que era produzido na Inglaterra se resumia a 35.000
horsepowers (hps) e aproximadamente 15 anos depois da patente expirar, foram
instalados aproximadamente 100.000 hps. A eficiéncia do combustivel, que antes
nao tinha apresentado avancos durante a patente, quintuplicou 25 anos depois,
devido a avangos tecnologicos que foram implementados na maquina. Nos 30 anos
seguintes, a maquina foi modificada e aprimorada e outras inovagdées foram
surgindo, como o trem a vapor, o barco a vapor, dentre outras. Essa descoberta se
tornou o simbolo da revolugdo industrial e foi, durante um tempo, retida
estrategicamente pela patente de 1775 criada por Watt. Diversos novos avangos
para a maquina a vapor, criados por William Bull, Richard Trevithick, and Arthur
Woolf sé puderam estar disponiveis em 1804 apds a patente de Watt expirar,
mesmo tendo sido desenvolvidos antes (LEVINE, 2008)°.

Claramente se conclui que a ideia de Watt representou um grande avango
para o processo inovativo. Entretanto, com a patente, foi bloqueado o surgimento de

diversas outras inovagdes similares, avangos e aprimoramentos tecnoldgicos, que

> A historia completa sobre o caso de James Watt pode ser encontrada em Carnegie (1905), Lord
(1923) e Marsden (2004).

The Cambridge Economic History of Europe (1965) fornece mais informagdes sobre os dados total de
cavalos entre 1800 e 1815 e mais detalhes.



24

aumentariam a eficiéncia e produtividade do equipamento. Nesse sentido, o avanco
do processo inovativo foi retido.

O monopodlio de seu produto impediu que diversas outras criagcdes similares
fossem expostas no mercado, desincentivando a competicdo e consequente
redugéo de custos para os consumidores. Assim como Levine (2008) afirmou: “As
evidéncias sugerem que os esforgos de Watt para usar o sistema legal com fins de
proibir a competicdo recuaram a revolug¢ao industrial por uma década ou duas”.

Watt, apesar de ter sido um grande inventor, conseguiu se destacar pelo fato
de possuir um grande amigo que acelerou os processos legais relativos ao direito
de propriedade e se manteve a frente de outros inventores, que ja estavam
aprofundando as pesquisas sobre o poder do vapor, ndo pela superioridade de sua
invencéo, mas pela vantagem e exploragao do sistema legal.

Além do fato de Watt dedicar grande parte de seu tempo protegendo sua
criagcao contra imitagdes ou violagdo de algum direito relativo a sua patente ao invés
de se preocupar com a producdo e aprimoramento de sua ideia. A maioria dos
lucros da firma eram originados dos royalties obtidos com o uso da maquina em vez
de serem obtidos com a venda dos componentes da maquina manufaturada. A
alternativa correta deveria ser enfatizar a manufatura, servicos e atividades

relacionadas como a principal fonte de lucro (SCHERER, 1986).

4.2 Eficiéncia Dinamica Vs Ineficiéncia Estatica

Uma das propriedades basicas do conhecimento como bem publico € seu
custo marginal ser zero. Em um mercado eficiente, como o custo marginal é zero,
seu preco também deveria ser zero. Entretanto para se ter incentivo para a producgao
do conhecimento, ou o inventor obtém retorno a partir dos ganhos com o uso da
patente e licengcas concedidas, ou a partir do preco que decidir estabelecer no
mercado, derivado de sua exclusividade monopolistica do produto. Nos dois casos
existe ineficiéncia.

No regime de patentes, um nivel pequeno de apropriabilidade, ou seja, uma
patente com durabilidade curta, implicaria em retornos menores ao inventor que,
consequentemente, resultaria em uma redugao das atividades inovativas e reducao

dos ganhos com eficiéncia dindmica. Por outro lado, um nivel alto de
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apropriabilidade, causaria grandes perdas em eficiéncia estatica. Nesse caso, como
o inventor nunca estara sujeito a pressdo da competitividade, a maior parte dos
beneficios da inovacao sera apropriado pelo inovador e pouco sera repassado aos
consumidores, na forma de baixos pregos.

Dessa forma, por causa da protegcdo da patente, os ganhos com eficiéncia
dinamica a partir da atividade inovativa é balanceado com as perdas geradas pela
ineficiéncia estatica da subutilizagdo do conhecimento ou da subprodu¢cdo do bem
(STIGLIZ, 1999).

A questdo da ineficiéncia estatica esta relacionada com a néo rivalidade do
conhecimento, pois contradiz esse principio. Como o0 conhecimento nesse caso é
um bem publico, o uso do mesmo por um individuo n&o prejudica o uso por outro,
muito pelo contrario, beneficia os dois individuos. A limitacdo da utilizacdo desse
bem néo faz sentido e gera ineficiéncia e subutilizagdo do mesmo.

A eficiéncia dindmica esta associada ao carater cumulativo do conhecimento.
O conhecimento é a chave para a produgdo de mais conhecimento, logo, a
abrangéncia e a duragéo dos direitos de propriedade sdo extremamente importantes
e decisivos refletindo no andamento do ciclo inovativo.

No caso de um forte regime de propriedade intelectual, o problema de
subutilizacdo do conhecimento aumenta e também o trade-off entre eficiéncia
dinamica e eficiéncia estatica (ORDOVER, 1991). Aléem do fato de que o prego do
mais vital insumo da inovagdo aumentaria, diminuindo a velocidade do processo
inovativo e consequentemente do progresso técnico, mesmo que se tenham os
retornos do criador.

De um jeito ou de outro, a existéncia do regime de patentes, seja em maior ou
menor grau, gera ineficiéncia. Pelo fato da patente funcionar como um monopdlio,
mesmo que temporario, do conhecimento, sdo geradas distorgdes no mercado, que
consequentemente ndo opera em sua plena eficiéncia e produtividade.

Outro ponto importante, relativo a eficiéncia, que merece destaque é sobre a
transferéncia do conhecimento. Do ponto de vista da distribuicdo eficiente do
estoque existente de conhecimento e informagao, a ndo existéncia de apropriacao
sdo uma vantagem, visto que ndo ha custos de transmissdo de informacao, logo a
alocacao otima pede uma livre distribuicdo (ARROW, 1962).

Logo, para se manter os niveis de inovagao altos, os inventores necessitam

de um incentivo. Além desse incentivo poder ser gerado pelos ganhos
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extraordinarios gerados pelo monopdlio natural em ser o primeiro criador, esse
incentivo poderia ser gerado também por instituicdes que nao estao inseridas nessa
disputa individual e procuram uma estratégia que beneficie a sociedade como um

todo, visando o progresso inovativo do pais.

4.3 O First-Mover e o Monopdlio Natural

O first-mover se refere a vantagem natural que o inventor original tem pela
virtude de ser o unico e o primeiro individuo a ter a ideia e saber como implementa-
la (LEVINE, 2008). E pelo fato das ideias serem escassas, o individuo pode usar a
sua vantagem de ser primeiro criador e da originalidade de sua ideia para obter
lucros a a partir disso.

A questado da presenca das patentes se faz desnecessaria pois pelo fato do
produto ser pioneiro no mercado ja garante ao inventor a exclusividade temporaria
de sua ideia. Sem a propriedade intelectual, o criador se mantém a frente de seus
competidores até sua invencao ser superada por outra melhor

Esse “monopodlio” natural temporario ocorre em razdo do mérito da
capacidade do inventor, ndo pela exploragdo do sistema legal e beneficio de um
individuo em detrimento de todos os outros. Dessa forma, o inventor garante sua
lideranga no mercado pelo seu timming de langamento, criatividade e qualidade do
produto. Utilizando essa via, se promove o incentivo a competicdo, o constante
aprimoramento e evolugao das tecnologias e baixos pregos ao consumidor.

Isso fica claro na analise empirica realizada por Caves (1991) sobre amostras
de produtos farmacéuticos. Sua base de dados considerou trinta produtos que
obtiveram a protecédo de patentes e que expirou durante o periodo de 1976 a 1987.
No seu estudo foi analisada a reagdo que o mercado teve, logo depois das patentes
dos medicamentos expirarem e outros produtos genéricos aderirem a oferta de
remédios. A interessante conclusdo foi que a entrada dos genéricos no mercado, e
aumento da competicdo, pouco teve efeito no total de vendas de remédios pioneiros
(CAVES, 1991).

A minima alteracdo nas vendas dos produtos farmacéuticos que foi

observada, apds a expiragcao da patente, era melhor explicada pela concomitante
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reducdo da quantidade de propagandas e marketings relativos aos produtos nesse
periodo.

Outros estudos anteriores sobre como o comportamento das vendas de
remédios pioneiros reagem quando outros medicamentos ou substitutos genéricos
entram no mercado também validam esse mesmo argumento.

No caso da analise de Statman (1981), dos doze remédios que tiveram a
patente expirada entre 1970 e 1976, somente quatro tiveram queda de pre¢o quando
comparado com seu preco trés anos antes da patente expirar.

Como citado, pesquisas econdmicas comprovam que varios anos apos o
término do direito a patente, quando medicamentos genéricos mais baratos que s&o
perfeitos substitutos do produto original passaram a ser produzidos, o criador original
manteve uma substancial parcela de seu mercado consumidor e continuou
mantendo o preco um pouco acima do mercado.

Isso também pode ser observado na industria de tecnologia. Ha casos em
que as tecnologias originais quando bem sucedidas constituem um monopdlio
natural em fungédo das economias de rede que geram para seus usuarios. Por meio
do processo conhecido como feedback positivo (SHAPIRO, 1999).

Scherer (1984) e Scherer e Ross (1990), também relatam sobre os fatores
que podem permitir ao inovador garantir a apropriacédo dos ganhos extraordinarios
da inovagédo sem o recurso ao patenteamento. Em primeiro lugar, caso se verifique
no setor em questdo uma curva de aprendizado longa e com inclinagao significativa,
as vantagens de ser o primeiro a mover podem ser tdo elevadas a ponto de
dispensar a protegcédo formal oferecida pelas patentes. Pode haver também um custo
de reproducao, retardando a difusdo dessa tecnologia por um tempo, permitindo ao
inovador se apropriar de ganhos nesse intervalo (lead time). Ha também o efeito-
reputacdo, pelo inovador ter sido o primeiro a realizar a inovagéo e ter sua marca
reconhecida no mercado pela sua qualidade e tradigcao.

Portanto, existem outros fatores que podem permitir ao inovador obter um
‘monopodlio natural” e garantir a apropriagdo dos ganhos extraordinarios da
inovacgao, liderando sua posicao a partir de sua competéncia e qualidade de sua

invencgéo, sem o recurso do patenteamento.



28

4.4 Propriedade ou Monopélio Intelectual

Como ja foi citado no primeiro capitulo, Boldrin (2008) conceitua o termo
“‘propriedade intelectual” como o direito de monopolizar uma ideia dizendo a outras
pessoas como elas devem, ou mais frequentemente, ndo devem usa-la. Esta é a
forma mais usual de se conceituar propriedade intelectual.

Aprofundando-se sobre a ideia de propriedade intelectual e retomando as
suas caracteristicas econbémicas ja citadas no inicio do capitulo, a protegcao
intelectual € composta pelo direito de venda e direito de controle.

O direito de venda esta relacionado ao direito de propriedade intelectual. E o
direito de venda sobre a criagdo que o donos legitimos e os donos da licenga da
patente possuem.

O direito de controle se refere ao monitoramento e a autoridade que o dono
da propriedade intelectual possui apos sua venda. Esse direito desencadeia o
monopolio, onde reside o problema relativo a propriedade. Logo, o termo mais
adequado para se utilizar nesse caso € monopdlio intelectual e ndo propriedade
intelectual.

A existéncia do direito de propriedade no mercado é bom e se faz necessario
para se garantir ordem no sistema econdmico. O mercado funciona claramente
melhor na presencga de direitos de propriedade. Assim como no mercado de bens,
no mercado das ideias a propriedade fornece incentivos para se produzir, acumular
e trocar (LEVINE, 2008). E certo e justo se ter o direito de venda sobre sua criag&o,
o direito de se vender cépias de sua criagdo. Nesse caso, o que € indevido € o
direito de limitar e controlar como o comprador ira fazer o uso da ideia, depois de té-
la legalmente comprado. Essa pratica inapropriada sera chamada de monopdlio
intelectual. Assim como Levine e Boldrin (2008) exemplificaram em seu livro: When
you buy a potato you can eat it, throw it away, plant it or make it into a sculpture.
When you buy a potato you can use the idea of a potato embodied in it to make
better potatoes or to invent french fries.®

Dessa maneira, a propriedade intelectual € composta pelo direito de venda e

o monopolio intelectual (LEVINE, 2008). Esse € o monopdlio que origina diversos

® Quando se compra uma batata, vocé pode comé-la, joga-la fora, planta-la, transforma-la em uma
escultura ou incorporar a batata ideias para fazer batatas melhores ou transforma-las em batatas
fritas.
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custos sociais e gera pouco beneficio social, redistribui riqueza e renda da maioria
gue nao a possui, para poucos favorecidos.

Sem o monopdlio, em um mercado competitivo, os produtos sdao melhores,
mais baratos e as transag¢des mais rapidas. Desse modo, maximiza a utilidade do
individuo, um consumidor médio sempre acabara com mais produtos de seu gosto a
um preco menor (LEVINE, 2008).

Assim como George Stigler (1971) argumentou que do mesmo modo que
competicdo € bom para a producédo de bananas e celular, ela deveria ser igualmente
boa para a producéo de ideias. Logo, as vantagens da competicdo que se aplicam
ao mercado de bens, também se aplicam ao mercado das ideias.

Retomando, as diversas opinides de diferentes nomeados autores da
literatura econdmica expostas no primeiro capitulo, se observa que todos
convergiram para uma conclusdo comum de que o monopdlio gera ineficiéncia no
mercado, entretanto no mercado das ideias uma pequena dose € necessaria para se
incentivar e recompensar o inventor.

Essa recompensa pode se traduzir no justo direito de venda que o inventor
possui, adquirindo remuneracao a partir da propriedade intelectual e ndo a partir do
monopoalio intelectual e controle de sua invencg&o. Arrow (1962) argumentou em seu
estudo que o incentivo a criar também existe sob competicado perfeita. Para ele, o
inventor pode lucrar sem atrapalhar a natureza competitiva da industria, pela
cobranga adequada de royalties a uma industria competitiva. Ele pode assim receber
um retorno igual aos lucros de monopdlio. Além disso, como ja foi explicado, outra
forma do inventor obter recompensa a partir de sua criagcéo é pela apropriagao dos
ganhos extraordinarios como first-mover.

Alguns autores como Johann Lotz (1822) também questionaram se o
monopolio da invengéo era a forma correta de recompensar o inventor. Claramente
nao ée.

Primeiro, a questdo da forma correta de recompensar o investidor esta
associada a uma especulagao do retorno que esse conhecimento inovador traria em
termos de receita (HERSCOVICI, 2007). Entretanto é impossivel prever como o
mercado ira reagir, sendo as receitas potencias previstas completamente aleatdrias.

Segundo, toda inovagado utiliza conhecimento previamente acumulado, ou
seja, se origina a partir de conhecimento pré-existente. Dessa forma o quanto de

crédito deve ser concedido ao inventor? Sabendo-se que seu conhecimento nao é
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inteiramente original, algum crédito também deveria ser destinado ao proprietario do
conhecimento base.

Além de ndo ser a maneira adequada de compensar o inventor, com a
propriedade intelectual o mercado das ideias funciona bem sem a presenga do
monopoalio intelectual. Assim como Levine (2008) relatou em seu estudo que
pesquisas econdmicas atuais mostram que o mercado das ideias e inovagao
funciona sem a presenca do monopoalio intelectual, e ainda funciona bem.

Outro fato relevante a ser ressaltado é o de que o inventor ndo deve
concentrar seu tempo, esforgo e energia obtendo lucro a partir dos royalties, e sim, a
partir da venda da invengao, do produto, da manufatura, da ideia ou qual seja sua
invencgao.

Dessa forma, fica claro que o regime de patentes ndo €& benéfico para
funcionamento do mercado inovativo. A propriedade intelectual acaba sendo um
instrumento de barreira para o desenvolvimento e crescimento das economias dos
paises, principalmente aqueles em desenvolvimento, pois limita seu acesso ao bem
publico que é o motor do progresso econdmico e inovativo das nagdes: o

conhecimento.

5 Conhecimento como Bem Publico Global

A teoria sobre bens publicos articulada por Samuelson (1954) identificava que
os beneficios de alguns bens publicos eram limitados geograficamente, esses eram
chamados de bem publicos locais (TIEBOUT 1956 e STIGLITZ 1977). Entretanto,
existem diversos bens publicos que ndo se restringem apenas ao territério em
questdo, como defesa nacional por exemplo, e seus beneficios ultrapassam os
limites territoriais. Stigliz (1977) identifica cinco bens publicos globais: estabilidade
econbmica internacional, seguranga internacional (estabilidade politica),
ecossistema mundial, assisténcia humanitaria internacional e conhecimento.

A maior parte do conhecimento é um bem publico global. Um teorema
matematico, por exemplo, que vale na Russia também é valido nos Estados Unidos,
na Africa ou no Brasil. Teoremas cientificos no geral, leis da fisica e quimica e leis

econdmicas sao universalmente aplicaveis.
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Dada a caracteristica universal do conhecimento e sua aplicabilidade em
todos os diferentes territorios e contextos, um maior compartiihamento de
informacéo, conhecimento e invengao entre os paises colaboraria para um maior
desenvolvimento das nagoes.

Sundbo e Gallouj (2000) apresentam alguns resultados da analise das
pesquisas nacionais de inovagdo em servigos realizadas no ambito do projeto SI4S,
que incluiu os seguintes paises: Dinamarca, Franga, Alemanha, Holanda, Noruega,
Suécia e Gra-Bretanha. As maiores firmas tendem a ser mais inovadoras, as firmas
que se internacionalizam tendem a ser mais inovativas, em fungéo da troca de ideias
e compartilhamento de conhecimento. Logo, como o conhecimento é um bem
publico global, ou seja, ¢é valido para todos, um maior compartilhamento entre
paises gera maior progresso.

5.1 Combinando Conhecimento Local e Global

Um dos fatores que contribuem para o sucesso do desenvolvimento €
combinar o conhecimento local com o conhecimento global (STIGLITZ, 1999), a
partir do caracter cumulativo do mesmo. No caso de paises desenvolvidos, o
conhecimento evolui a partir de mecanismos de adaptagcdo do conhecimento pré-
existente.

Em se falando dos paises em desenvolvimento, como ainda n&o existe uma
estrutura educacional solida e um setor de tecnologia da informagao desenvolvido,
sua estrutura carece de elementos de pesquisa. Nesse caso, esses paises
dependem mais das pesquisas e invengdes ja existentes, as quais, em grande parte,
seriam adquiridas por meio do sistema de patentes.

O regime de propriedade intelectual acaba sendo o meio responsavel pelo o
qual esses paises passam a ter acesso a tecnologias e invengdes ja existentes, a
maioria sob dominio dos paises desenvolvidos. Pela grande disputa e demanda por
esses conhecimentos, os direitos de propriedade intelectual adquirem grande poder
de barganha e afetam como os beneficios das inovagbes sdao compartilhados com o
resto do mundo. Logo, a patente se torna uma barreira para a proliferagdo do

conhecimento e desacelera desenvolvimento desses paises.
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A partir de analises empiricas e de dados de 115 diferentes paises e 25
indicadores entre 1992 e 2004, Fagerberg e Srholec (2008) encontraram os
principais fatores que afetam a maioria da variancia do desenvolvimento, difuséo e
uso de inovagdes. O mais importante para eles refere-se a indicadores associados a
capacidades tecnologicas, tais como patentes, acesso a financiamentos,
publicacdes cientificas, entre outros. Outro fator importante, porém, foi a educacao,
o que implica na presenga tanto de capacidades tecnolégicas como também sociais
(ABRAMOVITZ, 1986).

Apos o relato desse estudo, fica claro o papel relevante da patente na
influéncia do desenvolvimento de inovagdes, sendo de grande importancia seu uso,

ou n&o uso, apropriado como meio propagador de conhecimento.

5.2 As Patentes nos Paises em Desenvolvimento

Ao aumentar a protegcdo a patentes e intensificar protecdo de direitos de
propriedade intelectual, pode encarecer e limitar o acesso a tecnologia internacional
(FIANI, 2009). Esse fato pode ser observado na industria de software. Como o
desenvolvimento de software se baseia no aproveitamento de componentes
preexistentes, a patente desses subsistemas inibe a inovagéo, seja pelo alto custo
de licenciamento ou pela proibicdo de utilizacdo de determinados componentes
(TIGRE, 2009).

Em se falando em paises em desenvolvimento essa questdo é ainda mais
importante. Os gastos com pesquisas e desenvolvimento sdo mais concentrados
nos paises desenvolvidos. No caso de paises em desenvolvimento, os avancgos
inovativos consistem em adaptar as inovagdes e tecnologias dos paises
desenvolvidos. Para colocar a tecnologia estrangeira em uso de forma eficiente, as
firmas locais devem adaptar os bens importados as caracteristicas de seu mercado
doméstico (EVENSON, 1995).

Portanto, apesar das firmas nos paises em desenvolvimento dependerem
bastante da difusdo da tecnologia produzida no exterior, ainda ha muitas
possibilidades de inovagao e crescimento a partir do aprimoramento de tecnologia
importada (HOBDAY, 1995). Logo, é importante que o pais também invista em
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infraestrutura, educagdo e desenvolvimento tecnologico para ter as bases para
receber novas invengdes externas e aprimora-las.

Assim como Fagerberg et al. (2010) afirmou que que os paises em
desenvolvimento devem passar de um papel passivo de apenas implementar
domesticamente as tecnologias importadas, para uma participagdo mais ativa de
introduzir aperfeigoamentos incrementais, e se tornando, eventualmente, parte das
lideres na competicdo de inovag&o na industria.

O conhecimento para o desenvolvimento vai além de boas praticas e
acumulacao de inovagdes bem sucedidas. Existem certas praticas e politicas que
sdo efetivas em algumas circunstancias e em outras n&o. Isso ocorre pelo fato de
uma parte essencial para um desenvolvimento bem sucedido € criar a infraestrutura
do conhecimento e isso implica em como aprender, ou seja, a capacidade de
aproximar o gap do conhecimento (STIGLITZ, 1999).

O progresso inovativo do pais pode ser visto como um processo genérico de
acumulacdo e capitalizagdo de aprendizado e experiéncia dependendo de
circunstancias internas e externas e de oportunidades (ANTONELLI, 1998).

Apesar de possuirem potencial, desenvolvendo sua estrutura interna, para
aprimorar seu proprio setor de tecnologia e inovagdo, 0s paises em
desenvolvimento, no estado em que se encontram, ainda dependem muito de
conhecimento externo. Logo, devido as limitagdes de acesso as patentes, os paises
em desenvolvimento buscam outros recursos para acessarem o conhecimento
codificavel, como a técnica de engenharia reversa.

Freeman (1982) distinguiu em seu estudo as empresas ofensivas —localizadas
em sua maioria nos paises desenvolvidos, centrais — e as empresas defensivas — no
geral localizadas nos paises em desenvolvimento, periféricos.

Observando a taxinomia de Freeman (1982), as empresas lideres, adotantes
de estratégias tecnologicas ofensivas, necessitam continuamente, e cada vez mais,
com a aceleragado das mudancgas tecnoldgicas trazidas pela globalizagdo, de amplo
apoio em novos conhecimentos advindos de pesquisas basicas para o
desenvolvimento de novos produtos.

Por outro lado, as que recebem a classificacdo de defensivas, muito mais
extensas em numero, mesmo nos paises centrais € mais ainda nos periféricos, séo
exemplos de empresas vocacionadas para a engenharia reversa, ao que se

adicionam outras classes menos ativas em desenvolvimento tecnoldgico.
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A adaptacdo e complementacédo de tecnologias importadas, dentro de uma
politica de importagdo de tecnologia, € uma vertente de estratégia tecnolégica que
se soma a outra, o desenvolvimento imitativo, via engenharia reversa, seguindo o
caminho de minimizac¢ao de riscos (STEFANELLI, 2010).

O expressivo potencial de retorno econbmico que essa pratica oferece
decorre das economias obtidas pela nao necessidade de investimentos para obter o
conhecimento que o sistema atual ja oferece mediante sua decomposi¢ao e analise
(BARTZ, 2005).

Deixa sem o devido destaque a imitagcdo que, segundo a logica
schumpeteriana, ndo sé desempenha papel importante na difusdo de novas
tecnologias, como no proprio progresso tecnolégico, ao pressionar os lideres a
prosseguir abrindo caminhos inteiramente novos (STEFANELLI, 2010). Nessa
mesma linha de pensamento, Fagerberg (1987, 1988), utilizou um modelo empirico
que incluia inovagao, imitagao e outros esforgos voltados para exploragdo comercial
de tecnologia que se traduzia como forgas motrizes do crescimento. Ainda defendeu
que o equilibrio entre inovacéo e imitacdo sdo os responsaveis pela diferenca entre
0s avangos tecnoldgicos e progresso econémico entre os paises.

Aléem das desvantagens relativas a infraestrutura interna e estrutura
tecnologica precarias dos paises em desenvolvimento, eles também estdo mais
sujeitos a regimes de apropriacdo intelectual e monopdlios no mercado que
retardam seu crescimento.

Maskus (2000) verifica que parece haver uma relagdo nao-linear entre o
aumento da protegcédo as patentes e o desenvolvimento econdmico: a medida que
aumenta a renda per capita de um pais, o grau de protegdo de patentes se reduz.
Desse modo se observa que quanto mais desenvolvido o pais, menor a presenca de
direitos de propriedade intelectual e menores as barreiras relativas ao fluxo de
conhecimento.

Esse fato também é explicado pela razdo de que paises mais industrializados,
no geral, possuem mais leis contra o abuso do poder de monopdlio associado a
patente (STIGLITZ, 1999). Entretanto a maioria dos paises em desenvolvimento
carecem dessas leis antitrustes e acabam sendo prejudicados pelo abuso dos
precos monopolisticos, tanto relativo ao mercado de bens quanto de ideias. As

politicas de inovacédo se tornam atualmente mais importantes do que no passado,
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tendo em vista seu papel crucial para intensificar a competitividade (LASTRES,
2000).

No caso da industria farmacéutica, os consumidores nos paises em
desenvolvimento pagam mais caro por remeédios e medicamentos do que aqueles
que se encontram nos paises desenvolvidos (STIGLITZ, 1999).

Em relacdo a disseminacdo do conhecimento, além do fato das patentes
prejudicarem o acesso ao mesmo, a questdo nos paises em desenvolvimento é mais
agravada pelo fato deles ndo possuirem uma estrutura adequada para receber as
inovacdes e estarem, de certa forma, envolvidos na criagcdo do conhecimento. O
acesso a informagdes/conhecimento codificado ndo € suficiente para que um
individuo, empresa, pais ou regido se adapte as condigdes técnicas e de evolugao
do mercado (LEMOS, 2005). Somente aqueles que estado envolvidos na criagdo do
conhecimento dispdem de possibilidades reais de absorver e fazer uso deste maior

acesso.

5.3 O Papel do Estado como Incentivador inovativo

O estado deve utilizar de seus meios para incentivar a producdo do
conhecimento pelas entidades privadas. Dada a caracteristica cumulativa do
conhecimento, fica claro que os beneficios transferidos para a sociedade serao
sempre maiores do que os beneficios individuais, pois uma nova tecnologia, ou uma
descoberta sera base para o desenvolvimento de outras, colaborando para um ciclo
de progresso. Assim como & exemplificado:

“The benefits that have accrued from the development of the transistor, the
laser or the mathematical algorithms that underlay the modern computer
have been enormous, extending well beyond the benefits accruing to those
who made or financed these innovations and discoveries” (STIGLIZ, 1999)7.

A evolucdo do processo inovativo ocorre a partir da combinagdo do estoque
de capital existente e de suas capacidades de aprendizado (FORAY, 1998). Logo, o

Estado, deve ser encarregado de utilizar estratégias e politicas, como as politicas de

" “Os beneficios que resultaram do desenvolvimento do transistor, do laser ou dos algoritmos

matematicos subjacentes ao computador moderno tém sido enormes, estendendo-se muito além dos
beneficios para aqueles que fizeram ou financiaram essas inovagdes e descobertas”.
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inovacédo, que incentivem o investimento na produgdo do conhecimento e na
capacidade de aprendizado.

O Estado possui duas estratégias para administrar essa questdo. A primeira é
intensificar o grau de apropriabilidade do conhecimento, aumentando-se os direitos
de propriedade intelectual.

O primeiro método pode ser descartado. A estratégia baseada na criagao de
patentes € um método arcaico pois cria distorcbes estaticas — os precos de
monopolio associados aos direitos de propriedade resulta em pregos que excedem
os custos marginais — resultando no uso ineficiente do conhecimento (STIGLITZ,
1999).

A segunda estratégia factivel para lidar com os problemas de apropriabilidade
implica no suporte governamental. Assim como Levine (2008) afirmou, devem ser
criadas novas leis e instituicbes para encorajar o crescimento, inovagao e criagao.

O Estado se responsabilizaria em destinar recursos e suporte para as ideias e
pesquisas benéficas para o crescimento inovativo. Caso as decisdes estatais fossem
eficientes no sentido de distinguir os projetos de pesquisa bons dos ruins,
claramente essa estratégia domina aquela que se baseia em acentuar os direitos de
propriedade.

Além da estratégia de suporte governamental, o governo também seria
responsavel por desenvolver a capacidade tecnoldgica nacional, ou seja, criar as
bases e estrutura interna necessaria para melhor absorver as ideias e inovacdes
externas. Lall (1992), enfatizou em seu estudo os trés aspectos principais referentes
a essa capacidade. O primeiro seria a habilidade juntar os recursos financeiros
necessarios e utiliza-los de forma eficiente, o suporte governamental ja citado acima.
O segundo estaria relacionado com educagéo, tanto em sua forma geral como em
especializagbes gerenciais e competéncias técnicas. Por fim, Lall (1992) destacou a
importdncia do que ele chamou de “esforgo tecnolégico nacional’, que é
representado por medidas como P&D, patentes e mao de obra técnica.

E evidente que existem outros fatores essenciais e necessarios que
colaboram para o progresso inovativo e crescimento econémico. A falta de mao de
obra qualificada, de recursos financeiros e de habilidade organizacional sao
importantes gargalos para o processo inovativo (GALLOUJ, 1997). Entretanto a
questao da apropriabilidade intelectual n&o pode ser descartada e também contribui

na velocidade com que o progresso inovativo evolui.
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6 CONCLUSAO

ApOs apresentar argumentos de autores que consideram a apropriabilidade
intelectual uma forma de impulsionar o processo inovativo e depois contra-
argumentar, com analises e fatos, mostrando que a patente se torna um empecilho a
inovacéo, esse estudo mostra que, considerando o contexto e o estagio evolutivo
gue o pais se encontra, a patente se mostra um atraso para o processo inovativo.

Em termos gerais, a patente, além de se mostrar uma forma nao efetiva de se
proteger o conhecimento codificavel, ndo gera estimulo ao processo inovativo. Como
o conhecimento tacito ja possui uma protecdo inerente devido as suas
caracteristicas particulares, relativamente ao conhecimento codificavel, ele
dificilmente é protegido de forma efetiva pela patente, pois existe a possibilidade de
sua descodificagdo a partir da engenharia reversa. E os agentes, em sua grande
maioria, ndo optam pelo regime de patentes, mas pelo uso dos trade-secrets para
nao terem que revelar sua invengao apds a patente expirar.

Em um primeiro momento, a patente até parece ser uma 6tima maneira de
estimular a inovagéo, entretanto, apos analisar o frade-off entre eficiéncia dinamica
e estatica, os ganhos com eficiéncia dindmica sdo compensados com perdas em
ineficiéncia estatica. Ao observar o ganho total, a sociedade pouco se beneficiou
com a invengao, pois os ganhos foram transferidos em sua maior parte para o
detentor da patente. Isso esta associado ao fato de que a patente causa ineficiéncia
no mercado, pois 0 monopolio associado aos seus direitos gera distorcbes que
prejudicam a maior parte dos individuos.

N&do ha necessidade de se garantir o monopodlio da invengao por meio da
patente, pois os criadores podem obter ganhos extraordinarios com sua invengao
sendo o first-mover, n&o prejudicando o mercado dessa maneira. Ademais, o regime
de patente ndo faz sentido, devido a caracteristica cumulativa do conhecimento
como bem publico, se uma inovagdo € gerada a partir de conhecimentos
acumulados anteriormente, o inventor ndo pode se apropriar de um conhecimento
que se baseou em conhecimentos ja existentes.

Dessa forma, a patente ndo parece ser uma maneira adequada de se
estimular o processo inovativo, pelo contrario, se torna uma barreira ao
compartilhamento de conhecimento, sendo essa questdo ainda mais pertinente nos

paises em desenvolvimento.
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No caso de paises desenvolvidos, como se encontram em uma situagao
econdmica estavel, com o setor produtivo em alta e o setor de tecnologia avangado,
a existéncia do regime de patentes ndo é um problema tao relevante e sua presenca
até toleravel.

Relativamente aos paises em desenvolvimento, como seu gap de
conhecimento ainda esta distante e sua estrutura interna insuficiente, os paises que
se encontram nessa situacdo mais urgente dependem muito de conhecimento e de
inovacdes externas para poder crescer, se desenvolver e se tornar mais
autossuficiente para passar a produzir suas proprias inovagdes. Até atingir esse
patamar, qualquer barreira ao compartilhamento de informag¢des e conhecimento
atrasa esse processo. Nesse caso, ndo deveria existir o regime de patentes, até

esses paises atingirem um nivel mais desenvolvido e serem mais independentes.
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