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1 RESUMO

A bovinocultura no Brasil é realizada em sua grande maioria por sistemas que
utilizam principalmente pastagens, porém possuir uma grande area de pastagem nao
quer dizer que o pais é um exemplo na producédo a ser seguido, pois mais de 70% do
total esta com algum grau de degradacdo. Visando estudar a analise financeria da
recuperagéo de pastagens foi conduzido na FAL (Fazenda Agua Limpa), propriedade da
UnB (Universidade de Brasilia). O experimento de recuperacdo de pastagens
degradadas onde a cultivar avaliada foi a Brachiaria decumbens cv. Basilisk. O
experimento consistiu na comparagéo de 6 tratamentos, onde foi analisado a producéo
de MS (matéria seca) da forragem, dando destaque para a economicidade de cada
tratamento. Cada tratamento constitui de duas repeticbes e foi implantado em parcelas
de 750 m2. O tratamento 1 foi utilizado como controle engquanto o tratamento 2 consistiu
em adubagdes a lango sem revolvimento da terra, e apresentou um custo de producdo de
R$ 829,27 por ha. O tratamento 3 foi realizado uma recuperacao direta que consistiu em
uma gradagem, ressemeadura da forrageira e adubacdes a lan¢o, apresentando um custo
de R$ 1.173,02 por ha. O tratamento 4 também recebeu uma recuperagdo direta com
realizacdo de re semeadura da forrageira e adubacgdes a lanco, porém diferentemente do
tratamento 3 foi realizado uma subsolagem, e os custos de produgdo foram de R$
1.149,02 por ha. O tratamento 5 consiste na realiza¢do de uma recuperacao indireta com
a utilizacdo da cultura anual de milho (Zea mays), nesta recuperacdo foi realizada uma
gradagem e logo apos, o plantio do milho em linha e o ressemeio da forrageira a lanco.
Depois da colheita e comercializacdo dos grdos ou da silagem de milho o tratamento
apresentou um lucro de R$ 256,09 e R$ 1.957,40 por ha respectivamente. O tratamento
6, assim como no tratamento 5, recebeu uma recuperac¢do indireta utilizando a cultura
do milho (Zea mays), porém, foi realizada uma subsolagem, antes do plantio do milho e
ressemeadura da forrageira. A comercializacdo dos grdos ou da silagem de milho o
tratamento apresentou um lucro de R$ 47,41 e R$ 1.881,40 por ha respectivamente.
Observamos que a utilizagdo de uma cultura anual para recuperacdo da forrageira € uma
pratica que gera beneficios econdmicos, além de gerar boa producdo de MS para a

forrageira, se comparado com métodos de recuperacéo direta.

Palavras-chave: Forragem; Gradagem; Subsolagem; Adubac&o de Pastagem.



2 INTRODUCAO

O Brasil é o maior exportador de carne bovina do mundo e possui 0 segundo
maior rebanho com um total de 212,3 milhdes de cabecas, ficando atras apenas da india.
O nUmero de animais vem aumentando ap6s a diminuicdo que ocorreu no ano de 2012,
com um crescimento de 0,2 e 0,3% nos anos de 2013 e 2014 respectivamente. A regido

Centro-Oeste € a principal produtora, responsavel por 33,5% do total (IBGE, 2014).

A bovinocultura no Brasil é realizada em sua grande maioria por sistemas que
utilizam principalmente pastagens, isso fica muito evidenciado nos sistemas de
producdo extensivos, porém, muitas vezes os sistemas utilizam a pastagem combinadas
com outros alimentos (silagens, feno, cana-de-agucar, racdes e etc.) (BUNGENSTAB,
2012). O principal fator para que o pais ocupe a segunda posi¢do no ranking mundial € a
grande area de pastagem, apresentando mais de 158 milhGes de hectares. Somente a

regido do Centro-Oeste é responsavel por 58 milhdes deste total (IBGE, 2007).

Possuir uma grande area de pastagem ndo quer dizer que o pais é um exemplo na
producdo a ser seguido, pois cerca de 80% do total possui algum grau de degradacao
(YOKOHAMA, 1995), dentro da area do cerrado esse valor € menor, porem, ainda
elevado, em torno de 60-70% (MARTHA JR, 2002; VILELA, 2002). Para a
recuperacdo dessas areas degradadas um dos principais pontos a serem observados é o
custo para a tomada de decisdo, de acordo com os métodos a serem empregados
(OLIVEIRA, et al., 1996).

Podemos definir pastagem degradada como aquela que apresenta uma reducéo
nos valores de vigor, produtividade, capacidade de recuperacdo natural a varias
adversidades (ataque de pragas, doencas, incidéncia de invasoras, manejo inadequados),
gerando lucros menores aos produtores. Inicialmente a degradacdo ocorre somente na
pastagem, gerando problemas que foram citados anteriormente, porém com 0 manejo
incorreto as consequéncias podem ser maiores causando também degradacdo do solo
(compactacdo e erosbes) (MACEDO, 2000).

Dentre os fatores que causam a degradacdo das pastagens destaca-se:
Germoplasma ndo adaptado ao local onde foi implantado; M4 formacéo inicial da

pastagem, causada pelo mau uso de praticas de conservacgdo, preparo, correcdo de
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acidez e/ou adubacéo do solo; Semeadura/plantio realizados de maneiras incorretas, ndo
respeitando a quantidade de semente recomendada; Manejo inadequado dos animais,
colocando animais na area de pastagem antes do momento certo, ou ate mesmo um
numero maior que a capacidade de suporte; Ocorréncia de pragas, doencas e plantas
invasoras (MACEDO et al., 2001).

Objetivou-se no presente trabalho apresentar técnicas agronémicas de
recuperacdo de pastagens, de forma direta e indireta e suas respectivas analises
financeiras, em uma area de Brachiaria decumbens cv. Basilisk degradadas na Fazenda
Agua Limpa — UnB, mostrando os beneficios e entraves que o produtor pode encontrar

ao realizar a escolha do método a ser seguido.



3 REVISAO DE LITERATURA
3.1 Pastagens no Brasil

Com o aumento da demanda mundial por alimentos vérios estudos estdo
voltados para melhorar a eficiéncia de todos os meios de produgdo. Um ponto muito
criticado no Brasil é a questdo da degradacdo das areas de pastagens, pois devemos
levar em consideracdo que as pastagens sao consideradas a principal fonte de alimento
para a produgdo animal em todo o mundo (AGUIAR, 2013), por ser o principal

alimento dos ruminantes de um modo geral (silvestres e domésticos).

O fato das pastagens serem o principal alimento para ruminantes coloca o Brasil
em uma posicao privilegiada para a producdo dos mesmos, pelo fato de possuir uma
grande extensdo territorial e caracteristicas edafoclimaticas que favorecem o sistema
(DIAS-FILHO, 2014), isso faz com que o pais possua um dos menores custos de
producdo do mundo (DEBLITZ, 2005).

Mesmo com essas caracteristicas de baixo custo de producdo no Brasil
predominam a criacdo de animais em areas marginais (dificil acesso e baixo potencial
agricola) das fazendas, pois os animais tem a capacidade de se auto-transportar, e isso
faz com que se adaptem em areas de condicBes precarias para consumo de alimento e
comercializacdo. 1sso é muito evidenciado, pois os produtores preferem arriscar menos
com a producéo de gréos, que demandam geralmente maiores investimentos de capital e
tecnologias agricolas, e geralmente com retorno financeiro mais rapido (DIAS-FILHO,
2014).

A principal consequéncia deste tipo de manejo é a grande extensdo de areas
degradadas no pais, e a causa de um sistema como um todo ineficiente
(economicamente e ambientalmente). 1sso vem gerando ao longo dos anos uma pressao
ambiental e de mercado para que os produtores de carne e leite encontrem solugfes com
0 aumento das tecnologias (recuperacdo e manejo de areas degradadas, melhoramento
genético animal e dos cultivares de pastagens) para resolver tais problemas (DIAS-
FILHO, 2014). A producéo de carne e leite em menores areas, melhorando a eficiéncia
do sistema vem se tornando uma necessidade de sobrevivéncia para pecuaria nacional
(DIAS-FILHO, 2011; MARTHA JR et al., 2012).



14

3.2 Pastagens de Brachiaria decumbens cv. Basilisk

A escolha de uma determinada forrageira para que o produtor tenha sucesso no
seu meio de producdo deve ser realizada de maneira muito criteriosa, dependendo das
caracteristicas edafoclimaticas da regido ou da finalidade da mesma. As forrageiras mais
plantadas no pais para diversos fins sdo as do género Brachiaria (CRISPIM E
BRANCO, 2002).

O género Brachiaria possui cerca de 90 espécies e € comumente chamado de
braquiaria. Tem como caracteristica estar localizada predominante em regides tropicais
e tendo a Africa Equatorial como seu centro de origem (GHISI, 1991). Crispim &
Branco (2002) citam também a entrada das primeiras Brachiarias no Brasil através de

navios negreiros, onde as mesmas serviam de camas para 0S escravos.

As variedades de Brachiarias mesmo ocupando a maior parte do pais ainda esta
em crescimento. As mesmas se adaptam as mais variadas condicdes de solo e clima,
podendo ser utilizadas em todas as fases do sistema de producao (cria, recria e engorda).
Mesmo com essa caracteristica de facil adaptacdo € indicado um bom manejo das
mesmas para que apresentem boa producdo de matéria seca e eficiéncia na cobertura do
solo (CRISPIM & BRANCO, 2002; GHISI, 1991).

A Brachiaria decumbens cv. Basilisk também conhecida como “Braquiarinha”
ou somente como “Decumbens” foi introduzida no Brasil na década de 50. E altamente
adaptada a regido do cerrado e por ser uma planta muito agressiva colabora para o
controle de erosdes no solo, devido a seu rapido estabelecimento e cobertura de solo
(CRISPIM E BRANCO, 2002).

A “Braquiarinha” possui um habito de crescimento decumbente e um ciclo
vegetativo perene. Sua exigéncia em fertilidade do solo pode ser classificada de média a
baixa. Essa forragem tem alta resisténcia ao pisoteio e é recomendado 0s primeiros
pastejos aos 90 dias. Sua producdo de matéria seca pode variar de acordo com cada
regido e manejo, porem mantendo uma media de 10 a 15 ton. MS/ha/ano. Destacamos
duas desvantagens da forrageira, que é a baixa resisténcia a areas Umidas e alta
susceptibilidade ao ataque da cigarrinha — das — pastagens (Deois flavopicta) (CRISPIM
E BRANCO, 2002).
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3.3 Degradacao de pastagens

Podemos observar que a degradacédo de pastagens € um problema global, porém,
no Brasil é considerado um problema crénico, sendo um limitante para o crescimento da
produtividade na pecuaria para os préximos anos (DIAS-FILHO, 2011).

Para Bungenstab (2012), a definicdo de degradacdo de pastagens é o0 processo
evolutivo de perda de vigor, de produtividade, de capacidade de recuperacdo natural das
pastagens para equilibrar economicamente os niveis de producdo e de qualidade
exigidos pelos animais, assim como, o de superar os efeitos nocivos de pragas, doengas
e invasoras, culminando com a degradacdo avancada dos recursos naturais, em razao de

manejos inadequados.

As causas de degradacdo podem ser classificadas como naturais (excesso e falta
de chuvas, vento, etc.) e antrdpicas (falta de adubacdes, carga excessiva de animais, e
etc.), entretanto a importancia de cada processo de degradacdo pode variar de regido
para regido (DIAS-FILHO, 2011). Além das dificuldades encontradas para solucionar o
problema, a interpretacdo do conceito de pastagens degradadas pode ser de formas
distintas entre produtores e técnicos (BUNGENSTAB, 2012).

Destacamos duas regifes para mostrar que o problema de degradacdo pode em
diferentes regides do Brasil. Na regido Centro-Oeste onde se predomina o bioma
Cerrado o principal problema de degradacdo é o excesso de animais, ultrapassando a
capacidade de recuperacdo das pastagens, isso faz com aconteca uma desfolha elevada e
perda de nutrientes do solo, juntamente com a auséncia de manejo adequado
(FERREIRA et al., 2012). Na regido Norte onde o bioma amazonico é predominante o
problema principal é a dificuldade para competir com plantas invasoras. 1sso acontece
com maior frequéncia nessa regido, pois o periodo seco ndo é tao severo (DIAS-FILHO,
2011).

De um modo geral os produtores se preocupam somente com o estado atual das
pastagens, ndo levando em consideracdo problemas futuros. Isso poderia ser realizado
de outra maneira, com 0s mesmos utilizando técnicas que predispdem a queda de
producdo, como, variagdo na fertilidade do solo e estado nutricional das plantas
(MACEDO et al., 2012).
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Uma caracteristica observada no processo na degradacao € a maior producao da
pastagem, em geral nos dois primeiros anos de exploracdo. Estima-se que em média a
producdo de forragem e animal sejam de 30 — 40% superiores no primeiro ano de
exploracdo quando comparada com 3 — 4 anos subsequentes, isso claro s6 pode ser
observado caso ndo aconteca nenhum problema natural, ou de manejo inadequado.
Ap0s esse periodo o decréscimo de producdo acontece naturalmente para todos os tipos
de sistema (MACEDO et al. 2012; BUNGENSTAB, 2012).

Como foi citado por Martha Jr & Corsi (2001), € muito comum no pais a ideia
de que “pasto ¢ pasto e aguenta qualquer coisa” ¢ reflete a ideia extrativista e
tradicionalista do sistema de producdo da pecuaria no pais. Em contraposto a essa ideia
Macedo (2000) usa como exemplo pratica e pesquisa para mostrar que o investimento
nas culturas, com reposicdo e manutencdo da fertilidade do solo sdo praticas basicas

para garantir a sustentabilidade e produtividade da forragem.

Devido a esses problemas de falta de investimento é de se esperar que as areas
de exploracdo na bovinocultura (em sua grande maioria na bovinocultura de corte,
devido ao seu menor investimento na producao se comparado a bovinocultura de leite)
apresentem problemas de produtividade e de sustentabilidade de produgéo
(BUNGENSTAB, 2012).

Dentre os fatores que causam a degradacdo das pastagens destacamos: Cultivar
ndo adaptado ao local onde foi implantado; Ma formacao inicial da pastagem, causada
pelo mau uso ou pela falta de praticas de conservacao, preparo, falta de correcdo de
acidez e/ou adubacéo do solo; Semeadura/plantio realizados de maneiras incorretas, ndo
respeitando a quantidade de semente recomendada; Manejo inadequado dos animais,
entrada de animais na area de pastagem antes do momento certo, ou ate mesmo um
numero maior que a capacidade de suporte; Ocorréncia de pragas, doencas e plantas
invasoras (MACEDO et al., 2001).

De acordo com Bungenstab (2012) podemos definir os métodos de recuperagdo
e renovacdo de pastagens degradadas como direto e indireto. Recuperacdo consiste em
revigorar a espécie forrageira sem substituir a mesma, ja renovacao de pastagem € uma
pratica usada em pastagens degradadas para substituir a espécie presente e reverter a
situagdo com a implantacdo de uma nova forrageira, ambas utilizando mecénicas e

quimicas.
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RecuperacOes e renovacdes de formas diretas sdo praticas que ndo utilizam uma
segunda cultura durante o processo, ou seja, realiza-se somente a ressemeadura das
sementes das forrageiras que serdo recuperadas, ou as sementes da nova forrageira que
sera implantada no caso da renovacdao (BUNGENSTAB, 2012).

Recuperacéo e renovacado indireta sdo praticas que utilizam das mesmas praticas
mecanicas e quimicas, porém, com a utilizacdo de uma pastagem anual (milheto, aveia)
ou de uma lavoura anual de grdos (milho, soja, arroz) por um periodo de tempo com o
intuito de revigorar a espécie existente. A cultura utilizada no sistema tem como
principal funcdo cobrir totalmente, ou parte, dos custos do processo de recuperacao da
area degradada, e a0 mesmo tempo gerar beneficios fisicos (maior estrutura¢do do solo
a partir do preparo do mesmo), quimicos (a correcdo de acidez e fertilidade do solo €
indispensdvel para implantacdo da lavoura) e bioldgicos (maior variedade de
microrganismos) ao solo (BUNGENSTAB, 2012).

A cultura utilizada neste trabalho em consorcio com a Brachiaria foi o milho
(Zea mays). Essa cultura se destaca na propriedade agricola devido as suas inumeras
funcionalidades, destacando: Na alimentacdo de animais com o fornecimento de gréo,
forragem verde ou conservada (silagem, por exemplo), na alimentacdo humana ou na
obtencdo de renda através da venda do milho verde ou em forma de grdos (BALBINO
etal., 2013).

Segundo Alvarenga et al., (2009) um ponto importante a ser destacado na
utilizacdo do milho é a vantagem do mesmo em relacéo as outras culturas para o sistema
de consércio. As plantas de milho apresentam um répido desenvolvimento fazendo com
que atrase o desenvolvimento da forrageira devido a sua maior supressdo. Isso é uma
vantagem, pois na época em que sera realizada a colheita do milho a forragem vai estar
em um ponto 6timo de consumo (dés de que o plantio seja realizado simultaneamente
das duas culturas, plantio esse que pode ser realizado com a alocacdo das sementes da
forrageira juntamente com os adubos, ou seja, em uma profundidade maior). A altura da
insercdo de espiga na planta do milho também é uma vantagem pois facilita

posteriormente na colheita do gréo.

No consorcio essa reducdo de espacamento faz com que a forrageira apresente
um melhor estabelecimento, gerando maior cobertura do solo, isso quando a forrageira é

estabelecida na entrelinha de plantio do milho (o plantio da forragem pode ser feito, na
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entrelinha do milho, a lango, ou pode ser colocada juntamente com o adubo em uma
profundidade maior que a semente do milho) (ROSA-FILHO, 2011).

Quando a colheita do milho é realizada com atraso devemos tomar cuidado, pois
a forrageira pode crescer muito e isso pode causar um “embuchamento” na maquina de
colheita. Apos a colheita do milho é recomendado um pastejo leve para estimular o
perfilhamento da forragem, ou deve ser realizado a vedacao do pasto. Caso o milho seja
utilizado para ensilagem é recomendada a vedacdo da pastagem, antes da entrada dos
animais, pois a mesma ndo estara apta ao pastejo, seja por ainda estar em
desenvolvimento, ou devido ao corte da forragem ter sido realizado junto com o milho e
as plantas necessitam de algum tempo para se desenvolver (ALVARENGA, et al.,
2009).

Neste sentido o investimento em correcdo e fertilidade do solo vem
demonstrando um crescimento nas ultimas décadas, mesmo que muito baixo, porem,
existe a perspectiva de que esse aumento seja mais significante nos proximos. Isso
acontece, pois, 0os produtores estdo cada dia mais conscientes de que a pastagem é um
produto de alto valor econdmico, justificando maiores investimentos (MARTHA JR E
VILELA, 2002).



4 MATERIAL E METODOS

4.1 Local e duracdo do experimento

O trabalho foi realizado na Fazenda Agua Limpa (FAL) pertencente a
Universidade de Brasilia (UnB). A fazenda esta localizada no nucleo Rural Vargem
Bonita, Distrito Federal a 15° 47’ de latitude e 47° 56 de longitude oeste, e a 1080
metros de altitude. O clima da regido é do tipo AW pela classificacdo de Koppen, com
temperatura media anual de 23 °C, tendo respectivamente 16 °C e 34 °C como minima e
maxima absoluta. A precipitacdo anual é de 1.300 mm e a média anual de umidade

relativa do ar é de 66%, segundo dados da estacdo meteoroldgica localizada na FAL.

A duracdo do trabalho foi de 226 dias, entre os meses de Janeiro e Setembro de
2015, apresentando uma precipitacdo de aproximadamente de 760 mm neste periodo. O
trabalho foi realizado em uma érea de Gleissolo com a Brachiaria decumbens cv.
Basilisk presente, em avancado estado de degradacdo. As parcelas experimentais foram
alocadas em uma é&rea de aproximadamente 1 hectare (10.000 metros quadrados),
divididos em 12 parcelas de 750 m2 (50x15m) cada, como podemos observa-se na

figura 1.

Figura 1 - Vista parcial das parcelas experimentais.
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No final do ano de 2014 foi realizada uma anélise de solo na area onde foi
implantado o experimento, com base nos dados apresentados na Tabela 2. Nao foi
realizado calagem na area, destacando a quantidade de Fdsforo (P), que foi

relativamente baixa.

Tabela 1 - Anélise quimica do solo no ano de 2014.

Pmeh? K S K Ca Mg Al H+Al MO. V

Profun. —— ~ R e e —— cmolc dm3--------------- dag kg-1 %

0-20cm 3,78 96 9 025 223 091 005 46 4 42,4

4.2 Tratamentos

Os tratamentos foram divididos em 12 parcelas, com a utilizacdo de 6
tratamentos, ou seja, duas repeticdes por tratamento. A alocacdo de cada parcela foi

decidida a partir de um sorteio. Podemos observar a alocacdo das parcelas na figura 2.

1 Moa Curral C—p
Estrada
T-4 E T-6 T-1 T-5
0 m
}2111
2
2m
T—3 T,S T—4 T-2
T-1 T-2 T-3 T-6

Figura 2 — Croqui da area experimental.
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Os tratamentos (T) realizados para recuperacdo da pastagem foram: T1 =
Tratamento controle; T2 = Adubagdo na pastagem; T3 = Gradagem, ressemeadura da
forragem e adubagdes; T4 = Subsolagem, ressemeadura da forragem e adubac0es; T5 =
Gradagem, semeadura do milho, ressemeadura da forragem e adubacgdes; T6 =

subsolagem, semeadura do milho, ressemeadura da forragem e adubacdes.

Os tratamentos T2, T3 e T4 receberam recuperacdes diretas e foram realizadas
adubacdes a lanco com um total equivalente a 826,66 kg/ha. Sendo 320 kg/ha com
fertilizante NPK 10-10-10; 251,11 kg do fertilizante NPK 20-05-20 e 255,55 kg do
adubo Super Fosfato Simples. Os tratamentos 3 e 4 receberam uma ressemeadura da
forrageira com um total de 5 kg/ha. A gradagem realizada no tratamento 3 foi realizada
a uma profundidade de 20 cm, com duas passagens nas areas. A subsolagem realizada

no tratamento 4 foi de 45 cm, com apenas uma passagem nas areas.

Os tratamentos 5 e 6 foram recuperados com realizacdes de gradagem (20 cm) e
subsolagem (45 cm), respectivamente. O processo foi realizado de forma indireta, com
ressemeadura da forragem no total de 5 kg/ha e com plantio da cultura do milho. Foram
utilizadas sementes hibridas Yieldgard VT PRO™ da empresa Agroceres, semeados
com um espacamento entrelinhas de 47,5 cm e 3 sementes por metro na linha de plantio.
Ambos os tratamentos receberam adubagdo na semeadura de 350 kg/ha do fertilizante
NPK 04-30-16. Foram realizadas duas adubac®es de cobertura nos tratamentos, 600

kg/ha do fertilizante NPK 20-05-20 na primeira e 200 kg/ha de uréia na segunda.

4.3 DeterminacOes de Matéria Seca (MS)

A avaliacdo de matéria seca (MS) da forragem foi feita apds amostragens no
pasto, realizadas em cada parcela. As amostragens foram feitas em cinco pontos de cada
parcela, sendo estes pontos escolhidos ao acaso, da forma mais representativa da area. O
quadrado utilizado para realizacdo das amostragens possui uma medida de 0,5 m?
(1x0,5m).

A determinacdo da MS da forragem foi feita pelo método convencional,
utilizando o Laboratério de Nutricdo Animal, (FAL-UnB). As amostras foram deixadas
durante 72 horas em uma estufa com circulagdo de ar forcada, a uma temperatura de

65°C. As mesmas foram colocadas dentro de sacos de papel e feito a pesagem do
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material antes (amostra com umidade) e depois (amostra sem umidade) de ficarem na

estufa.

Apos a saida do material da estufa o mesmo ficou dentro de um dessecador por
um periodo de 30 minutos antes de serem pesados. O dessecador € um recipiente
fechado que contém um agente de secagem chamado dessecante, responsavel por fazer
o resfriamento das amostras sem que as mesmas absorvam umidade, ndo prejudicando

os dados.

O calculo da porcentagem de MS foi realizada pela formula;

MS (%) = PS x 100
PN

Onde:
MS = Matéria Seca.
PS = Peso da amostra seca (ap06s a estufa).
PN = Peso da amostra natural (antes da estufa).

Apbs a definicdo da porcentagem de MS usamos esse valor para identificar a
matéria seca total a partir da matéria natural produzida em um hectare. Foram realizadas
duas amostragens para quantificacdo de MS a primeira no dia 22 de maio de 2015, e a

segunda no dia 9 de setembro de 2015.

4.4 Colheitas

Na segunda quinzena de maio foi realizada a amostragem para determinacdo da
producdo de silagem nas parcelas que possuem a cultura do milho (T5 e T6). O método
de estimativa consistiu na determinacdo de silagem (massa verde) em 10 metros lineares
de milho. A partir do valor da producdo de massa nestes 10 metros lineares, € feito uma
estimativa de producdo para o total de metros linear presentes em um hectare. A

quantificacdo de metros linear por hectare € feita a partir da formula:

ML = 10.000
Esp
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Onde:
ML = Metros Lineares.
Esp = Espacamento utilizado entre linhas (valor em metros).
* O valor de 10.000 é utilizado, pois 1 ha é igual a 10.000 mz.

A colheita dos grdos do milho foi realizada de forma manual no dia 10 de
setembro de 2015, devido a problemas na maquina de colheita. A trilhagem do milho
(retirada dos grédos de milho do sabugo e limpeza dos mesmos) foi um dia apos a

colheita.

4.5 Dados Financeiros

As informacdes sobre a economicidade dos processos de recuperacdo utilizados
no trabalho foram todos fornecidos pela administragdo da Fazenda Agua Limpa, de
acordo com o prego que os mesmos foram adquiridos. Os valores fornecidos incluem: O
valor da saca de semente de milho que foi adquirido por R$ 296,50 o saco de 20 kg;
Semente da forrageira no valor de R$ 12,00 o quilo de semente; Adubo formulado NPK
04-30-16 com valor de R$ 1.200,00 a tonelada; Adubo formulado NPK 10-10-10 com
valor de R$ 800,00 a tonelada; Adubo formulado NPK 20-05-20 com valor de R$
1.100,00 a tonelada; Adubo Super Fosfato Simples com valor de R$ 820,00 a tonelada;
Ureia adquirida com valor de R$ 1.300,00 por tonelada.

Os valores referentes ao custo de trabalho de uma hora por cada homem foi feita
a partir de uma diaria com valor de R$ 50,00. A partir desse valor da diaria o custo da
hora’lhomem foi de R$ 6,25.

Os custos com mecanizagédo, que incluem os trabalhos realizados para gradagem,
subsolagem, plantio do milho e transporte do milho até o armazenamento, foi calculado
utilizando um valor de R$ 120,00 a hora de maquina trabalhada.

Segundo Pereira (2015), o valor para ensilagem de milho na regido do Distrito
Federal e Entorno é de R$1.268,00, por hectare e dentro deste valor esta incluso:

Valores gastos com maquinas, mao de obra, transporte, custo de estocagem e silos.



5 RESULTADOS E DISCUSSAO

O T 1 que foi utilizado como controle e ndo recebeu nenhuma atividade
agrondmica. Na segunda quinzena de maio de 2015 foi feita uma avaliagdo da produgéo
de forragem e esta apresentou rendimento 1,86 ton/MS/ha. Na primeira quinzena de
Janeiro de 2015, duas semanas antes do inicio do experimento foi realizado uma
amostragem de forragem disponivel em toda area experimental e esta apresentou uma
disponibilidade de 360 kg/MS/ha. Isso mostra que do inicio de Janeiro até Maio, houve
um crescimento de 1.490 kg/MS/ha.

O T 2 apresentou uma producdo média de 3,3 ton/MS/ha na primeira
amostragem de forragem realizada em Maio. Na ultima amostragem feita em Setembro
para determinacdo de MS, as parcelas que receberam o tratamento 2 apresentaram uma
producdo média de 8 ton/MS/ha, ou seja, uma producdo de 3,6 toneladas de MS a mais
que o controle. De acordo com a analise financeira mostrada na Tabela 2, observamos
que este método de recuperacdo necessita de um investimento de aproximadamente R$

830,00 por hectare para atingir estes valores de producéo.

Tabela 2 - Custos de estabelecimento e operacionais, das operacfes de adubacdo de

manutencdo (Tratamento 2).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade R$/Unid. Total (R$)
Fertilizante 10-10-10 320 kg/ha 0,80 256,00
Fertilizante 20-05-20 251 kg/ha 1,10 276,22
Fert. Super Fosfato Simples 255,55 kg/ha 0,82 209,55
Custo operacional
Marcacéo da area 7 H/H! 6,25 43,75
Adubacdo Manual 7 H/H! 6,25 43,75
Custo da atividade 829,27

1. Homem/Hora

O tratamento 3 apresentou uma producdo média de 3 ton/MS/ha na primeira

amostragem realizada na segunda quinzena de Maio, mostrando uma producdo de MS
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inferior ao tratamento 2, pois 0 segundo tratamento ja apresentava uma pastagem

estabelecida, onde sé foi feito adubacéo.

Na segunda amostragem com as duas pastagens ja estabelecidas, na primeira
quinzena de Setembro o tratamento 3 jA mostrou sua superioridade de producdo com
uma média de 9,2 ton/MS/ha. Se comparado a producdo de MS do mesmo, com a
apresentada pelo controle, o tratamento 3 foi 0 que apresentou maior diferenca na

segunda amostragem com um total de 4,8 ton/MS/ha.

Os dados financeiros apresentados no tratamento 3 foram os mais elevados, se
comparado com 0s que receberam recuperacdo direta (sem plantio de cultura), como
podemos observar na Tabela 3, com um valor de aproximadamente R$ 1.174,00, porem

como foi destacado foi o que apresentou maior producdo de MS.

Tabela 3 - Custos de estabelecimento e operacionais, das operacdes de gradagens,

adubacdo e ressemeadura da graminea (Tratamento 3).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade R$/Unid.  Total (R$)
Semente Graminea 5 kg/ha 12,00 60,00
Fertilizante 10-10-10 320,0 kg/ha 0,80 256,00
Fertilizante 20-05-20 251,1 kg/ha 1,10 276,22
Fert. Super Fosfato Simples 255,6 kg/ha 0,82 209,55
Custo operacional
Marcacao da area 7 H/H? 6,25 43,75
Gradagem 2 Horas 120 240,00
Plantio manual 7 H/H! 6,25 43,75
Adubacdo Manual 7 H/H! 6,25 43,75
Custo da atividade 1.173,022

1. Homem/Hora

O tratamento 4, que apresenta como Unica diferenca do tratamento 3 a utilizacéo
de subsolagem, ao invés de gradagem, mostrou uma produgdo de matéria seca na
primeira amostragem de 3 ton/MS/ha. Na segunda amostragem de matéria seca
realizada em Setembro, este tratamento apresentou uma producdo media de 8,3
ton/MS/ha. O tratamento 4 teve como custos um total de aproximadamente R$ 1.150,00

por hectare, como podemos observar na Tabela 4.
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Tabela 4 - Custos de estabelecimento e operacionais, das operacdes de subsolagem,

adubacdo e ressemeadura da graminea (Tratamento 4).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade  R$/Unid.  Total (R$)
Semente Graminea 5 kg/ha 12 60,00
Fertilizante 10-10-10 320 kg/ha 0,8 256,00
Fertilizante 20-05-20 251,1 kg/ha 1,1 276,22
Fert. Super Fosfato Simples 255,6 kg/ha 0,82 209,55
Custo operacional
Marcacédo da area 7 H/H? 6,25 43,75
Subsolagem 1,8 Horas 120 216,00
Plantio manual 7 H/H? 6,25 43,75
Adubacédo Manual 7 H/H! 6,25 43,75
Custo da atividade 1.149,02

1. Homem/Hora

No tratamento 5 foi realizada recuperagéo indireta com a utilizacdo da cultura
anula de milho. Na primeira amostragem de matéria seca o tratamento apresentou uma
producdo de 2,2 ton/MS/ha, producdo essa inferior aos outros tratamentos (2, 3, e 4)
devido ao baixo estabelecimento da forragem no inicio, porem se mostrando superior ao
controle. N&o foi realizada amostragem de MS da forragem neste tratamento no inicio
de Setembro, pois o0 milho ainda estava na area e por motivo de problemas logisticos da

FAL néo foi possivel realizar a amostragem apo6s a colheita do milho.

Neste tratamento (5) a cultura do milho apresentou na amostragem de silagem
uma estimativa de producéo de 55 ton/ha de massa verde, produgdo maior que dados
apresentados por Miranda et al., (2002). Analisando dados de producdo de graos
mostrado por Pariz et al., (2011), os valores obtidos no tratamento foram relativamente
baixos (4.844 kg/ha), porem a regido do DF (Distrito Federal) sofreu com um forte

veranico no inicio do ano de 2015, causando assim a queda na producdo de graos.

Os dados financeiros do tratamento 5, presente na Tabela 5 e 6, mostram que de
todos os tratamentos este é 0 que apresentou maior custo de producdo com valores de
aproximadamente R$ 2.437,00 para producdo de grdos e R$ 3.705,00 para a producao
de silagem. Porém devemos destacar que a cultura do milho mostrou uma produtividade

de 4.844 kg/ha (81 sacos) de gréos e 55 ton/ha de silagem.

Segundo o indicador ESALQ/BM&FBovespa, referente a regido de Campinas

(SP) no més de setembro de 2015 a saca de milho (60 kg) apresentava um valor médio
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de R$ 33,24 (CEPEA, 2015), a partir desse valor médio, a venda dos gréos geraria um

lucro de R$ 2.692,44, amortizando assim o custo final de implantagdo do tratamento e

gerando um lucro de R$ 256,09 por ha, como podemos ver na Tabela 5. Caso fosse

possivel o armazenamento do gréo na propriedade, o lucro do tratamento 5 com a venda

do grédo de milho em junho de 2016 seria de R$ 1.542,37, pois neste més a media da

saca de 60 kg foi de R$ 49,12 (CEPEA, 2016).

Tabela 5 - Lucro e custos de estabelecimento e operacionais, das operacdes de

gradagem, adubacao, ressemeadura da graminea, plantio do milho, colheita e transporte

de grdos (Tratamento 5).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade  R$/Unid.  Total (R$)
Semente Graminea 5 kg/ha 12 60,00
Semente Milho 20 kg/ha 15 300,00
Fertilizante 04-30-16 350 kg/ha 1,2 420,00
Fert. 12 cobertura 20-05-20 600 kg/ha 1,1 660,00
Fert. 22 cobertura uréia 200 kg/ha 1,3 260,00
Custo operacional
Marcacédo da area 7 H/H? 6,25 43,75
Gradagem 2 Horas 120 240,00
Plantio — Milho 1,33 Horas 120 159,6
Plantio — Graminea 7 H/H! 6,25 43,75
12 Adubacdo de cobertura 7 H/H? 6,25 43,75
22 Adubacdo de cobertura 7 H/H? 6,25 43,75
Custo de colheita e transporte (Milho/gréo)

Colheita Manual 7 H/H! 6,25 106,25
Trilhagem 6 Horas 6,25 37,5
Transporte 0,15 Horas 120 18,00
Custo da atividade 2.436,35
Receita da venda do milho (gréo) 2.692,44
Lucro final da atividade 256,09/ha

1. Homem/Hora

Como podemos ver na Tabela 6 o tratamento 5 & o mais eficiente

economicamente também na producdo de silagem. Com um valor de R$ 100,00 por

tonelada, as 55 ton que o tratamento produziu, geraria um lucro de aproximadamente R$

1.958,00 por ha.
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Tabela 6 - Lucro e custos de estabelecimento e operacionais, das operacdes de
gradagem, adubacdo, ressemeadura da graminea, plantio de milho, colheita da silagem
de milho e transporte (Tratamento 5).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade  R$/Unid.  Total (R$)
Semente Graminea 5 kg/ha 12 60,00
Semente Milho 20 kg/ha 15 300,00
Fertilizante 04-30-16 350 kg/ha 1,2 420,00
Fert. 12 cobertura 20-05-20 600 kg/ha 1,1 660,00
Fert. 22 cobertura uréia 200 kg/ha 1,3 260,00
Custo operacional

Marcacdo da area 7 H/H? 6,25 43,75
Gradagem 2 Horas 120 240,00
Plantio — Milho 1,33 Horas 120 159,6
Plantio — Graminea 7 H/H! 6,25 43,75
12 Adubacéo de cobertura 7 H/H? 6,25 43,75
2% Adubacdo de cobertura 7 H/H? 6,25 43,75
Custo da atividade? 3.704,35
Receita de venda da silagem 5.500,00
Lucro final da atividade 1.957,40/ha

1. Homem/Hora

2_ 0 custo da atividade é formado pela soma dos custos de estabelecimento, custos operacionais e pelos
dados de ensilagem apresentados por Pereira, 2015.

O tratamento 6 (assim como o tratamento 5), recebeu recuperacao indireta onde
foi utilizada a cultura anual de milho. Na primeira amostragem de matéria seca o
tratamento apresentou uma producdo média de 2,5 ton/MS/ha, producdo essa inferior
aos outros tratamentos (2, 3, e 4) devido ao baixo estabelecimento da forragem no
inicio, porem se mostrando superior ao controle. N&o foi realizada amostragem de MS
da forragem neste tratamento no dia 09 de setembro de 2015, pois o milho ainda estava
plantado na area e por motivo de problemas logisticos da FAL néo foi possivel realizar

a amostragem ap0s a colheita do milho.

Neste tratamento 6 a cultura do milho apresentou na amostragem de silagem
uma estimativa de producdo de 54 ton/ha de massa verde (inferior ao tratamento 5),
producdo maior que dados apresentados por Miranda et al., (2002). Analisando dados de
producdo de grdos mostrado por Pariz et al., (2011), os valores obtidos no tratamento
foram relativamente baixos (4.423 kg/ha), porem como foi falado o DF sofreu com

veranicos no inicio do ano de 2015, gerando baixa na producao de graos.
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Tabela 7 - Lucro e custos de estabelecimento e operacionais, das operacdes de
subsolagem, adubacdo, ressemeadura da graminea, plantio do milho, colheita e

transporte de graos (Tratamento 6).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade  R$/Unid. Total (R$)
Semente Graminea 5 kg/ha 12 60,00
Semente Milho 20 kg/ha 15 300,00
Fertilizante 04-30-16 350 kg/ha 1,2 420,00
Fert. 12 cobertura 20-05-20 600 kg/ha 1,1 660,00
Fert. 22 cobertura uréia 200 kg/ha 1,3 260,00
Custo operacional
Marcacéo da area 7 H/H! 6,25 43,75
Subsolagem 1,8 Horas 120,00 216,00
Plantio — Milho 1,33 Horas 120 159,6
Plantio — Graminea 7 H/H! 6,25 43,75
12 Adubagcéo de cobertura 7 H/H! 6,25 43,75
22 Adubagdo de cobertura 7 H/H! 6,25 43,75
Custo de colheita e transporte (Milho/gréo)

Colheita Manual 7 H/H! 6,25 106,25
Trilhagem 6 Horas 6,25 37,5
Transporte 0,15 Horas 120 18,00
Custo da atividade 2.412,35
Receita da venda do milho (gréo) 2.459,76
Lucro final da atividade 47,41/ha

1. Homem/Hora

Os dados financeiros do tratamento 6, apresentados na Tabela 7, mostram que 0s
valores de implantacdo foram maiores que dos tratamentos 2, 3 e 4. Devemos destacar

que a cultura do milho mostrou uma produtividade de 4.423 kg/ha (74 sacos) de gréos.

Segundo o indicador ESALQ/BM&FBovespa, referente a regido de Campinas
(SP) no més de setembro de 2015 a saca de milho (60 kg) apresentava um valor médio
de R$ 33,24 (CEPEA, 2015), a partir desse valor médio, a venda dos grdos geraria um
lucro de R$ 2.459,76, amortizando assim o custo final de implantacéo do tratamento 5 e
gerando um lucro de R$ 47,41 por ha, como podemos ver na Tabela 7. Caso fosse
possivel o armazenamento do grdo na propriedade, o lucro do tratamento 6 com a venda
do grédo de milho em junho de 2016 seria de R$ 1.222,53, pois neste més a media da
saca de 60 kg foi de R$ 49,12 (CEPEA, 2016).
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Tabela 8 - Lucro e custos de estabelecimento e operacionais, das operagdes de
subsolagem, adubac&o, ressemeadura da graminea, plantio de milho, colheita da silagem
de milho e transporte (Tratamento 6).

Custo de estabelecimento (ha)

INSUMOS Quantidade Unidade  R$/Unid.  Total (R$)
Semente Graminea 5 kg/ha 12 60,00
Semente Milho 20 kg/ha 15 300,00
Fertilizante 04-30-16 350 kg/ha 1,2 420,00
Fert. 12 cobertura 20-05-20 600 kg/ha 1,1 660,00
Fert. 22 cobertura ureia 200 kg/ha 1,3 260,00
Custo operacional

Marcacdo da area 7 H/H! 6,25 43,75,00
Gradagem 2 Horas 120 240,00
Plantio - Milho 1,33 Horas 120 159,60
Plantio - Graminea 7 H/H! 6,25 43,75
12 Adubacéo de cobertura 7 H/H? 6,25 43,75
2% Adubacdo de cobertura 7 H/H? 6,25 43,75
Custo da atividade? 3.518,60
Receita de venda da silagem 5.400,00
Lucro final da atividade 1.881,40/ha

1 - Homem/Hora
2- O custo da atividade é formado pela soma dos custos de estabelecimento, custos operacionais e pelos
dados de ensilagem apresentados por Pereira, 2015.

Observa-se que na Tabela 8 o tratamento 6, assim como o 5, apresentou uma boa
producdo de silagem, porem ainda inferior. Com um valor de R$ 100,00 por tonelada,
as 54 ton que o tratamento produziu, geraria um lucro de aproximadamente R$ 1.881,40
por ha.

Analisando os dados financeiros podemos observar que os métodos de
recuperacdo que apresentaram os maiores valores foram os que utilizamos a cultura do
milho em consorcio, porem devemos destacar que 0s mesmo geraram lucros apds a
venda do produto final (gréos ou silagem). Podemos observar que a lucratividade com
venda de silagem foi muito superior a de venda dos grdos, porem existe o0 entrave na

comercializacdo de silagem, ao contrario dos grdos de milho.



6 CONCLUSOES

A recuperacdo foi satisfatdoria em todos os metodos que receberam alguma
atividade agrondmica, destacando-se a utilizagdo de uma cultura anual, que se mostrou
eficiente financeiramente no sistema de recuperacdo. O uso de gradagem mostrou-se
superior a de subsolagem tanto na recuperacdo diretas, quanto na indireta, apresentando

maior producdo de MS para a forrageira, e maior retorno financeiro das atividades.
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