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RESUMO

A pesquisa teve como objetivo identificar variaveis que podem estar correlacionadas
com o desempenho da 1?2 instancia da Justica do Trabalho brasileira. As variaveis
operacionalizadas no estudo sdo: a producédo, que foi medida pela quantidade de
processos baixados no ano de 2015; a quantidade de magistrados de 1° Grau; a
quantidade de servidores efetivos, requisitados e comissionados da area judiciaria
de 1° Grau; e a quantidade de gastos com Outras Despesas Correntes (ODC), que
sdo as variaveis independentes da pesquisa. A pesquisa baseou-se em dados
secundarios, todos retirados do Relatério Justica em Numeros de 2016, que tem
como ano-base 2015. Os resultados da pesquisa, considerando a amostra completa,
isto €, os 24 Tribunais Regionais do Trabalho, revelaram que todas as variaveis
independentes estdo positiva e fortemente (ou de maneira alta) correlacionadas com
a varidvel dependente (quantidade de producdo) do estudo. No entanto, ao
considerar o porte do Tribunal, as variaveis que representam a forca de trabalho
(quantidade de magistrados e quantidade de servidores) estdo positivamente
correlacionadas com a producéo, no entanto essa correlacédo é forte para Tribunais
de grande e médio porte e praticamente nula para Tribunais de pequeno porte. No
que se refere a variavel “quantidade de gastos com ODC”, percebeu-se que a
correlacdo € leve, praticamente nula, independentemente do porte do Tribunal,
chegando a ser levemente negativa em Tribunais de pequeno porte. Comparando 0s
TRT’s de mesmo porte, percebeu-se dois Tribunais que mais se destacaram, quais
sejam: o Tribunal do Maranhdo e o da Paraiba. Esse estudo foi importante, pois
pode fornecer dados aos gestores, facilitando a criagdo de politicas publicas que
venham a melhorar o desempenho do Judiciario brasileiro.

Palavras-chave: Desempenho, Tribunais Regionais do Trabalho, Judiciario.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, os
cidadaos passaram a ter varios direitos individuais e sociais que até entdo néo
estavam garantidos constitucionalmente, por consequéncia disso, o Judiciario
brasileiro passou a ser mais demandado e a quantidade de processos aumentou
consideravelmente (SADEK, 2004).

Sadek (2004) afirma que o aumento exponencial de casos novos na justica brasileira
mostrou também sua ineficiéncia em alguns aspectos, tais como: lentiddo na
prestacdo dos servicos, imprevisibilidade e subjetividade nos julgamentos e autos

custos para demandar o Judiciario.

O Poder Judiciario foi um dos primeiros na aplicacdo de mudancas para melhorar a
prestacao de servicos ao utilizar o modelo de Gestdo da Qualidade Total no Superior
Tribunal de Justica. Poucos anos depois, em 2005, mais um avanco: deu-se a
criagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo de controle que busca por
uma prestacao de servico do sistema judiciario brasileiro mais transparente e eficaz.
Qualquer cidaddo pode acionar o 0Orgdo quando sentir necessario, sem a

obrigatoriedade de estar acompanhado por um advogado.

No entanto, para que o CNJ consiga atuar de forma mais eficiente e eficaz torna-se
muito importante que ele conheca quais sdo as dificuldades enfrentadas pelo
Judiciario brasileiro. Sadek (2004) aponta como possiveis causas para a ineficiéncia
da justica brasileira, a falta de planejamento, um controle administrativo ineficiente

ou até mesmo a ma formacéo ou falta de treinamento de juizes e servidores.

A propria estrutura do Judiciario brasileiro pode ser considerada como mais uma
causa de ineficiéncia, dado o excesso de formalismo e sua estrutura rigida e
altamente burocratica. Visando diminuir tal formalismo e buscando permitir um maior
acesso da populacéo a justica, foram criados os Juizados Especiais, que prezam
pela celeridade processual e simplicidade, ja que na maioria dos casos o cidadao

sequer precisa de um procurador para ajuizar uma agao (SADEK, 2004).

Guedes (2013) aponta como fator determinante para ineficiéncia do Judiciario, a

guantidade limitada de recursos, principalmente materiais ou a precariedade dos
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bens que estdo a disposicdo, como computadores e sistemas de informacéo

arcaicos.

Aragdo (1997) ensina a importancia de se estudar os fatores que podem estar
correlacionados com o desempenho do Judiciario. Para a autora, 0 mais
interessante é saber utilizar 0s recursos ja existentes e nao adquirir NOVOS recursos.
Produzir mais com a menor quantidade de recursos e da maneira mais rapida

possivel. Buscando, assim, a eficiéncia maxima.

Sendo assim, estudos empiricos sobre o desempenho do Judiciario tornam-se de
suma relevancia, j& que sé assim serd possivel entender os fatores que de fato
afetam a produtividade de Tribunais e poderdo ser criadas novas politicas publicas

gue melhorem o desempenho do setor publico e do Judiciario.

1.1 Formulacéo do problema da pesquisa

Com base em todo o contexto apresentado anteriormente, o presente estudo busca
responder a seguinte pergunta: quais variaveis podem estar correlacionadas com o
desempenho na 12 instancia (primeiro grau de jurisdicdo) da Justica do Trabalho

brasileira?

1.2 Objetivo Geral

O estudo tem como objetivo geral analisar quais das variaveis propostas estdo
correlacionadas com o desempenho na primeira instancia dos vinte e quatro

Tribunais Regionais do Trabalho brasileiros.
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1.3 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos que operacionalizam o objetivo geral desse estudo sdo os

seguintes:

e I|dentificar a correlacdo entre a producgdo jurisdicional e a quantidade de
magistrados de 1° grau, por porte do Tribunal;

e Identificar a correlacdo entre a producgdo jurisdicional e a quantidade de
servidores da é&rea judiciaria 1° grau, por porte do Tribunal;

e Identificar a correlacdo entre a producdo jurisdicional e a quantidade de

gastos em outras despesas correntes, por porte do Tribunal.

1.4 Formulacéo das hipoteses da pesquisa

Com base na literatura existente, considerando os resultados obtidos nos estudos
empiricos analisados sobre desempenho de juizes e tribunais e conforme o
ensinamento de Hair et al. (2005), segundo o qual as hipdéteses de uma pesquisa
servem para conduzir o trabalho de pesquisa, apresenta-se ao leitor as hipéteses

desta pesquisa, quais sejam:

» Hipotese 1 — A producéo jurisdicional do tribunal, em termos quantitativos, esta

correlacionada de forma positiva com a quantidade de magistrados.

* Hipotese 2 — A producdo jurisdicional do tribunal, em termos quantitativos, esté
correlacionada de forma positiva com a quantidade de servidores efetivos,

requisitados e comissionados da area judiciaria de 1° Grau.

* Hipétese 3 — A producdo jurisdicional do tribunal, em termos quantitativos, esta
correlacionada de forma positiva com a quantidade de gastos com outras despesas
correntes (ODC).
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1.5 Justificativa

A principal funcéo do Estado é a de garantir o bem estar da sociedade. O Judiciario
exerce um papel de suma importancia, que é o de garantir aos cidadaos os seus
direitos. Sendo assim, é imprescindivel que a Justica consiga prestar seus servicos
com rapidez e eficiéncia. No entanto, isso vem se tornando cada vez mais dificil e os

cidadaos estdo na maioria das vezes insatisfeitos.

O Conselho Nacional de Justica (2016) informou que mesmo com um numero de
processos baixados praticamente equivalente ao nimero de novas demandas, o
estoque de processos na Justica do Trabalho s6 vem aumentando. Com base nesse
cenario e considerando a atual produtividade dos magistrados e servidores da
Justica do Trabalho, bem como impedindo que novos casos ingressassem, mesmo

assim, seriam necessarios 14 meses de trabalho para zerar o estoque.

Pesquisas qualitativas sobre o Judicidrio brasileiro sdo complexas. Gomes e
Guimarées (2013) ensinam que avaliar de forma qualitativa a produg&o do Judiciario
ndo € nada féacil, pois a decisdo judicial envolve duas partes com interesses
totalmente opostos e que por isso possuem percepcdes distintas sobre o resultado
final da demanda. Assim, torna-se bem menos complexo avaliar o desempenho do

Judiciario valendo-se de dados quantitativos.

Sendo assim, identificar quais sdo os possiveis gargalos da Justica do Trabalho
brasileira que impedem um bom desempenho e uma prestacdo de servicos de
qualidade e eficiente, torna-se de grande valia e podem contribuir para a criacdo de

politicas publicas. Justificam, assim, a realizacdo dessa pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesse topico sdo tratados de forma precisa e clara 0s principais assuntos
diretamente relacionados com o objeto da pesquisa, quais sejam: desempenho no
setor publico e desempenho no Judiciario. Apds, serd dedicado um topico para
analise do estado da arte das pesquisas dedicadas ao estudo do desempenho do

Judiciério. Foram analisados estudos empiricos nacionais e internacionais.

2.1 Desempenho no Setor Publico

Djellal e Gallouj (2008) ensinam que o conceito de desempenho esta intimamente
relacionado com os conceitos de produtividade, eficiéncia e eficacia. Desempenho
pode ser definido como a forma de alcancar os objetivos ja pré-definidos da
organizacdo relacionados a sua area de atuacdo, seja qual for a natureza deles,

sejam financeiros, técnicos, sociais.

A eficacia esta ligada ao desempenho externo da organizacdo e pode ser definida
como a maneira de alcancar os objetivos tracados e a eficiéncia, que esta ligada ao
desempenho interno, é justamente alcancar esses objetivos da forma mais

econdmica possivel, conforme ensinam Dijellal e Gallouj (2008).

Para esses autores, a eficiéncia pode ser classificada de duas maneiras: a eficiéncia
econdmica e eficiéncia técnica. A primeira esta relacionada as taxas de lucratividade
ou as taxas de economicidade, a depender do setor em que atua, seja privado ou
publico. A eficiéncia técnica corresponde ao conceito de produtividade, ou seja, a
relacdo entre a quantidade total de insumos utilizados, as chamadas entradas e a

quantidade total de producéo, que sédo as saidas.

Segundo Otley (1999), na década de 90, a necessidade de uma reforma da
administracdo publica tornou-se clara, ja que a prestacdo dos servicos publicos
precisava tornar-se mais rapida e eficaz, visando atender com qualidade a todo e

gualquer cidadao que dela precisasse.
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Ja nos anos de 2000 é possivel notar mudangas mais significativas no cenario da
Administracdo Publica. Nesse ano passam a serem utilizados modelos que antes s6

eram usados pelo setor privado.

No que tange a desempenho no setor publico, vale destacar a chamada New Public
Management, modelo que busca a diminuicdo do processo burocratico na prestacao
dos servigos. Para Otley (1999), tal modelo esté intimamente ligado com o conceito
de desempenho, vez que busca um maior controle dos resultados, uma maior
qualidade na prestacdo dos servicos, bem como a prestacdo das informacdes de

maneira clara e transparente.

Para Mayne e Zapico-Goni (1997), a administracdo publica passou a se preocupar
em melhorar a gestdo de seus recursos e melhorar as suas escolhas, garantindo
uma prestacdo de servicos mais eficaz e eficiente, ou seja, da maneira mais
econbmica e mais benéfica, com a menor quantidade de gastos possivel.

Entendendo-se, assim, desempenho no setor publico.

Analisar o desempenho no que se refere as organizacdes publicas é uma tarefa
tanto quanto complexa, segundo Mayne e Zapico-Goni (1997), visto que para
analisar o desempenho, deve-se considerar 0 que é mais importante para 0s
stakeholders que influenciam a organizacdo. No entanto, tende a ser muito mais facil
verificar quais sdo os stakeholders de uma empresa privada em relacdo a uma
organizacao publica, jA que nesta os interesses das partes envolvidas sdo bem
distintos e variam entre eles. Assim, torna-se mais dificil saber onde focar as acfes e

resultados para um melhor desempenho no setor publico.

Mensurar o desempenho das organizacdes, sejam elas publicas ou privadas,
consiste na quantificacdo das acdes que levam ao proprio desempenho. Por isso, 0
monitoramento das acdes e processos dentro de uma empresa torna-se de suma
importancia. No que se refere a uma organizacdo do setor publico, o cenario nao
muda nesse aspecto, visto que ao monitorar, o gestor descobre onde deve alocar
melhor os recursos, que ja sdo limitados, e assim pode vir a melhorar o desempenho
da organizacéo (MAYNE; ZAPICO-GONI, 1997).

Djellal e Gallouj (2008) ensinam que diferente daquilo que ocorre em empresas

privadas, os resultados provenientes da prestacéo de servicos publicos dificilmente
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podem ser analisados no aspecto financeiro. O fato de serem consumidos de forma

coletiva também dificulta a sua mensuracdo ou comparagao.

O topico seguinte se dedica a uma anélise mais especifica, que é o desempenho no

Judiciario.

2.2 Desempenho no Judiciario

A avaliacdo de desempenho humano € muito complexa, ja que possui
caracteristicas dificeis de serem medidas de maneira objetiva. Por isso, medir o
desempenho de juizes e Tribunais é tdo dificil. Varios resultados sdo de dificil
mensuracdo ou até mesmo intangiveis (GOMES; GUIMARAES, 2013). No entanto,
Abramo (2010) lembra que ndo € por ser um fendbmeno complexo de ser avaliado
subjetivamente que o desempenho do Judiciario ndo pode ser analisado e medido

de forma objetiva e quantitativa.

A avaliacdo do desempenho do Judiciario brasileiro € um processo ainda em
construcdo, que caminha a passos pequenos. O Conselho Nacional de Justica
(2016) considera alguns fatores para avaliar o desempenho do Judiciario, tais como:
0 numero de processos por magistrado (carga de trabalho), o tempo de julgamento

do processo, a quantidade de producdao jurisdicional, entre outros fatores.

Abramo (2010) ensina que esses fatores testam a eficiéncia quantitativa do
Judiciario, sendo mais complexo ainda medir a eficiéncia qualitativa das decisdes,
podendo-se considerar alguns fatores subjetivos como: fatores econdémicos ou

posicdes politicas e religiosas dos magistrados.

No Brasil, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) € o oOrgao responsavel por
mensurar o desempenho do Judiciario, através da eficiéncia dos Tribunais,
considerando as diferencas e especificidades de cada ramo da justica. Fornecendo,
assim, resultados para a formulacdo de politicas publicas pelos gestores que podem

melhorar a prestacao de servicos pelo governo (NOGUEIRA, 2010).

Fochezatto (2010) ensina que um Tribunal se torna ineficiente quando é incapaz de
produzir mais sentengas, decisdes, despachos, audiéncias, entre outras saidas sem

adquirir mais recursos, ou seja, vé a necessidade imediata de adquirir novos
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recursos humanos (magistrados e equipe de suporte) e materiais (materiais de

consumo e computadores).

No entanto, ndo ha como se garantir que nomear mais magistrados ou servidores
pode tornar um Tribunal mais eficiente ou produtivo. Fochezatto (2010) afirma, ainda
que impedir a entrada de novas demandas judiciais, diminuindo a quantidade de
processos ndo garante um aumento da producdo. O mesmo autor descobriu que
Tribunais de maior porte tendem a ser mais produtivos justamente porque quanto

maior a quantidade de processos, maior € a producao pelos juizes.

Para Sadek (2004) o desempenho do Judiciario tornou-se assunto relevante em
diversos campos por dois motivos. Primeiro porque a sociedade em geral passou a
perceber o Judiciario como um setor bastante problematico e ineficiente. Cenario
este percebido pelos proprios operadores do Direito. O segundo motivo esta no fato
de que a populagdo tem se tornado cada vez mais intolerante a ma prestacao de
servigos pelo Estado.

A eficiéncia foi a variavel analisada na grande maioria dos estudos sobre
desempenho no Judiciario da atualidade, estando presente em mais de 90% dos
estudos. A eficiéncia de Tribunais costuma estar relacionada com a taxa de
julgamento ou de resolucéo de processos (GOMES; GUIMARAES, 2013).

A escassez de estudos sobre o desempenho do Judiciario, segundo Nogueira
(2011), é o principal obstaculo para um claro entendimento de quais fatores

realmente podem afetar a produtividade dos Tribunais.

2.2.1 Estudos empiricos sobre desempenho no Judiciario

No que tange aos estudos empiricos encontrados sobre desempenho de Tribunais
ou sobre desempenho de magistrados, vale ressaltar a enorme escassez de
pesquisas nessa area. Principalmente no que se refere a estudos nacionais, que
analisam o Judiciario brasileiro. Destaca-se, ainda, outro ponto relevante, qual seja:
guase que a totalidade dos artigos analisados foram produzidos apds o ano de 2000,
fato que demonstra que o0 assunto passou a ter maior importancia na Academia ha

pouco tempo.
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Aragdo (1997) descreveu possiveis fatores agilizadores e fatores restritivos a
atuacdo da Justica trabalhista do estado do Espirito Santo. Ao analisar a influéncia
da carga de trabalho dos juizes no desempenho individual destes, bem como no
desempenho do Tribunal como um todo. Chegou-se a conclusdo de que a

quantidade de processos é um fator restritivo a atuacdo do Tribunal e dos
magistrados.

Em uma pesquisa realizada na 12 instancia da Justica Estadual do Rio Grande do
Sul, Schwengber (2006) analisou 161 (cento e sessenta e uma) comarcas do
referido estado. Utilizou como variaveis correlacionadas ao desempenho das
Comarcas as seguintes: a quantidade de magistrados, a quantidade de funcionarios
(equipe de apoio) e o numero de processos julgados ou resolvidos. Obteve como

resultado que mais da metade (57%) das Comarcas eram eficientes.

Nessa mesma pesquisa, a autora chegou a conclusao de que Comarcas de menor
porte tendem a ser menos eficientes. O que pode ser justificado pela falta de
especializacdo das Comarcas. Outro resultado interessante encontrado foi o fato de
fatores como producdo em escala, taxa de litigiosidade, especializacdo da comarca
e 0 grau de complexidade da economia local estdo relacionados com a eficiéncia
(SCHWENGBER, 2006).

Em seu estudo, Beenstock e Haitovsky (2004) perceberam a produtividade dos
magistrados como sendo enddégena ou interna. Logo, quanto maior era a quantidade
de casos para serem julgados, maior era a pressdo sobre esses juizes no que se
refere ao aumento da producdo. Nota-se que ha uma preocupacdo maior em evitar o
acumulo de processos. Assim, quanto maior era o acervo total de processos, maior
era a quantidade de processos concluidos ou julgados. Percebendo-se uma relacéo

positiva entre as referidas variaveis.

BN

No que se refere a quantidade de magistrados, os autores ndo encontraram
correlacdo positiva entre as variaveis, visto que quando se aumentava a quantidade
de juizes, a producéo jurisdicional ndo sofria mudancgas significativas. Além disso,
concluiu-se que quando magistrados novos sdo nomeados ha uma queda na
producdo, ja que a pressao sobre os juizes diminui (BEENSTOCK; HAITOVSKY,
2004).
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Schneider (2005) relacionou o nivel de escolaridade dos magistrados com a
quantidade de producao jurisdicional. Chegou-se a interessante concluséo de que
juizes com um maior nivel de escolaridade produzem mais do que 0s juizes com
uma menor especializacdo. No entanto, 0s magistrados mais escolarizados
possuem chances maiores de terem suas sentencas reformadas. J4 a variavel
“possibilidade de promogao” possui efeito bastante negativo na produtividade dos
magistrados, pois quanto maior a possibilidade de crescer na carreira, menor era a
quantidade de processos julgados, ou seja, a producédo individual dos juizes caia.
Além disso, suas sentencas tinham maiores chances de serem reformadas em

instancias superiores.

Em sua pesquisa, Rosales-Lopez (2008) dedicou-se a identificar quais fatores
influenciavam no desempenho dos Tribunais na regido de Andaluzia, na Espanha.
Obteve como resultado o fato de que o porte (tamanho) do tribunal, nesse caso
medido pelo tamanho do estoque de processos a serem julgados e pelo niumero de
funcionarios do tribunal, tem influéncia direta e significativa no desempenho do
Tribunal. A autora encontrou uma relacdo positiva e direta entre o tamanho do
acervo de processos e a produtividade, bem como entre 0 nimero de funcionarios e

a quantidade de producéo ou desempenho do tribunal.

Em um estudo realizado na Eslovénia, analisando quarenta e quatro Cortes locais e
onze Cortes distritais, no periodo entre os anos de 2000 a 2008, Dimitrova-Grajzl et
al. (2010) perceberam uma relacédo positiva entre a quantidade de processos e a
produtividade. Ou seja, quanto maior era a quantidade de processos novos
entrando, maior era a producdo daquela Corte. Notou-se também que o0 aumento na
guantidade de magistrados ndo garante um uma maior producéo jurisdicional, visto

gue ndo hé relacdo direta entre as variaveis.

Mitsopoutos e Pelagidis (2007) realizaram uma pesquisa na Grécia para identificar a
relacdo existente entre a equipe de apoio dos juizes e 0 tempo gasto para julgar um
processo. Os autores chegaram a conclusdo de que aumentar a quantidade de
funcionarios que ajudam direta ou indiretamente os magistrados, diminui o tempo

demandado para se julgar um processo.

Em outra pesquisa, 0 objetivo central era identificar a relagdo entre a idade dos
magistrados de uma regido da Alemanha e a produtividade destes. O resultado

encontrado por Backes-Gellener e Schneider (2011) foi o seguinte: 0s juizes mais
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novos produziam mais no quesito quantidade, enquanto os juizes mais velhos
tinham sentencas de maior qualidade. Assim, magistrados mais jovens julgavam um
maior niumero de processos e magistrados com mais idade produziam sentencas de
maior qualidade e, por isso, deveriam trabalhar nas instancias superiores, onde o

fluxo de processos tende a ser menor.

Deyneli (2011) fez uma pesquisa em paises da Unido Europeia, na qual comparou o
desempenho dos juizes com o salario deles. Descobriu-se uma relacdo positiva
entre as duas variaveis, ou seja, quanto maior era o salario dos magistrados, melhor

e mais eficiente era o desempenho destes.

El-Bialy (2011) concluiu que quanto maior a quantidade de processos, maior a
produtividade do tribunal. Mais especificamente, quando havia um aumento no
namero de casos criminais, a eficiéncia do Tribunal também aumentava. No entanto,
ao aumentar apenas a quantidade de processos civeis, ndo havia impacto
significativo no desempenho do Tribunal. O autor concluiu, ainda, em contramé&o
com a grande maioria das pesquisas, que o0 aumento na quantidade de magistrados
tende a melhorar a produtividade do tribunal. Lembrando que somente o aumento do
namero de magistrados de instancias superiores € que geraram impacto positivo na
quantidade de producédo jurisdicional. Nessa mesma pesquisa, El-Bialy (2011)
analisou a distancia entre o Tribunal e a cidade de Cairo, concluindo que o local
onde se encontra o Tribunal ndo possui relacdo direta com o desempenho do

Tribunal.

Ao pesquisar sobre o desempenho de tribunais da Justica Estadual do Brasil, Castro
(2011) obteve resultado semelhante ao das pesquisas em geral, qual seja: quanto
maior 0 numero de magistrados atuando na mesma Vara, menor € a producao.
Assim, quanto maior a quantidade de juizes atuando juntos, menor é o nimero de
processos julgados ou resolvidos, visto que ha uma diminuicdo da pressao sobre
cada juiz quando ha reducado da carga de trabalho por magistrado. Outro resultado
interessante do referido estudo foi 0 de que juizes substitutos ou néo titulares
tendem a produzir menos do que 0s juizes titulares da Vara. Segundo o autor,
possivelmente por acreditarem que possuem menor responsabilidade sobre o

estoque de processos, ja que sao substitutos.

No que se refere a equipe apoio das Varas, destaca-se que a quantidade de

servidores concursados atuando néo € capaz de por si s6 aumentar a eficiéncia do
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tribunal. Tal resultado ocorreu talvez pela falta de qualificacdo e treinamento dos
funcionarios. A falta de motivacdo para trabalho também pode ser uma explicacéo
para esse resultado (CASTRO, 2011).

Talvez um dos resultados mais interessantes da pesquisa de Castro (2011) foi o fato
de que as Varas que estavam na capital do estado eram menos eficientes quando

comparadas com as Varas localizadas no interior ou fora da capital.

Em pesquisa mais recente, Yeung e Azevedo (2012) concluiram que aqueles
tribunais caracterizados como mais ineficientes ndo apresentavam caréncia de
recursos humanos ou de recursos materiais. O que demonstrou, para essa
pesquisa, que ndo existe correlacdo entre as varidveis e 0 mais interessante é

trabalhar bem com os recursos ja existentes e ndo adquirir NOVOS recursos.

Outra pesquisa concluiu que nos ultimos anos houve um aumento continuo na
quantidade de Tribunais que obtiveram nivel maximo de eficiéncia, ou seja, foram
capazes de produzir mais utilizando menos recursos (NOGUEIRA; OLIVEIRA,
VASCONCELOS; OLIVEIRA, 2012). O que nao quer dizer que esses Tribunais ndo

tenham nada o que melhorar.

Em pesquisa recente, Nogueira et al. (2016) estudou o sistema Eficiéncia.Jus, criado
para medir a eficiéncia de Varas e juizes na Justica Estadual do estado do Ceara.
Os dados estatisticos obtidos pelo referido sistema servem como suporte para
tomada de decisdo dos gestores. Foram utilizados na pesquisa os dados referentes

a producéo jurisdicional do periodo de 2009 a 2011.

A secdo seguinte apresenta e descreve 0s métodos e técnicas aplicados na
operacionalizacdo dessa pesquisa. Nela, o leitor conhece o ramo da Justica a ser
estudado, a amostra da pesquisa, as variaveis do estudo, entre outros elementos

importantes para um correto e claro entendimento.

Figura 1 — Principais estudos empiricos sobre Desempenho no Judiciario

1997 2004 2006 2007 2008 2010 2011 2012 >
Aragio iBeenstor_k; ;SchwengberEMitSOpGumS;i Rosales- Dimitro\.ra—i El-Bialy Yeung;

! Haitovisky ! Pelagidis ! Lopez | Grajzletal.! eCastro ! Azevedo

Fonte: Da autora.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Nesta secdo, descreve-se como a pesquisa foi operacionalizada. O primeiro tépico
dedica-se a explicar qual € o tipo de pesquisa, ho segundo topico far-se-4 uma
sucinta caracterizacdo da Justica do Trabalho do Brasil. No terceiro tdpico
apresenta-se a populacdo e a amostra do estudo, classificando cada um dos 24
(vinte e quatro) Tribunais Regionais do Trabalho brasileiros. No quarto topico
apresentar-se-ao as variaveis operacionalizadas na pesquisa. No Ultimo tépico
dessa secdo explicar-se-a ao leitor os procedimentos de coleta e de analise de
dados empregados no estudo.

3.1 Tipo e descricao geral da pesquisa

Vergara (2007) ensina que estudos cientificos podem ser classificados quanto aos
meios e quanto aos fins. Quanto aos fins, a pesquisa € classificada como descritiva
e exploratéria. E descritiva, pois o estudo mediu e registrou informacdes,
correlacionando as variaveis sem haver manipulacao destas, visando identificar com
qual frequéncia o fato analisado ocorreu, bem como qual a sua relacdo com outros
fenbmenos (CERVO, 1996). A pesquisa € exploratéria, jA& que existem poucos
estudos sobre o tema “desempenho no Judiciario” e a literatura é bastante escassa

dentro da Administracéo.

A abordagem quantitativa baseia-se na frequéncia em que aparecem certos
elementos, obtendo dados descritivos por meio de um método estatistico (BARDIN,
2010).

Portanto, a pesquisa possui natureza descritiva e exploratéria, com abordagem
guantitativa e qualitativa com andlise de dados secundarios, que sao aqueles que ja
foram coletados e até analisados com propdsitos distintos aos da pesquisa em

guestao e que estao facilmente disponiveis a qualquer interessado.
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3.2 Caracterizacao da Justica do Trabalho do Brasil

No ultimo ano, a Justica do Trabalho recebeu um quantitativo de 4,1 milhées de
processos novos. Terminou o ano de 2015 com um estoque total de cerca de 5
milhdes de processos. Nesse mesmo ano baixou-se uma média de 200 mil
processos a mais do que a quantidade de processos novos. Mesmo com 0 aumento
na producdo, o acervo total aumentou em 477 mil processos em comparagao ao
estoque de 2014 (CNJ, 2016). Justifica-se o atual cenario pelo fato de que voltaram
a tramitar mais de 679 mil processos, 0s quais retornaram de instancias inferiores ou
da baixa em 2015 (CNJ, 2016).

A Justica do Trabalho brasileira é organizada da seguinte forma:
a. O Tribunal Superior do Trabalho (TST), composto por 27 Ministros;

b. Os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRT’s), onde atuam os

desembargadores, que formam a 22 instancia da Justica do Trabalho;

c. E os juizes do trabalho, que atuam nas Varas do Trabalho e compdem a 12

instancia da Justica do Trabalho.

Ao final do ano de 2015, a Justica do Trabalho estava estruturada por 1.570 varas
localizadas por todo pais, que em geral sdo compostas por um juiz do trabalho e um
juiz do trabalho substituto (CNJ, 2016).

3.3 Populacdo e amostra

Para o estudo foram considerados os dados referentes a cada um dos Tribunais
Regionais do Trabalho (TRT’s) das 24 regides, buscando-se uma analise completa e
realista do desempenho na Justica do Trabalho no Brasil, no que tange as variaveis

propostas pelo presente estudo.

Os dados considerados na pesquisa séo referentes a primeira instancia ou primeiro
grau de jurisdicdo. Tal escolha néo foi aleatoria e justifica-se pelo fato de que 84%

dos processos que ingressaram na Justica do Trabalho em 2015 estavam na 12
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instancia, bem como 91% do acervo total de processos tramitou na 12 instancia no
referido ano (CNJ, 2016).

Destaca-se ainda que o primeiro grau de jurisdicdo da Justica do Trabalho possui,
em geral, a maior quantidade de casos novos, a maior produtividade e carga de

trabalho por juiz e servidor da area judiciaria (CNJ, 2016).

Na classificacdo por porte dos TRT’s, sdo consideradas as variaveis “despesas
totais”; “processos que tramitaram”, que a partir do Relatério Justica em Numeros de
2016 passou a compreender a quantidade de processos baixados mais a quantidade
de processos pendentes; “numero de magistrados”; “numero de servidores”, sejam
eles efetivos, requisitados ou comissionados e também o “numero de trabalhadores
auxiliares”, que compreendem os estagiarios, terceirizados, conciliadores e os juizes
leigos. Esses dados sdo consolidados, formando um escore uUnico, a partir desse
valor, o tribunal é classificado em uma das trés categorias: grande, médio ou
pequeno (CNJ, 2016). Os Tribunais Regionais do Trabalho estdo distribuidos

segundo o porte e sua competéncia, conforme demostra Tabela 1.

Tabela 1 — Classificacdo dos Tribunais por Porte

PORTE REGIAO COMPETENCIA
Grande 12 Regido (TRT 1) Rio de Janeiro
Grande 22 Regido (TRT 2) Sao Paulo (capital)
Grande 32 Regido (TRT 3) Minas Gerais
Grande 43 Regiao (TRT 4) Rio Grande do Sul
Médio 52 Regido (TRT 5) Bahia
Médio 62 Regiado (TRT 6) Pernambuco
Médio 72 Regiao (TRT 7) Ceara
Médio 82 Regido (TRT 8) Para e Amapa
Médio 92 Regiao (TRT 9) Parana
Médio 102 Regido (TRT 10) Distrito Federal e Tocantins
Médio 112 Regido (TRT 11) Amazonas e Roraima
Médio 122 Regido (TRT 12) Santa Catarina
Pequeno 132 Regido (TRT 13) Paraiba
Pequeno 142 Regido (TRT 14) Acre e Rondonia
Grande 152 Regido (TRT 15) Séo Paulo (Campinas)
Pequeno 162 Regido (TRT 16) Maranh&o
Pequeno 172 Regido (TRT 17) Espirito Santo
Médio 182 Regido (TRT 18) Goias
Pequeno 192 Regido (TRT 19) Alagoas
Pequeno 202 Regiéo (TRT 20) Sergipe
Pequeno 212 Regido (TRT 21) Rio Grande do Norte
Pequeno 222 Regido (TRT 22) Piaui
Pequeno 232 Regido (TRT 23) Mato Grosso
Pequeno 242 Regido (TRT 24) Mato Grosso do Sul

Fonte: Da autora.
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Note-se que alguns Tribunais sdo compostos por mais de um estado brasileiro,
quais sejam: 82 Regido (Pard e Amapd); 102 Regido (Distrito Federal e Tocantins);

112 Regido (Amazonas e Roraima); 142 Regido (Acre e Rondonia).

A classificacdo dos tribunais segundo o porte também se faz necessaria, dada a
dimenséo territorial continental do pais, bem como as realidades completamente
distintas de cada um dos TRT’s. O préprio Conselho Nacional de Justica (CNJ)
aconselha que as analises estatisticas sejam feitas considerando tais diferencas,
evitando-se, assim, comparacdes desproporcionais ou distorcidas entre tribunais

que sequer podem ser comparados entre si (CNJ, 2016).

Para esta pesquisa, o leitor deve entender Tribunal como a instituicdo composta
pelas Varas, onde atuam os magistrados. Conceito este que ndo se confunde com
aguele juridico, no qual Tribunal corresponde a 22 instancia ou ao 2° grau de

jurisdicao, ou seja, conjunto de desembargadores, que compdem as Turmas.

Sendo assim, a amostra da pesquisa corresponde aos 24 Tribunais Regionais do

Trabalho, considerando apenas os dados da 12 instancia pelos motivos ja expostos.

3.4 Variaveis da pesquisa

Nessa pesquisa, buscou-se analisar o desempenho na Justica do Trabalho do Brasil
de forma quantitativa, por meio da producéo jurisdicional dos Tribunais Regionais do
Trabalho.

A producédo do tribunal, que é a variavel dependente da pesquisa, corresponde ao
namero de processos baixados no ano de 2015. S&o considerados baixados,
segundo o Conselho Nacional de Justica (2016), os processos que: a) foram
remetidos a orgaos judiciais competentes diferentes, quando vinculados a tribunais
distintos; b) foram remetidos a instancias diferentes (inferiores ou superiores); c)
foram arquivados de forma definitiva e d) possuem decisées que ja transitaram em

julgado e por isso deu-se inicio a fase de cumprimento, liquidacdo ou execucao.

Segundo o CNJ (2016), “tem-se que a variavel total de processos baixados é aquela
gue melhor representa o fluxo de saida dos processos do Judiciario sob a

perspectiva do jurisdicionado que aguarda a resolucdo do conflito”. Por isso, optou-
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se por escolher essa variavel para representar a producdo da 12 instancia dos
Tribunais da Justica do Trabalho.

No que tange as variaveis independentes do estudo, destacam-se as seguintes:

forca de trabalho e outras despesas correntes (ODC).

Para essa pesquisa foram classificados como forga de trabalho: a quantidade de
magistrados de 1° Grau, por tribunal, bem como a quantidade de servidores efetivos,
requisitados e comissionados da area judiciaria de 1° Grau, por tribunal. Os
magistrados representam as pessoas que de fato tomam as decisdes e julgam os
processos. Ja os servidores da area judiciaria foram escolhidos para representar a
equipe de suporte direto ao juiz, ou seja, contribuem diretamente na elaboracéo das

decisbes e sentencas.

A variavel Outras Despesas Correntes corresponde as despesas para a manutencao
das atividades do Orgdo. Segundo glossario do Portal da Transparéncia, Brasil
(2016), essa variavel € definida como:

despesas com a manutencdo e funcionamento da maquina
administrativa do governo, tais como: aquisicdo de pessoal,
material de consumo, pagamento de servigos prestados por
pessoa fisica sem vinculo empregaticio ou pessoa juridica
independente da forma contratual, e outras ndo classificadas
nos demais grupos de despesas correntes.

No entanto, o Relatério Justica em Numeros, documento de onde foram coletados
todos os dados da pesquisa, apresenta os dados relativos a ODC de forma
consolidada. Sequer informa o que deve ser considerado ODC para os Tribunais do

Judiciério brasileiro.

O CNJ (2016) mostrou que as despesas com recursos humanos sao consideradas
separadamente e que representam 89% das despesas totais. Despesas com
recursos humanos compreendem, além da remuneracédo de todos os funcionarios,
bem como todos os auxilios e assisténcias devidos, como gastos com passagens
aéreas, diarias e auxilio alimentagdo (CNJ, 2016). Sendo assim, esses dados nao

séo considerados como despesas correntes nos Relatorios Justica em Numeros.
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3.5 Procedimentos de coleta e de analise de dados

Os dados utilizados no estudo sdo secundéarios. Todos estes dados estdo
disponiveis no portal eletrénico do Conselho Nacional de Justica (CNJ), na secao
denominada “programas e acgdes”, mais especificamente no Relatério Justica em

Numeros de 2016, que tem como base os dados referentes ao ano de 2015.

O Relatorio Justica em Numeros é elaborado anualmente pelo CNJ desde 2004 e
pode ser considerado como a principal fonte de estatisticas oficiais do Judiciario
Brasileiro. A responsabilidade pela veracidade dos dados é de cada Tribunal, que

envia os dados ao Conselho Nacional de Justica para a elaboracéao dos relatorios.

Optou-se por utilizar os dados referentes somente a 12 instancia da Justica do
Trabalho brasileira. Os dados selecionados possuem como ano-base 2015, visto
qgue correspondem aos dados mais recentes disponibilizados pelo governo e a
intencdo da pesquisa é analisar a realidade mais atual do desempenho dos

Tribunais Regionais do Trabalho do Brasil.

Utilizou-se teste de correlacdo para medir o grau de intensidade da relacdo existente
entre as variaveis operacionalizadas nesse estudo. Para tanto, utilizou-se o Excel

como software de apoio para analise da base de dados.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo apresentam-se 0s resultados da pesquisa, apos teste de correlagédo
entre as variaveis operacionalizadas no estudo. No primeiro topico far-se-4 uma
analise descritiva das varaveis. No segundo tépico dessa secdo foram feitas as
andlises correlacionais, de toda a amostra, os 24 TRT’s e também considerando o
porte dos Tribunais. No ultimo tépico foi feita uma analise comparativa entre os
Tribunais que eram semelhantes entre si, ou seja, de mesmo porte. Os resultados
dessa pesquisa foram confrontados com os resultados dos estudos empiricos que

serviram de base para a elaboragéo das hip6teses da pesquisa.

4.1 Analises descritivas das variaveis

Este topico foi dedicado as analises descritivas das variaveis do estudo. Inicialmente
foram analisados os resultados obtidos na amostra completa, ou seja, considerando
todos os Tribunais da Justica do Trabalho. No entanto, como esses resultados talvez
nao traduzam a realidade dos Tribunais, optou-se por considerar o porte do TRT,

que pode ser grande, médio ou pequeno.

4.1.1 Analises descritivas considerando os 24 Tribunais Regionais do
Trabalho

A producdo do Tribunal foi medida através do numero de processos baixados no
ano-base, 2015. A Tabela 2 mostra que a 12 instancia dos Tribunais Regionais do
Trabalho brasileiros tiveram uma producdo média de 151.606 processos por Tribunal
no ano de 2015.

Apresentou um desvio padrao de 171.248, ou seja, valor maior que a média simples

de processos baixados naguele ano. O alto valor do desvio padrdo demonstra a
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grande variagcdo dos numeros em torno da média. De fato, o intervalo é bastante
heterogéneo, visto que o Tribunal Regional do Trabalho mais produtivo baixou
740.816 processos em 2015, enquanto o Tribunal menos produtivo teve uma

producédo de apenas 26.857 processos baixados.

A 12 instancia da Justica do Trabalho possui uma média de 127 juizes por TRT. O
desvio padrdo continuou alto para essa varidvel, o que mostra que o numero de
juizes varia bastante de Tribunal para Tribunal, o que é esperado considerando o

porte de cada Tribunal.

No que se refere a quantidade de servidores efetivos, requisitados e comissionados
da area judiciaria de 1° Grau, cada Tribunal possui uma média de 979 servidores. O
desvio padrao foi de 862 servidores. Com valores que variaram de 174 servidores a
3.377 servidores da area judiciaria de 1° Grau por Tribunal analisado, o que mostra
que as diferencas em nameros continuaram grandes e que cada Tribunal conta com

uma forga de trabalho quantitativamente distinta.

A média de gastos, em reais, com outras despesas correntes (ODC) foi de R$
47.407.710,00. Os gastos variaram entre R$ 2.898.386,00 e R$ 209.247.002,00.
Isso mostra que o Tribunal que obteve mais gastos com ODC, chegou a gastar
quase 100 vezes mais do que o Tribunal que possui menos gastos com outras
despesas correntes. Mais uma vez ficaram claras as possiveis diferencas de

realidade de um Tribunal para outro.

Tais analises comprovaram a importancia de considerar o porte do Tribunal ao
realizar andlises estatisticas, conforme recomendacdo do Conselho Nacional de
Justica. Essa classificacdo por porte é essencial para obter resultados mais
transparentes e condizentes com a realidade de cada Tribunal, visto que ha

Tribunais bem diferentes entre si e ndo € razoavel compara-los.

Posto isso, optou-se por analisar os resultados dessa pesquisa considerando

também o porte de cada Tribunal Regional do Trabalho brasileiro.
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Tabela 2 — Dados Descritivos das Variaveis da Pesquisa

Variavel Média Desvio Padrao Minimo Méaximo
Producéao 151.606 171.248 26.857 740.816
Magistrados 1°
Grau 127 109 29 416
Servidores Area
Judiciaria 1 Grau 979 862 174 3.377
oDC R$ 47.407.710 R$ 49.105.815 R$ 2.898.386 R$ 209.247.002

Fonte: Dados do CNJ (adaptados pela autora).

A seguir, foram analisados os resultados obtidos considerando-se o porte do

Tribunal.

4.1.2 Analises descritivas considerando o porte de cada Tribunal
Regional do Trabalho

Considerando a diferencas de realidade, tamanho e recursos disponiveis para cada
Tribunal Regional do Trabalho brasileiro, foi feita uma nova andlise descritiva das
variaveis operacionalizadas nessa pesquisa. Os Tribunais Regionais do Trabalho

podem ser classificados, segundo o porte, como grandes, médios ou pequenos.

No que se refere a producdo dos Tribunais, percebe-se que os Tribunais de grande
porte foram responsaveis por mais da metade da quantidade de processos baixados
na Justica do Trabalho brasileira no ano de 2015. Ja os Tribunais de médio porte
responderam por 29% da producéo total, enquanto os Tribunais de pequeno porte
baixaram apenas 11% do quantitativo total de processos baixados no ultimo ano,
conforme dados apresentados no Grafico 1.
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Producdo Total por Porte

424,228

1.043.528

Grande M Medio Pequeno

Grafico 1 — Producéo Total por Porte

Rosales-Lopez (2008) e Fochezatto (2010) afirmaram que Tribunais de grande porte
tendem a produzir mais pelo fato de que possuem maior quantidade de processos
em estoque. Assim, para evitar acamulos, os magistrados que atuam em Tribunais

maiores tendem a produzir mais.

Ao considerar o porte do Tribunal, os valores do desvio padrdo cairam
consideravelmente, visto que os intervalos entre os nimeros também diminuiu. Isso
leva a crer que as analises passaram a ser mais condizentes com a realidade,

conforme Tabela 3.

A média de producdo dos Tribunais de grande porte foi de 434.157 processos
baixados em 2015. A média de producéo dos referidos TRT’s é quase quatro vezes
maior do que a média de producdo dos Tribunais Regionais do Trabalho de médio
porte e mais de 10 vezes maior do que a producao dos Tribunais de pequeno porte.

Quando a comparacao é feita entre Tribunais de mesmo porte, as diferencas
continuaram gritantes e de forma alguma podem ser desconsideradas. Entre os de
grande porte, um Tribunal chegou a baixar 740.816 processos em 2015, enquanto
outro teve uma quantia de apenas 242.495 processos solucionados, conforme
Tabela 3.

A diferenca entre Tribunais de médio porte continua grande, ja que o Tribunal mais
produtivo chega a baixar quase trés vezes mais processos do que aquele TRT
menos produtivo. Entre os de pequeno porte, a heterogeneidade é menos
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alarmante, mas continua grande, visto que um Tribunal produziu o dobro do outro

em 2015, conforme Tabela 3.

Uma possivel explicacdo para esses resultados tdo discrepantes esta no fato de que
a forca de trabalho (magistrados de 1° Grau e servidores da area judiciaria de 1°
Grau) do Tribunal que mais baixou processos de cada porte tende a ser a maior,
como veremos a seguir. E, talvez por isso, tendo mais pessoas para julgar ou dar

andamento nos processos, esse Tribunal seja também o mais produtivo.

Tabela 3 — Producé&o por Porte

Porte Média de Producéo Desvio Padréao Maximo Minimo
Grande 434.157 177.919 740.816 242.495
Médio 115.948 40.661 207.853 76.490
Pequeno 42.423 9.525 55.189 26.857

Fonte: Dados do CNJ (adaptados pela autora).

No que tange a variavel quantidade de magistrados, percebeu-se que a média de
magistrados de 1° Grau nos Tribunais de grande porte € seis vezes maior que a
quantidade de magistrados nos TRT'S de pequeno porte e quase trés vezes maior
do que o numero de juizes de 1° Grau nos Tribunais de médio porte. Como dito
anteriormente, tal resultado talvez expligue o motivo pelo qual a producdo nos
Tribunais Regionais do Trabalho de grande porte tende a ser muito maior: a sua

forca de trabalho é também muito maior, se comparada aos outros Tribunais.

Entre os Tribunais de grande porte, destaca-se que a média de magistrados por TRT
€ de 312 juizes. No entanto, um Tribunal chega a possuir quase o dobro de juizes de
1° Grau, quando comparado com o Tribunal de mesmo porte que possui a menor

guantidade de juizes, conforme Tabela 4.

Essa proporgéo ficou ainda mais gritante quando foram comparados os Tribunais
Regionais do Trabalho de médio porte, ja que um Tribunal chega a possuir quase

guatro vezes mais juizes do que outro TRT de mesmo porte.

Pode-se afirmar que os Tribunais de pequeno porte sdo mais homogéneos entre si,
no que se refere a quantidade de magistrados de 1° Grau. A média de magistrados
por Tribunal de pequeno porte é de 49 juizes, com um valor maximo de 71

magistrados e um valor minimo de 29, conforme dados da Tabela 4.
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Tabela 4 — Magistrados por Porte

Média de Magistrados 1°

Porte Desvio Padréao Maximo Minimo
Grau
Grande 312 65 416 237
Médio 112 44 183 51
Pequeno 49 13 71 29

Fonte: Dados do CNJ (adaptados pela autora).

Ao fazer a analise descritiva da variavel quantidade de servidores da area judiciaria
de 1° Grau, percebeu-se que a média da quantidade de servidores em Tribunais de
grande porte € maior, 0 que mais uma vez demostra que a forga de trabalho nesses
Tribunais € muito maior quando comparada com a for¢ca de trabalho dos TRT’s de

médio e pequeno porte, conforme Tabela 5.

Nos Tribunais de grande porte, a média de servidores por Tribunal € de 2.478. O
TRT de grande porte com maior quantitativo de servidores da area judiciaria possuiu

3.377 servidores.

Ja nos Tribunais de médio porte, a média cai para 870 servidores por Tribunal,
atingindo o valo maximo de 1.490 servidores da area judiciaria de 1° Grau, valor bem
superior ao do TRT, de mesmo porte, que possui a menor quantidade de servidores,

qual seja: 386 servidores.

Os Tribunais de pequeno porte contam com uma média de 328 servidores por
Tribunal, valor um pouco inferior que a quantidade maxima encontrada em um

Tribunal de pequeno porte, que foi de 468 servidores.

Tabela 5 — Servidores por Porte

Média de Servidores - Area

Porte Judiciaria 1° Grau Desvio Padréo Maximo Minimo
Grande 2.478 462 3377 2115

Médio 870 348 1490 386
Pequeno 328 88 468 174

Fonte: Dados do CNJ (adaptados pela autora).

No que se refere aos gastos com outras despesas correntes (ODC), destaca-se que
os Tribunais de grande porte tendem a gastar em média cerca de sete vezes mais

guando comparados aos Tribunais de pequeno porte, vide Tabela 6.
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Entre os Tribunais Regionais do Trabalho de grande porte, aquele que contou com
maiores valores de ODC em 2015, chegou a gastar trés vezes mais do que aquele
TRT que gastou R$ 59.524.037 com ODC, ou seja, aquele que menos gastou dentre

os Tribunais de grande porte.

Analisando os Tribunais de médio porte concluiu-se que h& Tribunais que chegaram
a gastar quase o dobro da média de gastos com ODC. O Tribunal de médio porte
que apresentou maior valor com outras despesas correntes, gastou quatro vezes

mais do que o Tribunal de mesmo porte que menos gastou no ultimo ano.

A variacdo de gastos com outras despesas correntes entre os TRT’s de pequeno
porte também € alarmante, visto que um Tribunal gastou mais de 12 vezes a

guantidade de gastos de outro Tribunal pequeno.

Tabela 6 — ODC por Porte

Porte Média de ODC Desvio Padrao Maximo Minimo
Grande RS 122.386.455 RS 56.360.445 RS 209.247.002 RS 59.524.037
Médio RS 39.328.632 RS 17.569.776 RS 78.764.016 RS 15.353.498

Pequeno RS 17.189.507 RS 11.766.350 RS 37.954.090 RS 2.898.386

Fonte: Dados do CNJ (adaptados pela autora).

Como os gastos com outras despesas correntes (ODC) sdo volumosos
independentemente do porte do Tribunal, foi feita uma estimativa de quanto
supostamente se gasta para produzir (ou baixar, nos termos dessa pesquisa) um
processo, considerando o porte do TRT. Ou seja, levando-se em conta 0s gastos
com ODC, quanto se gasta, em média, para baixar um Unico processo, conforme

Gréafico 2.

Os Tribunais de grande porte gastam, em média, R$ 282,00 com ODC, por processo
baixado. Ja os Tribunais de médio porte tendem a gastar cerca de R$ 339,00,
enquanto os Tribunais de pequeno porte destacaram-se por serem 0S que mais

gastaram por processo, em média foram gastos R$ 405,00.

Sabe-se que nem todos 0s gastos com outras despesas correntes em um Tribunal
do Judiciario destinam-se exclusivamente para “baixar processos”. No entanto, essa

analise mostrou algo bem interessante: os Tribunais de pequeno porte sdo 0s que
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mais gastam para produzir, comparativamente, mas sdo também o0s que menos

produzem.
ODC x Producao
- Valores por Porte -
R$ 405
RS 339
RS 282
Grande Meédio Pequeno

Grafico 2 — ODC x Producéo

A andlise da proporcéo entre producédo, ou seja, quantidade de processos baixados
durante o ano e a quantidade de magistrados também € de suma relevancia para
esse trabalho de pesquisa, visto que 0s juizes sdo 0s principais responsaveis por
solucionar os casos e, consequentemente, melhorar o desempenho do Judiciario

brasileiro.

Cada magistrado que atuou em Tribunais Regionais do Trabalho de grande porte
chegou a solucionar, em média, 1.392 processos durante o ano de 2015. J&4 os
magistrados responsaveis por TRT’s de médio porte produziram, em média, 1.039
processos. No que se refere aos magistrados de 1° Grau de Tribunais de pequeno
porte, cada juiz baixou, em média, apenas 861 processos no ultimo ano, conforme

dados do Gréfico 3.

Esses resultados mostraram que magistrados que atuam em Tribunais de grande
porte tendem a produzir mais do que magistrados que trabalham em Tribunais de
meédio porte. E estes tendem a produzir mais do que juizes que atuam em TRT'’s de
pequeno porte. Resultados que convergem com aqueles encontrados por Rosales-
Lépez (2008) e Fochezatto (2010). Os referidos autores descobriram que quanto
maior a carga de trabalho, mais o juiz tende a produzir. Assim, como a demanda em
Tribunais de maior porte tende a ser maior, esses magistrados naturalmente acabam

trabalhando mais. Caso contrario, o nimero de processos pendentes sé aumentaria
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e 0s estoques ficariam gigantescos, 0 que tornaria a prestacdo de servigos pelo

Judiciario impossivel.

Producao por Magistrado

- Valores por Porte -

1.392

1.039

Grande Medio Pequeno

Grafico 3 — Producéo por Magistrado

Dentre os Tribunais de grande porte, um magistrado de 1° Grau chegou a baixar
1.781 processos, enquanto outro baixou apenas 1.023 processos. Nos Tribunais de
médio porte as diferencas continuaram, ja que um juiz de determinado Tribunal
produziu 1.539 processos, enquanto outro magistrado solucionou apenas 770
processos. Por ultimo, considerando os Tribunais de pequeno porte, 0os resultados
também foram intrigantes, visto que um juiz pode ter baixado cerca de 1.330
processos, enquanto outro colega s6 baixou 770 demandas judiciais em 2015,

conforme Tabela 7.

Tabela 7 — Producdo por Magistrado

Porte Produsgon;hi:g?strado Desvio Padréao Maximo Minimo
Grande 1.392 267 1.781 1.023

Médio 1.039 206 1.539 770
Pequeno 861 277 1.330 448

Fonte: Dados do CNJ (adaptados pela autora).

7

Beenstock e Haitovsky (2004) afirmaram que o tamanho do acervo é capaz de
interferir na producéo individual dos magistrados. Entdo, quanto maior o acervo de
processos, mais o juiz tende a produzir.

A seguir foram analisados o grau de associacdo entre as varidveis da presente

pesquisa.
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4.2 Analises correlacionais

O teste de correlacao serve para medir o grau de associagdo entre variaveis. Essa
pesquisa mediu o grau de associacdo entre a variavel producdo (medida pela
guantidade de processos baixados no ano de 2015), que é a variavel dependente da
pesquisa, e as variaveis quantidade de magistrados de 1° Grau, quantidade de
servidores da area judiciaria de 1° Grau e a quantidade de gastos com outras
despesas correntes (ODC), que séo as variaveis independentes da pesquisa.

A classificacdo da forca das correlacdes entre as variaveis seguiu 0 modelo prescrito

por Hair et. al. (2005), conforme Tabela 8.

Tabela 8 — Forca da Correlacéo

Coeficiente de correlacao (r) Forca
0,01a0,2 Leve
0,21a0,4 Pequena
0,41a0,7 Moderada
0,71a0,9 Alta
0,91a1,0 Forte

Fonte: Adaptado de Hair et. al. (2005).

As correlagcBes apresentaram significancia estatistica, 0 que mostra que as chances

dos resultados serem obra do acaso sdo minimas.

4.2.1 Analises correlacionais considerando os 24 Tribunais Regionais do
Trabalho

Apos teste de correlacdo entre as variaveis do estudo, considerando todos os 24
Tribunais Regionais do Trabalho do Brasil, contatou-se que existe uma correlagéo
positiva e forte entre as variaveis producdo e quantidade de magistrados 1° Grau
(0,96). O que demonstra que quando a quantidade de magistrados cresce, a
producdo também cresce, ou seja, a quantidade de processos baixados tambéem
aumenta. O que pode ser explicado pelo fato de que havendo mais juizes para

julgar, mais processos tendem a ser solucionados, nos moldes da Tabela 9.
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Ao testar 0 grau de associacdo entre as variaveis producdo e quantidade de
servidores da area judiciadria de 1° Grau percebe-se que existe uma correlacdo
positiva e forte (0,95) entre as referidas variaveis. Sendo assim, em medida que a
quantidade de servidores da area judiciaria de 1° Grau cresce, a quantidade de
processos baixados também cresce. Possivelmente porque ao se aumentar a equipe
de apoio ao magistrado, a quantidade de processos solucionados também aumenta,
vide Tabela 9.

Apos testar a correlacdo entre as variaveis producdo e outras despesas correntes
(ODC), observando-se a amostra completa, sem divisao por porte, descobriu-se que
existe um grau de associagao positivo e alto (0,71) entre a quantidade de processos

baixados e os gastos com ODC, conforme Tabela 9.

Tabela 9 — Teste de Correlacéo

Variaveis Correlagéo
Producéo x Magistrados 0,96
Producao x Servidores 0,95
Producgédo x ODC 0,71

Fonte: Resultados da Pesquisa (dados do CNJ).

No entanto, como ja explicado no tépico anterior, as analises estatisticas precisas
ser feitas considerando o porte do tribunal, comparando-se apenas os tribunais que
de fato podem ser comparados entre si. Evitando-se, assim, andlises distorcidas e

resultados maquiados.

Por essa razdo, as correlagbes entre as variaveis precisam ser analisadas

separadamente, por porte dos tribunais.

4.2.2 Andlises correlacionais considerando o porte de cada Tribunal
Regional do Trabalho

A producéo dos Tribunais de grande porte esté positiva e fortemente correlacionada
(0,98) com a quantidade de magistrados de 1° Grau. O resultado ndo € muito

diferente no que se refere aos Tribunais de médio porte, visto que assim como nos
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TRT’s de grande porte, as variaveis crescem juntas. Esses resultados divergiram
daqueles resultados obtidos nos estudos empiricos sobre desempenho do Judiciario
analisados anteriormente. A maior parte das pesquisas ndo encontrou relacéo entre

essas variaveis, conforme Tabela 10.

No entanto, ao analisar os Tribunais de pequeno porte, os resultados se alteram. A
correlacdo entre a quantidade de processos baixados e a quantidade de
magistrados de 1° Grau torna-se positiva e leve, bem préxima de zero (0,17),
conforme dados da Tabela 10. Tal resultado mostra que existe pouca associacao

entre as variaveis, considerando a realidade dos Tribunais de pequeno porte.

O resultado obtido na analise feita com Tribunais de pequeno porte converge com 0s
resultados obtidos por Beenstock e Haitovsky (2004), em seu estudo, eles
concluiram que, geralmente, a producdo ndo depende da quantidade de
magistrados, tdo somente a quantidade de demandas judiciais, ou seja, a carga de
trabalho seria capaz de pressionar um juiz a solucionar mais processos. Dessa
forma, os autores concluiram que a produtividade dos magistrados esta mais

relacionada a fatores enddgenos do que a fatores externos propriamente ditos.

Dimitrova-Grajzl et al. (2012) também n&o encontraram nenhuma relacdo entre a
produtividade de Tribunais da Eslovénia e a quantidade de juizes, o que converge
com os resultados obtidos nessa pesquisa para Tribunais Regionais do Trabalho de

pequeno porte.

Tabela 10 — Correlacdo Producdo Por Magistrados de 1° Grau

Porte R
Grande 0,98
Médio 0,89
Pequeno 0,17

Fonte: Resultados da Pesquisa (dados do CNJ).

Nos Tribunais de grande porte existe uma correlacdo forte e positiva entre as
variaveis producdo e quantidade de servidores da area judiciaria de 1° Grau (ver
Tabela 11), o que demostra que quando ha um aumento na quantidade de

servidores, a produtividade do Tribunal também tende a aumentar.
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O resultado do teste de correlagéo entre as referidas variaveis ndo muda muito para
os Tribunais de médio porte, j& que o grau de associacdo entre a quantidade de

servidores e a producao continua positivo e forte, conforme Tabela 11.

O resultado obtido para Tribunais de grande e médio porte convergiu com aqueles
encontrados por Rosales-Lopez (2008), a autora percebeu uma relacdo positiva
entre a produtividade e a equipe de apoio, ou seja, 0 aumento na quantidade de

funcionarios tende a aumentar a producéao.

Mitsopoulos e Pelagidis (2007) também encontraram resultado semelhante em sua
pesquisa. Os autores descobriram que investir na equipe de apoio, aumentando o
namero de funcionérios, pode diminuir o tempo gasto para julgar um processo, 0 que

acaba melhorando o desempenho do Tribunal.

A analise fica bem divergente quando se considera apenas os dados referentes aos
Tribunais Regionais do Trabalho de pequeno porte. Nesse caso, a correlagdo passa
a ser positiva e leve, proxima de zero. O que mostra que essas variaveis quase nao

sdo associaveis.

Esse resultado converge com o encontrado por Castro (2011), que ao analisar
Tribunais da Justica Estadual brasileira percebeu que a quantidade de servidores
efetivos ndo afetava a eficiéncia do Tribunal. Possiveis explicacdes para esse
resultado sdo: a falta de treinamento dos funcionarios, baixa qualificacdo ou até

mesmo a desmotivacéo destes.

Tabela 11 — Correlacdo Producdo Por Servidores da Area Judiciéria de 1° Grau

Porte R
Grande 0,93
Médio 0,85
Pequeno 0,16

Fonte: Resultados da Pesquisa (dados do CNJ).

Os resultados do teste de correlagdo entre as variaveis producdo e quantidade de
gastos com outras despesas correntes (ODC) destacou-se por contrariar o proéprio

senso comum, conforme dados apresentados na Tabela 12.

Os resultados mostraram que a correlacdo entre essas variaveis € positiva e leve

entre os Tribunais de grande e médio porte, mas muito préxima de zero. Entéo, a
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associacdo entre a quantidade de gastos com outras despesas correntes e a
producdo passa a ser praticamente nula, considerando a realidade destes Tribunais.

Nos Tribunais de pequeno porte, a correlagcdo passa a ser levemente negativa,
praticamente nula. O fato de haver uma correlacdo negativa entre as variaveis
mostra que quando se aumenta a quantidade de gastos com outras despesas
correntes, a producédo do Tribunal tende a diminuir. Sendo assim, pode-se dizer que
as variaveis producdo e quantidade de gastos com ODC estdo muito pouco
associadas e de forma negativa, considerando os dados dos TRT’s de pequeno

porte.

Apesar de ndo ter sido encontrado vasto embasamento tedrico para o estudo
referente aos gastos com ODC, esperava-se ter encontrado resultados bem
distintos, j& que quanto mais se produz, mais se espera gastar com outras despesas
correntes variaveis, tais como material de consumo, agua, luz, telefone, entre outros.
No entanto, percebeu-se que existe pouca associagcdo entre essas variaveis,

chegado a haver uma relacao negativa entre os Tribunais de pequeno porte.

Como pode haver uma diminuicdo da producdo em medida que 0s gastos com
outras despesas correntes aumentam, ou vice e versa? Uma possivel explicacdo
para o resultado encontrado na 1?2 instancia de Tribunais Regionais do Trabalho
brasileiros pode ser que esteja havendo algum tipo de desperdicio. Como forma de
minimizar esses possiveis desperdicios, aconselha-se a criagcdo de uma politica de
conscientizacdo entre os magistrados e servidores do Tribunal. Como a realizacao
de palestras e seminarios. Acbes simples do dia a dia, tais como: apagar a luz ao
sair de um ambiente ou impressodes frente e verso podem amenizar o problema do

desperdicio.

Apesar do estranhamento inicial que o resultado relacionado a producdo e gastos
com ODC pode causar ao leitor dessa pesquisa, Yeung e Azevedo (2012)
encontraram resultados semelhantes. No estudo feito pelos autores, Tribunais
ineficientes ndo possuiam escassez de recursos humanos e materiais. Mostrando
que nem sempre a melhor opcéo é adquirir mais recursos. Os esforgos devem estar
concentrados em uma melhor gestdo dos recursos ja existentes. Este resultado

converge com o encontrado nessa pesquisa.
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Reconhece-se a necessidade se estudar de forma mais aprofundada a variavel
outras despesas correntes, visto que dentro dessa variavel existem inUmeras outras,
que podem ser fixas (por exemplo, aluguel) ou variaveis (por exemplo: agua, luz,

telefone, material de consumo).

No entanto, os dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica sdo um tanto
quanto limitados, visto que nos relatérios ndo estdo discriminados os valores gastos
com cada um dos recursos. Sendo assim, para essa pesquisa, foram considerados
os valores totais de gastos com ODC, independentemente de ser uma despesa fixa
ou variavel. Sabe-se apenas que o0s gastos com recursos humanos sao

contabilizados de maneira apartada.

Tabela 12 — Correlagcéo Producdo Por ODC

Porte R
Grande 0,05
Médio 0,03
Pequeno -0,15

Fonte: Resultados da Pesquisa (dados do CNJ).

No tépico seguinte, foram analisados de forma comparativa os Tribunais Regionais
do Trabalho brasileiros, divididos por porte. Buscou-se com isso ter uma visao geral
dos resultados da pesquisa, verificando Tribunais que precisam ser estudados mais
a fundo.

4.3 Analises comparativas entre os Tribunais Regionais do
Trabalho por porte

Neste topico sédo feitas comparagfes entres os Tribunais, por porte, considerando
todas as variaveis da pesquisa. Para tanto, foi utilizada a ferramenta do Grafico de
Bolha. O gréfico foi construido da seguinte maneira: no eixo X do grafico, consta a
guantidade de magistrados de 1° Grau; no eixo Y constam os valores referentes a
producdo; ja o tamanho da bolha representa a quantidade de servidores efetivos,

requisitados e comissionados da area judiciaria de 1° Grau.
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A variavel Outras Despesas Correntes foi representada de forma binéria, colorindo-
se as bolhas com base nos gastos com ODC. Os Tribunais que apresentaram valor
de ODC acima da mediana, para o seu porte, foram coloridos de vermelho, ao passo
que aqueles Tribunais que apresentaram valores abaixo da mediana foram

apresentados na cor verde.

Para a construcdo de cada quadrante do gréfico, os eixos X (quantidade de
magistrados) e Y (producéo) foram cortados na mediana de cada eixo. No quadrante
superior esquerdo (1° quadrante) estdao os TRT’s que apresentam maior produgéo e
menor quantidade de magistrados. No quadrante superior direito (2° quadrante)
estdo os Tribunais que apresentam maior producdo e maior quantidade de
magistrados. No quadrante inferior direito (3° quadrante) estdo os TRT’s que tém
menor producdo e possuem maior quantidade de magistrados. Por udltimo, no
qguadrante inferior esquerdo (4° quadrante) sao representados os Tribunais que

apresentam menor producdo e também a menor quantidade de magistrados.

Sendo assim, os quadrantes impares sao aqueles que apresentam os Tribunais de
maior e menor eficiéncia, considerando as variaveis de producao e de quantidade de
magistrados. Ja os quadrantes pares sdo 0s que apresentam os Tribunais que
possuem quantidade de magistrados e producdo semelhantes, ou seja, produzem
muito e tem elevada quantidade de magistrados (2° quadrante) ou produzem pouco

e contam com baixo numero de magistrados (4° quadrante).

4.3.1 Comparativo entre Tribunais de grande porte

No que se refere aos dados referentes aos Tribunais Regionais do Trabalho de
grande porte, quais sejam: 12 Regido (RJ); 22 Regido (Séo Paulo); 32 Regido (Minas
Gerais) e 152 Regiao (Campinas), percebe-se que nenhum dos Tribunais destaca-se

guanto a eficiéncia, visto que nao Tribunais localizados nos quadrantes impares.
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Comparativo entre Tribunais de grande porte

Gréfico 4 — Comparativo entre Tribunais de grande porte.

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido produz muito, em compensacéao conta
com uma grande forca de trabalho. E também um Tribunal que possui gastos com

Outras Despesas Correntes acima da mediana.

J& o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido é o que menos baixa quantidade
de processos quando comparado aos Tribunais de mesmo porte. No entanto, € 0

Tribunal com menor nimero de magistrados de 1° Grau.

4.3.2 Comparativo entre Tribunais de médio porte

Ao comparar os Tribunais Regionais do Trabalho de médio porte, que sdo os
Tribunais da 52 Regido (Bahia), da 6° Regido (Pernambuco), da 72 Regido (Ceard),
da 82 Regido (Pard e Amapa), da 92 Regido (Parana), 102 Regido (Distrito Federal e
Tocantins), 112 Regido (Amazonas e Roraima), 122 Regido (Santa Catarina) e 182
Regido (Goias), observa-se que o Tribunal do Parana (TRT 09) se destaca por ser o
mais produtivo, considerando a quantidade de processos baixados. Destaca-se,
ainda, por ter uma menor quantidade de servidores da area judiciaria de 1° Grau e
por gastar valores abaixo da mediana com ODC. Em compensacdo, este € o

Tribunal com um dos maiores nimeros de magistrados de 1° Grau.
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Comparativo entre Tribunais de médio porte

Magistrados TRT 0% @
. @ @ " 120

Producdo

Grafico 5 — Comparativo entre Tribunais de médio porte.

J& os Tribunais do Ceara (TRT 07) e do Amazonas e Roraima (TRT 11) possuem
uma producdo relativamente baixa, uma quantidade pequena de magistrados e
servidores de 1° Grau, no entanto possuem gastos com outras despesas correntes
acima da mediana. Tal fato demontra que a variavel ODC realmente ndo esta
relacionada com a producao, corroborando com os resultados dessa pesquisa, que

mostraram uma associacao entre as referidas variaveis bem préxima de zero.

4.3.3 Comparatico entre os Tribunais de pequeno porte

Por ultimo, ao analisou-se comparativamente os Tribunais de pequeno porte, quais
sejam: 132 Regido (Paraiba), 142 Regido (Acre/Ronddnia), 162 Regido (Maranhao),
172 Regido (Espirito Santo), 192 Regido (Alagoas), 202 (Sergipe), 212 Regido (Rio
Grande do Norte), 222 Regido (Piaui), 232 Regido (Mato Grosso) e 242 Regidao (Mato

Grosso do Sul).

No que se refere aos Tribunais Regionais do Trabalho de pequeno porte, observa-se
que existem Tribunais em todos os quadrantes do grafico de bolha. Nos quadrantes
impares, destacam-se os Tribunais do Maranhéo (TRT 16) e da Paraiba (TRT 13). O
Tribunal do estado do Maranhdo é um dos que mais produz, mesmo com uma

guantidade menor de magistrados e servidores de 1° Grau. Ja o TRT da Paraiba
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destaca-se por ser o Tribunal que menos baixou processos entre os de pequeno
porte. No entanto, conta com uma das maiores for¢cas de trabalho (quantidade de

magistrados e servidores) e também tem gastos com ODC acima da mediana.

Comparativo entre Tribunais de pequeno porte

Magistrados

: ' TRT 24  IRT 14 80

Produgdo

Gréfico 6 — Comparativo entre Tribunais de pequeno porte.

Nos quadrantes pares destacam-se os Tribunais do Mato Grosso (TRT 23), do
Sergipe (TRT 20) e do Piaui (TRT 22). O TRT do Mato Grosso produz muito, mas €
também o Tribunal que conta visivelmente com a maior forca de trabalho e possui

gastos com outras despesas correntes acima da mediana.

Ja os Tribunais do Sergipe e do Piaui ttm menos gastos com ODC e também uma
das menores forcas de trabalho e produzem préximo a medina. Pode-se dizer que
sao Tribunais que atuam dentro do esperado, ndo se destacando nem positiva e

nem negativamente.
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5 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Estudar o desempenho do Judiciario brasileiro torna-se cada vez mais importante,
visto que a cada ano milhares de casos novos sédo ajuizados, sobrecarregando a
maquina Estatal. Ocorre que poucos estudiosos do pais tém se dedicado ao tema.
Com a ideia de contribuir de alguma forma com o trabalho dos gestores,
responsaveis pela criacdo de politicas publicas que melhoram a prestacdo de
servigcos pelo Judiciario, o presente estudo se dedicou a identificar quais das
variaveis propostas estdo correlacionadas com o desempenho da 12 instancia da

Justica do Trabalho.

Nesse sentido, a pesquisa conseguiu cumprir 0 seu objetivo geral, posto que foram
analisadas variaveis que podem estar correlacionadas com a produtividade de

Tribunais Regionais do Trabalho brasileiros.

Os objetivos especificos desse estudo também foram integralmente cumpridos, ja
que foi identificada a possivel correlacdo entre a producdo dos Tribunais, variavel
dependente, medida pelo numero de processos baixados e as variaveis
independentes, quais sejam: a quantidade de magistrados de 1° Grau; a quantidade
de servidores efetivos, requisitados e comissionados da area judiciaria de 1° Grau,

bem como a quantidade de gastos com outras despesas correntes (ODC).

Essa pesquisa contribuiu de forma tedrica na medida em que analisou estudos
empiricos nacionais e internacionais sobre o desempenho de Tribunais e
magistrados, apresentando os principais resultados encontrados pelos autores. De
forma prética, essa pesquisa fez sua contribuicdo ao dedicar-se a um assunto de
suma importancia para a Administracdo Publica, mas ainda pouco estudado por
académicos do Brasil. Apresentou fatores que possivelmente podem aumentar a
produtividade de Tribunais da Justica do Trabalho, melhorando a prestacdo

jurisdicional aos cidadéaos.

Além de analisar a Justica do Trabalho como um todo, considerando os seus 24
Tribunais Regionais do Trabalho, a pesquisa optou por fazer uma analise mais
especifica, separando o Tribunal por porte, seja ele grande, médio ou pequeno.

Essa classificacdo por porte é de suma relevancia, dada a dimensao continental do
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pais. Além disso, cada TRT conta com uma realidade distinta, sendo mais razoavel
e seguro comparar Tribunais semelhantes entre si. Autores como Rosales-Lopez
(2008) e Fochezatto (2010) também consideraram o tamanho do Tribunal em suas

pesquisas.

No que se refere a analise dos Tribunais sem considerar o seu porte (considerando
a amostra completa), descobriu-se que as variaveis independentes estdo todas
correlacionadas de forma positiva com a producdo da 12 instancia dos Tribunais do
Trabalho. Sendo que a forca de trabalho, representada pela quantidade de
magistrados e pela quantidade de servidores, esta fortemente correlacionada com a
quantidade de processos baixados, com uma correlacdo de 0,96 e 0,95,
respectivamente. J4 o0s gastos com outras despesas correntes estdo

correlacionados de maneira alta com a producéo (0,71).

Considerando o porte dos Tribunais, os resultados foram diferentes. A quantidade de
magistrados esta correlacionada de maneira forte e positiva com a quantidade de
processos baixados em Tribunais de grande (0,98) e médio (0,89) porte, visto que as
variaveis crescem juntas. No entanto, para Tribunais de pequeno porte essa

correlacdo passa a ser apenas leve e positiva (0,17).

A quantidade de servidores efetivos, requisitados e comissionados da area judiciaria
de 1° Grau também estava forte e positivamente correlacionada com a producao do
Tribunal, quando analisados Tribunais de grande (0,93) e médio (0,85) porte.
Novamente, entretanto, considerando a realidade de Tribunais de pequeno porte, a

correlacao passou a ser positiva e leve entre as referidas variaveis (0,16).

Os resultados referentes aos gastos com outras despesas correntes foram talvez os
mais peculiares. Considerando o porte do Tribunal, a correlagdo entre a producédo e
0s gastos com ODC foi praticamente nula nos trés casos, chegando a ser levemente

negativa a associacao entre os Tribunais de pequeno porte (-0,15).

Sendo assim, considerando a amostra completa da pesquisa, todas as hipoteses
desse estudo foram confirmadas, jA que existe uma correlagdo positiva entre a
variavel dependente (quantidade de producdo) e as variaveis independentes do

estudo.

Considerando o porte de cada TRT, a hipdtese 1, qual seja: a producdao jurisdicional

do tribunal, em termos quantitativos, esta correlacionada de forma positiva com a
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quantidade de magistrados; e a hipotese 2 dessa pesquisa, - a producdo
jurisdicional do tribunal, em termos quantitativos, esta correlacionada de forma
positiva com a quantidade de servidores efetivos, requisitados e comissionados da
area judiciaria de 1° Grau - , foram ambas confirmadas para os Tribunais de grande
e meédio porte e rejeitadas considerando os Tribunais de pequeno porte, visto que
para esses Tribunais a correlacdo apesar de positiva, era praticamente nula.

Ja a hipotese 3 do estudo, “a producdo jurisdicional do tribunal, em termos
guantitativos, esta correlacionada de forma positiva com a quantidade de gastos
com outras despesas correntes (ODC)” foi rejeitada, independentemente do porte do
Tribunal, j& que o grau de correlacdo foi muito proximo de zero para Tribunais de
grande, médio e pequeno porte, chegando a ser levemente negativo entre esses

ultimos.

Por fim, foi feita uma analise comparativa entre os Tribunais de mesmo porte, tendo
em vista a alta variacdo dos valores, mesmo quando comparados Tribunais
semelhantes entre si. Nessa analise, dois Tribunais de pequeno porte se
destacaram bastante: O TRT da 162 Regido, que compreende o estado do

Maranhdo e o TRT da 132 Regido, que representa o estado da Paraiba.

O Tribunal do estado do Maranh&o destaca-se por ser um dos que mais produz,
mesmo com uma quantidade menor de magistrados e servidores de 1° Grau, ou
seja, conta com uma forca de trabalho pequena, quando comparado aos demais

Tribunais de pequeno porte.

Ja o TRT da Paraiba destaca-se por ser o Tribunal que menos baixou processos
entre os de pequeno porte no ano de 2015. No entanto, conta com uma das maiores
forcas de trabalho (quantidade de magistrados e servidores) e também tem gastos

com ODC acima da mediana.

Ha de se reconhecer a limitacdo da pesquisa no que se refere a variavel “outras
despesas correntes (ODC)”, visto que esta pode considerar tanto despesas fixas
(por exemplo, aluguel) quanto despesas varidveis (por exemplo, materiais de
consumo, agua, luz e telefone). Além disso, ndo se sabe ao certo o que esta
classificado como ODC em Tribunais do Judiciario. Sendo assim, aconselha-se que
novas pesquisas se aprofundem no assunto, analisando qualitativamente a referida

variavel.
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Sabe-se que podem existir inUmeras outras varidveis ndo quantitativas que
interferem no desempenho do Judiciario. No entanto, poucos pesquisadores se
atrevem a estuda-las. Primeiro porque 0 acesso aos magistrados para realizacédo de
entrevistas e aplicacdo de questionarios costuma ser dificil. Segundo porque é

bastante complexo analisar dados subjetivos.

7

As pesquisas futuras é recomendado que busquem encontrar outras variaveis
possivelmente correlacionadas com produtividade de Tribunais. Recomenda-se
também aplicar a pesquisa em outros ramos do Judiciario brasileiro, que ainda séo
pouquissimos estudados, como a Justica Federal, a Justica Eleitoral ou a Justica
Militar. Outra possibilidade de pesquisa interessante seria escolher um Tribunal
Regional do Trabalho para estudar de maneira mais aprofundada, como por
exemplo o TRT da 162 Regido (Maranhado) ou o TRT da 132 Regido (Paraiba), visto
gue esses foram Tribunais que se destacaram de alguma forma, considerando as
variaveis dessa pesquisa. Estudar o Tribunal do Maranh&o (TRT 16) pode contribuir
para criagdo de “boas praticas”, que poderao ser aplicadas em Tribunais menos
produtivos e assim talvez consigam melhorar seu desempenho. Uma opcao de
pesquisa qualitativa futura seria verificar e analisar a proporcdo de decisdes

reformadas nas instancias superiores.
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