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RESUMO

Considerar o cidaddo somente como o consumidor final de servigos publicos é visdo
ultrapassada e que muitas vezes ndo corresponde mais a realidade. A coproducéo
de servicos surge como uma tendéncia na relacdo entre cidadao e governo,
propiciando a participacdo mutua em atividades publicas presentes no cotidiano do
cidadao. Este estudo identificou o atual nivel de coproducdo em servicos publicos de
seguranca, saude e meio ambiente dos cidaddos do Distrito Federal (DF) brasileiro,
bem como os motivos que fomentam a coproducdo. Os dados do estudo foram
coletados por meio de um survey adaptado do trabalho de Loffler et al. (2008) e
analisados pelos métodos estatisticos Teste T de Student, Coeficiente de Correlagcéo
de Spearman e por modelos de regressao linar. Pelas respostas de 360 habitantes
do DF foi visto que os cidaddos colaboram mais com servicos de saude, meio
ambiente e seguranca, nessa ordem, e que no futuro intencionam coproduzir mais
do que atualmente. Concluiu-se que quanto mais seguro um cidadao se sente,
menor sera a coproducdo e quanto mais saudavel se considera, maior a
coproducdo. Também se constatou que o voluntarismo influencia positivamente a
ocorréncia da coproducéo nas trés areas. Por fim, o levantamento permitiu conhecer
mais sobre o padrdo de comportamento do coprodutor do Distrito Federal brasileiro,
reunindo informacdes Uteis para futuros pesquisadores do tema e que ajudam a

entender mais sobre seu perfil e habitos no contexto da administracéo publica.

Palavras-chave: coproducéo, servico, publico, cidaddo, saude, seguranca, meio

ambiente.
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1 INTRODUCAO

No nosso dia a dia em sociedade, repleto de transagdes comerciais, muitas vezes
enxergamos clientes somente como consumidores finais de organiza¢des publicas
ou privadas. A constatacdo ndo esta totalmente errada, pois, de fato, estes séo
responsaveis pelo consumo de bens e servicos produzidos pelas organizagdes,
sejam nos setores publico ou privado. Porém, essa percepcao € responsavel pela
criacdo de um senso comum de que clientes somente desempenharédo o papel de
consumidores, e nenhum outro além desse. Essa crenca faz com que uma
importante funcdo do consumidor seja ignorada e desconhecida: a de coprodutor
(Alford, 2009).

Coproduzir significa utilizar o empenho de individuos que nédo trabalham para a
organizagdo para produzir em conjunto bens ou servigos (Ostrom, 1996). O
empenho pode ser entendido como os esforcos — trabalho, informacdo e
conhecimento - e tempo que os individuos dedicardo ao que sera oferecido pela
organizacao (Alford, 2009). Ressalta-se que esses esforcos muitas vezes sao
essenciais para que a instituicdo tenha seu propoésito alcancado e o valor de sua
entrega gerado adequadamente, podendo ser, inclusive, impossivel a producdo de
determinada atividade se ndo houver a colaboracdo produtiva do cliente a ser
beneficiado (Ostrom, 1996).

A necessidade mutua de colaboracdo de trabalho que existe entre profissionais e
clientes € inerente ao conceito de coproducdo. Em situacbes em que ocorre a
coproducao, organizacles irdo precisar de seus clientes tanto quanto os clientes
precisardo da organizacdo, ndo mais somente de acordo com a crenca do senso
comum de que os consumidores Ihe serdo Uteis apenas para a geracao de receitas
financeiras (Alford, 2009). A l6gica reversa é reciproca: os clientes irdo precisar da
organizacdo para além de sua necessidade aparente, como a aquisicdo de um
produto ou servico. Quando ha coproducao, a atuacdo de clientes e profissionais
como coprodutores passa ser igualmente necessaria para ambos, a fim de que a
organizagao consiga atingir seus objetivos e os consumidores receberem o servigo

organizacional ajustado a suas necessidades (Alfod, 1998).
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No setor publico, contexto de estudo deste trabalho, a pauta da coproducao tem sido
presente na analise e entrega de servigos, fazendo com que cidaddos passem a ter
maior responsabilidade sobre a gestao dos servicos que sao oferecidos por agentes
publicos a sociedade (Bovaird, 2007). Nao somente na entrega, mas a coproducao
pode se estender também para atividades de gerenciamento, design, monitoramento
e avaliacdo dos servicos oferecidos. No ambito governamental, o conceito de
coproducgédo é definido de forma mais restrita, anunciado por Joshi e Moore (2003
como citado em Bovaird, 2007) como a prestacao de servicos publicos através de
uma relacéo regular e de longo prazo entre agéncias estatais e grupos de cidadaos
organizados, na qual ambos fazem contribuicbes de recursos relevantes para a

geracéao do servico.

Discussdes sobre a coproducéo também estdo presentes quando tratamos sobre o
Estado de bem estar social ou welfare state. Segundo Pestoff (2006), a coproducao
representa a peca chave do quebra cabeca que falta para a reforma da democracia
e do estado de bem estar social, principalmente, nos paises escandinavos, regiao
mundial onde os Estados de bem-estar social foram implementados com maior
intensidade segundo o modelo social democrata. Pestoff (2006) indica que uma
sociedade formada por cidadaos ativos e que se apoiam, concebida, porém néao
controlada, por um forte Estado pode representar o fator de sucesso para a provisao
de servicos publicos, revolucionando a relacdo entre governadores e governados.
Sobre essa relacdo, Setphens et al. (2008) defendem que é preciso que sejam
reduzidas as distingbes entre os papeis de produtores e consumidores,
reconfigurando o formato no qual se conhece que 0s servicos sdo entregues para
um novo modelo no qual consumidores ajam tanto como provedores quanto

beneficiarios.

Portanto, na abordagem governamental, o conceito de coproducdo cria novos
parametros para a entrega de servi¢os publicos que, até entdo, na visao tradicional
do modelo de producdo publica, deveriam ser produzidos exclusivamente por
agentes publicos. Os agentes deveriam ser responsaveis por todo o trabalho de
criacdo e fornecimento do servico, enquanto o cidaddo assumiria o papel somente
de consumidor e avaliador (Pestoff, 2006). A literatura mostra que essa é uma visao

ultrapassada de producgdo de servi¢os publicos e, caso a coproducdo seja adotada,
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esta pode melhorar a produtividade, a quantidade e a qualidade dos servicos
oferecidos. Além disso, a coproducéo pode ter um potencial de utilizacdo em quase
qualquer tipo de atividade publica (Alford, 2009).

1.1 Formulacao do problema

Em comunidades escandinavas, em parte devido a forte presenca do estado de
bem-estar social, identifica-se forte coproducdo entre moradores e administradores
locais. No Brasil, entretanto, “ndo se constituiu um sistema de seguridade social
proximo do modelo que ficou conhecido como welfare state (..) e ndo se
implementaram mais do que apenas algumas politicas de bem-estar social’(Gomes,
2006);

Por isso, entre outros motivos, mas parcialmente devido ao processo historico de
formacdo do Estado moderno brasileiro, a colaboracdo da populacdo com a
coproducdo de servicos publicos ndo € uma pratica popular frequentemente

observada.

Partindo da afirmacdo de que a coproducdo de servicos publicos pode melhorar a
gualidade do servico oferecido, aprimorando tanto a satisfacdo do cidaddao com os
servicos providos quanto sua satisfacdo com os agentes publicos, além de beneficiar
a democracia em si (Pestoff, 2006), o presente estudo pretende responder as

seguintes perguntas:

Quiais fatores influenciam a disposicao de cidaddos em coproduzir servicos publicos
de seguranca, saude e meio ambiente e quais sdo os niveis atual e futuro de

coproducao?
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1.2 Objetivo Geral

Identificar o nivel de coproducao atual e futuro e os fatores que motivam o cidadéo a

coproduzir na entrega de servicos publicos de seguranca, saude e meio ambiente.

1.3 Objetivos Especificos

1. Identificar qual é a satisfacdo atualmente demonstrada por cidaddos com
relacdo a entrega de servicos publicos de seguranca, saude e meio ambiente;

2. ldentificar qual é o atual nivel de coproducéo realizado por cidaddos nas
areas da seguranca, saude e meio ambiente;

3. Identificar quanta diferenca cidaddos acreditam que podem exercer na
melhoria de servicos publicos referentes a seguranca, saude e meio
ambiente;

4. Identificar quanto tempo atualmente o cidaddo dedica e quanto tempo esta
disposto a dedicar no futuro na realizacédo de atividades de coproducédo nas

areas da seguranca, saude e meio ambiente.

1.4 Justificativa

Na pergunta de pesquisa do presente estudo, ao utilizar o termo “servicos” nos
referimos as atividades realizadas pela administracdo da comunidade que impactam
no bem estar dos moradores, como questdes relacionadas a infraestrutura e
seguranca. Pestoff (2006) indica que a coproducéo € uma pratica que traz melhorias
para a produtividade municipal e, com isso, espera-se que a resposta da pesquisa
contribua para analises sobre potencializacédo da produtividade dos servicos publicos

que podem ser coproduzidos com cidadaos.
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Ressalta-se que os beneficios da coproducgéo publica estdo relacionados a reducéo
de custos, aumento da qualidade de servicos e expansao das oportunidades de
participacdo de cidadaos em decisfes relacionadas aos servi¢os publicos. Ela pode,
por fim, resultar em uma maior satisfacdo geral e suporte da populacdo com os

servigos governamentais. (Pestoff, 2006)

Logo, com a presente pesquisa, pretende-se investigar a disposicao de cidadaos
para a realizacdo de praticas que sdo majoritariamente adotadas por paises
desenvolvidos, uma vez que a pauta da coproducdo de servi¢cos publicos ndo é alvo

frequente da acéo populacional no Brasil.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Conceito de coproducao

O termo coproducéao foi usado pela primeira vez nos anos 70 por Elinor Ostrom, que
constatou que organizacdes provedoras de servicos publicos dependiam tanto da
comunidade para a entrega de servicos quanto a comunidade dependia delas
(Osborne, 2016). No caso em questdo, Ostrom utilizou o conceito da coproducao
para explicar por que a policia precisava da comunidade do mesmo modo que a
comunidade precisava da policia. A autora exemplificou que se cidaddos né&o
reportarem ocorréncias criminais rapidamente a policia, pouco podera ser feito para
prevenir ou solucionar os crimes (Ostrom, 1996). Assim, o termo coproducéo foi
criado para se referir a potencial relacdo existente entre o provedor “regular’ do
servico e o usuario a quem se destina esse servico, que deseja participar de sua

producédo para melhora-lo.

Os estudos de Elinor Ostrom deram origem ao conceito de coproducdo na area da
administracdo publica e aos subsequentes estudos sobre o tema que se
desenvolveram predominantemente nos Estados Unidos, Europa e Australia
(Osborne, 2016).

Alford e Yates (2015) dedicam atencédo ao termo ‘coproducao’ a fim de evidenciar
seu sentido. Os autores apontam que o aspecto ‘producado’ da palavra se refere a
transformacédo de um recurso tangivel ou intangivel inicial em um resultado final com
valor adicionado. O prefixo ‘co’ denota que essa transformacdo sera feita
conjuntamente por duas ou mais partes: o cidaddo e o governo irdo contribuir entre

si dedicando seu tempo e esfor¢o um ao outro.
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Servicos de saude, educagdo e segurangca Sao recorrentemente marcados pela
presenca da coproducgdo (Alford, 2009). Por exemplo, médicos ndo serdo capazes
de curar e professores nao serdo capazes de ensinar se ndo ocorrer a coproducéo
entre profissionais e pacientes ou alunos. Se um médico instruir um paciente a
realizar repouso absoluto para que ele possa melhorar de sua condicdo enferma,
mas essa orientacdo nao for adotada, o propdsito do trabalho do médico de cura-lo
sera alcancado com dificuldades ou sequer sera alcancado. De forma analoga, no
caso da educacao, professores necessitam dos alunos para cumprirem seu papel de
ensinar que, por sua vez, devem ter uma postura critica e ativa para que possam
aprender com as aulas.

A relevancia do papel do médico e do professor € reconhecida por pacientes e
alunos, por isso ndo ha problemas em perceber a importancia que o produtor regular
do servico desempenha para com o cliente nestes casos. Um dos desafios da
coproducao esta em mostrar que os clientes ndo devem ser tratados somente como
consumidores, mas também como atores fundamentais que possibilitam que a
realizacao do trabalho profissional seja atingida em sua plenitude, ou seja, fazer com
gue meédicos e professores também percebam o papel essencial dos pacientes e
alunos para a execucdo de servicos. A época em que o termo foi cunhado por
Ostrom, o importante papel dos usuarios para a 0 sucesso da execucdo de todos os
tipos de servico era despercebido (Parks et al., 1981; Whitaker, 1980, como citado
em Fledderus, Brandsen & Honingh, 2014).

Portanto, caso seja ignorada a relevancia que o cliente tem para coproduzir com a
organizacdo, um grande potencial de trabalho pode ser desperdicado. Ademais, a
coproducdo € apontada como o fator crucial, e ndo somente complementar, para
gue diversos servicos alcancem éxito. Entretanto, ainda em tempos atuais, tanto
organizacGes publicas como privadas enfrentam dificuldade em compreender a
relevancia do papel do cliente na producdo de suas entregas (Stephens, Ryan-
Collins & Boyle, 2008).

Ainda hoje, mesmo apds o crescimento dos estudos empiricos sobre a coproducéo,

0 tema continua sendo pobremente formulado e se tornou uma expressao pouco

bY

nitida dentro da politica publica (Osborne, 2016). Isso acontece devido a grande
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diversidade de termos e conceitos que podem ser encontrados no estudo da
coproducgdo, ocasionando em uma improdutividade da érea, dificultando que
estudiosos possam construir a partir do trabalho de outros autores Linders (2012).
Alford (2015) reconhece que embora pesquisas sobre coprodugcdo tenham
alcancado grande desenvolvimento tedrico nos ultimos anos, h4 ainda diversas
divergéncias em relacdo a varios de seus conceitos, como coproduc¢do individual
versus coproducdo coletiva, utilizacdo dos termos cidaddo e/ou cliente e/ou
voluntario, coproducdo voluntaria versus coproducdo coagida, entre outros. Assim,
também é apontado como um dos principais desafios atuais da area superar as
fronteiras semanticas existentes nos diversos termos e conotagcdes que podem ser

encontrados na literatura (Bovaird, 2007).

O presente referencial tedrico dedica-se a apresentar e esclarecer conceitos
pertinentes as discussdes sobre coproducdo com base na visado de estudiosos do

tema.

2.2 Cliente, cidadao e voluntario

Além das divergéncias semanticas, a coproducdo também é compreendida com
dificuldade por parte do publico. Em um grupo focal realizado por Loeffler et al.
(2008) a respeito da coproducéo de cidadaos da Dinamarca - uma das etapas de
uma pesquisa sobre o papel da coproducdo entre cidaddos e profissionais na
entrega de servicos publicos em cinco paises europeus — 0S entrevistados,
constituidos por representantes de agéncias publicas locais, apresentaram alto grau
de dificuldade em entender a questdo “Qual é a importancia do papel de cidadéos na
entrega de servigos publicos?”. O mesmo aconteceu quando questdes sobre a
atuacdo coproduzida entre o governo e os cidaddos foram abordadas para
discussdo em grupos focais realizados na Alemanha, Reino Unido, Franca e
Republica Tcheca, nos quais 0s entrevistados tiveram de ser constantemente
estimulados com exemplos para que entendessem o0 envolvimento do cidadao na

entrega de servigos publicos.
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A situagdo do grupo focal acima descrita elucida que mesmo profissionais que
exercem funcbes publicas com alto potencial de coproducdo com o cidaddo tém
dificuldade em entender o tema. Vale destacar que o exemplo apresentado advém
de profissionais residentes na Europa, em paises onde se constata um dos maiores

niveis de coproducéo publica dentro de uma perspectiva mundial (Pestoff, 2006).

Uma das divergéncias entre os autores em relacdo a algum dos conceitos de
coproducado diz respeito as diversas nomenclaturas utilizadas para se referir ao
usuario do servigo (Alford, 2015). Frequentemente os termos cliente, cidaddo e
voluntario sao utilizados e o autor dedica-se a esclarecer a importancia da distincao
semantica que cada um dos termos denota, a fim de que sejam utilizados

corretamente no cenario da coprodugéo.

O termo cliente é classificado por Alford (2002) como o individuo que se relaciona
com a organizacdo em seu processo final, ou seja, na entrega do servico. Da
organizacao o cliente ira receber algum valor privado, podendo ser um bem, servico
ou beneficio. Além disso, para ser considerado um cliente, esse beneficio deve ser
consumido de maneira individual. Portanto, os individuos que sdo contemplados de

forma coletiva por beneficios publicos excluem-se da classificacdo de clientes.

Clientes podem pagar diretamente ou indiretamente pelo servico ou bem consumido,
sendo que a forma indireta tende a ocorrer com mais frequéncia dentro do contexto
de servicos publicos. Ser atendido em um hospital publico € um exemplo de
interacdo entre o cliente e o governo no qual o pagamento é realizado de forma
indireta. Os termos cliente e consumidor sao utilizados por Alford (2002) como

sinbnimos.

Ostrom (1996) critica a utilizagdo do termo ‘cliente’ dentro do contexto da
coproducao, alegando que denota um significado passivo, como se o usuario tivesse
somente a funcdo de ser o receptor de um servico. A autora prefere o termo

‘cidadao’ para se referir ao coprodutor do servico publico.
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Alford (2002) explica que o termo ‘voluntério’ classifica um individuo que néo ir4
desempenhar necessariamente o papel de receptor ou beneficiario de algum servico
publico provido. O voluntéario fornece insumos de trabalho para a organizacao,
porém, sem necessariamente consumi-lo individualmente. Quando moradores de
uma determinada vizinhanca se voluntariam para vigia-la pela noite, a fim de
aumentar sua seguranca, o beneficio consumido ndo se dard de forma individual,
mas sim, de forma coletiva entre todos os moradores, que desfrutardo juntos de uma

vizinhanga mais segura.

Como ‘cidadao’, Alford (2002) define que o individuo faz parte de um coletivo que
expressa suas necessidades de forma conjunta, como no caso de votacdes
eleitorais ou no combate a corrup¢ao. Em contraposicdo com a definicao de cliente,
gue ressalta que os individuos agem de forma a exprimir suas preferéncias
individuais e para receber valores privados, o cidaddo recebe valor publico. Sua
relacdo com o governo é determinada por leis, obrigacdes e prestacéo de contas,
enquanto clientes irdo se relacionar com o governo no ponto de encontro da entrega

de um servico.

Diversos autores referenciados neste estudo se referem ao coprodutor de servicos
publicos, quando se relaciona com o governo, pela denominacéo ‘cidadao’ (Linders,
2012; Pestoff, 2006; Stephens et al., 2008; Ostrom, 1996; Osborne, 2016). E
interessante notar que Alford (2002) faz uma discusséo tedrica a fim de diferenciar
situacbes em que cada nomenclatura deve ser utilizada, apresentado qualidades
distintas para o coprodutor classificado por ele como cliente, voluntario ou cidadao.
Entretanto, mais tarde, Alford & Yates (2015) passam a se referir ao coprodutor de
servigos publicos utilizando o termo ‘cidadao’, por mais que no trabalho destes
autores ocorram situacdes em que, de acordo com Alford (2002), caberia chama-lo
de cliente. Assim, as diferentes visdes de Alford (2002) sobre o coprodutor de
servicos foram apresentadas neste trabalho a fim de apresentar uma discusséo
pertinente ao estudo da coproducao de servicos publicos atual, porém, adotaremos
o termo ‘cidadao’ de forma majoritaria ao se referir ao usuario coprodutor, conforme

prevalece na literatura.
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2.3 Motivacado do usuéario para a coproducéo

Além das diferencas semanticas para se referir ao usuério, Alford (2002) ressalta
que os termos cliente, voluntario e cidaddo devem ser utilizados com distingao
também porque refletem fatores motivacionais diversos que levam ao engajamento

coprodutivo com 0s servigos governamentais.

No que define a motivacao de cidadaos a coproduzirem, os estudos de Sharp (1978,
como citado em Alford, 2002) elucidam trés fatores: incentivos materiais (dinheiro e
bens); incentivos solidarios (socializacdo, diversdo e senso de pertencimento ao
grupo); e incentivos expressos (sensagéo de ter contribuido com o alcance de uma
causa comum, como desenvolver atividades para a preservacdo ambiental e que

expressam ajuda aos necessitados).

Alford (2002) define que para o voluntario, os fatores motivacionais da coproducéo
estao primeiramente ligados ao desejo do usuario de expressar valores humanitarios
e fornecer suporte a causas altruistas. Em seguida, e em ordem de importancia, 0s
voluntarios sdo motivados por tentar ajudar pessoas a se encaixarem socialmente
em grupos que consideram importantes para seu convivio social; Além disso,
voluntarios se engajam com a coproducdo para aumentar conhecimentos sobre o

mundo e desenvolver habilidades pessoais.

Alford (2002) expbe que muitas contribuicdes tedricas ja foram realizadas com o
propdsito de identificar fatores motivacionais que levam a coproduc¢éo de cidadaos e
voluntarios. Entretanto, pouca atencao foi voltada aos motivos que fazem com os
clientes se engajem na producado. Para sanar essa lacuna tedrica, o autor dedica-se

a investigar quais sao os fatores que ativam a coproducao do cliente.

Conforme Alford (2002), o cliente coproduz por causa da disposicdo em realizar
determinada tarefa e, por isso, estudar os fatores que afetam sua disposicdo é o

foco central de analises que objetivam entender quais sdo as razfes pelas quais o
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cliente decide sair da inércia para doar parte de seu tempo e esforco mobilizando-se
a coproduzir.

Essa mobilizacdo é afetada por circunstancias negativas e positivas, que podem
diminuir ou aumentar sua disposi¢do. Um dos motivos elencados por Alford (2002)
sdo as penalidades aplicadas pelo 6rgédo provedor do servico. Para constatar o
efeito da penalidade sobre a coproducéo, o autor analisa um caso australiano no
gual ndo houve aumento de arrecadacdo de impostos por parte do governo mesmo
apos autoridades de arrecadacao terem maximizado as penalidades sobre aqueles
gue nado os pagassem. Na realidade, o efeito causado pelas punigcbes mais severas
foi o contrario, diminuindo as arrecadacfes. Assim, em vez de se tornarem mais
dispostos a contribuir, os clientes sujeitos as sancdes estdo mais propensos a se
envolver em comportamentos oportunistas para minimizar suas contribuicdes de
tempo e esforgco. A analise de outros casos nos quais sangdes foram igualmente
utilizadas pelo produtor do servico a fim de incentivar a coproducao, porém tendo
causado o efeito antagbnico, permitiu a Alford (2002) concluir que penalidades séo
fatores inadequados para fomentar a coproducéo de clientes e, nos piores casos,

tende a gerar comportamento adverso.

Ao investigar o efeito que as recompensas materiais desempenham sobre a
motivacdo do coprodutor, Alford (2002) debate que esse tipo de recompensa
representa um motivador improvavel sobre a coproducdo quando esta requer a
realizacdo de uma tarefa complexa e dificil de ser monitorada. Quando o cliente tiver
de realizar uma tarefa na qual precise estar entusiasmado e tenha de dedicar
conhecimento tacito extra, sua disposicdo em executa-la ndo estara relacionada com

0 recebimento de recompensas materiais.

Nas tarefas complexas a serem coproduzidas, Alford (2002) conclui que
recompensas ndo materiais sdo determinantes para a motivacao de clientes. Nesse
caso, recompensas intrinsecas relacionadas a autoestima, interesse proprio e
autodeterminacédo serdo relevantes para os clientes. O autor cita o exemplo de uma
agéncia publica australiana de treinamento de desempregados que prové ao
cidaddo cursos e treinamentos que visam prepara-lo para entrevistas de emprego,

recomendando-o futuramente para possiveis empresas contratantes. Nesse caso, 0
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desempregado motiva-se a participar dos treinamentos devido as suas razodes
pessoais intrinsecas, como sua forca de vontade para conseguir um emprego e seu
desejo em ter um boa autoestima, advinda do sentimento de sentir-se apto para
ingressar no mercado de trabalho.

Entretanto, segundo Alford (2002), clientes podem também ser motivados a
coproduzir devido ao recebimento de modo indireto de valores coletivos ou publicos.
Valores coletivos sdo denominados como sociabilidade e podem estar presentes em
uma situacao do dia a dia, por exemplo, na qual um individuo varre a calcada de sua
residéncia para contribuir com a limpeza e boa convivéncia do bairro. Nessa
situacdo, o valor gerado pelo individuo serd de proveito coletivo, sendo a
contribuicdo com o bem estar da sociedade o motivo que leva a coproducao.

Valores publicos sdo denominados por Alford (2002) como valores expressivos e
podem estar relacionados ao senso de justica do cliente, como no caso de algum
cidaddo que, ao pagar impostos, apesar da motivacdo coerciva que existe sobre a
atividade, o faz por apreciar o sentimento que desfruta ao sentir que esta sendo
justo com a sociedade. Valores expressivos sdo considerados mais complexos que
valores de sociabilidade e, quanto maior for o carater publico de um valor recebido

pelo cliente, mais complexa sera sua motivacao para coproduzir (Alford, 2002).

Outro fator que Alford (2002) aponta como relevante para que a coproducéo
aconteca € a habilidade do cliente para coproduzir. O consumidor pode estar
disposto a contribuir, mas pode ter dificuldade em fazé-lo, tanto devido a alta
dificuldade da tarefa ou por ndo ter habilidades necessarias. Nesses casos, solucdes
viaveis poderiam ser a simplificacdo da tarefa pela organizacdo fornecedora do
servico ou prové-lo com as habilidades necesséarias para realizad-la. Sobre as
habilidades requeridas do cidaddo para coproduzir, Thijssen e Van Dooren (2016)
denominam como habilidades civicas aquelas que sdo altamente demandadas e
dizem respeito as capacidades comunicativas e organizacionais que séo obtidas por

clientes através de sua educacao.

Portanto, no que concerne a disposi¢ao dos clientes em coproduzir, a motivacao por

meio de recompensas materiais somente sera efetiva ao se tratar da execucdo de
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tarefas simples; Em atividades complexas, clientes serdo motivados a coproduzir
devido as recompensas intrinsecas, a valores publicos e expressivos e a sua

habilidade em atuar sobre a tarefa proposta.

Muitos governantes alegam que um dos beneficios do envolvimento de pessoas nos
processos de entrega de servicos publicos € o aumento da satisfagdo com o servigo
com o qual se coproduz. (Sir Michael Lyons, 2006, p.3, como citado em Loffler et al.,
2008). Entretanto, resultados da pesquisa de Loffler et al. (2008) indicam que a
relacdo entre a satisfacdo com servicos publicos ndo é linear com o envolvimento
dos cidaddos na producdo destes servicos. No estudo realizado, cidadaos
dinamarqueses estavam satisfeitos com servigcos publicos, porém ndo apresentavam
grandes niveis de coproducdo, enquanto cidadaos alemées apresentavam menor
nivel de satisfacgdo com servicos governamentais, mas coproduziam mais.
Entretanto, a relacdo entre o nivel de coproducéo e a satisfacdo com 0s servicos

publicos apresenta diferentes interpretacdes entre autores.

Grissemann e Stokburger-Sauer (2012, como citado em Voorberg et al., 2015)
apontam que a coproducdo nao apenas influencia a satisfacdo do cliente e sua
lealdade, como também ajuda a atingir vantagens competitivas. Ja Ejik e Steen
(2015) argumentam que a insatisfacdo pode motivar 0 comportamento coprodutivo,
como no caso de cidadaos que se engajam para vigiar a vizinhanca por acreditarem
gue a policia ndo é capaz de fazé-lo satisfatoriamente. As diversas interpretacdes
sobre o efeito que a satisfacdo exerce sobre a coproducdo mostram que o tema
pode apresentar diferentes analises, por vezes antagOnicas, dependendo do

contexto.

Sobre o perfil dos cidaddos € importante expor que Alford & Yates (2015) e Loffler et
al. (2008) ndo encontraram fortes evidéncias que caracteristicas demograficas,
como sexo, idade e local de residéncia estdo relacionadas com a disposi¢cdo do
individuo para coproduzir. Ambos os estudos foram realizados por meio de uma
pesquisa quantitativa na Australia, Dinamarca, Franca, Alemanha, Reino Unido e
Republica Tcheca, com 1.000 sujeitos de cada pais. Apesar de exercerem
relevancia ao entendimento do perfil do coprodutor em algumas circusntancias,

como o estudo de Loffler et al. (2008) que aponta que mulheres com idade avancada
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e gque néo fazem mais parte do mercado do trabalho tendem a coproduzir mais, as
caracteristica demograficas ndo séo tdo fortemente correlacionadas ao nivel de

coproducao do cidadado ao ponto de ser possivel generalizar um perfil coprodutor.

2.4 Formas de interacdo do publico com o governo na coproducéao

Com relagdo a maneira como 0 usuario interage com o governo Linders (2012)
classifica a parceria entre governo e usuario do servico em trés dimensfes que
refletem a distribuicdo de poder e responsabilidade de cada parte, com o papel do
governo diminuindo progressivamente em favor do aumento da influéncia do
cidaddo. Sao elas denominadas como cidaddo como fonte ( citizen sourcing, C2G),
governo como uma plataforma (government as a platform, G2C) e governo do ‘faca

vocé mesmo’ (do it yourself government, C2C), detalhadas a seguir.

- Citizen Sourcing — C2G (Cidadao para o governo) — No citizen sourcing, termo que
pode ser livremente traduzido para cidaddo como fonte, o publico auxilia o governo a
ser mais responsavel e efetivo. A responsabilidade primaria é do governo, mas
cidadaos influenciam diretamente a entrega de servigcos e podem ajuda-lo a executar

servicos do dia-a-dia.

O aplicativo norte-americano SeeClickFix € um claro exemplo de citizen sourcing. O
dispositivo para celular incentiva moradores a se tornarem cidadaos mais ativos em
suas cidades, podendo reportar as autoridades problemas percebidos no cotidiano,
como buracos nas ruas ou pichacbes em muros. O cidaddo deve fotografar a
situacdo irregular observada e envia-la pelo celular usando o aplicativo ao
responsavel local, que também utiliza o aplicativo, tendo ainda a possibilidade de

acompanhar o progresso do governo em resolver o problema reportado.

O exemplo mostra como uma solu¢do de citizen sourcing pode encorajar a
coproducao, diminuindo burocracias e facilitando a troca de informacdes. Fica claro

gue nesse tipo de interacdo o cliente apenas presta auxilio ao governo.
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- Government as a platform — G2C (Governo para cidadao) — Nessa dimenséao, o
governo disponibiliza ao publico servicos de TI, que podem aumentar a
produtividade dos cidaddos, melhorar suas tomadas de decisdes e também seu bem
estar. O governo ndo seréa responsavel pelo resultado da atividade, mas terd o papel
de facilitar para que ela ocorra, aumentando o valor do servico que é entregue ao

publico.

Um exemplo de coproducdo no formato governo como uma plataforma (G2C) € o
portal governamental dos Estados Unidos hospitalcompare.hhs.gov, que relne
grande quantidade de informacéo sobre servicos hospitalares, organizando-as em
classificacdes que permitem que cidaddos comparem diversos hospitais. O governo
fornece as informacfes de forma oportuna ao cidadao, facilitando sua tomada de
decisdo. Nessa modalidade de interacdo, percebemos que o papel do governo é
justamente facilitar algum processo que cabe ao cidaddo resolver ou decidir.

Portanto, o governo esta funcionando como uma “plataforma”.

- Do it yourself government - C2C (Cidadao para cidadao) — esse tipo de relacéo
refere-se a capacidade dos cidaddos em se auto-organizarem e desenvolverem
atividades que podem substituir a atuacdo do governo. Trata-se de uma unido
informal e proativa entre cidadaos, na qual o governo ndo desempenha um papel

ativo, mas pode facilita-la.

Um exemplo notorio de coprodugéo ‘cidadao para cidadao’ € o modelo de banco de
horas desenvolvido em 1980 pelo Dr. Edgar Cahn, nos Estados Unidos. Buscando
valorizar pessoas que ndo estavam no mercado de trabalho e visando encorajar
cidadaos a fortalecerem suas comunidades, Cahn desenvolveu um modelo no qual o
morador troca seu tempo por beneficios. O tempo desempenha analogamente o
papel da moeda na economia monetaria e é trocado por cada hora de servico

prestado entre os moradores de uma comunidade.

Exemplificaremos o modelo de banco de horas proposto por Cahn em um simples
esquema de trés moradores que habitam uma mesma comunidade, sendo cada um

detentor de uma habilidade distinta: o morador A é fluente em francés, o B possui
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alto conhecimento em jardinagem e o C é um excelente chefe de cozinha, retratados

no exemplo simplesmente por A, B e C.

Suponha que o B decida querer aprender francés e, por isso, pede para o A, fluente
na lingua, lhe lecionar trés horas de aula de francés. Logo, o A ir& creditar trés horas
em seu banco de horas como pagamento pelas aulas de francés que lecionou.
Essas trés horas serdo retiradas do banco de horas do B, que recebeu o servigco das
aulas, passando a ter menos trés horas em seu banco. Por sua vez, o A, que deseja
aprender mais sobre jardinagem, pode agora usar as horas que tem para comprar
até trés horas de aula de jardinagem do morador C. Se ele desejar ter apenas uma
hora de aula, deve transferir apenas essa quantia para o morador C, restando-lhe
ainda duas horas, que pode utilizar acordo com sua necessidade de aprender mais

sobre determinado conhecimento ou adquirir certa habilidade.

O exemplo citado é extremamente simples. Casos reais de comunidades que
adotaram o modelo de banco de horas de Cahn podem ser consultados no portal

timebanks.org.

Até aqui, tem-se discutido principalmente a coproducdo na entrega de servigos,
porém € importante saber que ela pode ocorrer em diversos estagios do

desenvolvimento de um servico, classificados por Linders (2012) em trés fases:

1. Design. Na fase de planejamento, em que administradores projetam o servico
a ser desenvolvido. As decisbes mais importantes ocorrem nesta fase.
Quando o usuario auxilia o governo no planejamento do servi¢o, o termo co-
design pode ser utilizado.

2. Entrega e execucao. A entrega do servico ocorre em uma operacao diaria. Ela
pode acontecer como uma transacdo ou uma colaboragdo e negociacdo em
relacdo ao bem publico produzido.

3. Monitoramento. A fase de monitoramento e avaliacdo do servico refere-se a
identificar e corrigir falhas operacionais e identificar oportunidades que
possam trazer melhoras aos servigos. Os termos co-monitoramento e co-
avaliagdo podem ser utilizados para descrever a interagdo do publico com o

governo nessa atividade.
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2.5 A coproducédo segundo as teorias da administracdo publica e
de gerenciamento de servicos

Com o argumento de criar um ponto de partida robusto para a evolugdo de novas
pesquisas e conhecimentos sobre coproducdo, Osborne, Radnor e Strokosch
(2016) apresentam uma conceituacdo de coproducdo formulada com base nas
teorias de administracdo publica e gerenciamento de servicos, definidas por
Osborne e Strokosh (2013) como as duas linhas de trabalho em que a coproducéo

pode ocorrer.

Na linha da administracdo publica o conceito de coproducao teve inicio a partir da
conceituacdo do termo por Ostrom, ja exposto na introducdo deste capitulo. Nesta
visdo, Osborne et al. (2016) expdem que a coproducdo se refere a como a
participagdo de individuos pode ‘adicionar ao processo de entrega e
desenvolvimento de servicos por agentes publicos, objetivando melhora-los. Ao
atribuir a funcéo do individuo no processo de coproducdo como o responsavel por
trazer apenas alguma melhora para o servico publico, a teoria exclui seu papel de
ser uma peca fundamental para a entrega do servico. O individuo passa a ser
responsavel por oferecer algo extra a atividade, porém ela ocorrera com ou sem sua

contribuicao.

Osborne et al. (2016) criticam que a corrente da coproducdo sob o enfoque da
administracdo publica ndo desafia a visdo tradicional da propria administracao
publica, na qual agentes publicos sdo vistos exclusivamente como responsaveis por
planejar e oferecer servicos aos cidaddos que, em troca, devem somente consumi-

los e avalia-los (Pestoff, 2006).

Entretanto, com base na perspectiva da teoria de servicos, o0 conceito de

coproducao sofre uma modificagdo essencial, na qual a coprodugédo compromete a
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entrega do servigo publico: se ndo houver coproducdo, ndo ha servico realizado
(Osborne et al., 2016).

A interpretacdo do conceito de coproducédo de servigos proposta por Osborne et al.
(2016) alega que o usuario ndo tera a escolha de coproduzir, de modo que ela ira
ocorrer mesmo que ele ndo esteja ciente ou tenha resisténcia a ela. A discussao
levantada por Osborne et al. (2016) expde tdpicos ligados a divergéncias entre os

tedricos da &rea: o carater voluntario versus o carater involuntario da coproducéo.

Osborne et al. (2016) destacam que um engajamento ativo de um usuario em um
servi¢o coproduzido é considerado uma forma de coproducéo, assim como no caso
do usuério que resiste em coproduzir. Para ilustrar o exposto, podemos citar o caso
de um cidaddo que separa semanalmente o lixo reciclavel em sua residéncia e 0s
descarta em lixeiras adequadas para que sejam coletados e reciclados pelos
agentes publicos responsaveis. O usuario nesse caso esta demonstrando uma agao
voluntaria e favoravel a coproducdo. Em contraponto, podemos citar um cidadao
com males psiquiatricos que recusa ser internado por uma instituicdo publica de
saude mental, mas é forcado a fazé-lo. O usuario nesse caso demonstra um
comportamento contraprodutivo e desfavoravel a coproducao. Na otica de Osborne
et al. (2016), os usuarios descritos anteriormente sdo igualmente coprodutores de

servicos publicos.

Porém, a obrigatoriedade de colaboracdo do usuério na producdo do servi¢co nao é
unanimidade entre os teodricos. Brudney e England (1983) afirmam que a
coproducao deve ser remetida a cooperacao e, por isso, deve ser voluntaria e nédo
forcada. Alford (2009) defende que se deve prestar atencdo as distingdes entre
situacBes nas quais se deve agir por motivos coercitivos ou por conformidade. Ele
alega que agir com conformidade ocorre quando as pessoas atuam de acordo com
requisitos de agéncia, o que pode ser feito de forma voluntaria ou coercitiva. O autor

conclui que em ambos 0s casos, voluntario ou coercitivo, a atividade é coproduzida.

Apds a andlise das contribuicbes tedricas para o entendimento do conceito
coproducao, Osborne et al. (2016) propéem um modelo com a premissa de que a

coproducdo € intrinseca ao processo de entrega do servico publico e ligada
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diretamente a co-criacdo de valor para individuos e para a sociedade. A criacdo de
um modelo que defina de forma clara o que € coproducdo é convergente com o
pensamento de Stephens et al. (2008), que alegam que atualmente a coproducéo é
classificada a partir de diversas atividades que ndo deveriam ser definidas como tal.
Ou seja, existe a necessidade de se definir teoricamente o que pode ou néo ser
classificado como coproducdo. Assim, o modelo de Osborne et al. (2016) propde
guatro conceitos para categorizar a coproducdo e atividades que a ela se

assemelham, a saber:

- Co-producdo. Chamam-se de coprodugcdo ‘pura’ atividades nas quais a
participacdo do individuo € intrinseca a natureza do servi¢o, sendo, por isso, sua
cooperacao involuntaria. Na coproducéo o individuo pode participar da atividade
mesmo sem estar consciente que esta coproduzindo; Porém, apesar do processo de
coproducdo ser inevitavel e coercitivo, 0 usuario pode escolher engajar-se
ativamente com ele, maximizando o valor co-criado pelo servico. Exemplos de
coproducao sdo pacientes submetidos a uma cirurgia e estudantes em um ambiente

de ensino.

- Co-design. Denomina-se co-design a atividade na qual a participacao do individuo
€ consciente e voluntaria, servindo para aprimorar a qualidade do servico fornecido.
A definicdo de co-design corresponde a definicdo de coproducédo de acordo com a
visdo da administracdo publica. Trata da melhoria do desempenho de um servico
publico existente por meio do envolvimento ativo de individuos em seu design.
Feedbacks advindos do publico que séo utilizados para melhorar a qualidade de

servicos podem ser considerados co-design.

- Co-construcao. A co-construcao envolve a participacao involuntaria do usuario com
algum servico que ira trazer grande impacto emocional em sua vida, afetando-a
como um todo. Portanto, o encontro do servico com 0 USUArio ird co-construir sua
experiéncia de vida futura, interagindo com suas experiéncias. Um exemplo de co-
construcdo é um individuo com uma doenca mental que ir4 co-construir sua vida a
partir do momento que for internado em um hospital psiquiatrico. Os servigos

oferecidos pelo hospital serdo essenciais para formacdo da experiéncia futura da
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vida do paciente. O fator chave para identificar uma cooperacdo de co-construcao €

ligagdo emocional que ocorrera entre o provedor do servigo e 0 usuario.

- Co-inovacdo. O termo co-inovacdo € utilizado para se referir ao envolvimento
voluntario e consciente do usuério com o servi¢o, ndo somente para melhora-lo, mas
para co-inovar a partir de novas formas de entrega do servico. A importancia da co-
inovacdo se da devido ao fato de que mais de dois tercos das inovacdes em
modelos de servicos advém diretamente das experiéncias do usuario e seu
envolvimento com o processo de inovacao (Alam, 2006 como citado em Osborne et
al., 2016). Exemplo de co-inovagdes sao concursos que determinada organizacéo
oferece para o publico, mediante o oferecimento de recompensa, para que obtenha

dele ideias ou solugéo inovadora para algum problema.

Atualmente, a coproducdo continua sendo o foco de pesquisas académicas e
estudos recentes tém se voltado a temas que ainda ndo foram aprofundados na
area, como Linders (2012), que analisa o papel das midias sociais como um novo
canal que possibilita o surgimento de mais oportunidades de participacdo do cidadao
na coproducdo; Fledderus et al. (2014) propuseram teoricamente a existéncia de
relacéo de causa e efeito entre a participacdo coprodutiva de cidadaos nos servicos
publicos e a confianca no governo ( Bovaird & Loffler, 2012; Ostrom, 1996, Pestoff,
2009); e Thijssen e Van Dooren (2016) explicam que a disposicdo para a
coproducdo também pode ser justificada dependendo das caracteristicas da

comunidade em que o individuo vive.

2.6 Definicdo das variaveis do estudo

O estudo foi formado por cinco variaveis, quatro independentes e uma variavel
dependente, correspondendo aos objetivos do trabalho. Elas foram nomeadas tendo
por base os trabalhos de Loffler et al. (2008) e Alford & Yates (2015), que
investigaram a relacdo entre a coproducdo e as mesmas variaveis independentes

definidas para este estudo.
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A primeira variavel independente esta relacionada a sensagcdo de seguranca do
cidaddo (“O quao seguro vocé se sente em andar sozinho a noite na Regido
Administrativa onde mora?”), a percepcao sobre meio ambiente (“De modo geral, o
guéo bom vocé considera o meio ambiente da Regido Administrativa em que vive?”)
e a percecao sobre o estado de saude (“De modo geral, qudo boa vocé consideraria
que tem sido sua saude ultimamente?”). Essa variavel recebeu o nome de
SENSACAO/PERCEPCAO.

A segunda variavel independente é formada pela satisfacdo dos individuos com os
servicos governamentais locais, denomidada aqui por SATISFACAO. A terceira
variavel independente foi definida a partir da percepcdo de diferenca que os
cidadaos acreditam que suas acdes podem exercer para melhorar qualidade de
servigos publicos (“Quanta diferenga vocé acha que cidaddos comuns podem
desempenhar para melhorar a seguranca de onde moram/ a qualidade do meio
ambiente onde vivem/ a qualidade da propria saude ou da saude de outros?”), sendo
denominada SENSO DE EFICACIA. A quarta variavel independente reflete quanto
tempo atualmente o cidadao dedica para realizar atividades de coproducdo e quanto
tempo esta disposto a dedicar no futuro. Ela foi chamada de TEMPO DE
VOLUNTARIADO.

A variavel dependente foi definida a partir das atitudes de coproducdo do cidadao,
como, por exemplo, o habito de realizar a reciclagem, vigiar a casa de algum vizinho
guando ele esta fora e cuidar de algum membro da familia que esta doente. Ela foi
chamada de COPRODUCAO, podendo ser referida como coproducdo de servicos
de saude, coproducédo de servicos de meio ambiente e coproducdo de servicos de

seguranca.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA.

3.1 Tipo e descricdo geral da pesquisa

Este estudo descreve o atual nivel de coproducdo, bem como os fatores que
motivam o cidadao a coproduzir na entrega de servicos publicos de seguranca,
salude e meio-ambiente no Distrito Federal. A pesquisa é classificada como
descritiva, com abordagem quantitativa, utilizando uma amostra representativa de
habitantes do Distrito Federal, a fim de se “garantir a precisdo dos resultados, evitar
distorcbes de analise e interpretacdo, possibilitando, consequentemente, uma

margem de seguranga quanto as inferéncias” (Richardson, 2010, p. 70).

A pesquisa adotou e adaptou o questionario desenvolvido por Loffler et al. (2008) , ja
aplicado por estes pesquisadores na Dinamarca, Franca, Alemanha, Reino Unido e

Republica Tcheca e pelos pesquisadores Alford e Yates (2015) na Australia.

3.2 Caracterizacdo do locus do estudo

O estudo foi realizado no Distrito Federal (DF), unidade federativa brasileira que néao
apresenta municipios, pois é dividido em 31 Regides Administrativas (RA). O Distrito
Federal € habitado por 2.570.160 de pessoas, segundo dados do censo demografico
de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com populagéo
estimada de 2 914.803 habitantes em 2015 (IBGE).

O DF é organizado administrativamente com base na relacdo de Regides

Administrativas abaixo:

RA [1Plano Piloto; RA Il Gama; RA Il Taguatinga; RA 1V Brazlandia, RA
V Sobradinho; RA VI Planaltina; RA VII Parano&; RA VIII Nucleo Bandeirante; RA
IX Ceilandia; RA X Guard; RA Xl Cruzeiro; RA Xll Samambaia; RA Xlll Santa Maria;


https://pt.wikipedia.org/wiki/Plano_Piloto_(regi%C3%A3o_administrativa)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Gama_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Taguatinga_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Brazl%C3%A2ndia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sobradinho_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Planaltina_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Parano%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/N%C3%BAcleo_Bandeirante
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ceil%C3%A2ndia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Guar%C3%A1_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cruzeiro_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Samambaia_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Maria_(Distrito_Federal)
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RA XIV Sdo Sebastido; RA XV Recanto das Emas; RA XVlLago Sul; RA
XVII Riacho Fundo; RA XVIIl Lago Norte; RA XIX Candangolandia; RA XX Aguas
Claras; RA XXI Riacho Fundo II; RA XXII Sudoeste/Octogonal; RA XXIlI Varjao; RA
XXIV Park Way; RA XXV SCIA; RA XXVI Sobradinho II; RA XXVII Jardim Botanico;
RA XXVIII Itapod; RA XXIX SIA; RA XXX Vicente Pires; RA XXXI Fercal.

A escolha, pelo respondente, da Regidao Administrativa do DF em que habita foi
essencial para o estudo, pois as respostas a todos os itens da pesquisa deveriam
ser feitas levando-se em conta a realidade, experiéncias e opinides do cidaddo em

relacdo a sua RA.

3.3 Populagédo e amostra

A populacao do estudo € composta por habitantes do Distrito Federal residentes nas
31 regibes administrativas. Para que os dados obtidos pela pesquisa fossem
relevantes, o tamanho da amostra foi constituido de um numero apropriado de
elementos, estimado por meio de calculos estatisticos de acordo com a extensao da
populacéo (Gil, 2002). Por conter mais de 100 mil elementos, a populacéo do Distrito
Federal pode ser considerada infinita e, por isso, esperou-se uma amostra de cerca
de 400 individuos para um nivel de confianca de 95% (Arkin & Colton, 1976 como
citado em Gil, 2002).

O questionario foi aplicado a uma amostra definida pelas faixas etarias de 18 a 25
anos, de 26 a 30 anos, de 31 a 40 anos, de 41 a 50 anos, de 51 a 60 anos e acima

de 60 anos.

Apesar de a classificacdo do Estatuto da Juventude sancionado em 2013 considerar
jovem no Brasil todo o cidaddo que esta em idade entre 15 e 29 anos, o presente
estudo excluiu menores de 18 anos da pesquisa. Os idosos foram definidos como

representantes da faixa etaria acima de 60 anos com base em dados da


https://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Sebasti%C3%A3o_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Recanto_das_Emas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lago_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Riacho_Fundo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lago_Norte
https://pt.wikipedia.org/wiki/Candangol%C3%A2ndia
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%81guas_Claras_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%81guas_Claras_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Riacho_Fundo_II
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sudoeste/Octogonal
https://pt.wikipedia.org/wiki/Varj%C3%A3o_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Park_Way
https://pt.wikipedia.org/wiki/Setor_Complementar_de_Ind%C3%BAstria_e_Abastecimento
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sobradinho_II
https://pt.wikipedia.org/wiki/Jardim_Bot%C3%A2nico_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Itapo%C3%A3_(Distrito_Federal)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Setor_de_Ind%C3%BAstria_e_Abastecimento
https://pt.wikipedia.org/wiki/Vicente_Pires
https://pt.wikipedia.org/wiki/Fercal
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Organizacdo Mundial da Saude (OMS). Os adultos, portanto, sdo os individuos

compreendidos entre estas duas classificacbes etarias (18 a 60 anos).

O survey foi respondido por 420 individuos e desse total, 360 respostas foram
consideradas validas para o estudo.

3.4 Procedimentos de coleta dos dados da pesquisa

O survey foi originalmente aplicado por Loffler et al. (2008) com 4.951 adultos do
Reino Unido, Franca, Alemanha, Dinamarca e Republica Tcheca, por meio de
telefone, com o uso de software de entrevista especializado (Computer-assisted
telefone interviewing — CATI). O questionario foi posteriormente aplicado por Alford e
Yates (2015) na Australia com 1.000 respondentes, também por meio da utilizacéo
do software CATI. (Alford & Yates, 2015).

Neste estudo, a aplicacdo do survey aconteceu tanto de forma online, por meio da
ferramenta de questionario virtual Surveymonkey, quanto presencialmente, por meio
da entrega de questionarios impressos. Os questionarios foram aplicados por meio

de conveniéncia de acordo com a acessibilidade aos participantes.

3.5 Instrumento de coleta de dados da pesquisa

O questionario é divido em quatro secoes, trés delas dedicadas a um dos temas
investigados (saude, seguranca e meio ambiente) e uma as variaveis
sociodemograficas. Abordou-se em cada se¢do o0 comportamento de coproducéo
gue o cidaddo pode assumir com 0 governo nas areas estudadas como, por
exemplo, reciclar o lixo de sua residéncia (meio ambiente) e vigiar a casa de um
vizinho enquanto ele esta fora (seguranca). Ao todo, o instrumento foi composto por

33 itens. Somente questdes fechadas foram utilizadas.
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O estudo enfocou trés areas de servicos publicos devido a cada uma delas refletir
um tipo de funcéo de governamental. A seguranca representa agbes coercitivas por
parte do Estado, o meio ambiente representa a funcéo reguladora do Estado e a
saude representa a funcdo do Estado de provedor de servicos de bem estar,
conforme explicado por Loffler et al. (2008).

Todas as questdes foram do tipo escala likert. A variavel sensacéo/percepcéo foi
aferida por uma escala de 1 a 4, sendo 1 = “Nem um pouco seguro/Nem um pouco
bom” e 4 = “Muito seguro/ Muito bom”. A variavel coprodugao teve uma escala de 1
a 3, sendo 1 = “Nunca” e 3 = “Frequentemente”. A variavel satisfagdo teve uma
variagdo de escala de 1 a 4, com 1 = “Insatisfeito” e 4 = “Muito Satisfeito”. O senso
de eficacia foi medido por uma escala de 1 a 4, com 1 = “Nenhuma diferenga” e 4 =
U'ma grande diferenga”. A variavel tempo de voluntariado também apresentou
escala de 1 a 4, indo de 1 = “Nenhum tempo” até 4 = “Algumas horas por semana ou

mais”.

Os 15 comportamentos apresentados no questionario (cinco para cada area) foram
definidos a partir de uma lista maior de comportamentos formulada por Loffler et al.
(2008). Chegou-se a escolha dos 15 habitos ou comportamentos a partir dos
resultados de grupos focais, que apontaram que atividades preventivas (exercitar-se,
trancar portas e janelas antes de sair de casa) e atividades nas quais o individuo
participa na entrega do servico (cuidar de algum membro doente da familia,
economizar agua ou eletricidade em sua residéncia) sdo mais significativas para a
administracdo publica do que comportamentos consultivos (consulta a um banco de
dados de hospitais para escolher qual o melhor hospital para se consultar) , tendo
com base para tal decisdo a visdo dos profissionais publicos entrevistados nos
grupos focais (Parrado et al., 2013). Portanto, o questionario retrata comportamentos

preventivos e de acdo na entrega do servico por parte dos individuos.

O instrumento de pesquisa também captou a satisfacdo do cidaddo com os servi¢os
publicos que apresentam potencial de coproducdo, dedicando uma secdo de
perguntas em cada uma das areas para o tema da satisfacdo. Por fim, o
guestionario obteve do cidaddo quanto tempo este atualmente dedica para a

realizacdo da tarefa de coproducdo, quanto tempo estaria disposto a dedicar no
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futuro e quanta diferenca acredita ser capaz de desempenhar para melhorar a
qualidade dos servicos de saude, seguranca e meio-ambiente.

O questionério foi traduzido do inglés para o portugués e alguns de seus termos
foram alterados para termos equivalentes par fazerem sentido no contexto brasileiro.
O principal termo alterado foi a palavra neighborhood, substituida para Regido
Administrativa, e a expressao local council, substituida por autoridades locais.

3.6 Procedimentos de analise dos dados

Os dados primarios coletados por meio de survey foram analisados por meio de
analise estatistica com o programa Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS).

As variaveis qualitativas em estudo foram caraterizadas através de frequéncias
absolutas e relativas (em %); as quantitativas através do minimo, maximo, mediana,

média e desvio-padrao.

Quanto aos testes estatisticos utilizados, o Teste T de Student foi utilizado para
variaveis independentes. A correlagdo entre variaveis quantitativas e
sociodemograficas foi estudada com o Coeficiente de Correlacdo de Spearman.
Foram ainda utilizados modelos de regressao linear para estudar a influéncia que os
diferentes dominios (variaveis independentes) em estudo exercem na coproducéo

(variavel dependente).

Foi considerado um nivel de significancia de 5% (p<0,05) para as conclusdes dos

resultados dos testes estatisticos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta e discute os resultados da pesquisa.

4.1 Descricao do perfil amostral

Nesta secdo, o objetivo é descrever o perfil dos respondentes da pesquisa. Mais de
metade da amostra (65,1%) tem idade até os 40 anos: 30.3% de 18 a 25 anos,
14.2% de 25 a 30 anos e 20.6% de 30 a 40 anos. Quanto ao género, predominaram
os individuos do sexo feminino (60.8%) (Figura 1).

Idade (anos)

Género
Feminino Masculino 30,3%
20,6%
141; 16,7%
14,2%

39,2% 12,2%

219;

60,8% 6,1%

18-25 25-30 30-40 40-50 50a60 > 60

FIGURA 1 - Caraterizacdo da amostra quanto ao género e idade (N = 360).

Quanto ao grau de formacdo, predominaram os que tém uma poés-graduacao
(41.9%), e os com Ensino Superior completo (29.7%) ou incompleto (18.1%). Mais
de metade (55.6%) tem renda familiar mensal superior a R$10,000.00, com
prevaléncia de individuos com renda acima de R$: 20.001,00 (24,2%) e com renda
familiar mensal de R$5,001.00 a R$10,000.00 (22,2%) (Figura 2).



Grau de formacao

Pés-Graduacdo 41,9%
Ensino Superior Completo 29,7%
Ensino Superior Incompleto 18,1%
Ensino Médio Completo 7,5%

Ensino Médio Incompleto 1,4%

Ensino Fundamental

Completo 1,4%
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Renda familiar mensal

Acima de R$: 20.001,00 24,2%

De RS: 15.001,00 a RS:
20.000,00 16,4%

De RS: 10.001,00 a RS:

15.000,00 15,0%

De RS$:5.001,00 a RS:
10.000,00 22,2%

De RS: 2.501,00 a RS:

5.000,00 11,7%

De RS: 1.001,00 a RS:

2.500,00 7,8%

Até R$: 1.000,00 2,8%

FIGURA 2 — Caraterizacdo da amostra quanto grau de formacé&o e renda familiar
mensal (N = 360).

Na Figura 3 apresenta-se a distribuicdo percentual da amostra quanto a Regiao
Administrativa. As regifes RA | Plano Piloto (28.3%), RA XX Aguas Claras (11.4%),
RA XXII Sudoeste/Octogonal (9.2%), RA XVI Lago Sul (8.6%) e RA X Guara (8.1%)

séo as mais habitadas pelos respondentes da pesquisa.



RA I Plano Piloto

RA XX Aguas Claras

RA XXIl Sudoeste/Octogonal
RA XVI Lago Sul

RA X Guara

RA XVIIl Lago Norte

RA lll Taguatinga

RA IX Ceilandia

RA Il Gama

RA Xl Samambaia

RA V Sobradinho

RA IV Brazlandia

RA XXVl Jardim Botanico
RA XIII Santa Maria

RA XXIV Park Way

RA XI Cruzeiro

RA XV Recanto das Emas
RA VI Planaltina

RA XXVIII kapod

RA VIl Paranoa

RA XXX Vicente Pires

RA XXIIl Varjdo

RA VIX Candangolandia
RA XVII Riacho Fundo
RA XXXI Fercal

RA XVIX SIA

RA XXVI Sobradinho 11
RA XXV SCIA

RA XXI Riacho Fundo Il
RA XIV S3o Sebastido

RA VIl Niicleo Bandeirante

FIGURA 3 - Caraterizacdo da amostra quanto a regido administrativa (N = 360).

Regiao admnistrativa

28,3%
11,4%
9,2%
8,6%
8,1%
5,8%
4,7%
4,2%
3,6%
2,2%
1,9%
1,9%
1,7%
1,7%
1,4%
1,4%
0,8%
0,8%
0,6%
0,6%

0,3%

0,3%

0,3%

0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
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Portanto, os respondentes desta pesquisa compdem um publico predominantemente

de renda familiar elevada, com alto nivel educacional, que habita regibées mais

centrais do Distrito Federal e com até 40 anos de idade.
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4.2 Os fatores influenciadores da Coproducao

Para estudar a influéncia que diferentes fatores desempenham na ocorréncia da
coproducao, foram realizados modelos de regressao linear relacionando as quatro
variaveis independentes do estudo com a variavel depentende. Assim, esperou-se
identificar o quanto o nivel de coproduc¢do atual do cidadao pode ser explicado pela
sua satisfacdo com os servicos publicos, sua sensacdo de seguranca e percepcao
sobre meio ambiente e salde, 0 senso de eficacia de suas ac¢des sobre atividades
de coproducédo e o tempo que dedica atualmente e o tempo que esta disposto a

dedicar no futuro como voluntério para a realizacdo de atividades junto ao governo.

Quanto a seguranca (Tabela 1), as cinco variaveis independentes explicam 19,9%
da coproducdo. Quanto a variavel sensacdo de seguranca, ha um efeito negativo
gerado na coproducéo, indicando que quanto maior é a sensacdo de seguranca,
menor € a coproducdo (B = -0,202; p < 0,001). Pelo contrario, o tempo de
voluntariado futuro (B = 0,157; p = 0,003) e atual (8 = 0,289; p < 0,001) tem um efeito
positivo na coproducao, indicando que quanto mais o cidaddo se voluntaria ou
pretende se voluntariar no futuro, maior € a coproducdo. Nem a variavel satisfacao
(p = 0,125) nem a variavel senso de eficacia (p =0,125) ocasionaram algum tipo de

efeito sobre a coproducédo de servi¢cos de seguranca.

TABELA 1 — Modelo de regresséo - seguranca (N = 360).

Coeficiente Coeficiente né&o
Variaveis independentes estandardizado estandardizado p

(B) (B)
Sensacdo de seguranca -0.202 -0.514 < 0.001
Satisfacao - seguranca 0.079 0.310 0.125
Senso de eficacia 0.078 0.209 0.131
z&az:;;umaﬂado futuro - 0.157 0.372 0.003
Tempo voluntariado atual - seguran¢ca 0.289 1.094 < 0.001

Variavel dependente: coproducédo de servicos de seguranca
Modelo ajustado para o género, idade, grau de formacéo e renda familiar;
F (9, 350) = 9.640; p < 0.001; R* = 19.9%
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Quanto ao meio ambiente (Tabela 2), as cinco varidveis independentes explicam
19,8% da coproducao. Neste caso, apenas o tempo de voluntariado atual (8 = 0,192;
p < 0,001) e futuro (B = 0,224; p < 0,001) tém um efeito significativo na coproducao
resultando em um aumento na participacdo em atividades ambientais quando ha o

aumento do tempo de dedicacao do cidadao para coproduzir.

TABELA 2 — Modelo de regressdo — meio ambiente (N = 360).

Coeficiente Coeficiente néo
Variaveis independentes estandardizado estandardizado p

(B) (B)
Percecdo sobre o meio ambiente 0.026 0.058 0.635
Satisfagcdo — meio ambiente -0.030 -0.093 0.565
Senso de eficacia 0.063 0.181 0.229
Tempo voluntariado futuro - meio ambiente 0.224 0.491 < 0.001
Tempo voluntariado atual - meio ambiente 0.192 0.450 < 0.001

Variavel dependente: coproducéo de servicos de meio ambiente
Modelo ajustado para o género, idade, grau de formacéo e renda familiar;
F (9, 350) = 9.589; p < 0.001; R* = 19.8%

Na saude (Tabela 3), as cinco variaveis independentes explicam 29,2% da
coproducao. Nesta area, os tempos de voluntariado atual (8 = 0,241; p = 0,001) e
futuro (B = 0,108; p = 0,028) também influenciam positivamente a ocorréncia da
coproducdo. Além disso, a percepcdo sobre o estado de saude exerce uma
influéncia positiva, indicando que quanto mais saudavel o cidaddo se considera,

maior sera sua contribuicdo com servicos de saude (p = 0,202; p = 0,001).

TABELA 3 - Modelo de regressao — saude (N = 360).

Coeficiente Coeficiente n&o
Variaveis independentes estandardizado estandardizado p

(B) (B)
Percecao sobre o estado de salde 0.202 0.476 0.001
Satisfacao - saiude 0.036 0.092 0.457
Senso de eficacia -0.015 -0.034 0.760
Tempo voluntariado futuro - satude 0.108 0.225 0.028
Tempo voluntariado atual - salde 0.241 0.398 0.001

Variavel dependente: coproducéo de servicos de saude
Modelo ajustado para o género, idade, grau de formacéo e renda familiar;
F (9, 350) = 16.036; p < 0.001; R* = 29.2%
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A disposicdo para coproduzir servigos de saude quando o cidaddo se considera
mais saudavel € um achado que pode ser proveitoso para o governo, caso utilize
essa informacdo para fomentar a coproducdo. Sabendo que as pessoas que se
interessam em ser mais saudaveis coproduzem mais, autoridades locais podem, por
exemplo, fazer campanhas que incentivem a realizagdo de atividades fisicas e a
adocédo de uma alimentagdo mais equilibrada. O beneficio para o governo de ac¢fes
como essa é a tendéncia de que moradores mais saudaveis gerarm menos gastos
publicos com a salde, possibilitando economia de recursos publicos (Loffler et al.,
2008).

E interessante notar que a variavel satisfacdo e a variavel senso de eficacia nio
explicam os comportamentos cooprodutivos em nenhuma das éareas (p > 0,05).
Quanto a satisfacdo, podemos afirmar, portanto, que a coproducdo ocorre
independente de o cidaddo estar satisfeito ou ndo com o servico com o qual ira se
coproduzir. Essa € uma conclusao importante para o estudo, visto que a satisfacédo é
vista por vezes como uma importante catalisadora da coproducéo (Alford, 2002).
Adiante, discutiremos mais sobre o tema a luz dos achados desta pesquisa e dos
estudos de Alford e Yates (2015) e Loffler et al. (2008).

Sobre o0 senso de eficacia, podemos estabelecer que na amostra de cidadaos
pesquisada no DF a coproducdo ocorre independentemente do fato de o cidadéao
achar que suas acdes causardo grande ou nenhum impacto na qualidade dos

servicos publicos com os quais ira interagir.

4.3 Sensacédo de seguranca, percecdo sobre meio ambiente e
percecdo sobre o estado de saude

A Figura 4 mostra a frequéncia de respostas as questdes relacionadas a variavel
independente sensacdo/percepcdo. Quanto a sensacdo de seguranca, 70% dos
participantes afirmaram que ndo se sentem tao seguros ou nem um pouco Seguros

na Regido Administrativa onde moram, em contraste com apenas 1,7% que se sente
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muito seguro. Sobre a percepcao quanto ao meio ambiente, a maioria considera ser
‘Bom” (49,7%) ou “Muito bom” (23,3%) a qualidade do meio ambiente de onde
habita. Porcentagens similares ocorrem para a percepcao sobre o estado de saude,
com 53,9% dos participantes tendo considerado sua saude “Boa” e 23,1% “Muito

”

boa”.

SENSACAO DE SEGURANCA
Muito Seguro 1,7%
Seguro 28,3%
Nao tdo seguro 46,4%
Nem um pouco seguro 23,6%
PERCECAO SOBRE MEIO AMBIENTE
Muito Bom 23,3%
Bom 49,
Nao tao bom 24,2%
Nem um pouco bom 2,8%
PERCECAO SOBRE ESTADO DE SAUDE
Muito boa 23,1%
Boa

N3o tdo boa 18,3%

FIGURA 4 — Sensacdo de seguranca, percecdo sobre meio ambiente e percecao
sobre o estado de saude (N = 360).

As variaveis também foram analisadas por meio da criacdo de scores numéricos, a
fim de obter informacdes sobre a resposta média de um cidad&do que participou da
pesquisa, o desvio-padrdo e mediana. Para a variavel sensacao/percepcédo, a
escala numérica de 1 a 4 foi formada pelas opcdes 1= “Nem um pouco seguro/ Nem
um pouco bom”, 2 = “Nao tao seguro/Nao tao bom”, 3 = “Seguro/Bom” e 4 = “Muito

seguro/ Muito bom”. A Tabela 4 mostra os scores para essa variavel.
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TABELA 4 — Caraterizagdo dos escores da coproducao total e por areas (N = 360).

Minimo  Maximo  Mediana Média  DoSVO”
padréo
Sensacédo de seguranca 1,0 4,0 2,0 2,1 0,8
P ~ .
ercecao sobre meio 10 4.0 3.0 2.9 0.8
ambiente
p ~
ercecdo sobre o estado de 1.0 4.0 3.0 3.0 0.8

saude

Pelos scores médios, percebemos que a sensacao de seguranca possui a menor
média, superado pelas médias da percepcdo do meio ambiente e saude, que se
assemelham entre si. E possivel analisar que os cidaddos da pesquisa se sentem
seguros em um menor grau, mas tendem a considerar como proximo de bom o meio
ambiente em que vivem (se considerarmos que a média de 2,9 obtida para o meio

ambiente estd muito proxima de 3,0) e como boa a saude.

Na literatura sobre coproducédo, vimos que um dos fatores que pode levar ao seu
exercicio € a existéncia de uma necessidade por parte do cidaddao que nado é
atendida pelos servidores publicos (Thijssen & Van Dooren, 2016), fazendo com que
ele se mobilize, junto a outros cidaddos ou sozinho, para suprir sua demanda.
Assim, podemos esperar que um cidaddo que se sinta menos ou mais seguro ou

saudavel tenda a apresentar niveis diferentes de coproducao.

Entretanto, Loffler et al. (2008) concluiram que a relacdo entre a sensacdo de
seguranca do cidaddo e sua percepcdo sobre o meio ambiente e sobre sua saude
explicam pouco a coproducdo. As analises mostraram que 0S europeus que nao se
sentem saudaveis ou que ndo se sentem seguros tendem a coproduzir mais, porém
com fraca correlacdo estatistica, sugerindo que ha fatores mais importantes que

justificam a participacdo em servigos publicos.

Conforme pode ser visto na Tabela 5, que correlaciona a variavel
sensacdao/percepcdo com as informag¢des sociodemograficas, o0 género apresenta
uma correlacdo positiva apenas com relacdo a variavel sensacdo de seguranca,
devido aos homens se sentirem ligeiramente mais seguros que as mulheres (p =
0.001). A idade ndo apresenta correlacdo significativa com nenhuma das trés areas

da variavel sensacao/percepcgao.
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O grau de formacdo esta positivamente correlacionado com a sensacdo de
seguranca (p = 0,004) e com a percepcédo do meio ambiente (R = 0,199; p < 0,01),
porém de modo pouco intenso, indicando que com um maior nivel educacional, ha
uma leve tendéncia para o cidadao de sentir mais seguro e considerar como bom o
meio ambiente em que vive. A renda familiar estabelece uma correlacdo positiva
com as trés areas, indicando que quanto maior a renda, maior € a sensacao de

seguranca e melhores as percepcdes sobre o meio ambiente e estado de saude.

TABELA 5 — Correlacéo entre sensacdo de seguranca, percecdo sobre o meio ambiente, percecao
sobre o estado de salde e as variaveis sociodemograficas (N = 360).

PERCECAO SOBRE

SENSACAO DE PERCEGAO SOBREO [ =¥ =%
SEGURANCA MEIO AMBIENTE SAUDE

GENERO

Feminino —média (DP) 2.0 (0.8) 2.9 (0.8) 2.9 (0.8)

Masculino — média (DP) 2.3 (0.7) 3.0 (0.8) 3.0 (0.8)

Teste T de Student p = 0.001 p=0.120 p=0.745

IDADE

(S:g;;er';‘;io de R=-0.036 (p = 0.500) R =-0.025(p=0642) R =-0.017 (p=0.748)

GRAU DE FORMACAO

Correlacéo de

Spearman R =0.150 (p =0.004) R=0.199 (p <0.001) R =0.044 (p = 0.408)

RENDA FAMILIAR

Correlacéo de

Spearman R=0.228 (p<0.001) R=0288(p<0.001) R=0.110 (p =0.037)

Sobre este tema, dentre os paises europeus estudados por Loffler et al. (2008), a
Republica Tcheca é o pais no qual os cidaddos se sentem menos seguros. E
interessante citar este caso especifico, pois neste pais 0os crimes nao diminuiram
apesar do numero de policiais que lidam com servicos de seguranca publica ter
aumentado apos um alto registro criminal. Em 2004, 70% dos crimes da Republica
Tcheca foram classificados como residenciais, impulsionando o governo a criar o
programa “Safe Locality”, que encorajava os cidaddos a tomar iniciativa para
proteger a prépria propriedade. Entretanto, apds a execucdo do programa, 0s hiveis
de confianca dos cidadaos na policia continuaram baixos e apenas 40% dos tchecos

afirmaram que o conheciam. Na pesquisa de Loffler et al. (2008) o resultado
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encontradado de que apenas 1,3% dos tchecos frequentemente “Pede conselho
para a policia sobre como proteger sua residéncia da melhor maneira” & entendido

levando em consideracdo o caso descrito acima.

Ainda sobre a sensacao seguranca, de acordo com Loffler et al. (2008), o niUmero de
dinamarqueses que pede conselho frequentemente a policia chama a atencéo por
ser tdo baixo quanto o da Republica Tcheca. Nesse caso, os dinamarqueses nao
consultam a policia justamente por ja se sentirem relativamente seguros, julgando
ndo ser necessario serem ainda mais auxiliados por ela. E interessante notar que
um resultado similar para uma mesma variavel pode ter interpretacdes distintas,
sendo por isso fundamental o entendimento do contexto do local em que se estuda
coproducao para o entendimento de padrées de comportamento.

Como vimos na Tabela 1, a coproducdo é desestimulada na medida em que o0s
respondentes desta pesquisa se sentem mais seguros. Uma possivel interpretacéao
para entender esse resultado € considerar que quando a seguranca de uma
determinada comunidade aumenta, seus habitantes sentem-se satisfotariamente

seguros e, por isso, se engajam menos em atividades de protecdo a comunidade.

Uma interpretacao contraria pode ser feita para o caso da saude, pois pela Tabela 3
foi visto que quanto mais um cidaddo se considera saudavel, maior a coproducao
com os servigos de saude. Um possivel entendimento desse resultado ocorre ao
relacionar que quanto mais saudavel o cidaddo se considera, mais ele se sentira
motivado para se engajar com causas em torno desse tema, favorecendo a

coproducao na saude.

4.4 Satisfacao

Na Tabela 6 é possivel verificar a satisfacdo do cidaddo com os servi¢cos publicos
nas trés areas estudadas. E notavel que a seguranca representa a area com o

menor nivel de satisfacdo entre os respondentes, com o item de maior pontuagéo (“
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O trabalho feito pela policia na Regido Administrativa em que mora”) tendo apenas

26,9% da satisfacao dos respondentes.

TABELA 6 — Frequéncias de respostas as questdes da satisfacdo (N = 360).

Insatisfeit

Um pouco
satisfeito

Satisfeito
satisfeito

Muito

SEGURANCA

As informagdes que vocé geralmente recebe da policia e de outros
agentes publicos sobre crimes e seguranca da comunidade.

46.7%

39.7%

12.8% 0.8%

O trabalho feito pela policia na Regido Administrativa em que mora.

27.8%

45.3%

26.4% 0.6%

As oportunidades oferecidas pela policia ou por outros agentes
publicos para que pessoas como vocé possam melhorar a seguranca
publica na sua Regido Administrativa.

62.8%

29.4%

6.9% 0.8%

A frequéncia com que vocé pode trabalhar juntamente com a policia

Ou com outros agentes publicos para melhorar a seguranca publica da

Regido Administrativa em que mora.

65.0%

26.4%

7.2% 1.4%

A frequéncia com que a policia e outros agentes publicos usam seu
conhecimento e experiéncia para melhor a seguranca publica em sua
Regido Administrativa.

57.2%

32.5%

9.4% 0.8%

A frequéncia com que a policia e outros agentes publicos perguntam
sua opinido sobre questdes relacionadas a crimes e a seguranca da
sua Regido Administrativa.

80.3%

15.0%

3.3% 1.4%

MEIO AMBIENTE

O trabalho feito pelos servidores e entidades publicas responséaveis
por cuidar do meio ambiente da Regido Administrativa onde vocé
mora.

23.6%

42.8%

31.1% 2.5%

As informacgBes que vocé geralmente recebe de autoridades locais
sobre questBes ambientais que afetam sua Regido Administrativa.

53.6%

33.1%

12.2% 1.1%

A frequéncia com que agentes publicos e outras instituicdes publicas
perguntam sua opinido sobre questées ambientais que afetam sua
Regido Administrativa.

77.5%

17.2%

4.7% 0.6%

SAUDE

A qualidade do trabalho desempenhado por profissionais da salde,
como os médicos com o0s quais se consulta, e os hospitais locais.

28.1%

35.8%

30.6% 5.6%

As informacdes que vocé geralmente recebe dos provedores de
salide, como os médicos com 0s guais se consulta e os hospitais
locais.

23.3%

38.9%

31.7% 6.1%

A frequéncia com que os prestadores de servi¢os de salde, como o
seu médico e hospitais locais, perguntam a sua opiniéo sobre
guestdes que afetam sua saude.

52.5%

31.7%

13.1% 2.8%

Os itens que fazem referéncia a interacdo entre o servidor publico e o cidaddo, como

as oportunidades oferecidas ao cidaddo para participar em atividades publicas e a

consulta as opinibes dos cidaddos sobre assuntos publicos, sdo os de menor

satisfacdo nas trés areas. De acordo com a literatura, o incentivo a participacdo do
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morador em atividades tradicionalmente consideradas de responsabilidade publica,
como as descritas acima, é relevante (Alford & Yates, 2015), pois pode estimular
motivacles intrinsecas do individuo e aumentar sua sensacdo de pertencimento

social, fatores que podem induzir ao comportamento coprodutivo.

Entretanto, na Austrélia, apesar dos cidaddos terem médias elevadas em relagcéo a
satisfacdo com as informacdes recebidas do governo e com a frequéncia com que
sdo consultados, inferindo-se que podem se sentir mais motivados a coproduzir,
constatou-se uma auséncia de correlacdo estatistica entre a satisfacdo do individuo
com o grau de coproducéo, impossibilitando induzir que a satisfagdo com o servico

publico justifica a coproducéo.

O score para a variavel satisfacdo considerou a codificacdo 1 = Insatisfeito; 2 = Um
pouco satisfeito; 3 = Satisfeito; 4 = Muito satisfeito. A Tabela 7 analisa o score de
satisfacdo por item respondido, indicando uma média de 1,6 de satisfacdo para os
servicos de seguranca, 1,7 para os servicos de meio ambiente e 2,0 para os de
saude. Todos os scores meédios estdo abaixo da média de resposta de 2,5 pontos
gue um item de satisfacdo poderia obter, indicando uma satisfacdo do cidadéao

abaixo da média em todas as areas em questao.

TABELA 7 — Caraterizag&o dos scores da satisfaco total e por areas (N = 360).

Minimo Maximo Mediana  Média Desv~io-

padrao
Satisfacdo - Seguranca 1.0 4.0 15 1.6 0.5
Satisfacdo - Meio ambiente 1.0 4.0 1.7 1.7 0.5
Satisfacdo - Saude 1.0 4.0 2.0 2.0 0.7
Satisfacéo - Total 1.0 3.2 1.7 1.7 0.4

O estudo correlacional da variavel satisfacdo com as variaveis sociodemograficas
(Tabela 8) mostra que ndo ha nenhuma correspondéncia entre o género do cidadao
e a satisfacdo com os servicos publicos (p > 0,05). Ha uma correlacao negativa entre
a idade do cidadado e a satisfacdo com o meio ambiente, indicando que ha ligeira
tendéncia a uma menor satisfacdo a medida que a idade aumenta (R = 0,208; p <

0,001). A renda familiar est4 positivamente correlacionada com a seguranca (R =
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0,152; p = 0,004) e com a saude (R = 0,306; p < 0,001), indicando um aumento da
satisfacdo do cidaddo com essas areas na medida em que sua renda aumenta. A
renda familiar também estabelece correlacdo positiva com a satisfacdo com a
seguranca (R = 0.152; p = 0,004), com a saude (R = 0.306; p < 0.001) e com a
satisfacdo total ( R = 0.233; p < 0.001) indicando que cidaddos com uma renda mais

elevada estao mais satisfeitos com os servicos publicos dessas trés areas.

TABELA 8 — Correlagédo da satisfacdo com as variaveis sociodemograficas (N = 360).

SATISFACAO
SEGURANCA  MEIO AMBIENTE SAUDE TOTAL

GENERO

Feminino —média (DP) 1.6 (0.5) 1.7 (0.5) 2.0 (0.7) 1.7 (0.4)

Masculino — média (DP) 1.6 (0.5) 1.7 (0.6) 2.0 (0.8) 1.7 (0.4)
Teste T de Student p=0.875 p=0.631 p = 0.937 p =0.976
IDADE

Correlacédo de R =-0.065 R =-0.142 R = 0.056 R =-0.043
Spearman (p =0.216) (p = 0.007) (p =0.292) (p = 0.413)
GRAU DE FORMACAO

Correlacéo de R =0.022 R =0.012 R =0.208 R =0.107

Spearman (p = 0.684) (p =0.818) (p <0.001) (p =0.043)
RENDA FAMILIAR

Correlacéo de R =0.152 R =0.054 R = 0.306 R =0.233

Spearman (p = 0.004) (p = 0.310) (p <0.001) (p <0.001)

A literatura sobre o incentivo que a satisfacao ou insatisfacdo com o servi¢o publico
exerce sobre a coproducdo é formada é de opinides diversas. Alguns autores
alegam que a insastisfacdo com o servico publico é capaz de fomentar o
comportamento coprodutivo, enquanto outros afirmam que a satisfacdo com os
servicos faz com que o cidaddo se sinta motivado para coproduzir mais (Ejik &
Steen, 2015; Thijssen & Van Dooren, 2016).

No contexto europeu, a pesquisa de Loffler et al. (2008) conferiu que os cidadaos
mais satisfeitos com os servigos governamentais foram os dinamargueses, enquanto
0s alemées ocuparam uma posicdo com um dos menores indices, na frente somente
dos cidadéaos tchecos, os menos satisfeitos. Ao cruzar as informacdes dos paises

gue apresentam os cidadaos mais satisfeitos com os niveis atuais de coproducao foi
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visto que na Dinamarca ndo ha um alto nivel de engajamento com a coproducéo,

enquanto na Alemanha o nivel de coproducéo € mais elevado.

Portanto, Loffler et al. (2008) ressaltaram que ndo é possivel afirmar que pessoas
gue se envolvem na entrega de servicos publicos sdo mais ou menos satisfeitas com
a performance do governo, o0 mesmo que concluiram Alford e Yates (2015), como

vimos anteriormente.

Assim, nas realidades europeia e australiana, ndo ha nenhum indicio correlacional
linear entre a satisfacdo do individuo e a coproducdo de servicos publicos, do
mesmo modo que essa relacdo ndo pode ser estabelecida para os cidaddos que
participaram deste estudo, como pode ser visto nas analises de regresséo estatistica
das Tabelas 1, 2 e 3.

4.5 Senso de eficacia

Sobre a percepcdo do cidaddo quanto a melhoria que acredita que suas acdes
podem desempenhar para a seguranca, a qualidade do meio ambiente e a qualidade
de sua saude ou de outros, a grande maioria dos respondentes acredita que uma
diferenca positiva pode ser gerada nas trés areas. Apenas 2,2% dos cidadaos
acham que suas acdes nao gerariam nenhuma diferenca nas areas da saude e
seguranca e 0,6% no meio ambiente. De fato, o meio ambiente destaca-se por ser
onde se acredita que uma maior diferenca pode ser feita, com 78,3% dos
respondentes alegando que suas contribuicbes gerariam uma grande diferenca,
contra 59.2% na area da saude e 41.9% na area da seguranca. A Tabela 9 mostra a

frequéncia de respostas da variavel senso de eficacia.

TABELA 9 - Frequéncias de respostas as questdes do senso de eficicia (N = 360).

Nenhuma
diferenca
Pouca
diferenca
Alguma
diferenca
Uma
grande
diferenca

SEGURANCA
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Quanta diferenga vocé acredita que cidadaos normais podem fazer 2.2% 9.2% 46.7% 41.9%
para aumentar a seguranga de onde moram?

MEIO AMBIENTE

Quanta diferenca vocé acredita que cidaddos normais podem fazer 0.6% 5.6% 15.6% 78.3%
para aumentar a qualidade do meio ambiente onde vivem?

SAUDE

Quanta diferenca vocé acha que cidaddos comuns podem 2.2% 10.8% 27.8% 59.2%
desempenhar para melhorar a qualidade da propria saude ou da
saude de outros?

Considerando a codificacdo 1 = “Nenhuma diferenca”; 2 = “Pouca diferenca”; 3 =
“‘Alguma diferenca”; 4 = “Uma grande diferenca” para a formulacdo do score
numeérico, é possivel analisar na Tabela 10 que a média do score meio ambiente
guase atinge a pontuacdo maxima de 4 pontos, com um valor de 3,7, seguido pela
média de 3,4 pontos relativa a saude e, depois pela média de 3,3 pontos relativa a
seguranca. Os altos scores medios demonstram mais uma vez a significativa
diferenca que os cidadaos acreditam que podem fazer para melhorar a qualidade

dos servigos publicos.

TABELA 10 - Caraterizacéo dos scores do senso de eficécia total e por areas (N = 360).

Minimo Méaximo Mediana  Média Desv~io-

padrao
Atitudes - Seguranca 1.0 4.0 3.0 3.3 0.7
Atitudes - Meio ambiente 1.0 4.0 4.0 3.7 0.6
Atitudes - Saude 1.0 4.0 4.0 3.4 0.8
Atitudes - Total 1.0 4.0 3.7 3.5 0.5

Ao relacionar os scores da variavel senso de eficacia com as variaveis
sociodemograficas (Tabela 11) percebemos que ha diferencas significativas entre
homens e mulheres apenas no caso do meio ambiente, pelo fato das mulheres
acreditarem mais do que os homens que suas acfes podem fazer diferenca para
melhorar a qualidade do meio ambiente (p = 0,027). Nao ha nenhuma correlacéo de
faixa etaria nem de renda familiar relacionada com o senso de eficacia (p > 0,05).
Quanto ao grau de formacéo, ha uma correlacéo positiva com a saude (R = 0,107; p
= 0,042), mostrando que quanto maior for o nivel de formacdo académica do
cidaddo, mais ele cré gque pode exercer mudancas na qualidade de sua saude e na

de outros.
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TABELA 11 — Correlagédo entre senso de eficacia e variaveis sociodemogréficas (N = 360).

Senso de eficacia

SEGURANCA  MEIO AMBIENTE SAUDE TOTAL

GENERO

Feminino —média (DP) 3.3 (0.7) 3.8(0.6) 3.5(0.7) 3.5(0.5)
Masculino — média (DP) 3.3 (0.7) 3.6 (0.6) 3.4 (0.8) 3.5(0.5)
Teste T de Student p =0.292 p =0.027 p = 0.688 p = 0.583
IDADE

Correlacéo de R =0.070 R =-0.074 R =0.031 R =0.039
Spearman (p = 0.185) (p = 0.159) (p = 0.557) (p = 0.455)
GRAU DE FORMACAO

Correlacéo de R =0.086 R =0.087 R =0.107 R =0.123
Spearman (p =0.103) (p =0.101) (p =0.042) (p = 0.020)
RENDA FAMILIAR

Correlacédo de R =0.026 R =-0.021 R =0.075 R =0.039
Spearman (p =0.621) (p = 0.686) (p = 0.155) (p = 0.461)

Pela literatura, podemos esperar que o senso de eficacia do cidadéo seja uma fator
prevalente em sua motivacao para coproduzir ( Alford e Yates, 2015). Curiosamente,
Loffler et al. (2008) conferiram que cidadaos europeus que atualmente coproduzem
com o governo geralmente nao tém certeza de que suas acgdes irdo gerar resultados,

mas estao dispostos a continuar sendo coprodutores e a fazer mais.

Sobre os resultados de cada pais investigado, Loffler et al. (2008) constataram que
na Dinamarca ha mais cidaddos que acreditam que suas acdes podem representar
diferencas positivas na qualidade dos servicos publicos, enquanto na Alemanha
esse indicador € o menos pronunciado. O resultado da Alemanha é interessante,
pois o pais conta com cidadaos relativamente ativos na coproducdo, mesmo que
eles ndo estejam convencidos que podem fazer diferenca. Pelo caso aleméao, pode
ser analisdo que mesmo quando nao se acredita que as a¢des podem ser eficazes e
gerar diferencas, o cidadado ainda contribui com os servicos publicos. Por isso, com
base no estudo europeu de Loffler et al. (2008), ndo é possivel concluir que o0 senso

de eficacia do cidadao é um fator preponderante para a coproducao.

Quanto ao tema da eficacia dos cidadaos, Alford e Yates (2015) conferiram que 89%
dos australianos acreditam que podem gerar pelo menos algum tipo de diferenca
nos servigos publicos de seguranca, 92% pensam 0 mesmo para o meio ambiente e

93% para sua saude ou a saude de outros. Entretanto, a alta sensacédo de eficacia
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dos australianos néo repercurtiu tdo fortemente nos niveis de coproduc¢éo, indicando
gue acreditar ou ndo que suas ac¢des geram mudancas ndo necessariamente leva a

coproducao.

Neste presente estudo, vimos que o senso de eficacia do cidaddo ndo justifica a
coproducao (Tabelas 1, 2 e 3) o que corrobora os resultados encontrados por Loffler
et al. (2008) e Alford e Yates (2015).

4.6 Tempo de voluntariado

Quanto ao tempo de voluntariado, observa-se que a maioria dos respondentes néo
dedica nenhum tempo atualmente a atividades nas areas da seguranga e meio
ambiente. Na area da saude ha um resultado mais otimista, com menos da metade
(40,6%) nao dedicando nenhum tempo como voluntario. Apenas 3.4% dedicam pelo
menos algumas horas de seu tempo por més na area da seguranca e 8.9% na area
do meio ambiente. Uma maior percentagem (33.6%) dedica pelo menos algumas
horas por més na area da satde. E importante destacar que em todas as areas os
cidaddos estdo mais dispostos a dedicar-se como voluntarios no futuro do que
dedicam atualmente. Na Tabela 12 é possivel ver o resultado percentual do tempo

de dedicacao voluntaria do cidadao atualmente e a intencao futura.

TABELA 12 - Frequéncias de respostas as questdes do tempo de voluntariado (N = 360).

Algumas horas
Algumas horas
por semana ou
mais

Nenhum tempo
Pouco tempo
por més

SEGURANCA

14. Quanto tempo vocé estaria disposto a utilizar no futuro como 11,4% 40,0% 39,2% 9,4%
voluntario para tornar o local em que mora mais seguro, trabalhando
em conjunto com a policia local e com outros cidadaos?

15. Quanto tempo vocé atualmente dedica como voluntario, 81,7% 15,0% 2,8% 0,6%
juntamente com seus vizinhos e com a policia local, para ajudar a
tornar o local em que mora mais seguro?
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MEIO AMBIENTE

26. Quanto tempo vocé estaria disposto a dedicar no futuro como 7,8% 32,5% 49,7% 10,0%
voluntario para melhorar o meio ambiente onde vocé mora,

trabalhando em conjunto com agentes publicos locais e com outros

cidadaos?

27. Quanto tempo vocé atualmente dedica como voluntario, seja 64,2% 26,9% 6,7% 2,2%
atuando juntamente com seus vizinhos ou com autoridades locais,
para melhorar o meio ambiente onde vocé mora?

SAUDE

38. Quanto tempo vocé estaria disposto no futuro a dedicar 13,3% 34,7% 39,2% 12,8%
trabalhando como voluntario em parceria com outras pessoas ou

agentes de saude locais para ajudar a melhorar a propria satde ou a

salide de outros?

39. Quanto tempo vocé atualmente dedica cuidando da prépria saude 40,6% 25,8% 17,2% 16,4%
ou da saude de outros, atuando em parceria com outras pessoas ou
agentes publicos de saude?

No cenario europeu, a pesquisa de Loffler et al. (2008) mostrou que 19% dos
cidadaos estdo dispostos a utilizar poucas horas por semana para melhorar sua
saude ou a saude de outras pessoas. Neste trabalho, 12,8% dos respondentes do
DF demonstraram a mesma disposicdo; Sobre a melhoria da seguranca da
comunidade, 17% dos europeus investiriam poucas horas por semana para tentar
melhora-la, enquanto 9,4% dos participantes dessa pesquisa fariam o mesmo em
suas RAs. Por fim, a disposicdo em participar ativamente em causas ambientais foi

de 13% na Europa e de 10% dentre os participantes deste estudo.

Loffler et al. (2008) também indicam que a disposicdo em voluntariar-se € mais forte
principalmente na Dinamarca, devido ao menor grau de coproducdo atual da

populacédo, e mais fraca na Franca e Reino Unido.

Na Austrdlia, Alford & Yates (2015) conferiram que os cidaddos estdo dispostos a
dedicar mais tempo no futuro nas areas da seguranca e meio ambiente, mas ndo em
relacdo a saude. O motivo para isso ocorre pelos australianos acreditarem que ja
dedicam tempo suficiente cuidando de sua saude ou da saude de outros, néo
manifestando, portanto, um maior desejo de dedicacdo a ela. Portanto, sob os
incentivos certos, 0 governo australiano pode esperar que as pessoas queiram

investir mais tempo a causas ambientais e a ajudar na seguranca da comunidade.
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Assim, comparando os resultados de Alford & Yates (2015) com o dos respondentes
desta pesquisa, os habitantes da Australia manifestam menos disposi¢cdo para
atividades de coproducdo no futuro, ja@ que os participantes deste estudo

intencionam aumentar seu grau de participacdo nas trés areas.

A escala 1 = “Nenhum tempo”; 2 = “Pouco tempo”; 3 = “Algumas horas por més”; 4 =
‘Algumas horas por semana ou mais” foi utilizada para a criagdo do score da
variavel tempo de voluntaridado. Pela analise dos scores médios (Tabela 10) é
verificado que a média de voluntariado na area da seguranca no tempo presente €
menor que a das outras duas areas. No futuro, é interessante notar que 0s
respondentes tem a intencdo de dedicar quase a mesma média de tempo para todas
as areas (seguranca = 2.5, meio ambiente = 2.6, saude = 2.5), que representa uma

dedicacao entre “Pouco tempo” e “Algumas horas por més”.

TABELA 13 — Caraterizacao dos scores do tempo de voluntariado total e por areas (N = 360).

Minimo Méximo Mediana Média Desv~io-
padrao
Tempo voluntariado - Seguranca
No futuro 1.0 4.0 2.0 2.5 0.8
Atualmente 1.0 4.0 1.0 1.2 0.5
Tempo voluntariado - Meio
ambiente
No futuro 1.0 4.0 3.0 2.6 0.8
Atualmente 1.0 4.0 1.0 15 0.7
Tempo voluntariado - Saude
No futuro 1.0 4.0 3.0 2.5 0.9
Atualmente 1.0 4.0 2.0 2.1 1.1
Tempo voluntariado - Total
No futuro 1.0 4.0 2.7 2.5 0.7
Atualmente 1.0 3.3 1.7 1.6 0.6

Podemos observar que o tempo dedicado como voluntario no futuro ndo depende da
area de atuacdo, possibilitando uma importante analise de que o cidaddo nao
demonstra preferéncia pela realizacdo de um tipo de atividade em particular. O meio
ambiente recebe uma sutil intengéo futura mais elevada pelos participantes por ter a
média 0,1 ponto acima das outras areas. Diferentemente, no contexto europeu

Loffler et al. (2008) averiguaram que h& diferenca entre as areas que o cidadéo
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escolhe para se dedicar, sendo a da saude a com maior propensdo. E, como vimos,
os australianos intencionam uma maior dedicacdo nas areas da seguranga e meio
ambiente (Alford & Yates, 2015).

Para os achados deste estudo, analisamos que € importante saber que as pessoas
estdo dispostas a dedicar no futuro mais tempo do que dedicam atualmente em
atividades de coproducao, sendo isso um valioso sinal para o governo, mas que nao
deixa de estar repleto de desafios. Ele deve saber como identificar quem s&o essas
pessoas, como recruta-las, que tipo de trabalho voluntario estédo dispostas a fazer e

como manté-las motivadas para que continuem contribuindo.

Sobre este assunto, Loffler et al. (2008) apontaram que a intencdo de ser um
voluntario no futuro € maior entre pessoas mais jovens na Europa. De fato, os mais
velhos foram apontados como os que mais coproduzem atualmente, fazendo com
gue a disposicao desse grupo em contribuir a mais no futuro ndo seja tdo elevada.
Os jovens, pelo contrario, ndo sdo coprodutores tdo ativos, justificando a maior
disposicdo que apresentam em participar nos servicos publicos. Na Europa, a
vontade em dedicar mais tempo no futuro sendo um voluntario é proeminente
principalmente na area da saude e, portanto, ao relacionar este achado a informacgéao
etaria, Loffler et al. (2008) concluem que o governo deve focar em jovens para
fomentar a coproducdo na saude. A maneira mais facil de isso ser feito seria

promovendo ac¢des que ajudassem os jovens a melhorarem sua propria saude

Em nosso estudo, a correlacdo entre tempo de voluntariado e as variaveis
sociodemograficas mostra que ha correlacbes significativas considerando o tempo
voluntariado futuro (Tabela 14). As mulheres estdo mais dispostas a dedicar-se no
futuro em todas as areas (p < 0.05), com a area da saude no limite da significancia
estatistica (p = 0.058). Outra correlacdo ocorre entre a renda familiar e o tempo
voluntariado total, nesse caso negativa, indicando que quanto maior a renda familiar,

menor é a intensdo de ser um voluntario no futuro (R =-0,125; p = 0,018).
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TABELA 14 - Correlagéo do tempo de voluntariado futuro com as variaveis sociodemogréficas (N =

360).
TEMPO VOLUNTARIADO ATUAL
SEGURANCA  MEIO AMBIENTE SAUDE TOTAL

GENERO

Feminino —média (DP) 2.6 (0.8) 2.7 (0.7) 2.6 (0.9) 2.6 (0.7)
Masculino — média (DP) 2.3 (0.9) 2.5(0.8) 2.4 (0.9) 2.4 (0.7)
Teste T de Student p = 0.004 p = 0.001 p = 0.058 p = 0.001
IDADE

Correlacéo de R =0.004 R =0.070 R =-0.068 R =0.014
Spearman (p=0.947) (p=0.184) (p =0.201) (p =0.785)
GRAU DE FORMACAO

Correlacéo de R =-0.029 R =-0.024 R =-0.036 R =-0.072
Spearman (p = 0.587) (p = 0.649) (p = 0.502) (p=0.172)
RENDA FAMILIAR

Correlacéo de R =-0.057 R =-0.043 R =-0.044 R =-0.125
Spearman (p = 0.284) (p = 0.413) (p = 0.405) (p =0.018)

Quanto a variavel tempo de voluntariado atual, pela Tabela 15 é possivel perceber
gue nenhuma variavel sociodemografica esta significativemente relacionada a ela. (p
> 0.05). Assim, ndo é possivel tracar um perfil das pessoas que mais se dedicam

como voluntarias atualmente.

TABELA 15 — Correlacdo do tempo de voluntariado atual com as variaveis sociodemograficas (N =
360).

TEMPO VOLUNTARIADO FUTURO

SEGURANCA  MEIO AMBIENTE SAUDE TOTAL

GENERO

Feminino —média (DP) 1.2 (0.5) 1.5(0.7) 2.2 (1.1) 1.6 (0.6)
Masculino — média (DP) 1.2 (0.5) 1.4 (0.7) 2.0 (1.2) 1.5(0.5)
Teste T de Student p =0.262 p=0.632 p=0.231 p=0.174
IDADE

Correlacéo de R =0.043 R =0.023 R =-0.004 R =0.029
Spearman (p =0.419) (p = 0.663) (p =0.937) (p =0.579)
GRAU DE FORMACAO

Correlacéo de R =0.015 R =0.002 R =-0.009 R =-0.043
Spearman (p=0.771) (p =0.972) (p =0.867) (p=0.421)
RENDA FAMILIAR

Correlacéo de R =-0.045 R =-0.013 R =-0.056 R =-0.072
Spearman (p =0.391) (p = 0.805) (p =0.287) (p =0.176)

Portanto, neste estudo, podemos afirmar que em decorréncia da intencdo de tempo
de voluntariado futuro ser maior do que o tempo atual h4 um indicio de que o
cidaddo esta disposto a assumir um perfil mais ativo perante os servi¢cos publicos

com 0s quais participa.
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As andlises mostraram que as mulheres estdo mais dispostas a se engajarem
futuramente com os servigos publicos, o que pode ser usado para entender o perfil
do voluntario futuro. Porém, as andlises estatisticas ndo permitiram fazer uma
inferéncia como a feita por Loffler et al. (2008), de que h4 um grupo etario mais
propenso a ser voluntario no futuro, o que poderia ser uma informacédo util para o
governo a fim de conhecer melhor o perfil etario para ser recrutado para a

coproducao.

Pelas andlises de regresséao vistas nas Tabelas 1, 2 e 3 vimos que a variavel tempo
de voluntariado justifica a coproducdo de servicos publicos nas trés areas, tanto no
presente quanto no futuro. Esse resultado nos mostra que trabalhar como um
voluntario € um caminho direto para a coproducao e € recomendado, portanto, seu

estimulo quando se deseja promover a coproducao.

4.7 Coproducéao

Na Tabela 16 sdo apresentados os resultados das frequéncias de respostas dos
habitos relacionados a cooproducdo nas areas de seguranca, meio ambiente e
salde. E pelo estudo dessa variavel que podemos avaliar de fato o nivel da

coproducao demonstrado pelos cidadédos do DF que participaram deste estudo.

Na area da seguranca, destaca-se que 85.6% nunca “Pede conselho para a policia
sobre como proteger sua residéncia da melhor maneira” e 85.6% nunca “Participa
em algum grupo ou organizacdo que trabalha para melhorar a seguranca em sua
Regido Administrativa”. Em contrapartida, em relagdo a atividade “Atenta-se para
trancar todas as portas e fechar todas as janelas de sua residéncia quando sai”,

84.2% alegaram que a fazem frequentemente.

Na area do meio ambiente destaca-se que a grande maioria (80.8%) nunca
“Participa em algum grupo ou organizagao que trabalha para melhorar a qualidade
do meio ambiente”. Porém, a maioria afirmou que “Tenta economizar agua e

eletricidade em sua residéncia”. (75,6%).
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Por fim, na saude, a maioria (75.6%) também nunca “Participa em algum grupo ou
organizagao que lida com questdes de saude”. Entretanto, esta € a area na qual 0s
cidadaos realizam atividades com maior assiduidade, tendo mais de 50% dos
respondentes afirmado que frequentemente “Adota uma dieta mais saudavel — por
exemplo, reduzindo o consumo de bebida alcodlica, agucar ou cigarro” (64.2%),
“Tenta se exercitar” (56.4%) e “Vai ao médico para fazer um check up e faz exames
de sangue” (50.8%).

TABELA 16 — Frequéncias de respostas as questdes da coproducao (N = 360).

Nunca
As vezes
Frequentemente

SEGURANCA

Pede conselho para a policia sobre como proteger sua residéncia da melhor 85.6% 11.9% 2.5%
maneira.

Atenta-se para trancar todas as portas e fechar todas as janelas de sua 2.5% 13.3% 84.2%
residéncia quando sai.

Pede para algum vizinho vigiar sua residéncia quando vocé esta fora. 56.4% 28.9% 14.7%
Vigia a propriedade de algum vizinho quando ele esta fora. 53.3% 32.2% 14.4%
Participa em algum grupo ou organizacdo que trabalha para melhorar a 85.6% 10.6% 3.9%

seguranca em sua Regido Administrativa.

MEIO AMBIENTE

Alerta outras pessoas para ndo jogarem lixo nas ruas e/ou ndo deixarem 27.8% 50.0% 22.2%
seus cachorros sujarem a rua.

Tenta reciclar o lixo de sua residéncia. 16.4% 34.2% 49.4%
Tenta economizar 4gua e eletricidade em sua residéncia. 0.8% 23.6% 75.6%
Anda, pedala ou utiliza transporte puablico. 26.1% 50.3% 23.6%
Participa em algum grupo ou organizagéo que trabalha para melhorar a 80.8% 14.4% 4.7%
gualidade do meio ambiente.

SAUDE

Adota uma dieta mais saudavel — por exemplo, reduzindo o consumo de 3.9% 31.9% 64.2%
bebida alcodlica, aglcar ou cigarro.

Tenta se exercitar. 5.8% 37.8% 56.4%
Vai ao médico para fazer um check up e faz exames de sangue. 7.5% 41.7% 50.8%
Cuida de um membro da familia ou de um amigo que esté doente. 23.3% 53.9% 22.8%

Participa em algum grupo ou organizagdo que lida com questdes de saude.  75.6% 14.7% 9.7%

No estudo de Loffler et al. (2008), o resultado da pesquisa quantitativa mostrou que

0S cinco paises europeus apresentam indices de coproducao total similares entre si,
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com cidadaos engajando-se mais frequentemente em atividades ambientais, de

saude e de seguranca, nessa ordem.

O Reino Unido foi o pais com o maior indice de engajamento total com a coproducao
e, em Uultimo lugar, surpreendentemente, a Dinamarca tem os cidaddos menos

engajados.

A posicdo desse pais no final do ranking pode ser entendida devido aos
dinamarqueses ndo se envolverem com essas questdes publicas por esperarem que
o Estado cumpra com todas as demandas comunitarias, jA que possuem um alto
nivel de confianca nos servidores e esperam que o welfare state lide e resolva

guestdes sociais (Loffler et al., 2008).

O score para a analise da variavel coproducéo foi calculado de maneira um pouco
diferente dos scores anteriores. A codifificacéo utilizada foi de 1 = “Nunca’, 2 = “As
vezes” e 3 = “Frequentemente”. Cada uma das areas dos servigcos publicos
estudados foi representada por cinco comportamentos de coproducéo que o cidadéo
pode realizar em seu cotidiano. O score para cada area foi formulado considerando
gue no minimo 5 pontos poderiam ser assinalados pelo respondente (caso
respondesse “Nunca” para todos os itens) e no maximo 15 ( caso ele respondesse
‘Frequentemente” para todos os itens). Calculou-se também um score de
coproducao total, formado pela soma de respostas de cada area, que pode variar de
15 pontos no minimo (um cidaddo que ndo coproduz de nenhuma forma com o
governo) até 45 pontos no maximo (um cidaddo muito engajado com a coproducéo).
De fato, o menor score observado foi de 20 pontos e o maior de 41 pontos, deixando

clara a existéncia de perfis opostos no que diz respeito a realizacao da coproducéao.

Pode-se analisar na Tabela 17 que o nivel de coproducdo do cidaddo é mais
elevado na area da saude, seguido pelas areas do meio ambiente e da seguranca.
No caso da Europa, o estudo de Loffler et al. (2008) indica que a coproducdo é mais
frequente nos servicos de meio ambiente, seguidos pela salude e seguranca. A
realidade australiana estabelece a mesma ordem de coproducdo que a europeia,
com uma baixa diferenca entre as areas (Alford & Yates, 2015). Percebemos que a

coproducao atual do cidaddo do DF estad acima da média (7,5 pontos) em todas as
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areas, mas ndo chega a ser elevada. No caso da seguran¢a, o score de 8,4

ultrapassa a média por pouco.

TABELA 17 — Caracterizagdo dos scores da coproducéo total e por areas (N = 360).

Minimo  Maximo  Mediana Média besvio-
padréo
Co-producdo - Seguranca 5 15 8 8.4 1.9
Co-produgao - Meio 6 15 10 10.2 1.7
ambiente
Co-producéo - Salde 6 15 11 10.9 1.8
Co-producéo - Total 20 41 29 29.5 3.5

Pela frequéncia de comportamento nas atividades de coprodugcdo, a primeira
conclusdo que podemos ter é que os cidadaos contribuem mais regularmente em
atividades que nao requerem muito esforco nem contato com terceiros, seja com 0s
vizinhos, agentes locais ou estranhos, do mesmo modo que acontece na Europa
(Loffler et al., 2008) e na Australia (Alford & Yates, 2015). Essa conclusdo é
percebida ao analisar que as atividades que dependem da interagdo com pelo
menos outra pessoa estdo no final do ranking, sendo as menos praticadas.
Percebemos também que quando alguma mudanca no estilo de vida do cidadao é
necessaria (“Anda, pedala ou utiliza transporte publico”; Cuida de um membro da
familia ou de um amigo que esta doente.”), a queda no nivel de coproducédo é

abrupta.

Loffler et al. (2008) concluiram que, considerando atividades simples e individuais,
80% dos cidadédos europeus as fazem com frequéncia. De modo decrescente, 50%
dos europeus sao adeptos a atividades que demandam alguma mudanca de estilo
de vida e menos ainda alegaram realizar as que requerem algum contato com

terceiros (porcentagem néo divulgada pelos autores).

A segunda conclusdo que pode ser feita € em relacéo ao tipo de valor originado pela
realizacdo das atividades. Nos comportamentos adotados mais frequentemente, o
principal valor produzido € o privado, que ir4 beneficiar somente o individuo que o
faz, o que também foi destacado por Alford e Yates (2015) na analise de

comportamento de coproducgéo dos australianos. Por exemplo, ao adotar uma dieta
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mais saudavel e economizar energia, o0s valores gerados sdo pessoais, nao
acarretando em um beneficio primordial para a comunidade (por mais que
economizar energia beneficie a sociedade, a motivagcdo por tras dessa atividade é
majoritariamente em decorréncia de um interesse pessoal). Em contraste, as
atividades menos realizadas envolvem um alto valor publico gerado e pouco

beneficiamento privado.

BN

Assim, pelos cidaddos apresentarem uma maior propensdo a realizacdo de
atividades individuais, recomenda-se que para fomentar a coproducdo seja
estimulada a prética de tarefas simples e que ndo necessitem de grandes mudancas
no estilo de vida do cidadao, pois, desse modo, pode haver um maior interesse em

coproduzir.

A correlacao entre variaveis sociodemograficas e a variavel dependente coproducéo
(Tabela 18) mostra que a coproducédo total e das trés areas esta positivamente
correlacionada com a idade, indicando que quanto mais velhos séo os participantes,
mais elevados séo os niveis de coproducédo (p < 0,05). Quanto ao género, apenas
existem diferencas significativas na coproducao de servicos de saude (p < 0,001) e
na coproducao total (p = 0,009), com as mulheres apresentando maiores niveis de
coproducdo em ambos o0s casos. A coproducdo saude e total estdo também
positivamente correlacionados com o grau de formacéo (p < 0,05), e a renda familiar
esta positivamente correlacionada com a coproducdo de servicos de saude ( R =
0,228; p < 0,001) e negativamente relacionada com a coproducédo de servicos de
meio ambiente ( R =-0,201; p < 0,001).

TABELA 18 — Correlagéo da coproducédo com as variaveis sociodemogréficas (N = 360).

CO-PRODUCAO

SEGURANCA  MEIO AMBIENTE SAUDE TOTAL

GENERO

Feminino —média (DP) 8.4 (1.9) 10.3 (1.7) 11.2 (1.7) 29.9 (3.5)
Masculino — média (DP) 8.4 (2.0) 10.1 (1.7) 10.4 (1.8) 28.9 (3.5)
Teste T de Student p =0.942 p =0.329 p <0.001 p = 0.009
IDADE

Correlacéo de R = 0.129 R =0.157 R = 0.225 R= 0.281
Spearman (p =0.015) (p = 0.003) (p <0.001) (p <0.001)

GRAU DE FORMACAO
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Correlacéo de R =-0.049 R =0.020 R =0.252 R =0.128
Spearman (p = 0.355) (p =0.700) (p <0.001) (p =0.015)
RENDA FAMILIAR

Correlacéo de R =-0.068 R =-0.201 R =0.228 R =-0.003
Spearman (p =0.197) (p <0.001) (p <0.001) (p = 0.950)

As correlagfes descritas acimas séo valiosas para tracar o perfil do coprodutor de
servicos residente no DF. A analise estatistica estabeleceu que pessoas mais
velhas estdo mais dispostas a coproduzir (p < 0,05), o que corrobora com as
conclusdes do estudo de Loffler et al. (2008), que constataram o0 mesmo na Europa.
Estes autores concluiram também que o publico que mais coproduz sdo mulheres
gue nao fazem mais parte do mercado de trabalho, indicando que o envelhecimento
da populagéo pode significar também o aumento da participagdo dos cidadaos nos

servigos publicos de saude, meio ambiente e seguranca.

Também podemos afirmar que pessoas com um maior nivel educacional tendem a
coproduzir mais com 0s servi¢os publicos do DF, o que diverge da conclusdo dos
estudos de Alford e Yates (2015), que confirmaram que na Australia ndo ha
correlacdo significativa entre o grau de formacéo e o nivel de coproducédo. De fato,
Alford e Yates (2015) ndo encontraram uma alta correlacdo de significancia entre
guaisquer fatores sociodemograficos e o nivel de coproducéo, ndo sendo possivel
definir o perfil do coprodutor australiano. Porém, os autores ressalvam que ha
correlacdes de baixa intensidade que indicam que mulheres tendem a coproduzir
mais com os servicos de saude e que a idade pode expressar algumas diferencas
de comportamento entre 0S grupos, COmMoO 0S Mais jovens serem mais propicios a
utilizar transportes publicos e os mais velhos a participar em atividades grupais de

coproducao.

A coproducado de servicos de saude esta significamente relacionada com todas as
variaveis sociodemograficas (p < 0,001) sendo possivel uma clara definicdo do perfil
gue mais fortemente coproduz com esse tipo de servico: mulheres com idade mais

avancada e com grau de formacéao e renda familiar mais elevados.

Sobre o perfil do coprodutor de servicos de meio ambiente, € possivel afirmar que ha
uma predominancia de pessoas mais velhas e de menor renda familiar que se
engajam nas atividades de preservacdo e conservacdo ambiental. Por fim, sobre o

coprodutor de servigcos de seguranca, podemos afirmar apenas que os cidadaos
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mais velhos estdo mais dispostos a se engajar mais em atividades de protecdo a
comunidade (p = 0,015).
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5 Conclusao

O objetivo deste estudo foi identificar o nivel de coproducdo atual e futuro
apresentado por uma amostra de cidaddaos moradores do Distrito Federal e os
fatores que os estimulam a coproduzir na entrega de servicos publicos de

seguranca, saude e meio ambiente.

Quanto ao nivel de coproducao, por meio de scores numéricos, descobrimos que 0s
cidadados colaboram mais frequentemente com o0s servicos publicos de saude,
seguido pelos de meio ambiente e seguranca. Comprovamos que no futuro os
cidaddos demonstram uma maior disposi¢do para coproduzir do que atualmente e
gue manifestam preferéncias iguais para participar em atividades de coproducéo nas

trés areas.

Os resultados da pesquisa permitiram tracar um perfil do coprodutor de servigos
publicos entre moradores do DF, uma informacdo importante para compreender o
tema no contexto brasileiro e (til para futuros pesquisadores que irdo estudar
coproducdo de servicos publicos na capital brasileira. Por meio de analises de
correlacdo de Spearman, identificamos que o publico mais velho, feminino e com
nivel educacional mais avancado caracteriza os coprodutores mais frequentes. No
futuro, as analises estatisticas indicam que o coprodutor mais provavel é do sexo

feminino e com renda familiar menos elevada.

A satisfacdo com os servigcos publicos, o senso de eficacia que o cidadado percebe
sobre suas ac¢des, 0 tempo de voluntariado e a sensacao de seguranca e percepgao
sobre 0 meio ambiente e saude foram os fatores previstos pelo estudo que poderiam

influenciar o nivel de coproduc¢éo do cidadao.

As regressoes lineares realizadas apontaram que no contexto do DF a sensacédo de
seguranca do cidadao afeta a coproducgéo, de forma negativa, e a percepgao sobre

sua saude, de forma positiva. Também concluimos que ao participar como voluntario
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a coproducdo é expandida em todas as &reas. Outros fatores ja previstos na
literatura, tais como o senso de eficacia do cidaddo e sua percep¢do sobre o meio

ambiente, néo influenciam diretamente o cidad&o a coproduzir.

Identificamos também que a inte¢cdo dos cidadaos de colaborar no futuro com os
servigos publicos € maior que a atual. Eles também acreditam que suas ac¢des serédo
eficazes ao ponto de gerar melhora para os servicos comunitarios de seguranca,

saude e meio ambiente.

O estudo lanca luzes sobre o questionamento acerca da satisfacdo do cidaddo com
0s servicos publicos e se isso fomenta ou ndo a coproducdo, um tépico
recorrentemente presente em literaturas sobre o tema. No caso dos participantes do
estudo, no Distrito Federal, a concluséo é de que ndo ha relacao significativa entre a
satisfacdo do cidaddo com o servico e sua disposicdo em coproduzir. Vale ressaltar
gue essa € uma resposta valida somente para o contexto da amostra de sujeitos da
pesquisa residentes no DF, podendo haver conclusdes semelhantes ou divergentes

dependendo da cidade ou pais onde se estuda sobre coproducéo.

Para estudos futuros, recomenda-se investigar ainda os motivos que levam o
cidaddo a coproduzir, tendo em vista o amplo espaco existente para a exploracao
desse tema. Estudar o comportamento do cidaddo em outras areas, como a
educacéo e a participacédo na politica ou mesmo na formulagcédo de politicas publicas
diversas, também seria interessante e poderia ser valioso para entender ainda mais

o perfil e o nivel de coproducéo do cidadéao brasileiro.
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ANEXOS

Anexo A — Questionario

== Universidade de Brasilia

Prezado(a) Senhor(a),

Esta pesquisa é referente ao meu trabalho de conclusédo do curso de Administracdo de Empresas da Universidade de Brasilia, no qual
investigo a pré-disposicédo do cidaddo do Distrito Federal em contribuir com a produgdo de servigos publicos ligados a seguranga, ao meio
ambiente e a salide. Caso esteja de acordo para participar voluntariamente deste estudo, ficarei grato por sua disponibilidade.

As perguntas estéo dividas em quatro blocos tematicos e acompanhadas de instru¢gdes sobre como respondé-las. O tempo estimado de
resposta é de 10 minutos. Todas as informag8es coletadas sdo confidencias e sigilosas, com finalidade puramente académica. N&do é
necessario se identificar. Tente respondé-las da maneira mais honesta possivel de acordo com sua visdo e experiéncias pessoais, pois ndo

héa respostas certas ou erradas.

Bloco | - Seguranca

Para iniciar a pesquisa, por favor, assinale com um X na lista a seguir a Regido Administrativa em que mora.

( ) RA | Plano Piloto

() RAIl Gama

() RAIll Taguatinga

( ) RA IV Brazlandia

( ) RAV Sobradinho

() RA VI Planaltina

() RA VIl Paranoa

() RA VIl Nucleo Bandeirante

Primeiramente, considere a seguranca presente na residéncia e Regido Administrativa em que reside para responder ao primeiro bloco de

perguntas.

Por favor, responda a pergunta 1 marcando um X em uma das op¢es de 1 a 4 que melhor reflita sua opinido.

() RAIX Ceilandia

( )RA X Guara

() RA XI Cruzeiro

() RA XIl Samambaia
() RA XIlI Santa Maria
() RA XIV S&o Sebastidao

() RA XV Recanto das Emas

( ) RA XVI Lago Sul

()
()
()
()
()
()
()
()

RA XVII Riacho Fundo

RA XVIII Lago Norte

RA VIX Candangolandia

RA XX Aguas Claras

RA XXI Riacho Fundo Il

RA XXII Sudoeste/Octogonal
RA XXIII Varjéo

RA XXIV Park Way

RA XXV SCIA
RA XXVI Sobradinho Il
RA XXVII Jardim Botanico

RA XVIX SIA

RA XXX Vicente Pires
RA XXXI Fercal

()
()
()
() RAXXVIII Itapod
()
()
()
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Nem um
Pergunta 1 pouco N&o tdo Muito
Seguro
seguro seguro Seguro
1. O qudo segurovocé se sente em andar sozinho a noite na Regido Administrativa onde
mora? 1 2 3 4

A seguir, sdo mencionadas algumas coisas que as pessoas fazem para aumentar a seguranca do local em que moram. Marque um X em

uma das opcdes de 1 a 3 que melhor reflita sua opinido sobre a frequéncia com que vocé realiza essas coisas.



https://pt.wikipedia.org/wiki/Plano_Piloto_%28regi%C3%A3o_administrativa%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Gama_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Taguatinga_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Brazl%C3%A2ndia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sobradinho_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Planaltina_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Parano%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/N%C3%BAcleo_Bandeirante
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cruzeiro_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Recanto_das_Emas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lago_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ceil%C3%A2ndia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Guar%C3%A1_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cruzeiro_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Samambaia_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Maria_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Sebasti%C3%A3o_%28Distrito_Federal%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Recanto_das_Emas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lago_Sul
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Perguntas de2a 6 R
Nunca As vezes Frequentemente
2. Pede conselho para a policia sobre como proteger sua residéncia da melhor maneira. 1 5 3
. A . 1
3. Atenta-se para trancar todas as portas e fechar todas as janelas de sua residéncia quando sai. 2 3
.. .. - gA . a z 1
4. Pede para algum vizinho vigiar sua residéncia quando vocé esta fora. 2 3
5. Vigia a propriedade de algum vizinho quando ele estéa fora. 1 2 3
6. Participa em algum grupo ou organizagéo que trabalha para melhorar a seguranga em sua 1
Regido Administrativa. 2 3

A seguir, algumas afirmagdes relacionadas a seguranca do lugar em que reside sdo mencionadas. Marque com um X em uma das

opcdes de 1 a 4 que melhor reflita sua satisfacdo em relacdo a cada uma delas.

O guanto vocé esta satisfeito com...

. Um pouco Satisfeito Muito
Perguntas de 7 a 12 Insatisfeito satisfeito satisfeito
7. As informagdes que vocé geralmente recebe da policia e de outros agentes publicos
sobre crimes e seguran¢a da comunidade. 1 2 3 4
8. O trabalho feito pela policia na Regido Administrativa em que mora. 1 2 3 4
9. As oportunidades oferecidas pela policia ou por outros agentes publicos para que
pessoas como vocé possam melhorar a seguranga publica na sua Regido 1 2 3 4
Administrativa.
10. A frequéncia com que vocé pode trabalhar juntamente com a policia ou com outros
agentes publicos para melhorar a seguranca publica da Regido Administrativa em que 1 2 3 4
mora.
11. A frequéncia com que a policia e outros agentes publicos usam seu conhecimento e
experiéncia para melhor a seguranga publica em sua Regido Administrativa. 1 2 3 4
12. A frequéncia com que a policia e outros agentes publicos perguntam sua opinido
sobre questdes relacionadas a crimes e a seguranca da sua Regido Administrativa. 1 2 3 4
Para responder as perguntas 13 a 15, marque um X em uma das op¢des de 1 a 4 que melhor reflita sua opinido.
Nenhuma Pouca Alguma Uma grande
Pergunta 13 diferenca diferenca diferenca diferenca
13. Quanta diferenca vocé acredita que cidaddos normais podem fazer para aumentar a
segurancga de onde moram? 1 2 3 4
Algumas Algumas
Nenhum Pouco 9 horas por
Perguntas 14 a 15 horas por
tempo tempo més semana ou
mais
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14. Quanto tempo vocé estaria disposto a utilizar no futuro como voluntario para tornar o
local em que mora mais seguro, trabalhando em conjunto com a policia local e com outros

cidadé@os? 1 2 3 4
15. Quanto tempo vocé atualmente dedica como voluntario, juntamente com seus vizinhos
e com a policia local, para ajudar a tornar o local em que mora mais seguro? 1 2 3 4
Bloco Il — Meio ambiente
Agora, considere 0 meio ambiente da Regido Administrativa em que reside para responder ao segundo bloco de perguntas.
Por favor, responda a pergunta 16 marcando um X em uma das opcdes de 1 a 4 que melhor reflita sua opinido.
Nem um Né&o téo
Pergunta 16 pouco bom bom Bom Muito bom
16. De modo geral, o quao bom vocé considera o meio ambiente da Regido Administrativa em
que vive? 1 2 3 4

A seguir, estdo listadas algumas atividades que pessoas fazem para melhorar a qualidade do meio ambiente em que moram. Marque um X

em uma das opc¢des de 1 a 3 que melhor reflita seu comportamento sobre a frequéncia com que vocé realiza essas atividades.

Perguntas 17 a 21 Nunca As vezes Frequentemente
17. Alerta outras pessoas para ndo jogarem lixo nas ruas e/ou ndo deixarem seus cachorros 1 2 3
sujarem a rua.
18. Tenta reciclar o lixo de sua residéncia. ! 2 3
. . - A 1
19. Tenta economizar 4gua e eletricidade em sua residéncia. 2 3
. - 1
20. Anda, pedala ou utiliza transporte puablico. 2 3
21. Participa em algum grupo ou organizacéo que trabalha para melhorar a qualidade do meio 1 2 3
ambiente.

A seguir, algumas afirmacdes relacionadas ao meio ambiente do lugar em gue vive sdo mencionadas. Marque com um X em uma das

opcdes de 1 a 4 que melhor reflita sua satisfacdo em relagdo a cada uma delas.

O gquanto vocé esta satisfeito com...

. Um pouco Satisfeito Muito
Perguntas 22 a 24 Insatisfeito satisfeito satisfeito

22. O trabalho feito pelos servidores e entidades publicas responséaveis por cuidar do
meio ambiente da Regi&o Administrativa onde vocé mora. 1 2 3 4

23. As informag8es que vocé geralmente recebe de autoridades locais sobre questdes
ambientais que afetam sua Regido Administrativa. 1 2 3 4

24. A frequéncia com que agentes publicos e outras instituigdes publicas perguntam sua

opinido sobre questdes ambientais que afetam sua Regido Administrativa. 1 2 3 4




Para responder as perguntas 25 a 27, marque um X em uma das opcdes de 1 a 4 que melhor reflita sua opinido.
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Nenhuma Pouca Alguma Uma grande
Pergunta 25 diferenca diferenca diferenca diferenca
25. Quanta diferenca vocé acredita que cidaddos normais podem fazer para aumentar a
gualidade do meio ambiente onde vivem? 1 2 3 4
Algum Algumas hor
Nenhum Pouco ho?:s aosr o%userisang gﬁ
Perguntas 26 e 27 tempo tempo mésp P mais
26. Quanto tempo vocé estaria disposto a dedicar no futuro como voluntario para
melhorar o0 meio ambiente onde vocé mora, trabalhando em conjunto com agentes 1 5 3 4
publicos locais e com outros cidad&os?
27. Quanto tempo vocé atualmente dedica como voluntério, seja atuando juntamente
com seus vizinhos ou com autoridades locais, para melhorar o meio ambiente onde 1 2 3 4
vocé mora?

Bloco Il - Salude

Agora, por favor, considere seus habitos saudaveis e atividades relacionadas a sadde para responder ao terceiro bloco de perguntas.

Responda a pergunta 28 marcando um X em uma das opgdes de 1 a 4 que melhor reflita sua opinido.

Nem um x ox .
Pergunta 28 pouco boa N&o tédo boa Boa Muito boa
28. De modo geral, quéo boa vocé consideraria que tem sido sua salde 1 2 3 4
ultimamente?

A seguir, algumas afirmac6es que pessoas fazem para melhorar sua salde sdo mencionadas. Marque um X em uma das opgles de 1 a 3

gue melhor reflita seu comportamento sobre a frequéncia com que vocé as realiza.

Perguntas 29 a 33 Nunca As vezes Frequentemente
29. Adota uma dieta mais saudavel — por exemplo, reduzindo o consumo de bebida alcodlica, 1 2 3
agUcar ou cigarro.
30. Tenta se exercitar. ! 2 3
31. Vai ao médico para fazer um check up e faz exames de sangue. 1 2 3
32. Cuida de um membro da familia ou de um amigo que esta doente. 1 2 3
. o a . ~ . 1
33. Participa em algum grupo ou organizagéo que lida com questdes de salde. 2 3

A seguir, algumas afirmagdes relacionadas a temas da salde sdo mencionadas. Por favor, marque com um X em uma das opcdes de 1 a

4 que melhor reflita sua satisfacdo em relacdo a cada uma delas.

O guanto vocé esta satisfeito com...

e Um pouco Satisfeito Muito
Perguntas 34 a 36 Insatisfeito satisfeito satisfeito
34. A qualidade do trabalho desempenhado por profissionais da sadde, como os médicos 1 5 3 4
com 0s quais se consulta, e os hospitais locais.
35. As informagdes que vocé geralmente recebe dos provedores de salde, como 0s 1 5 3 4
médicos com os quais se consulta e os hospitais locais.
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36. A frequéncia com que os prestadores de servigos de salde, como o seu médico e

hospitais locais, perguntam a sua opiniéo sobre questes que afetam sua salde.

Para responder as perguntas 37 a 39, marque um X em uma das opcdes de 1 a 4 que melhor reflita sua opinido.

Nenhuma Pouca Alguma Uma grande
Pergunta 37 . . . .
diferenca diferenca diferenca diferenca
37. Quanta diferenca vocé acha que cidaddos comuns podem desempenhar para
melhorar a qualidade da prépria saiude ou da saude de outros? 1 2 3 4
Algumas
Nenhum Pouco t?é?:smac’?r horas por
Perguntas 38 e 39 tempo tempo mésp semana ou
mais
38. Quanto tempo vocé estaria disposto a dedicar trabalhando como voluntario em
parceria com outras pessoas ou agentes de saude locais para ajudar a melhorar a 1 5 3 4
prépria saude ou a salde de outros?
39. Quanto tempo vocé atualmente dedica cuidando da prépria saude ou da saude de
outros, atuando em parceria com outras pessoas ou agentes publicos de saude? 1 2 3 4

Bloco IV — Dados pessoais

Por fim, gostaria de saber um pouco mais sobre vocé. Lembrando que todos os dados de cada participante serdo tratados de

forma agrupada e confidencial.

Sexo: Idade: Grau de formagéao:
() Feminino () De 18 a 25 anos ( ) Ensino Fundamental Completo
() Masculino (1) Entre 25 e 30 anos ( ) Ensino Médio Incompleto

E ; Eggg ‘318 Z :-',18 2282 () Ensino Médio Completo

( ) Entre 50 a 60 anos () Ens!no Super!or Incompleto

( ) Acima de 60 anos () Ensino Superior Completo

() P6s-Graduacgéo

Renda familiar mensal:

( ) Até R$: 1.000,00

( ) De R$: 1.001,00 a R$: 2.500,00

( ) De R$: 2.501,00 a R$: 5.000,00

( ) De R$: 5.001,00 a R$: 10.000,00
( ) De R$: 10.001,00 a R$: 15.000,00
( ) De R$: 15.001,00 a R$: 20.000,00
( ) Acima de R$: 20.001,00




