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RESUMO

MAGALHAES, A.M. A invalidade argumentativa do enriquecimento sem a#sa nas
acOes de danos moraisMM188. 98 f. Monografia (Graduacdo) — Faculdade Qireito,

Universidade de Brasilia, Brasilia, 2016.

O presente trabalho tem como objetivo a realizag@o uma analise da invalidade
argumentativa do argumento juridico do “enriguecitnesem causa”, nas acdes de danos
morais julgadas pelo STF e pelo STJ, no ano de,2d&ndo o mesmo é cotejado com o
conceito contébil de patriménio. As sentencas g¢assade danos morais tém proporcionado
condenacdes em valores pequenos, 0S quais naou@ssaeg funcdo pedagogica destas
decis@es judiciais. Ao mesmo tempo, quando se d@aal0 maiores empresas do pais que
figuram como rés, neste tipo de processo, vergfegue por falta de cumprimento da funcao
pedagogica, as mesmas continuam a desrespeitansunimor sobre os direitos mais
elementares. Por meio da técnica contabil da Amalass Demonstracdes Financeiras, é
possivel perquirir que ndo ha nenhum dissabor @eilem no patriménio destas rés, pois as
mesmas ja provisionam os valores para possiveilapa&m acdes judiciais, sem mitigar seus
lucros. Mister se faz asseverar que estas provisdeente sdo usadas em um percentual
infimo em funcdo do argumento do enriqguecimento sansa. Foram aplicados os seguintes
meétodos e técnicas de pesquisa: 1) Analise das Dstragdes Contabeis — técnica da ciéncia
contabil que permite, ao mesmo tempo, verificavaleres reservados para as acdes judiciais
gue podem ser perdidas e o0 percentual de retostesdealores para a propria empresa; 2)
Pesquisa de dados sobre os valores das causaxendasacdes das 10 maiores empresas-
rés, nos tribunais supracitados, nas acdes de dancas. Desta forma, a pesquisa em
epigrafe tem a pretensédo de responder, por mewnddialogo das fonteslo direito com a
contabilidade, a seguinte pergunta de pesquisariQquecimento sem causa é um argumento
valido quando se busca o conceito de patriménioyerdidlogo das fontedo direito com a

contabilidade, nas acfes de danos morais?

Palavras-chave: Dano moral. Enriquecimento semac&ialogo das Fontes. Patriménio.



ABSTRACT

MAGALHAES, A.M. The argumentative invalidity of the unjust enrichment in moral
damages actions MM188. 98 f. Monograph (graduation) — Law SchoUOhiversity of
Brasilia, Brasilia, 2016.

This study aims to conduct an analysis of arguntmetanvalidity of the legal argument of
"unjust enrichment” in moral damages actions judggthe Supreme Court and the Superior
Justice Tribunal, in 2015, when it is compared e tccounting concept of patrimony.
Sentences of moral damages actions have providedctions in small amounts, which do
not ensure the pedagogical function of these judgsnéit the same time, when it comes to
the 10 largest companies in the country that afendnts, this type of process, it turns out
that due to lack of fulfillment of pedagogical fuion, they continue to disrespect the
consumer about the most elementary rights. Thrdabghaccounting technical Analysis of
Financial Statements, you can investigate thattieno pedagogical unpleasantness in the
patrimony of these defendants, because they alreatdyn values for possible losses on
lawsuits without mitigating their profits. It mulke said that these provisions are only used in
a very small percentage under the argument of uejuschment. The following methods and
research techniques were applied: 1) Analysis ofafdial Statements - the accounting
science technique that allows, at the same timegkcthe reserved values for the lawsuits that
could be lost and the percentage of return of threkees for own company; 2) Data Research
on the values of the causes and convictions of l@elargest companies-res, of the
abovementioned courts, in moral damages actionas,Tthe research title purports to a,
through theSources of Dialoguéaw with the accounting, the following researcresfion:
unjust enrichment is a valid argument when seeltiegconcept of patrimony, in@ources of

Dialoguelaw with the accounting, in moral damages actions?

Keywords: moral damage. Unjust enrichment. Dialogu§ources. Patrimony.
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INTRODUCAO

Como quantificar um valor moral? Esta questdo née &cil resposta para o jurista
que se propde a tal tarefa, por obrigacdo de demidpor anseio de pesquisa para a evolucao
do direito. Uma maior dificuldade de resposta fadtBpresenta-se para o homem que néo
possui 0 tecnicismo do mundo juridico. Como fichamem simples que tem sua honra
atingida pelos grandes conglomerados econdmicasdguda sentenca emerge 0 argumento
de que a sua honra tem um preco irrisorio ou “tatél em face do argumento do
enriquecimento sem causa? E este mesmo cidadéiteibnpadeve responder pela famosa
industria das ac6es de dano moral? Ou pelo posaiveento da demanda pela prestacdo

jurisdicional em virtude de um cotejo equilibraddre os patriménios das partes envolvidas?

Estas questbes apresentam-se na rotina do direitmo goontos que merecem
esclarecimentos. Nesta monografia, sem esgotanvaear “a solugdo” para o tema, buscar-
se-a analisar e verificar como o Superior Tribud@lJustica e o Supremo Tribunal Federal
tém-se debrucado sobre tdo tormentoso ponto joridicanto vale a honra de alguém? Desta
forma, no primeiro capitulo € apresentado o instifuridico do dano moral e sua necessidade
de “reparacéo”, como forma de diminuir (reparap@ causado na esfera extrapatrimonial,

além de um rol exemplificativo das varias condajzes podem resultar neste tipo de dano.

Neste sentido, jA que provoca as perguntas, dadajiisbladamente, ndo pode ser o
“Senhor das Respostas”. Ha que se dobrar aos tosicpie emergem de outras searas do
saber. Ha que se despir da autopoiese, para, por daeumdialogo das fontegxtenso,
através da alopoiese, construir um significadoojusi que é patriménio, enriquecimento,

dano moral e honra.

Assim, é que a Contabilidade, por meio da sua¢éaaa Analise das Demonstracfes
Financeiras, traz ao lume do direito o fato de g@aegumento do enriquecimento sem causa,
como fator mitigador dos valores a@mantum debeatunas sentencas de acdes de danos
morais, ndo € empregado, nas Cortes Judiciaisyde farma em que os patrimbnios das
partes envolvidas sejam analisados de uma formainaamp por decisdo permeada pela

equidade.

A perpetrar-se este entendimento majoritario, @dosntre os sobreintegrados e 0s
subintegrados ao sistema judicial brasileiro —a@®es de danos morais — cada vez mais se

alargara.
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N&o se pode perder de vista, que, nestas acdestemga tem um cunho pedagdgico.
Ela busca “ensinar” a parte ré a ndo mais incareellicito que gere dano extrapatrimonial.
Deste modo, o axioma kelsenidriSe A, entdo B” para ser vélido, tem que apresemtza
sancdo que afaste da esfera da ré o desejo petaaolilicito contra outras partes. Esta
sancdo ha que gerar uma compensacdo e ndo umacépasonforme esposado no capitulo
1. No caso concreto, o juiz decidird com equilibriodo pode enriquecer o autor, as custas do
empobrecimento da ré, mas também, ndo pode estigueaesta pratique a conduta em tela
novamente. Assim, no capitulo 2, perquire-se soblieme entre 0 nexo de causalidade e
onus probatdrio que cabe a vitima demonstrar (croegdo das relagBes consumeristas,
trabalhistas e das que o juiz inverter o 6nus prigbde acordo com o Novo Cédigo de
Processo Civil) para a precisa configuracdo do damal.

Ao tratar do enriquecimento sem causa, no capB8ulsem desmerecer a aplicacéao
deste instituto juridico previsto no Cédigo Civé @002, verifica-se que 0 mesmo néo tem
uma aplicacdo equanime com os patrimoénios dasspanteolvidas, conforme fica mais claro
nos capitulos seguintes.

No capitulo 4, sédo catalogados e analisados oadafgpertinentes dos dois tribunais
pesquisados, STF e STJ, com o fim de demonstrao estas duas Cortes de Justica fincam
seus entendimentos sobre o tema. A catalogacaquidesios pesquisados encontra-se nos
Apéndices 2 a 15. Foram levados em consideracamo ccritérios para definicdo da
amostragem, o capital social e o lucro liquido dasnaiores empresas com ac¢des negociadas
na Bolsa de Valores de S&o Paulo. Estas contagbssstforam, assim consideradas, em
funcao de representarem a maior parte do patrindestas sociedades comerciais.

Mais uma questdo apresenta-se: o qué é patrimdhdeamente, a Contabilidade
propdem-se a dialogar com o direito. A Resoluca®€ GF 774/1994 traz luz ao operador
juridico ao prevé que o patrimbnio trata-se do woig de bens, direitos e obrigagdes,

pertencentes a uma pessoa fisica ou juridica.

1.2 - O Patriménio objeto da Contabilidade:

O objeto delimita o campo de abrangéncia de umacigg tanto nas
ciéncias formais quanto nas factuais, das quamsnfagarte as ciéncias
sociais. Na Contabilidade, o objeto é sempre o ANNIO de uma
Entidade definido como um conjunto de bens, direitos e de dbacdes
para com terceiros, pertencente a uma pessoa fisiGaum conjunto de

! KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, traducdoJdéo Baptista Machado, 62 ed., Coimbra:
Arménio Amado, 1984. MELLO, Marcos Bernardes deorieedo Fato Juridico (Plano da Existéncia),
102 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2000. p. 49.
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pessoas, como ocorre nas sociedades informais, ounaa sociedade ou
instituicho _de _gqualguer natureza, independentementeda sua
finalidade, que pode, ou n&o, incluir_ o lucro O essencial € que o
patriménio disponha de autonomia em relacdo aosaidepatrimbénios
existentes, o que significa que a Entidade delee pdidpor livremente,
claro que nos limites estabelecidos pela orderdiparie, sob certo aspecto,
da racionalidade econémica e administrativa. (gnfossos)

Esta norma encontra um amplo eco entre os doutniaadcontabeis, como Eugénio
Goncalves e Antbnio Baptista, os quais considenmaenogpatrimonio abrange tudo aquilo que
a pessoa tem (bens e direitos) e tudo aquilo gpesaoa deve (obrigacdesPara estes

autores, 0s componentes patrimoniais podem sefaekisg em seus Varios aspectos:

Juridico: o patriménio é definido como o complexo das r@acgjuridicas
de uma pessoa, que tem algum valor econdmico, jaué® conjunto de
direitos e obrigacfes de uma pessoa fisica ougarid

Econ6émica o mesmo que o contébil, que compreende o conpimtoens
e direitos, subtraidos das obrigacdes.

Especifico é dividido de acordo com a natureza de cada wsrelonentos
gue compdem, a saber: imOveis, moveis e utensitiostas a receber,
dinheiro etc.

Financeiro: é o conjunto de todas as disponibilidades quempresa
possui. Neste aspecto, sdo estudados os fluxasgdessos de recursos e
aplicacdes realizados dentro de determinado periodo

Administrativo : compreende o0s elementos da estatica e da dindmica
patrimonial estudados pela administracéo, qual sejanjunto de todos os
valores monetérios do patriménio.

Assim, verifica-se que o0 patriménio, como elemeettsejador de riqgueza ou
empobrecimento, tem um campo de abrangéncia dmgegundo as licdes de José Carlos
Marion. Logo, o patriménio ndo pode ficar circuntecia mera transferéncia de bens ou
valores de uma parte processual para outra. H&ewerificar das efetivas diminuicées no
conjunto patrimonial, para se constatar a ocorgédeienriquecimento ou ndo, em detrimento
do patriménio deutrem tal qual emerge da analise patrimonial constdnt€apitulo 5 e dos
Apéndices 18 a 21.

Nas acoes judiciais que objetivem a compensacadgrar moral, a medida judicial é
de facil aplicacdo quando nos pélos da acdo essspps com patriménios simétricos. O qué

nao acontece quando em um polo estd uma pessmadisio outro uma pessoa juridica com

> GONCALVES, Eugénio Celso; Baptista, Antonio EustagContabilidade geral. 6. ed.— S&o Paulo:
Atlas, 2007. p. 27 - 29.

> MARION, José Catlos. Contabilidade Basica. — 7. ed. Sio Paulo: Atlas, 2004. p. 33 — 40.
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filiais em varios estados brasileiros e no mundestdl caso, ao falar-se em enriquecimento
sem causa para mitigar o valor de condenacao,-erig® operador do direito um olhar mais

detido sobre os patriménios envolvidos.

Para tal desiderato, através de uma andlise stiperio Balanco Patrimonial e nas
Notas Explicativas das Demonstracfes Financeirasrgaesa, poder-se-a constatar que seu
patrimoénio sofrera um impacto diminuto pelas vaagdes judiciais que responde, pois 0
contador, em contato prévio com o setor juridicstalecompanhias, ja provisionou os valores
das causas que podem ser perdidas. Assim, é qamitalo 5 traz a pauta a técnica contabil
da Andlise das Demonstracfes Financeiras paracapaesim auténticdialogo das fontedo
Direito com a Contabilidade, com o objetivo de desiar 0 quanto € equivocada esta
mitigacdo de valores em detrimento do cunho pedegdgue este tipo de sentenca deve
apresentar.
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CAPITULO 1 - O DANO MORAL E SUA “REPARACAQO”

O problema em comento apresenta-se de pronto qusngai conceituar o instituto
do dano moral. A legislacdo brasileira ndo apresem rol exaustivo das situagcdes que
podem ser enquadradas como dano moral. A Conéiitiiederal, no Art. 5°, V e'Xtraz a
previsibilidade de indenizacéo referente a este tip lesdo juridica. No entanto, a Carta
Magna, apesar de seu carater programatico e coaligih, ndo desceu aos detalhes de
conceituar o dano moral.

No mesmo sentido andou o legislador ordinario d#22@0 prever a ilicitude do dano
moral mas sem trazer a luz do direito o qué sigmiéista expressdo. Assim € que do artigo
186 do Codex Civilistaemerge a tipificacdo da ilicitude da conduta qaeise dano
extrapatrimonial.

Logo, a discricionariedade do julgador exsurge @ forma que as vezes pode nao
denotar que se trata de um conceito adequado (aos das partes envolvidas no litigio).

Cahali apresenta um conceito bastante aingd a sua pertinéncia:

“..tudo aquilo que molesta gravemente a alma hamdarindo-lhe
gravemente os valores fundamentais inerentes apstsonalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que esta integyadbfica-se, em linha
de principio, como dano moral; ndo ha como enunosr&xaustivamente,
evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimemtdristeza pela auséncia
de um ente querido falecido; no desprestigio, saaesideracdo social, no
descrédito a reputagdo, na humilhacdo publica, esassamento da
privacidade; no desequilibrio da normalidade psijunos traumatismos
emocionais, na depressdo ou no desgaste psicalagiso situacdes de
constrangimento moral.”

! Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem didtnde qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paigiddabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos teegomtes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcamagravo, além da indenizagéo por dano material,
moral ou & imagem;

X - s&o inviolaveis a intimidade, a vida privaddyamra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacéo pelo dano material ou moral dec@réatsua violacao;

2 Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omisséo volimtéregligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamentd,monaete ato ilicito.

> CAHALL Y. (2014). Dano Moral, Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 4. Ed., ver., atual. Ampl., 2.
Sio Paulo. 2014. p. 20.
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Pontes de Miranda critica esta gama de significadssconsidera que tanto os juizes
quanto os advogados acabam por criar confuséqsiinago do direith

Em parte, assiste razdo, ao nobre civilista.

N&o fosse a aceitacdo de uma variedade de aplgagddversos tipos de casos
concretos, ter-se-ia uma tipificagdo do ilicitoilccambaia. O qué é condenéavel é a pratica
reiterada de enxergar o dano moral aonde ele teexidndustria das ac¢des judiciais do dano
moral”. No entanto, retirar a exemplificatividade dol é contribuir, ainda mais, para a
mitigacao de valores que sera discutida e melhglieaxia nos capitulos 4 e 5.

Logo, dano moral € tudo que impinge um sofrimer@deseara ndo monetéria de uma
pessoa, mas que exige do Estado uma quantificagaocéira, para compensar (e nao
reparar) a lesdo imposta e, concomitantementearergpeticbes da mesma pelo mesmo
agente.

Deste conceito, evidencia-se que o ser humano meraa protecéo integral em suas
mais dispares relacdes juridicas, tenham elas go@seias patrimoniais ou ndo. Neste
sentido, ao tratar de uma relacéo juridica macutaddescumprida por uma das partes, ha
que existir a conseqliente compensacao para a @atenais perdeu. Assim, emergem as
reparacdes patrimoniais e as compensacdes extnamaittis. As primeiras sao de facil
quantificacdo no mundo econdmico e juridico. N@aettt, as extrapatrimoniais repdem a dor
sofrida na esfera interna de cada pessoa e nenreséong@m aceitas como necessaria pelos
juristas.

No entanto, sob o manto da jurisprudéncia, a reparana vigéncia do Cdédigo de
Bevilagua, foi mitigada a exaustdo. Capitaneada $apremo Tribunal Federal, que entendia
que a interpretacdo do Art. 1.537 ndo contempladar®m moral exclusivo mas aquele que
tivesse a origem em um dano patrimonial, a jurd@ngia, por exemplo, inadmitia a
concessao de dano moral no caso de morte. Entedia qondenacao, pelos danos materiais,
ja cobria eventuais dissabores pela perda do eet&lq.

Basicamente, motivavam suas decisdes em dois angosne

1) o Art. 76 era uma norma de natureza processuahmo tal, apenas, conferia o
direito de postular em juizo e nao o direito enesi;

2) os direitos, por advirem dos Arf.538, 1.539, 1.543 e 1.549, apenas, concedem o
direito a pessoa ofendida. Assim, um pai que peadesfilno nédo faria jus ao dano moral,

pois este cabia ao falecido.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco C. Tratado de direito privado. 2. ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1958. p. 30 - .31
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Como a doutrina, capitaneada pelo proprio ideativaid Codigo de 1916, passou a
admitir a mudanca de posicéo, nédo tardou da jurdmcia enveredar pelo mesmo caminho.

No horizonte de uma nova seara do Direito CiviCadigo Civil de 2002 passou a
prever, expressamente, o principio da reparacatado moral, em seu artigo 186 — mesmo

guando o dano seja, exclusivamente, moral:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluataniegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Neste ponto, o legislador ordinario coadunou seenegiimento com o do constituinte
originario de 1988 — apesar de silente sobre oatinde dano moral, a compensacéo se
apresenta inconteste no que determina o Art. 8% Carta Magrra

Em salto sobre os entendimentos de outrora, apesamido ainda, a jurisprudéncia
consolidou a reparacédo do dano moral no verbetallanrdo STJ 37 — “S&o cumulaveis as
indenizacdes por dano material e dano moral origledmesmo fato”.

Conforme salientado, as situacbes que podem coafigudano moral, na legislacao
brasileira, ndo se encontram em um rol exaustiv.eNtanto, a doutrina mais abalizada
elenca algumas condutas que podem coadunar-se oowlutas geradoras do ilicito
extrapatrimonial. Neste ponto, o Roberto Brebbiada-nos com uma lista que a maioria dos
doutrinadores acaba por utiliza-la. Por uma questd®nas, didatica utilizaremos a lista deste

autor, a qual pode ser assim classifiéada

1) Danos morais causados pela violagao dos dird#osersonalidade que
protegem os bens que integraragpecto objetivodo patriménio moral ou
social:

1.1) Honra;

1.2) Nome;

1.3) Honestidade;

1.4) Liberdade;

1.5) Autoridade paterna;

1.6) Fidelidade conjugal;

1.7) Estado civil.

> Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem ditnde qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paigiddabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos teegomtes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcamagravo, além da indenizagéo por dano material,
moral ou & imagem;
° BREBBIA, Roberto H. El dafio moral. 2. ed. Rosa6bir, 1967. p. 139 — 168.
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2) Danos morais causados pela violagdo dos dird#osersonalidade que
compdem @specto subjetivado patrimbnio moral:

2.1) Afeicles legitimas;

2.2) Integridade fisica;

2.3) Intimidade;

2.4) Direitos de um autor sobre a sua obra;

2.5) Valor afetivo de certos bens materiais. (griiossos)

As situagOes descritas acima ndo tém a pretenséormr o rol exaustivo, mas de
demonstrar que estas sao as condutas mais comdemsass, ficaram de fora as condutas
resultantes: de luto, de morte de filho menor, detende esposa, morte de filho nascituro, de
dano bioldgico, de depresséo, humilhacdo, de led@ismantes, de crimes contra a honra,
de imunidade profissional, de injaria racial, deismo, de exercicio abusivo de direitos, de
cheque falsificado, de infecgcdo hospitalar, de agapda enganosa ou abusiva, de abuso
sexual, de mandado judicial e tantas outras.

De todas estas condutas exemplificativas, aquek cpusa maior divergéncia
jurisprudencial é a referente ao danos morais guéma das afei¢cdes legitimas. Isto decorre
da problemética de fixacdo doantumdevido a titulo de dano moral, pois o dispositagal

gue mais enseja duvidas € o artigo 948, |, do @dQGigil de 2002:

Art. 948. No caso de homicidio, a indenizacdo @tasisem excluir outras
reparacoes:

| - no pagamento das despesas com o tratamentitima,vseu funeral e o
luto da familia;

Assim, do trinbmio “tratamento da vitima, funerdu®”, o luto € o causador da maior
questéao juridica: “Quanto vale, monetariamentepradeg alguém que perde um ente querido
devido a uma morte que nao é natural?”.

Concordamos com a doutrina e com a jurisprudéndiaas que ndo é uma decisao
facil. Neste ponto, o juiz tem que aferir a existérou ndo dafei¢cdes legitimas

Algumas decisdes judiciais buscam perquirir a etgtiea de vida para a fixacdo do
guantum debeaturNao nos parece um critério adequado pois se erammbrda de uma
chanceque ode cujusainda possuia para laborar e carrear recursosopsuatento de sua
familia.

A questdo da quantificacdo do luto liga-se, assirda delimitacdo do que, no caso
concreto, vem a ser uma afeicdo legitima. Reconmeseque esta, também, ndo € uma
questao de facil solucdo na maioria dos casos. éindticamente, o luto de um orfao, em

tenra idade, que teve as vidas dos pais ceifadasnp@gente do Estado, sem que tivesse sua
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conduta protegida pelos tipos excludentes de ulleif apresenta-se como um exemplo
bastante ilustrativo de facil afericdo das afeigég#timas. O mesmo ndo ocorre quando um
dos pais ndo demonstra a menor afeicédo pelo infeomeo nos casos de abandono afetivo.

Como o rol ndo € exaustivo, uma conduta que senéacttipificada” pelo STF,
através da Stimula 491, é a que exsurge com a detm filhd.

Para se entender a relagdo entre esta sumulas&cadee enseja o dano moral ha que
se perquirir sobre os trés precedentes que a movoc No RE 65.281/SP, da relatoria do
Ministro Victor Nunes Leal, extrai-se que o Suprermde forma incipiente, comecava a
admitir a reparacgdo, a titulo de lucros cessamta®i¢ de danos morais), pela perda de um
filho menor de idade. No caso em tela, a criancaias@ com 8 anos de idade e a Constituicéo
Federal de 1967, admitia o trabalho de menoreslaéej a partir dos 12 anos, conforme

inteligéncia do art. 158, X:

Art 158 - A Constituicdo assegura aos trabalhadoseseguintes direitos,
além de outros que, nos termos da lei, visem aarialhde sua condicéo
social:

X - proibicdo de trabalho a menores de doze ardes teabalho noturno a
menores de dezoito anos, em industrias insalubestea e as mulheres;

Logo, fica evidente que ratio decidendifoi a possibilidade de que o menor viesse a
contribuir para as despesas familiares. Com a sodema familia teve eliminada esta
possibilidade de arrimo e o argumento dos lucresarges emergiu para configurar uma
perda que merecia reparo.

No RE 53.404, invoca-se razdes similares as dorBedExtraordinario anterior mas
traz como novidade a figura tlacro cessante virtuapois 0 menor ja contava com 17 anos e
tinha potencial para ingresso no mercado de traballpossibilidade concreta e legal de
contribuir para o sustento da familia. Novament8upremo ndo admite a reparacdo do dano
moral.

Sobre o RE 59.940/SP, da relatoria do Ministrcodfar Baleeiro, o Pleno do STF
debrucou-se sobre o dano moral decorrente da perdam filho menor e a reparagao
conseguente. Firmava-se ali a forte jurisprudégumteve como baluarte a simula em tela,
para reparar pela perda de um filho, ndo s6 pedailpbdade de que este viesse a tornar-se

arrimo de familia mas como um ilicito gerador deadmoral.

7 Stimula 491 - E indenizavel o acidente que causergende filho menor, ainda que ndo exerca
trabalho remunerado.
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Desta forma, a Sumula 491 presta-se, ndo s6 papagacdo do dano patrimonial
gue a perda de um filho pode provocar, mas, tampéna, o0 dano moral que a auséncia do
infante enseja no seio familiar. Assim, com estenda fica bem vincada #&oria da
reparabilidade do dano moratm todo o direito brasileiro, pois se pela mortdegida a
reparacdo do dano moral, por outros bens da vaia, maior raz&o, aplicar-se-a o instituto
juridico e esta teoria. Ndo merece guarida, assmpsices dos negativistas.

Por todo o0 exposto neste capitulo, é imperativicicir que a aceitacdo de reparar um
dano moral que néo esteja baseado em um dano paiainé uma tese recente na doutrina e
na jurisprudéncia patria.

No entanto, este curto lapso temporal que medeaitra e Codigo de Bevilagua e o de
2002 nao afasta um respeito com os direitos e gasamdividuais de que se reveste uma
natureza impar do direito brasileiro. Temos quertak@sta aceitacdo e fazer votos de que
tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia caminhersentido de ndo admitir a mitigacéo de
valores, com base no argumento do enriquecimemo ca&usa, conforme sera melhor

demonstrado nos capitulos vindouros.

8 Segundo Artur Deda, trata-se de uma corrente ddwidi que ndo admitia o principio da
reparabilidadade do dano moral. Seu maior expdentavigny em seiraité de Droit Romainl, p.
330. No Brasil, esta corrente doutrinaria foi espaspor Lacerda de Almeida e Lafayette. Para
Almeida, as coisas que ndo podem ser estimaveisne@ece a atencdo do Direito Civil. No mesmo
sentido, Lafayette chegava ao absurdo de considerex sancdo de dano moral como: “uma
extravagancia do espirito humano”.

’ DEDA, Artur Oscar de Oliveira. Aontrovérsia tedrica sobre a reparabilidade dogslan
morais. Revista de Direito Civil 1/17.
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CAPITULO 2 — O NEXO DE CAUSALIDADE E ONUS PROBATORI O

Necessario se faz deixar bem vincado que quandovehoincidéncia da

responsabilidade civil, nas acbes de danos maonais,se podera cogitar dastitutio ad

integrum

Como consequéncia logica, exsurge a necessidaai® dexo causal entre o resultado

lesivo e a conduta perpetrada aliado ao exerciwidondis probatoério pela parte que deseja ter

sua lesdo compensada.

Neste sentido, os artigos 186 e 187, do CodeXi€laji devem ser interpretados

em conjunto com o artigo 927.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluatanegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de direito que, ao exercé-
lo, excede manifestamente os limites impostos pelofim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 1868¥), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

A titulo de ilustracdo, o Art. 1.985 do Cdédigo iCReruano de 1984 apresenta uma

configuracdo mais explicita sobre esta necessidadexo causal:

"La indemnizacion compreende las consecuenciasietieam de la accion
omisién generadora del dafo, incluyendo el lucrsaote, el dafio a la
persona y el dafio moral, debiendo existir una i@lace causalidad
adecuada entre el hecho e el dafio producido”.

Tanto no diploma civilista nacional quanto no p@ fica envidenciada a

necessidade de uma ligagcdo entre a conduta qumndes a consequente obrigacdo de

indenizar. A este respeito, cabe colacionar a dectdo STJ sobre o tema, no Resp N°

1.596.081-PR, da relatoria do Ministro Ricardo a4lIBéas Cueva, o qual restou assim

ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - DERRAMAMENTO DE OLEO NA BAIA DE PARANAGUA
- EXPLOSAO DO NAVIO VICUNA IMPOSSIBILIDADE DE IMPORAS

ADQUIRENTES DA CARGA TRANSPORTADA A
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RESPONSABILIDADE PELOS DANOS CAUSADOS EM VIRTUDE DA
EXPLOSAO DO NAVIO -AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE A COMPRA DOS PRODUTOS, QUE SEQUER FORAM
ENTREGUES, E OS DANOS - RESPONSABILIDADE OBJETIVA
QUE NAO AFASTA A NECESSIDADE DE COMPROVAR O NEXO
DE CAUSALIDADE - PRECEDENTES DO STJ - RECURSO - NEGO
PROVIMENTO.

'A responsabilidade civil objetiva por dano ambiéénhdo exclui a
comprovacao da efetiva ocorréncia de dano e do dexausalidade com a
conduta do agente, pois estes sédo elementos esseao direito de
reparacdo. Precedentes. 2 (...). 5. Recurso ebpdom particulares
prejudicado’. (Superior Tribunal de Justica, R&BY05/SC, Rel. Ministra
Eliana Calmon, 22 Turma, julgado em 03/10/2013, D}£10/2013)" (e-
STJfl. 1.512).

Nas razbBes de seu apelo nobre, a recorrente, gaetoda da acéo
indenizatéria que deu origem aos presentes aufosnta além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, violacd® @ots. 535, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil de 1973, 39, inciso I\l4eda Lei n° 6.938/1981,
927 e 942 do Caodigo Civil e 3°, inciso XVI, da In8i12.305/2010.

A Primeira Vice-Presidéncia da Corte estadual admoitrecurso especial,
indicando-o como representativo de controvérsia,seguintes termos:

"1. O presente recurso especial traz em seu bdjériaaepetitiva, sujeita a
reproduzir-se em recursos multitudinarios, na needith que neles discute-
se acerca da responsabilidade objetiva das emmédgasentes da carga do
Navio Vicufia pelo dano ambiental decorrente da esgu na baia de
Paranagua.

2. A guestdo tem se mostrado polémica neste Triparmpe tem feito com
que centenas de acles estejam recebendo tratadistitbo, ora sendo
reconhecido o dever de indenizar, ora afastand@xo de causalidade.

3. Com efeito, a Oitava Camara Civel desta Cortenele que se aplica ao
caso a teoria do risco integral, de modo que, sendo

objetiva a responsabilidade das empresas propaietda carga e exercendo
atividade que acarrete risco ao meio ambiente, deresponder pelos
danos decorrentes independente da perquiricaallga. cSustenta ainda
que, com base no artigo 3°, inciso IV, da Lei 838/81, presente 0 nexo
de causalidade, diante da aplicacdo do principiopdiiidor pagador
(Apelacao Civel n° 1.289.464-9/02).

Por sua vez, a Nona Céamara Civel deste mesmo &fibam idéntica
situagdo, concluiu que a adocdo da teoria do risiegral ndo afasta a
necessidade de comprovar a existéncia do nexo dealade, como
pressuposto necessario para caracterizar a regilatesde civil. E entende
gue, no caso, 'ndo ha como estabelecer nexo delidade entre o simples
fato da carga transportada pelo navio ter sidoigdguelas rés e os danos
reclamados na inicial', concluindo que 'ndo selaenazoavel imputar as rés
a responsabilidade pelos prejuizos causados pplaséo do navio, ja que
0 evento danoso ocorreu antes da tradicao’ (Apel@gael n° 1.335.427-7).
Em assim sendo justifica-se, de pronto, seja o srbmetido a

Corte Superior, para os efeitos do artigo 543-0, 8o Codigo de Processo
Civil de 1973" (e-STJ fls. 1.695/1.696- grifou-se).

A questdo dos autos gira em torno da responsatdidias empresas
adquirentes da carga do Navio Vicufia pelo dano emtddi decorrente da
exploséo na baia de Paranagua.

Considerando que ha, na hipétese, como informatio Qerte de origem,
centenas de acfes recebendo tratamento distimjoe,epor isso, estamos
diante da iminéncia de que ascendam a esta Coperi8uum grande
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namero de recursos com fundamento em idéntica &uedé direito,
evidenciando o carater multitudindrio da controérgnpde-se a afetacéo
do presente feito a julgamento perante a SegungoPela sistematica dos
recursos repetitivos (arts. 1.036 e 1.037 do Codigdrocesso Civil de
2005 - CPC/2005). (grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REPARACAO POR DANOS MORAIS EM
RAZAO DE DEMISSAO DE SERVIDOR ANULADA PELO
JUDICIARIO. PRETENSAO DE REEXAME DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS QUE
ESBARRA NA SUMULA 7 DO STJ POR DEMANDAR REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Acerca do pleito de indenizacdo por danos morais lge demissdo
indevida do Servidor, este exige a comprovacdo dée@ivo dano e sua
extensdo, 6nus gue ndo cumpriu a parte, conforme sentou a Corte de
Origem. Ocorre que rever, em sede de Apelo Especiahtendimento
firmado em acordo ao conjunto fatico-probatoriccdasa esbarra no 6bice
da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental desproviddAdRg no REsp 1316321 / $P
(grifos nossos)

Configurado o dano, eis que se apresenta o deMeyailo com a conduta que lhe deu
causa. Assim, o brocardo de que “o 6nus cabe a quoasa”’, também, € aplicavel nas acdes
de danos morais. No entanto, o ordenamento patiie enestas acdes, um dnus probatoério
mitigado, ou seja, pode ser presumido, mitigadoeertido.

Quando ha danos morais que ja sao, facilmentesumidos, a doutrina e a
jurisprudéncia tém aplicado a inversao do 6nusaifslo, sobretudo nas acdes trabalhistas e

naquelas que envolvam relacdes de emprego.

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. CULPA CONCORRENTE DA VITIMA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 35d/E.
PROTESTO INDEVIDO DE TIiTULO DE CREDITO. DANOS
MORAIS IN RE IPSA.

1. Atese referente a culpa concorrente néo feitolle debate

pela Corte de origem. Ausente o prequestionamenrtgido inclusive para
as matérias de ordem publica, incide o Gbice dasufs 282 e 356 do
STF.

2. O abalo decorrente do protesto indevido ditie crédito

constitui dano moral in re ipsdispensando a producéo de provas.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimenf&gRg no Ag 1281587 /

DF) (grifos nossos)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
COMPRA E VENDA. BEM MOVEL (AR CONDICIONADO,).
ARREPENDIMENTO NO PRAZO LEGAL (7 DIAS). DEVOLUCAO



26

DOS BENS E RECEBIMENTO DO VALOR DA COMPRA. APELO
NOBRE. (1) RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73)
VIOLAGCAO DOS ARTS. 131, 165, 458 E 535 DO CPGOMISSAO E
FALTA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. (3) ONUS DA
PROVA. INVERSAO. CRITERIO DO JUIZ. REFORMA. SUMIA N°

7 DO STJ. (4 TRIBUNAL A QUO QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DE ABALO MORAL E FIXOU A REPARACAO COM
BASE NOS FATOS DA CAUSA. REFORMA DO JULGADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. As disposicbes do NCPC, no que se redee requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inapliciveis aso @oncreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado ptenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos condafoento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas atélelmarco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibiidad forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas at&o epela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagdo dos arts. 131, 165, 458 e 885CPC quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamantadte sobre os pontos
indispensaveis para o0 desate da controyérsgmdo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes

3._A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendinento de que a
inversdo _do 6nus da prova fica a critério a juiz, conforme
apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da ale@a do consumidor
e de sua hipossuficiéncja conceitos intrinsecamente ligados ao
conjunto fatico-probatério dos autos delineadmas instancias
ordindrias, cujo reexame € vedado em espea@ah funcdo da
aplicagéo da Sumula n° 7 do STJ.

4. O Tribunal local, soberano na analise dafimbatoéria dos autos,
reconheceu configurado o dano moral indenizavelreforma de tal
entendimento atrai o ébice da Sumula n° 7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo providoAgRg no AREsp 613913 / $P
(grifos nossos)

AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
INEXISTENTE. NEGLIGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLIQ\.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. pretensdo de reexadee prova.
SUMULA 7/STJ. ONUS PROBATORIO. ART. 333, Il, DO CHG.
SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, a Corte de origem, com amu@scelementos de
conviccdo dos autos, assentou que ficou goar#do dano moral
reparavel a ensejar responsabilidade civil dadese procedeu ao juizo
de razoabilidade do wvalor arbitrado. Miodif tal entendimento,
como requer 0 agravante, demandaria a incuredoontexto fatico-
probatério dos autos, defeso em recurso espeositiermos do enunciado
7 da Sumula desta Corte de Justica.

2.0 Tribunal a quo pontuou gue cabia & Administracdonos termos do
art. 333, 1l, do CPC, comprovar a culpa exclusivaa vitima, o que ndo
ocorreu. Efetivamente, aferir se as provas sao suficiemiese o agravante
desincumbiu-se de seu O6nus probatério demandaeexame de todo
0 contexto fatico-probatdrio dos autos, o quefesb a esta Corte ante o
Obice da Sumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido. Agint no AREsp 847988 / MG(grifos
NoSso0s)
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Assim, eis que o0 nexo de causalidade vird a tramerponto importante para a
valoracdo do dano e sua posterior aceitacdo, camua@vel, pelo juiz. Desta forma, se 0 nexo
resta, devidamente, comprovado, é razoavel quear padido atenda a reparacdo que se

cogita, sem que uma mitigacao seja analisada.
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CAPITULO 3 - O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

Inicialmente, cabe delimitar que a auséncia desagusta para 0 enriquecimento,
pressupde que a causa do mesmo esta em desacordoardenamento juridiépconforme
as licobes de Custédio da Piedade Ubaldino Miramta.mesmo entendimento, Orlando

Gomes vaticina

“Indispensavel, afinal, gue o enriguecimento se démm uma causa gue o
justifigue, guer porgue falte, guer porgue seja repovada pelo Direito.
Este Ultimo requisito ndo é de caracterizacdo,féail virtude da confusa
sinonimia da palavra causa. Nao possui, no paaticolsignificado que tem
como um dos requisitos dos contratos, mas sentifprip, restrito, que
melhor se define acrescentando-lhe a qualificagépria, como fazem os
alemées. Trata-se, com efeito, de causa de afiibbyggtrimonialPara se
saber se houve enriguecimento sem causa, indagaranerprete se a
vantagem patrimonial obtida € atribuida por uma raZo justa, por um
titulo leqitimo, por um motivo licito. A propria expressao: enriqguecimento
a custa de outrem d4 a idéia do que se encerracngdlo sem causa’.
(grifos nossos)

Com maior concisdo e clareza, Agostinho Alvim w@see quecausa conforme
expressa no artigo 90 do Codex Civilista de 19&&crona-se ao motivo ou a razdo que
levou as partes a realizarem o negdcio juridicde ateoria do enriquecimento. Logo, para
Alvim:

z z

“Causa, portanto, € aquilo que pode explicar ogeedimento; é a
contrapartida. Se ndo ha cauzase a causa ndo € justa enriquecimento
esta condenado”. (grifos nossbs)

Nas a¢fes de danos morais, a jurisprudéncia érasélpega-se, em demasia, a teoria
de que inexiste causa, para mitigar os valoreoddenacao. Ndo merece guarida este apego
excessivo, pois se ha de cogitar de um deslocanpaiiononial, este ocorrera em funcéo de
uma lesdo, que merece compensacao, ja gastigutio ad integrunfica prejudicada nestas

acoes.

" MIRANDA, Custodio da Piedade Ubaldino. Teoria gedal negdcio juridico. Sdo Paulo: Atlas,
1991. p. 156.
> GOMES, Orlando. Obrigac6ek2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 199895.

> ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 259,
maio/1975. p. 3-36.
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Com o fim de mitigar os valores das indenizacdeer@m pagas a titulo de dano
moral, a maior parte da jurisprudéncia utilizarseratio decidendi do argumento de que a se
persistirem os valores das causas solicitados ekhgdes iniciais, estar-se-a a proporcionar
um enriquecimento sem causaparte lesada. Conforme sera demonstrado, estenargo
nao merece guarida, em todas as ag¢odes judiciais.

Ao inadmitir este argumento, ndo se busca um akiiresponséavel a “industria das
acbes de danos morais”. No entanto, objetiva-secotejo entre estas acbes e a real
aplicabilidade do argumento em tela, para negamiigar os valores das causas na fase
decisoria.

Em outro giro, a andlise jurisprudencial da exgfiesa custa de outrem; pressupde
um deslocamento patrimonial, ou seja, conformeizexels de Savi: “algo que estava em seu
patrimdnio e passou para o patriménio do enriquécitirata-se de um forte apegaraoria
Unitaria do DeslocamentBatrimonial, desenvolvida por Savigny. No entaotmforme sera
demonstrado no capitulo 5, este deslocamento teexisis 0 ofensor sabe que os valores
amealhados a mais nao lhe pertencem e, antecipatignpeovisiona-os, conforme o caso
exemplar do grupo JBS (Cap. 5, p. 45).

O Cadigo Civil de 2002 previu o instituto no seap@ulo IV — Do Enriquecimento

Sem Causa:

CAPITULO IV

Do Enriguecimento Sem Causa

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enrigu@ecasta de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido gfeitatualizacéo dos valores
monetarios.

Paragrafo Gnico. Se o enriquecimento tiver por tobgmisa determinada,
quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, sésa 0do mais subsistir, a
restituicao se fara pelo valor do bem na épocauwanfaj exigido.

Art. 885. A restituicao € devida, ndo s6 quandoteéiba havido causa que
justifique o enriquecimento, mas também se estedale existir.

Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriquectmese a lei conferir ao
lesado outros meios para se ressarcir do prejofrde.

O artigo 944 do Cddigo Civil de 2002 prescreve guadenizacdo deve ser medida
pela extenséo do dahd\ssim, emerge das sentencas de danos moraistedo.eo entanto,
este parametro para a fixacdo da indenizacdo aedEguaom maior propriedade, as
condenacfes que versem sobre danos patrimoniaisnasite caso, ndo ha razao para se falar

em funcdo pedagdgica da sentenca, sob o risccdeense em decisadtra petita

4 Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do.da
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Mas quando a leséo for extrapatrimonial, devidmdividualidade que exsurge de
cada ser humano, nao é valido e justo que seeutiliextensao do dano, como critério, quase
que exclusivo, para minorar valores compensatégo® “excesso” configurar como
enriquecimento sem causa

Mister se faz asseverar que de acordo com o caépuArt. 884 supra, para a
configuracdo do enriquecimento sem causa, ha gérens seguintes requisitos:

1) o enriquecimento de uma parte;
2) que este enriquecimento ocorra em detrimen&ngaeobrecimento de outrem; e
3) ndo exista uma causa prevista no direito parriguecimento.

No entanto, nas acdes que versem sobre a repapacadano extrapatrimonial, €
latente que, no exercicio decisorio, a jurisprudéapega-se, demasiadamente, ao primeiro
requisito, com uma pifia andlise sobre o segundaoaemaioria dos casos, sem analisar o
terceiro. Com esta forma de decidir, ha um olhasqratador sobre a extensédo do dano, sem
se aferir se 0 valor que o repara afeta o patrinfoi empobrece) do causador da leséo.

Agostinho Alvim pronuncia-se sobre o tema da seguorma:

“a lei ndo olha para o causador do prejuizo, adémmedir-lhe o grau de
culpa, e sim para o dano, a fim de avaliar-lhetareséo®.

Com todo respeito que o nobre doutrinador meret& uma construgdo mais
completa, talvez ensejasse o argumento de guei ‘e a jurisprudénciando olham para o

‘patrimbnio’ do causador do prejuizo...”.

Assim, verifica-se que é pertinente que o operattodireito aplique a Teoria da
llicitude de Schulz, a qual considera que 0 endouento sem causa ndo advém de um
deslocamento patrimonial mas de uma conduta devértedo ilicita no direito de outrém

Um critério que poderia demonstrar uma maior aganmaa prestacao jurisdicional € o
da culpa concorrenteOu seja, ha medida em que se identifique culpaititma, o valor
poderia ensejar reducéo proporcional. Neste sendéilm as licbes de Washington de Barros

Monteiro:

> ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigacdes assconseqiiéncias. 3. ed. Rio de Janeiro: Ed.
Juridica e Universitaria, 1965. p. 174.
® SCHULZ, Fritz. System der Rechte auf den Eingrifisb, em AcP 105 (1909), p. 1.
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“se houver concorréncia de culpas, do autor do danda vitima, a
indenizac&o dever ser reduzida.”

Um outro aspecto que pode, de forma igualitagafisndamento para a diminuicdo do
valor da condenacdo, é a aplicacdo do institutovedore contra factum propriumNeste
sentido, a demora no ajuizamento da acdo ensejaoumportamento contraditorio, o qual
pode figurar como argumento que mitigue o valodenatorio.

No entanto, ndo € este 0 esteio argumentativogper se guia a jurisprudéncia
majoritaria. Ha, na esséncia, urteifacdo do valor das condenacbes de danos morais,
capitaneada pelo STJ. No entanto, este tipo deopadcdo de valores denota uma falta de
critérios objetivos, o qué resulta em maior disoriariedade do juiz, com um entendimento
de que o enriguecimento sem causa é parametraadotigum exemplo emblematico € o que
envolve as varias acoes propostas em face do ed¢afiéao Paulo, em virtude do Massacre do
Carandiru. Nestas acOes, algumas partes receberaguigalente a 8/30 de um saléario
minimo, enquanto outras, 500 salarios minimos; ali@rexistirem casos em que nem 0
direito indenizatdério fora reconhecido, sob o pééoque ensejaria enriquecimento sem causa
em funcdo da perda da vida humana dos detentoterMes faz esclarecer que todas as acdes
em virtude deste massacre foram julgadas pela GadwDireito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Sobre este massacre, a tabela constante do Arksira a disparidade de valores nas
acOes de danos morais. Por meio dela € possivitaegue o argumento do enriquecimento
sem causa é a mesma face dos dois lados de uma.nRmedum lado, é usado para mitigar
valores e por outro, para “tarifar” as decisdescjads.

Em suma, ndo ha equidade nestas decisdes judiciais

Como forma de aplicacédo deste instituto juridicosca-se no direito italiano um
exemplo a ser seguido, por meio da aplicacaceqgladade integrativaa qual tem seu
fundamento no artigo 1.226 do Caodigo Civil Italiano

Art. 1226 Valutazione equitativa del danno

Se il danno non puo essere provato nel suo preosnontare, e liquidato
dal giudice con valutazione equitativa (2056 e sagyu

Art. 1.226 (Justa apreciacdo do dano) Se o dan@ode ser provado em
sua quantidade precisa, ele é rejeitado pelo wibwom uma justa
apreciacao. (Traducao)

A.rt. 2056 Valutazione dei danni

"BARROS MONTEIRO, Washington. Curso de direito civil ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 334.
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Il risarcimento dovuto al danneggiato si deve deieare secondo le
disposizioni degli artt. 1223,1226 e 1227.

Il lucro cessante é valutato dal giudice con egpprezzamento delle
circostanze del caso.

Art. 2.056 Avaliacao de danos

| - A compensacéo devida aos ofendidos devem ser detetos de acordo
com o disposto nos artigos . 1223.1226 e 1227 .

I - A perda de lucro é avaliada pelo tribunal natriménio das
circunstancias do caso. (traducao)

Desta forma, o patriménio do ofensor, também,igider a condigcdo de um critério
objetivo a ser levado em consideracdo na fase alecido processo judicial. Sobre este

prisma da equidade, manifesta-se a doutrinaddianigéaValentina di Gregorio:

“Néo se trata de decidir por equidade, conformeraatdo pelo art. 114 do
Cddigo de Processo Civil da ltalia para alguns gasmas de liquidacao
equitativa do dano, considerando 0s seus aspedipggivos, a sua
gravidade, o prejudicade, condicdo econémica dos envolvidpdeixando
claro que, embora a avaliacdo seja subjetiva, sevpautad@or critérios
objetivos’. (grifos nosso3)

Na mesma direcao, carreia-se o entendimento ddaalportugués, por meio das licdes

de Mario Julio Almeida Costa:

“A indenizacéo correspondente aos danos ndo patiamsodeve ser pautada
segundo critérios de equidade, atendendo-se ‘nd@ sxtensdo e a
gravidade dos danos, mas também ao grau de culpgeadtea situacdo
econdmica deste e do lesadassim como todas as outras circunstancias
que contribuam para uma solucéo equitativa”. (grifiossos)

Destarte, verifica-se que estes extratos de emendbs de direito alienigena tém o
condao de apresentar como o direito patrio enc@etiem descompasso, ao ndo considerar o
patriménio do ofensor, nas condenacdes em epigedey base no argumento do
enriguecimento sem causa. De algumas decisOesgisdé possivel visualizar que analise
deste patrimonio participou datio decidendi no entanto, nas mesmas decisdes, fica obscuro
qual o critério objetivo que o magistrado utilizoara tal desiderato.

Desta forma, verifica-se que no Brasil ha a ad@cém sistema tarifado do valor das
condenacdes. Nao nos parece razoavel este entendjrpeis, como assevera Helena Elias,

este sistema tem o conddo de conduzir os lesanéstabelecerem uma relacdo de custo-

® GRIGORIO, Valentina di. La valutazione equitativel danno. Padova: Cedam, 1999, p. 4.
? COSTA, Mario Jalio Almeida. Direito das obrigacdes. Coimbra: Almedina, 2004, p. 554.
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beneficio entre a lesdo e a sua conduomo no caso das acdes que violem o direito &
imagem pelos meios de comunicacédo. Havera, assiaclara op¢éo pela obtencéoldero
de intervencdpocomo sera explicado em paragrafo posterior.

Ademais, ndo considerar o patrimoénio do ofensob s pifio argumento de que
ensejara enriquecimento sem causa, é da azo aworagamento do fosso existente entre os
sobreintegrados e os subintegrddato sistema judiciario brasileiro, através do eskim
perene a impunidade dos grandes grupos econdntoo$orme as preciosas licdbes do

professor Marcelo da Costa Pinto Neves:

Seria possivel afirmar-se que a impunidade sisteaaestaria em
contradicdo com o fetichismo legal. Mas essa cdigifia, numa analise
mais cuidadosa, é apenas aparente. Enquanto aibiiftiade legalista
dirige-se primariamente aos subintegrados (“exeoki)d a impunidade esté
vinculada, em regra, ao mundo de privilégios do®resntegrados
juridicamente. Pode-se definir um individuo ou grgomo sobreintegrado
em relacdo ao direito, na medida em que se apees®mho titular de
direitos, poderes e competéncias juridicamentestabelecidas, mas néo se
subordina as disposicdes prescritivas de deveregsponsabilidades
juridicas. Ndo ha o "absolutamente sobreintegradofém, ha individuos
gue se encontram, geralmente, no polo privilegiao relacbes de
sobreintegracdo e subintegracdo. Dai porque podemntar suas
expectativas e conduzir suas acbes contando coendegprobabilidade da
sua impunidade.

Os privilégios da impunidade implicam a propria lyae da
autonomia/identidade da esfera juridica por blamgieipoliticos
particularistas, econdmicos e "relacionaibldo _se €& condenado, com
freqiéncia, porgue se tem mais poder politico e eodmico, ou
simplesmente "melhores relacfes” com 0s operadoreguridicos.
Deixam-se _de lado os critérios _generalizados de wedcdo
especificamente juridica, em favor principalmente d prevaléncia de
critérios do "poder" e do "ter" . (grifos nossos)

Depreende-se das licdes de Nélegue os grandes conglomerados econémicos tém
uma pauta, dentro dos tribunais brasileiros, qusam “invisiveis”, no problema juridico
apresentado neste trabalho, ao cunho pedagodgico dgue emergir das sentencas

condenatdrias em acoes de danos morais:

Tal situacdo de permissividade juridica, socialmentermediada, atinge
sistematicamente, com frequéncia, determinadosogruga sociedade,
importando  escandalosa  violagdo de  "direitos"  dadizs

constitucionalmente (é o caso, por exemplo, daichados chamados

'""ELIAS, Helena. O dano moral na jurisprudéncia dd.Slio de Janeiro: Limen Juris, 2004. p. 131.

""" NEVES, M. (1994) "Entre Subintegracdo e Sobreirtedo: A Cidadania InexistenteRevista de
Ciéncias SociaiRio de Janeiro, v. 37, n. 2, p. 253-276, 1994.
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"meninos de ruas" e dos indiofe forma mais abrangente, pode-se
afirmar:_em regra, enguanto _as vitimas dos atos immes Sao 0s
socialmente _mais frageis, os agentes ou respons8vsao individuos e

grupos privilegiados, ou aqueles vinculados diretau indiretamente aos

seus interessesDai porque a impunidade sistematica € um fenénaeno
discriminacéo social. (grifos nossos)

Dos ensinamentos do constitucionalista pernambdgagopossivel extrair que a,
aparente, finalidade de néao propiciar um estimutm@ustria das acbes de danos morais”
advém de uma “privatizacao” do sistema judiciagiee ndo permite queguantum debeatur
destas ac¢Oes seja melhor ajustado de acordo catnim@nio das partes, sobretudo com o do
ofensor (interventor no direito alheio):

A conexdo de legalismo e impunidade impede a estmiaicdo de uma
esfera publica de legalidade e, portanto, a realigdo do Estado de
direito. Este exige a concretizacdo de procedimergodemocraticos
constitucionalmente garantidos gque _viabilizem uma_ntegracéo
juridico-politicamente igualitdria_dos individuos e grupos a respectiva
sociedade, implicando a desprivatizacdo do Estadoaconstrucdo da
cidadania. Nao é suficiente a previsao textual de procediaetipicos do
Estado de direito: o judicial, baseado no due p®ood law; o legislativo-
parlamentar, construido através da discussaodivire oposicao e situagao;
o eleitoral, mobilizador das mais diversas forca$itipas em luta pelo
poder estatal. E__imprescindivel que eles ndo_sejam _deturpados
Impunemente no processo de concretizagdo constitanal. ISSo exige
condi¢Bes sociais que possibilitem, de maneirargénada, a identificacédo
de sentido e o consenso efetivos em torno dos nseggrdos nossos)

Assim, para que exista uma prevaléncia da equidadirma que se apresenta
adequada € a mitigacdo, nas acdes judiciais querntam no polo passivo as grandes
empresas, da utilizacdo do instituto do enriquectmmeem causa, por meio da aplicacao de
critérios objetivos que paute a acado jurisdiciomal, cogitar-se da existéncia tlecro de
intervencao

Preliminarmente, cabe conceituar o qué € estatutstjuridico — o lucro de
intervencdo- ainda pouco usado no Brasil. Para tanto, mistefaz os ensinamentos de
Sérgio Savi:

" NEVES, M. (1994) "Entre Subintegragio e Sobreintegracio: A Cidadania Inexistente". Revista
de Ciéncias Sociazs, Rio de Janeiro, v. 37, n. 2, p. 253-276, 1994.
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“Lucro da intervencdo significa o lucro obtido paguele que, sem
autorizacao, interfere nos direitos ou bens juoklide outra pessoa e que
decorre justamente desta intervené¢do”

Conceitualmente, também, é pertinente que se itielas expressdes “interventor” e
“titular do direito”. De acordo com Francisco MahiRereira Coelh, a primeira, como
aquele que pratica o ato nao tutelado pelo ordem@amgiridico, do qual tem como
consequéncia tucro de intervencgoe a segunda, como o titular de uma posicao gaide
detentor de direito subjetivo protegido por umgadsscao legal.

Na jurisprudéncia nacional, o caso emblematicaplieacao do lucro de intervencéao é
o de Caetano Veloses. Cervejaria Kaiser. Em 1995, Caetano, atendendm a&anvite de
Jacques Morelebaum, aceitou participar de um evemisical denominado “Heineken
Concerts — A Musica Brasileira Convida”. No entamtanusico baiano sé aceitou participar,
desde que constasse, no contrato celebrado comnafara do evento, uma clausula que
vedasse, expressamente, a utilizacdo da sua imajgeionada a imagem do produto, ja que
jamais aceitou fazer peca publicitéria para o sedvebidas alcodlicas.

Para surpresa de Caetano, a Heineken do Braditpuwpno jornal a Folha de Séo
Paulo, seis paginas sobre a sua cerveja como petdoca do evento e com estampa de uma
foto do mausico.

Neste caso, além do uso indevido da imagem docmusi cervejaria lucrou,
indevidamente, ao associar a imagem do seu predutefinado gosto musical das musicas e
dos apreciadores de Caetano Veloso.

Fica claro que houve, neste caso, um enriquecomeein causa por parte da
cervejaria. A personalidade publica de Caetano eceepeotecdo tanto quanto a de ilustres
cidad&os desconhecidos.

Para esta finalidade, a alegacao de lacuna, relaedp patria, sobre a viabilidade de
aplicacdo do instituto dlucro de intervencdmao merece prosperar, pois seria desprezar a
funcao integradora das decisdes judiciais. O dimgdto pode ser somente o0 qué o legislador e
o doutrinador diz que é. O direito tem que ser ethwio por estudos que advenham dele
proprio e de outras areas do conhecimento. AssimaJopoiese € um caminho a ser,

constantemente, trilhado pelo jurista.

¥ SAVI, Sérgio. Responsabilidade Civil e enriquecitobesem causa: o lucro da intervencdo. S&o
Paulo: Atlas, 2012. p. 7.

" PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. O enriquecimento dano. [1970]. Coimbra: Almedina,
1999. p. 8.
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Qual a solucdo para este lucro? Alguns doutrired@sseveram que a restituicdo
integral ao titular do direito é a resposta. Ouadmitem uma mitigacdo desta “devolucao”
quando o interventor esteja de boa-fé. Com basemsisamentos de Postrenos filiamos a
primeira corrente. O ilicito ndo pode ser protegam quem quer locupletar-se com a propria
torpeza. S&0 expoentes desta corfén@aio Mario da Silva Pereira; Carlos Edson do Régo
Monteiro Filho; Antdnio Jeova Santos; Silvio Rodig; Carlos Alberto Bittar; Yussef Said
Cahali; Sérgio Severo e Sérgio Cavalieri Filho.sLManuel Teles Menezes Leitdo ¢ um
outro expoente da pertinéncia da restituicdo dmwlde intervencéo ao titular do direito. Para
Menezes Leitdo, os requisitos para a restituicGcgabrdo com deoria da llicitude sdo os
seguintes: 1) uma intervengao proveniente de uda lagmana sobre um direito alheio; 2) a
existéncia de um ganho para o interventor; 3) uxo wausal entre a intervencéo e o ganho; e
4) a ilicitude da intromissao.

Assim, criticamos a inexisténcia de meios no oademto patrio quale forma
similar aospunitive damagesorrija desvios de conduta, ndo s6 quando o titidadireito
seja uma personalidade publica. Neste sentidotatensos que o artigo 16 do Cddigo de

Defesa do Consumidor ndo deveria ter sido vetado:

"Art. 16 - Se comprovada a alta periculosidade chmyto ou do servigo
que provocou o dano, ou grave imprudéncia, negligéou impericia do
fornecedor, sera devidaulta civil de até um milhdo de vezes o Bonus do
Tesouro Nacional - BTN, ou indice equivalente geeha substitui-lopa
acédo proposta por gualguer dos legitimados a defesk consumidorem
juizo, a critério do juiz, de acordo com a gravaladpropor¢cdo do dano,
bem como a situacdo econémica do responsavé€grifos nossos)

Nas razbes do veth o Presidente Fernando Collor de Melo alegou qdispositivo
que cria esta multa civil € sempre em valor expressem que seja definida a destinacéo e
finalidade da mesma. O qué se apresenta é umctassico de defesa dos interesses dos
sobreintegradd® conforme licdes preciosas do professor MarceloveNesupra O

dispositivo traz insito que a multa sera devidaag&o proposta por qualquer dos legitimados

> POSNER, Richard. Economic Analysis of Law (1978)ed. Wolters Kluwer Law & Business.
New York: Aspen, 2007. p. 206.

* MONTEIRO FILHO, Carlos Edson do Régo. Elementosadmonsabilidade civil por dano moral.
Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 153 — 154.

" BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 199dlig de Defesa do Consumidor. Razdes do
Veto.Disponivel emhttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagevteto/anterior 98/vep664-
L8078-90.htm Acesso em: 27 Set. 2016.

" NEVES, M. (1994) "Entre Subintegracdo e Sobreirtedo: A Cidadania InexistenteRevista de
Ciéncias SociaiRio de Janeiro, v. 37, n. 2, p. 253-276, 1994.
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a defesa do consumidor. Bastaria uma mera integ@etsistémica deste artigo 16 com o0s
artigos 81 e 82.

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos doswuidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, titubp coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva seré exercidadu se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entersigmra efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indiviside que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstéaeitso;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entdyg] para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisfieeque seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entrecsinowa parte contraria por
uma relagéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneassim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unisdp legitimados
concorrentemente: (Redacédo dada pela Lei n°® 9d¥©&1.3.1995) (Vide
Lei n° 13.105, de 2015) (Vigéncia)

| - o Ministério Publico,

Il - a Unido, os Estados, os Municipios e o DigtRederal,

Ill - as entidades e 6rgdos da Administracdo Pabliireta ou indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificaaraastinados a defesa
dos interesses e direitos protegidos por este opdig

IV - as associacdes legalmente constituidas hamelms um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa idteyesses e direitos
protegidos por este codigo, dispensada a autodzssemblear.

Apesar dacaputdo Art. 81 do Cdodigo de Defesa do Consumidor trazgrevisao de
defesa individual, ndo seria em toda sorte de agdealireito consumerista que a multa teria
eficacia, mas apenas nas que tivessem como pastésgitimados para a defesa coletiva do
consumidor, tendo em vista que estas apresentamesale condenacgdo superiores aquelas.

Ademais, ainda nas razfes do veto deste artigadifele Presidente da Republica
alegou que o artigo 12 j& disporia de modo cabhtesa reparacdo do dano sofrido pelo
consumidor. Pelo prisma do axioma de Kelsen — “Semédo B” -, ndo merece prosperar as
razbes deste veto, pois o aludido Art. 12, traausa’ e ndo a conseqiiéncia necessaria pelo

cometimento do ilicito civil.

19 Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtorginaal ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pelaaggmdos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, cogdt, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus prodwgns,como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacao e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando néo oferecegarasca que dele legitimamente se espera,
levando-se em consideracao as circunstancias nisyantre as quais:

| - sua apresentacao;

Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente deleram;
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O caso do “Ford Pint6® — Grimshawvs. Ford Motor Co. - é emblematico da
necessidade e, concomitante, adequacgéo do ingtitiitiico dolucro de intervencdocomo
meio de desconstruir o enriguecimento sem causamo@elo conhecido com este nome
apresentava uma falha de projeto — encoberta pbiecénte -, a qual gerava a explosao do
tanque de combustivel quando sofresse colisbesiam#@raseira. Mas qual a razdo para que
uma grande companhia escondesse tal defeito? Astasg inconteste no mundo econémico:
O LUCRO. A empresa avaliou que o custo de eventagss judiciais, mesmo aquelas que
provocassem a morte, compensaria ndo so o disgafmhco, mas, sobretudo, a modificacédo
do tanque de combustivel.

No Brasil, um caso exemplar € o da atriz Malu Madéalu, sempre, recusara
convites para pousar nua em revistas masculinasukgdo de cena de novela de televisao,
seu corpo aparecia desnudo. No entanto, o jorndt&Eutilizou uma fotografia desta cena e
a publicou com o titulo “Malu nu&”. Com tal conduta, auferiu um lucro de trés milhdes
reais. Em sede de Apelacéo Civel, o TIJRJ considateguado que, deste lucro, um milh&o
fosse destinado a atriz, a titulo de “punicéo-iidativa”’, conforme expressado pelo relator.
Des. Marcus Tullius Alves.

Até entdo, verificamos queloacro de intervengddem que ser retirado do interventor
e repassado para o titular do direito. Mas, napuuidéncia brasileira, 0 qué prevalece é o
contrario. Ha um “mantra” de que o titular do diweé que esta a auferir um lucro e
enriguecendo-se, caso lhe seja concedida a reng@ogpala usurpacao, indevida, do seu bem
juridico. Julio Manuel Vieira Gomes assente queriacipio da reparacao integrgboderia
ser mitigado de forma a possibilitar a retiradaldo de intervencaado patrimonio do

ofensof:

Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto nédo é considerado defeituoso pébod@ outro de melhor qualidade ter sido colocado
no mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou intgador s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
| - que nado colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercadtefeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de tereir

2 Gary T The Myth of the Ford Pinto Case, 73 Rutdiens Review, p. 1013-1035, 1991.

2! BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeiran 92 Camara Civel. AP. Civ. N° 20.737/00.
Relator: Desembargador Marcus Tullius Alves.

* VIEIRA GOMES, Julio Manuel. O conceito de enriqueento, o enriquecimento forcado e os
varios paradigmas do enriquecimento sem causao:Rdniversidade Catdlica Portuguesa, 1998. p.
736 — 737.
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“Repare-se que 0 nosso sistema juridico [refers&loao Sistema
Portugués] nem sempre impde a reparacdo total do: daart. 494° do
Cddigo Civil permite, como € sabido, que, quandesponsabilidade do
agente se funde em mera culpa, a indenizagédofsgdd, equitativamente,
em montante inferior ao que corresponderia aosdeagsados, desde que
0 grau de culpabilidade do agente, a situacao edicaddeste e do lesado e
as demais circunstancias do caso o justifiquemud¢do preventiva e
sancionatéria da responsabilidade civil sobrepdaestal forma a idéia de
reparacao que acaba por exigir-se, aqui, ao léeadente que suporte uma
parte do danoMas _a equidade s6 funciona para a doutrina dominaet
num sentido, ou seja, no sentido desfavoravel as&o; quando o autor
do fato ilicito retira de sua conduta um lucro supgor ao dano causado,
a_doutrina_claramente dominante nos paises do civilaw_encolhe,
resignadamente, 0s ombros e repete, como _se de uendéncia_se
tratasse, 0 dogma de que a obrigacdo de indenizaéim pode converter-
se numa fonte de enriguecimento para o lesaddgrifos nossos)

Este raciocinio do doutrinador lusitano vai aocei® do brocardo de quenguém
pode beneficiar-se da propria torpeabado ao qué prescrevautatis mutandiso inciso II,
Art. 210, Lei N° 9.279/96, que trata da destinad@® lucros cessantésas acdes de violagéo
ao direito de propriedade industrial. Com isto,ifie-se que é adequado que o lucro de
intervencdo permaneca com o titular do direito. Qmuonta propriedade, Pereira Coelho

elenca as razées para este desid&rato

“(i) o lucro lhe pertence porque obtido com seussbéii) a iniciativa do
interventor ndo merece a tutela do ordenamentdigarporque consiste em
ingeréncia indevida em bens alheios; (iii) a impési da obrigacdo de
restituir o lucro ilicitamente obtido € a Unica gam capaz de desestimular o
interventor a repetir atos desta natureza; e (shregacéo de restituicdo do
lucro ilicitamente obtido ndo prejudicara o intari, jA que este somente
tera que restituir o “a mais” que esta em seu rpétnio, obtido
exclusivamente por sua atividade ilicita”.

23 Art. 210. Os lucros cessantes seréo determinadogipigrio mais favoravel ao prejudicado, dentre
0s seguintes:

| - os beneficios que o prejudicado teria aufes@l@ violacao nao tivesse ocorrido; ou

Il - os beneficios que foram auferidos pelo autovidlagcdo do direito; ou

lll - a remuneracdo que o autor da violag&o tesigopao titular do direito violado pela concesséo de
uma licenca que lhe permitisse legalmente explotsm.

* PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. O enriquecimeato dano. [1970]. Coimbra: Almedina,
1999. p. 11 -12.
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Desprezando as diferencas entre os sistem@suhonon Lave doCivil Law, verifica-
se a pertinéncia do que previra os juristagdwerican Law Instituteao elaborarem dhird
Restatement of the L&w

“Nos casos deRestitution for Wrongs'os ganhos obtidos por violagéo de
direitos legitimamente protegidos de outrem devenrastituidos a pessoa
que teve os seus direitos violados”.

Admitir-se o contrario, nas palavras de Maria @elBondin de Moraes, € cumprir o
qué prevé uma expressdo popular: “é cada um gobsis por todo$®.

Depreende-se dos ensinamentos de Bondin de Mguaeslucro de intervencadem
que ser restituido ao titular do direito, como psemplo em casos como o0 do Caetano
Veloso e da Malu Mader, em que surge a necessidadpiantificacdo deste dano na fase
executoria do processo judicial. Conforme se \e@aii nos capitulos posteriores, através de
um dialogo das fontes do direito com a contabikdgmbr meio da técnica contabil da Analise
das Demonstra¢Bes Financeiras, é possivel perquivalor adequado deste lucro no caso
concreto. Ademais, todos os tribunais do pais sdadds de contadores do juizo, os quais

podem dar maior confiabilidade aos dados extraldstas demonstracoes.

> The American Law Institute — Restatement of the 1 Restitution and Unjust Enrichment (Third),

tentative draft N° 4, April 8, 2005, p. 37. O piipio consta da nota introdutdria ao capitulo quinto
“Restitution for Wrongs” e tem a seguinte redagéadioma original: “gains realized in violation of

another’s legally protect rights must be givenaighie person whose rights have been violated”.

* BONDIN DE MORAES, Maria Celina. O princfpio da solidariedade. Disponivel em
HTTP://www.idcivil.com.br/pdf/bibliotecad.pdfConsulta realizada em: 09/set./2016.
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CAPITULO 4 — A JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ

No exercicio financeiro de 2015, segundo o sitendestimentos Economatica, as 10
maiores companhias listadas na Bolsa de Valor&rakil eram aquelas listadas no Anexo 2.
Sobre elas, foi realizada a pesquisa juridica eigr&fie, quando as mesmas encontravam-se
no polo passivo das a¢cbes de danos morais.

Em pesquisa ao site do Superior Tribunal de Jusgtipossivel constatar que existem
314 Acdrdaos para as seguintes expressoes: “danal”’neo“enriquecimento sem causa’.
Destes, nem todas as empresas supracitadas figuredspolos da acao.

Como constatamos que existiam poucos acordaosjma de demonstrar o
posicionamento do STJ e do STF, passamos a analisairém, as decisbes monocraticas,
tendo em vista o grande volume deste tipo de desisiire o tema em epigrafe.

Assim, com o fito de delimitar o escopo da pesqui®ram _analisadas,

aproximadamente, 10 acdes, em cada um destes disbyrara cada uma das empresas
supracitadas. Como resultado, ter-se-a, aproximawi@n200 decisbes analisadas, conforme
a Lista de Apéndices. Mister se faz salientar dganaas empresas nao possuem decisdes
judiciais sobre o tema. Assim, a distribuicdo dolggdos foiguantificada conforme a
distribuicdo do Apéndice 1.

Esclarecemos que o banco BTG Pactual figura coarte ppu interessado em 7
decisbes monocraticas do STJ. No entanto, nenhestasdaborda os institutos juridicos do
dano moral e do enriquecimento sem causa. Bem cque,0 grupo BB Seguridade néo
possui nenhuma deciséo, no STJ, com estes instituto

A distribuicdo dos argumentos empregados coatio decidendi no STJ e no STF,

nas acdes de danos moragsara mitigar os valores ou desconsiderar a existéiac deste

tipo _de dang nos julgados analisados, encontram-se, respawivi?, nos graficos

constantes dos Apéndices 16 e 17.

Do primeiro gréafico (Apéndice 16), verifica-se gque STJ, ha uma preferéncia pela
utilizacéo dos seguintes argumentos: ndo revohamjunto fatico-probatério- Simula 7 —
(44%), em sede de Resp; a aplicacdo do “dano ntemiéhdo” — atribuicdo de valores as
véarias lesGes extrapatrimoniais — (36%); e a magdte da decisdo do Triburealquo(13%),

a fim de evitar o enriquecimento sem causa do tesad

lStmula7-A pretensdo de simples reexame de m@v&nseja Recurso Especial.
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Dos julgados analisados neste Tribunal Supetita,dvidenciado o pouco valor que o
instituto juridico dolucro de intervencadem para a formacdo dazdo de decidirO STJ
considera que, em acfes de danos morais, 0 patdrdérofensor € um critério objetivo a ser
mensurado pelo julgador. No entanto, ndo se degeegune 0 mesmo é cotejado para a
formacé&o da fase decisoria do processo.

No gque concerne as decisdes judiciais analisadasupremo Tribunal Federal,
depreende-se que ha uma prevaléncia de decisbeagan provimento a Recursos
Extraordinarios e a seus Agravos. Das empregpss verifica-se que o banco BTG Pactual,
0 grupo JBS e a BB Seguridade ndo possuem nenhegisdd judicial, no STF, que
contemple os institutos juridicos do “dano moratice“enriqguecimento sem causa”. O grupo
CIELO possui, apenas, o Al 755.448-SP que tratalaleo moral, mas apenas de modo
reflexo; ja que a questao de fundo é de direi®rmacional privado.

No segundo grafico (Apéndice 16), é possivel @astjue o Supremo utiliza-se, em
sua maioria, de argumentos processuais para negamento na seara das acoes de danos
morais.

Na dianteira desta postura, encontra-se a Sunf9g45%). Tal qual o STJ, ha uma
predilecdo em usar um verbete sumular como susiemrgumentativo para ndo se analisar
a questao de fundo, sob o palio de ndo ser obrigagmn sede de Recurso Extraordinario,
revolver o conjunto fatico-probatéfio Ndo se defende que o Pretério Excelso seja
transformado em uma Corte de Revisdo. Contudojulgados analisados verifica-se uma
predilecdo em manter status quodas decisbes de 1° e 2° grau que abusam do pifio
argumento do enriquecimento sem causa para macuaeito ja4, em muito, vilipendiado
pelas companhias em comento.

Em uma segunda colocacdo, mas ndo menos importaSEF aplica a Sumula 287
(24%) alegando que as partes fundamentam deficiemie os Agravos e os proprios RE’
Contrariando este entendimento, verifica-se que alg®s analisadas, constata-se uma
fundamentacdo solidamente construida; a pontogilenals serem utilizadas como parte da

ratio decidendidos Tribunais qua

2 Stmula 279 - Para simples reexame de prova ndaeabeso extraordinario.

% Stimula 287 - Nega-se provimento ao agravo, quardieiéncia na sua fundamentagéo, ou na do
recurso extraordinario, ndo permitir a exata compséo da controvérsia.
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Na terceira posi¢cdo, o STF manejafensa reflexax Carta Magna (17%) para manter
decisbes judiciais, em acbes de danos morais, dtigam valores de condenagédo. O
Supremo, em muitos destes julgados, assenta quen® mioral é vedado pela Carta da
Republica e tem como consequéncia a respectivanimaigid, conforme se extrai da
determinacao contida em seu artigo 5°, V. No eoiald seus julgados, extrai-se que por nao
existir na Constituicdo Federal previsdo expressguhntificacdo deste dano, as causas que
versem sobre o mesmo, apenas, atingem-na de foditata. O qué pretende o Supremo?
Que o constituinte originario debrucasse-se softeeaspecto d6odexCivilista, parece-nos
a resposta adequada.

Destarte, o dano moral encontra guarida segura eamtinuar a ser usado como
ferramenta de aumento de lucros de grandes congsaaldiminuicdo de direitos de cidadaos
comuns, conforme sera demonstrado no capitulo gubste. Novamente, as licbes de
Marcelo Neves mostra-nos por onde anda o diredsileiro: “sobreintegra uns e subintegra

outros®, de acordo com patriménio possuido.

* Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&tnde qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paigiddabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos teggomtes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcamagravo, além da indenizacdo por dano material,
moral ou & imagem;

> NEVES, M. (1994) "Entre Subintegracio e Sobreintegragio: A Cidadania Inexistente". Revista de
Ciéncias Socias, Rio de Janeiro, v. 37, n. 2, p. 253-276, 1994.
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CAPITULO 5 — ANALISE PATRIMONIAL

O escopo deste capitulo dirige-se para uma prapiestialogo das fontesle forma a
proporcionar uma comunhado do direito com a contiake. Com isto, demonstrar-se-a o
guanto ndo pode prosperar o argumento do enrigeetinsem causa, com o fito de mitigar
valores em acbOes de danos morais, quando o réwni@a das sociedades comerciais
analisadas. Para este desiderato, sera empregadaasrécnicas que da sustentacdo para
ciéncia contabil: a Analise das Demonstracdes [Ewigas.

Desta técnica, foi aplicado o processo da Andes&strutura, a qual busca comparar
itens homogéneos extraidos destas demonstracéssjaglcompara-se as partes com o todo
de um grupo contabil e obtém-se indices extraidadivdisao entre os valores das partes pelos
totais de mesma naturézaonforme os ensinamentos do professor Ed Lui@Fer

Esta técnica consiste na aplicacdo de determinadbses sobre as varias contas
contabeis que compdem as demonstracdes finandeinama entidade, a fim de que se possa
obter, comparar e interpretar estas demonstragiasocobjetivo de diagnosticar a situacao
econdmica, financeira e patrimonial da sociedadeecoial, de acordo com Ferrari. Logo, 0
analista conseguira, desta forma, avaliar a es&rite composi¢do de itens componentes do
patrimonio da entidade e sua evolugéo no ténganforme as licées de ludicibus.

Da tabela constante do Apéndice 18, foram extsaddovalores das contas de acordo
com as respectivas demonstracoes, as quais térdefuggsdes a seguir:

1) Capital Social: representam uma espécie de investondos acionistas, de acordo
com ludicibus’

2) Balanco Patrimonial: demonstracéo financeira quesgmta uma posicao estatica da
sociedade em determinada data, conforme ludicRBQE), p. 02);

3) Lucro Liquido: é “a sobra do que pertence aos peapios”, também chamado de
“lucro dos acionistas®

4) Demonstracdo do Resultado do Exercicio: € uma detma@do que apresenta o
resultado financeiro do exercicio social, sejdweteo ou prejuizo; e

5) Provisdo ou Contingéncia para as acfes judiciaigisie Pagamento das
Provis6es/Contingéncias para as agfes civeis: s@arsps que sdo separados para o

" FERRARI, Ed Luiz. Andlise das demonstracées comabkteroi, RJ: Impetus,2014. p. 65 — 70.
*|UDICIBUS, S., Andlise de Balancos. 9. ed. — Sanl®aAtlas, 2008. p. 26 — 87.
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atendimento de Contingéncias, por prudéncia, quaxisiam incertezas, monetariamente,
quantifichveis que pode ocorrer no futuro. Nesteide € a definicdo dada pelo item 10 da
Deliberacdo CVM N° 594/09:

Provisdo é um passivo de prazo ou de valor incertos

Passivo é uma obrigacdo presente da entidade,adaride eventos ja
ocorridos, cuja liqguidacdo se espera gque resultesaicha de recursos da
entidade capazes de gerar beneficios econdmicos.

6) Notas Explicativas: sdo evidenciacdes que integaanDemonstracdes Financeiras
com o fito de auxiliar o usuario das mesmas noneliigento de como esta as financas da
sociedade, de acordo com ludicibus (2008, p. 5&)qial previsto no Art. 176, 8§ 4°, da Lei
das Sociedades Anéninfasestas Notas complementam as Demonstragbes emniome
atraves do esclarecimento da situacao patrimomaseesultados do exercicio.

Preliminarmente, mister se faz deixar bem vincad® as provisdes e 0os pagamentos
referem-se as acoes civeis (foram excluidas agdribs e trabalhistas).

Ao analisar as Notas Explicativas das DemonstsaEd@®anceiras destas sociedades, é
possivel constatar que ha uma pouca relevanciagdes de danos morais, no bojo das civeis.
Concluimos que esta postura decorre de um afinemdos grandes conglomerados
econdmicos com o entendimento que reverbera démifais, notadamente do STJ e STF.
Ousamos afirmar que ha uma quase sinergia jurisiidap palio de ndo estimular a industria
das acdes de danos morais em funcdo de valorepagsam, mesmo que indiretamente,
refletir uma postura que advém de admitipositive damages

O capital social é apresentado para uma demodstrdg valor das acdes que
constituem estas sociedades andnimas, ou sejaaldo do seu patrimdnio préprio e, por
conseguinte, da sua riqueza. No mesmo sentidocmlliquido refere-se aquele obtido no
exercicio financeiro de 2015, apds as provistesstirthcdes que sao previstas na Lei das
Sociedades Andnimas. Estas duas contas apresentaaforo da riqueza propria destas

sociedades.

% Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a dirit fara elaborar, com base na escrituracao
mercantil da companhia, as seguintes demonstrdip@eseiras, que deverdo exprimir com clareza a
situacdo do patrimbénio da companhia e as mutagiigsaas no exercicio:

§ 4° As demonstracdes serdo complementadas pos eafaicativas e outros quadros
analiticos ou demonstracdes contabeis necessam@ma psclarecimento da situacdo
patrimonial e dos resultados do exercicio.
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Do cotejo entre os valores provisionados paragéssajudiciais com o capital social,
verifica-se que os valores destas provisdes naonsio relevantes. Esta concluséo torna-se
mais solida ao comparar-se o valor de pagamentoateenacoes.

A conclusdo que emerge é que do valor que € poogido, uma parcela pequena é
usada para pagar as eventuais condenacoes.

Neste sentido, empregar-se-a, no Apéndice 1&msrges indices:

1) Andlise 1 — comparacdo entre os valores gastos conudenacdes em acles
civeis/danos morais com aqueles constantes da comtgbil Capital Social;

2) Andlise 2 — comparacdo entre os valores gastos conudenacdes em acles
civeis/danos morais com aqueles constantes da comtzbil do Lucro Liquido; e

3) Andlise 3 — comparacdo entre os valores gastos condenacbes em acdes
civeis/danos morais com aqueles constantes da ammtbil da Provisdo para estas
condenacdes.

Da Analise 1 (Apéndice 19), verifica-se que os redgpagos nestas acoes judiciais
apresentam percentuais pifios — entre 0,0002% e % relacdo a conta contabil que
representa a maior parte da riqueza — Capital Sodia mesmo sentido, a Analise 2
(Apéndice 20) traz ao lume percentuais que refletgmexercicio financeiro de 2015, um
comprometimento do lucro obtido, com excecédo docBaio Brasil, do BTG Pactual e da
Telefbnica Vivo, muito pequeno com as condenacdmsaegdes civeis/danos morais. Da
Andlise 3 (Apéndice 21), com exce¢do da AmBev, rclesdo é na mesma direcdo: ndo ha
afetacdo substancial do patriménio destas emprEs#do, persiste a duvida: como se falar
em enriquecimento sem causa, para se mitigar walbeecondenacdo em acdes de danos
morais, sem afetar o patriménio?

Chamamos a atencéo para a forma como estas saesedawherciais desprezam 0s
julgados em epigrafe. Uma comprovacao da simbiase e raciocinio dos analistas juridicos

destas sociedades e julgadores depreende-se datsdgnta Explicativa do grupo JBS:

Processos civeis

b. Indenizacdo pelo uso da marcaAinda decorrente do entrave em
Araputanga/MT, a Vendedora distribuiu, na ComareaAdaputanga/MT,
Acdao de Indenizagao por uso indevido de marcatrads, sob a premissa
da Friboi Ltda. estar utilizando a marca Frigoam @ sua autorizagéo. O
valor exorbitante atribuido a causa deriva de wnddade avaliacdo obtido
pelo Frigorifico Araputanga S.A. que avalia a mama R$315.000,
exigindo indenizacdo por danos morais de R$100e0@8ssarcimento no
importe de R$26.938. Em defesa, a JBS preliminatnealegou
litispendéncia e continéncia, tendo em vista que peslidos estéo
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relacionados com o processo principal. No mérigmahstrou que a marca
foi utilizada somente por determinado periodo, eomorizacdo contratual e
atendendo pedido do Frigoara que necessitava coampadSUDAM que os
investimentos estavam sendo devidamente utilizad@sara conseguir a
obtencdo da Anuéncia ou do Certificado de Empreesmtio Implantado.
Ainda em defesa, fora aduzido que, caso seja dealdam tipo de
indenizagdo, esta seria dimensionada com relac@eraentual de venda de
produtos da marca, conforme disciplina o artigo @88 ei de Propriedade
Industrial!. Quase a_totalidade dos _produtos _fabricados _era
comercializada com _a marca Friboi, j& com a marca fgoara era
produzida somente carne moida em infima guantidadePosto isto, a
JBS entende gue o risco econdmico € baixo, razddaggual provisionou

0 valor de R$600 em 31 de marco de 2016.

c. Outros processos civeis: Em 31 de marco de 20461BS era parte em
758 acbes de natureza civel. Na avaliacdo da Adnsitiacdo e dos seus
assessores juridicos, a expectativa de perda é d$1R.109 sendo que o
montante esta provisionado(grifos N0ssos)

Mister se faz salientar que os valores estdo ellmres de reais. Assim, verifica-se
que para uma ac¢ao cujo o valor da causa, relatangensacao a titulo de danos morais
pelo uso indevido da marca, fora atribuido o valerR$ 100 MILHOES, o grupo JBS
provisionou, especificamente, R$ 600.000,00. Pateos processos civeis, em que 0 grupo
JBS é parte - 758 acdes -, somente fora provismoadlor de R$ 10 MILHOES.

Qual a razédo para tanta certeza em gque os valasesondenacoes serdo destas pifias
magnitudes?

A resposta que emerge dos julgados analisadogpérslices 2 a 15 leva a crer que 0s
Tribunais brasileiros tém uma probabilidade muitange de utilizar o instituto juridico do
enriguecimento sem causa para mitigar valores déetmcdes em acdes de dano msah

perquirir sobre o patrimdnio da parte ré, guando eta € um grande conglomerado

econdmico, como 0s supracitados
Ademais, a Lei N° 6.404/76 — Lei das Sociedade$ninas — municiou estas

companhias do instituto da reversédo das ReservasJuentingéncias, conforme a inteligéncia

que exsurge do seu Art. 195, caput e paragrafagrbis

Reservas para Contingéncias

Art. 195. A assembléia-geral podera, por proposts @rgdos da
administracao, destinar parte do lucro liquido rinB;do de reserva com a
finalidade de compensar, em exercicio futuro, aimigdo do lucro
decorrente deerda julgada provavel, cujo valor possa ser estinth.

4 Art. 208. A indenizacdo sera determinada pelos fimog que o prejudicado teria auferido se a
violacdo néo tivesse ocorrido.
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§ 1° A proposta dos 6rgdos da administracdo deweliéar a causa da
perda prevista e justificar, com as raz6es de paid&ue a recomendem, a
constituicdo da reserva.

§ 2°A reserva serd revertida no exercicio em que deixam de existir as
razdes gue justificaram a sua constituicio ou em @uocorrer a perda.

(grifos nossos)

Este instrumento de “guarda” de recursos parairca@spesas futuras e, ainda

incertas, deve ser reconhecido, de acordo comno 4 da Deliberacdo N° 594/09, da

Comissao de Valores Mobiliarios, quando ocorrerseggiintes situacoes:

a) a entidade tem uma obrigacéo presente (legafiodformalizada) como
resultado de evento passado;

b) seja provavel que serd necesséaria uma saidzcadiesos que incorporam
beneficios econémicos para liquidar a obrigacédo; e

C) possa ser feita uma estimativa confiavel donddoobrigacao.

Se essas condicdes ndo forem satisfeitas, nenhuovwisgn deve ser
reconhecida.

As Reservas de Contingéncias prevista neste diplegahtraz ao lume da questéo ora

discutida sobrea invalidade do argumento do enriquecimento seas&anas ac¢des de danos

moraiso fato de que com a reversdo da mesma deixam der eritigacoes ao patrimonio,

conforme as licbes do professor ludicibus (201352):

“O objetivo da constituicdo dessa reserva € segraga parcela de lucros,
inclusive com a finalidade de nao distribui-la conwvidendo,
correspondente a provaveis perdas extraordinantasak, que acarretardo
diminuicdo dos lucros (ou até o surgimento de [reg) em exercicios
futuros. Dessa forma, com sua constituicdo, esfars@lecendo a posigdo
da Sociedade para fazer frente a situagéo prevista.

No exercicio em gue ocorrer tal perda efetivamente guando o lucro
sera, portanto, menor -, efetua-se a reversdo da &&va para
Contingéncias _anteriormente constituida para a comt Lucros
Acumulados. Como se verifica, essa pratica visa equalizastiliilicdo de
dividendos intertemporalmente, quando se prevégmifisativas baixas
(ou eventualmente prejuizos) no lucro liquido, mdas de fatos
extraordinarios por ocorrer”. (grifos n0ssos)

No que concerne a reversdo destes valores, o8fend, da Deliberacdo CVM N°

594/09 traz a obrigacdo de divulgar:

Item 84. Para cada classe de proviséo, a entidadedivulgar:

a) o valor contabil no inicio e no fim do periodo;

b) provis6es adicionais feitas no periodo, incloiadimento nas provisdes
existentes;

c) valores utilizados (ou seja, incorridos e babsadontra a proviséo)
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durante o periodo;

d) valores ndo utilizados revertidos durante oouler;i e

e) 0 aumento durante o periodo no valor desconsad®alor presente
proveniente da passagem do tempo e o efeito dgugranudanca na taxa
de desconto.

Verifica-se assim uma perfeita simetria destali2eticio com o Art. 195, caput, 18
e 2°, da Lei N° 6.404/76

A Lei das SA®, no Art. 176, § 5°, I¥, a, prevé, também, que as Notas Explicativas
deverdo indicar os principais critérios de congjita das provisdes para riscos e ajustes que
atendam a perdas provaveis na realizacédo dos dlesremativo.

De forma complementar a esta lei, a DeliberacadMQ\P 595/09, item 112, c,

estabelece o seguinte:

112. As notas explicativas devem:
(c) prover informacdo adicional que ndo tenha sigwesentada nas
demonstrag8es contdbeis, mas que seja relevaatsymcompreensao.

Desta forma, verifica-se que mais diminutos ficag@entuais abalos ao patrimoénio
das sociedades comerciais em comento, pois asspesvindo utilizadas para pagamento de
eventuais valores de condenacdo, quando ndo usseld® revertidas para o lucro da

empresa, no exercicio social em que o processoranse.

® Art. 195. A assembléia-geral podera, por propost @gaos da administracdo, destinar parte do
lucro liquido a formacéo de reserva com a finakddd compensar, em exercicio futuro, a diminuigéo
do lucro decorrente de perda julgada provavel, eajor possa ser estimado.

§ 1° A proposta dos 6rgdos da administracdo déweicar a causa da perda prevista e justificar, com
as raz0es de prudéncia que a recomendem, a cipdstitla reserva.

§ 2° A reserva sera revertida no exercicio em gixarem de existir as razdes que justificaram a sua
constituicdo ou em que ocorrer a perda.

®§50 As notas explicativas devem: (Redacéo daldaljeen® 11.941, de 2009)

IV —indicar: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2p09

a) os principais critérios de avaliacdo dos elep®rmiatrimoniais, especialmente estoques, dos
calculos de depreciagdo, amortizacdo e exaustammtituicdo de provisdes para encargos ou riscos,
e dos ajustes para atender a perdas provaveislimgéo de elementos do ativo; (Incluido pelanCei
11.941, de 2009)
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CONCLUSAO

Por meio de uma analise perfunctéria da ConséituigcFederal de 1988,
especificamente do seu Art. 3°, |, verifica-se g@eciedade brasileira devera ser livre, justa e
solidaria, para que seja dado azo a um dos fundameia Republica Assim, a sociedade
devera ser livre no trato dos negocios dos indoddyue a compdem sem perder de vista um
imperativo de vedacdo das condutas ilicitas destigiduos, em nome desta liberdade e
direcionar-se no sentido da falta de solidariedaa® negdécios juridicos, advindo dai uma
obrigacdo moral dedo fazer aos outros 0 que ndo se deseja que sigfad si prorprio
Estar-se-4, assim, esposanddemria do Conteudo de Destinacdo dos Benss bens que
advenham dos direitos de personalidade, bem coowduleitos reais pertencem aos seus
proprietarios, aos quais é reservado o aproveitamecondémico, ainda que tais direitos
sejam imateriais -, conforme as licdes de Fernatatonhd.

Conforme exposto neste trabalho, a sentenca gqse gebre dano moral tem triplice
funcdo —reparadora, punitiva e dissuasori® veértice dissuasoério pressupde um ensinamento
a parte ofensora de que ndo vale a pena lesarettodidle outrem. Neste sentido, como
desestimular o ofensor com penas que culminemsfesiaecivel, valores tdo baixos quanto
agueles que sao praticados pela jurisprudéncialdra® Além deste imperativo que deve
emergir destas sentencas, a sociedade precisatacpee as lesdes nao ficardo indenes de
punicao.

Desta forma, nos alinhamos aos ensinamentos geGIReis:

“O sentido didatico existente no dever de indenigppusa, igualmente, na
idéia da construcdo do homem moral, que seja apantender através do
recurso da obrigatoriedade da reparacéo, a fung@zigzladora na ordem
social. Afinal, seria impossivel imaginar que umasgpa fosse
continuamente obrigada a indenizar prejuizos cassad terceiros, em
virtude da pratica incessante de atos ilicitos,de adotasse posturas
preventivas e responsaveis no sentido de evitardapcontinua de seus

! Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Répal-ederativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e sol@ari

> NORONHA, Fernando. Enriquecimento sem causa. RedstDireito Civil, Agrario e Empresarial,
v. 15, n® 56, p. 51-78, abr./jun. 1991.
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valores patrimoniais, bem como os abalos psicabdgaecorrentes desses
fatos.”

E aos de Carlos Alberto Bittar:

“Em_consonancia com essa diretriz, a indenizacdo palanos morais
deve traduzir-se em montante que represente advertéia ao lesante e a
sociedade de gque ndo se aceita 0 comportamento asglo, ou 0 evento
lesivo_advinda Consubstancia-se, portanto, em importancia cduglat
com o vulto dos interesses em conflito, refletiséo-de modo expressivo,
no patrimdénio do lesante a fim de que sinta, efetivamente, a resposta da
ordem juridica aos efeitos do resultado lesivo pratb. Deve, pois, ser
quantia _economicamente significativa, em razdo do aprimdnio do
lesanté.” (grifos nossos)

Verifica-se, assim, que o0 argumento do enriguatimesem causa pode ser uma
falacia muito bem engendrada, cujas finalidades s@ocomitantemente, ndo assegurar o
direito dossubintegradosa uma compensacéao justa pela lesdo sofrida, reaedé direito
extrapatrimonial, e perpetuar um modelo que assegassobreintegradoum parametro
para a perpetuacdo de suas riqguezas, mesmo quelaside praticas desconformes ao direito,
em nome dducro de intervencao

O qué se advoga € que a dissuasdanaous deliguendpassa, necessariamente, por
um quantum debeatugue incuta nas condutas dos grandes conglomeeado®micos uma
idéia de respeito a outra parte das relacdes gaddisobretudo quando esta relacdo estiver
baseada no direito do consumidor). Para tal destimlen juiz devera pautar-se pela analise de
critérios objetivos que verifiguem o patriménio dfensor. Um bom exemplo de critério
objetivo sera a utilizacdo da técnica contabil Aadlise das Demonstracdes Financeiras”, a
qual podera ser apresentada nos autos por meiordador do juizpconforme demonstrado
no capitulo referente a analise patrimonial.

Na Introducao deste trabalho, suscitamos os segujjuestionamentos:

1) Como quantificar um valor moral?;
2) Como fica 0 homem simples que tem sua honra atingedbs grandes conglomerados
econdmicos, quando da sentenca emerge o argumentpieda sua honra tem um preco

irrisorio ou “tabelado” em face do argumento dasurecimento sem causa?;

’ REIS, Clayton. Os novos rumos da indenizacdo do daoral. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
167.

*BITTAR, Carlos Alberto. Reparac&o civil por danosrass. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999. p. 233.
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3) E este mesmo cidadéo brasileiro deve responderfgiasa industria das acbes de
dano moral?;

4) Ou pelo possivel aumento da demanda pela presjagsaicional em virtude de um
cotejo equilibrado entre os patriménios das pate®lvidas?

Extraimos da farta pesquisa juridica que o valorainé aquele que tem uma ligacao
com a “alma” do individuo. Logo, a sua quantificag&o pode ser obtida, em uma eventual
acao judicial, de uma forma em que o julgador rdéitgpas sueatio decidendipor critérios
objetivos. Julgar ao sabor das velas da jurisprtid@navegar por um mar tormentoso e sem
bussola.

N&o nos parece razoavel que as diferencas ensistemas juridicos ddommon Law
e o doCivil Law sejam panos de fundo para a ndo concesséo desvgi@edvenham de uma
aplicacdo da equidade. Assim, € queuositive damaget&m que comecar a ser observados
como um norte a ser seguido pela nau do direitsilbna. Mutatis mutandiszima boa medida
para este objetivo é 0 qué estabelece a Lei dest@irAutoraid, em seu Art. 103, caput e em
seu paragrafo. Desta forma, ou pauta-se desta foumatira-se a funcdo pedagodgica das
sentencas condenatérias das acfes de danos morais.

Outro prisma, € o dlcro de intervencdcA exemplificacdo € farta de que as grandes
sociedades comerciais estdo a locupletar-se emegadms milhares ou aos milhdes de reais
com a inércia dos tribunais. Por outro lado, osaonidores de seus produtos e servigos, que
tém a sua honra lesionada, ndo obtém do Podelahimi@a compensacao advinda de um juizo
objetivo de equidade pela analise dos patrimémesleidos.

Entendemos a limitacdo técnica dos julgadoresui®ocde direito avanca de forma
incipiente sobre a analise econémica e financagrdlagdes juridicas. No entanto, no seio
do Poder Judiciario existem 6rgédos técnicos — Conias Judiciais - que podem municiar 0s
magistrados da técnica da Analise das Demonstr&gdasceiras, para que a equidade venha

a emergir, por meio de um critério objetivo advimdociéncia contabil.

® Art. 103. Quem editar obra literaria, artisticacentifica, sem autorizacdo do titular, perderéapar
este os exemplares que se apreenderem e pagao-pe¢o dos que tiver vendido.

Paragrafo unico. Nao se conhecendo o nimero deptxas que constituem a edi¢do fraudulenta,
pagara o transgressor o valor de trés mil exemglatém dos apreendidos.
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Aos contestadores desta posicdo mais proativgudres, é recomendavel um estudo
sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, o qual estale, no Art. 373, 8§ 1°, que o0 juiz pode
inverter o 6nus probatdrio em situacdes peculidreto ao encontro desta posicdo, o Art.
370,caputestabelece que o juiz pode produzir provas déofic

Do conceito ddesdao a almaemerge um dever de compesar em valores monetarios
Assim, o rol exemplificativo de tipos de danos nwtam o conddo de permitir uma analise
de acordo com cada caso concreto. Desta formamaé® se cogita no direito patrio uma
postura de negacao do dano moral, tal qual outraraoncebida pelogegativistas.

Com a prevaléncia da posicdo gasitivistas adveio a aceitagao e posterior dever de
reparar o dano extrapatrimonial. Nesta seara, essglade de um nexo causal que ligasse a
conduta a lesdo € uma boa medida para preveni¢cdis,ameramente, ambiciosas, as quais
dao azo a “industria do dano moral”. Em outro seetbm um valor de pedido razoavel e
equanime — calcado em critérios objetivos — ndoalzdo para que as mitigagbes ocorram,
com deszelo pela analise ldaro de intervencao.

Estelucro advém de um entendimento simbidtico entre os staalijuridicos dos
grandes conglomerados e a forma que os Tribuna$isados neste trabalho, buscam reduzir
valores de condenacéo com base no instituto jortenriquecimento sem caugamergem
destas decisdes judiciais que o Poder Judiciarimifeum aumento do fosso existente entre
0s sobreintegradose ossubintegradosquando nos pélos da acdo encontra-se uma pessoa
fisicaversusuma juridica.

Com esta postura, o Poder Judiciario estimulaaguempresas analisadas, nas acdes
de danos morais, beneficiem-se da propria torpeaa, ao prevalecer um entendimento de
aplicacdo das Sumulas 7 e 279, respectivamentéJ@®$ STF ndo enfrentam a questdo de
forma a dar um norte seguro para 0s outros trilsuhapais.

N&o se estar a querer que estas Cortes sejanfotraadas entribunais de revisdo

mas a assegurar uma maior aplicacéo da equglgda Neste sentido, a Suprema Corte dos

® Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seeitdi;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impedjtmodificativo ou extintivo do direito do autor.

8§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculides da causa relacionadas a impossibilidade ou
a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nsde do caput ou a maior facilidade de obtencéo

da prova do fato contrario, podera o juiz atritluidnus da prova de modo diverso, desde que o faca
por decisdo fundamentada, caso em que deverapdateaa oportunidade de se desincumbir do dnus
que lhe foi atribuido.

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requentoeda parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.
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Estados Unidos da América tem orientado aos trisugae revisara as decisdes judiciais,
cujos tribunais de segundo grau nao orientarenfprdea objetiva, aos tribunais locais, sobre
a afericdo por meio de critérios objetivos paraemsnracédo do valor condenatério nas acoes
de danos morais.

No Brasil, tanto o STF quanto o STJ ja deveriamstanulado a questdo de forma
clara e objetiva sobre os critérios em comento.

Sobre a objetividade da técnica empregada nesibaltio — Andlise das
Demonstracdes Financeiras -, verifica-se pelosrohagiores da area contabil que esta analise
pode ser muito mais profunda do que aqui foi engateagHa toda uma gama de indices, que
nao samumerus clasyos quais podem ampliar ainda mais a constatat@ie ® patrimonio
das sociedades comerciais envolvidas.

Neste sentido, a incursdo sobre a analise dasvaes#e Contingéncias — a provisao e
a reversab -, prevista no Art. 195 da Lei das Sociedades Anés, é um fator que
demonstra, cabalmente, que ndo ha enriquecimentacaesa dos consumidores/autores nas
acOes de danos morais, quando no polo passivo &g aestejam as 10 maiores empresas
pesquisadas. Pelos valores de provisao, de revemdda@fetivo pagamento pelas condenacdes
em acdes civeis/danos morais, 0 qué se constatze é&ngsmo com alguns valores de
pagamento elevados (como Banco do Brasil, BTG Bhetdla Telefénica Vivo) tucro de
intervencaoainda beneficia as sociedades comerciais e nd®teamdao de atingir-lhes ao
patrimdénio de forma a ensejar enriquecimento semacda parte contraria na acao judicial.

Novamente, € oportuno salientar que nédo se adwagasentido de estimulo a
concessao de valores absurdos ou fora de umaasalfdtica (com o fim de aproximacéo
com agueles praticados em regimes juridicosCdonmonn Layy ou, como prefere a
jurisprudéncia brasileira, “ensejadores de enrigpecsto sem causa ou estimuladores da

‘indastria do dano moral”. O qué se advoga € dcapfo dos critérios objetivos acima
expostos para uma condenac&do ou uma absolvicAcofeje, realmente, o patrimonio das
partes envolvidas.

Por todo o0 exposto, assim, constatamos que ousmiigento sem causa nao € um

argumento confiavel para mitigar valores de cong@es em acdes de danos morais, quando

" Art. 195. A assembléia-geral podera, por propost @gaos da administracdo, destinar parte do
lucro liquido & formagé&o de reserva com a finakdde compensar, em exercicio futuro, a diminuigédo
do lucro decorrente de perda julgada provavel, caior possa ser estimado.

§ 1° A proposta dos orgéos da administracdo denweiéar a causa da perda prevista e justificar, com
as razfes de prudéncia que a recomendem, a cmastitia reserva.

§ 2° A reserva sera revertida no exercicio em gixarem de existir as razdes que justificaram a sua
constituicdo ou em que ocorrer a perda.
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no poélo passivo destas agbes estdo as grandesiaiese empresarias. Isto decorre do
descumprimento da fungéo pedagodgica que deve andagsentencas destas acdes e da falta

de analise, permeada por critérios objetivos, dionpanio dos envolvidos na agao.



56

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Francisco de Paula Lacerdabrigacdes 2. ed. Sado Paulo: RT, 1916.

ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigacbes e suas consequénciased. Rio de
Janeiro: Ed. Juridica e Universitaria, 1965.

Do enriquecimento sem causa. Revista dos TribunaiSao Paulo, v. 259, p. 3-36,
maio/1975.

ALVIM, Arruda. Cddigo de Processo Civil ComentaddS&ao Paulo: Revista dos Tribunais,
1976. I, p. 147.

AMORIM, U. (2015). Arbitramento do dano moral como forma de coisificago do
sujeito. Curitiba : Direito & Justica: aspectos atuais rebematicos. Tomo Ill, direito
privado, Jurud, v.3, p. 147-161. 2015.

ASSIS, Carlos Augusto dé. pessoa juridica e o dano moralFMU — Direito 5.

BARROS MONTEIRO, WashingtorCurso de direito civil. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1956. V04
e 5.

BITTAR, Carlos AlbertoReparacéao civil por danos morais3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

BONDIN DE MORAES, Maria CelinaO principio da solidariedade Disponivel em
HTTP://www.idcivil.com.br/pdf/bibliotecad.pdf. consulta realizada em: 09/set./2016.

BRAGA, N. (2015).A analise do discurso da dignidade da pessoa humamado dano

moral no Superior Tribunal de Justica: os ditos e ® ndo-ditos sobre a ditadura civil-

militar . Direito & Justica : aspectos atuais e problematicTomo |, direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos. Curitiba : du015, p. 15-33.

BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
promulgada em 5 de outubro de 1988. Organizacdexdo: Juarez de Oliveira. 4. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1990. 168 p. (Série LegislacaoilBreas

. Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de 19&pde sobre as Sociedades por A¢des.
Lei das Sociedades AnGnimas

. Lein. 13.105, de 16 de marc¢o de 2Gb8ligo de Processo civil
. Lein. 10.406, de 10 de janeiro de 2Q@2ligo Civil.
. Lein. 3.071, de 1° de janeiro de 1€i&ligo Civil.

. Lein. 8.078, de 11 de setembro de 10860igo de Defesa do Consumidor



57

. Lein. 11.340, de 7 de agosto de 2D@6EMaria da Penha

. Lei n. 11.106, de 28 de marco de 200®rAlbs arts. 148, 215, 216, 226, 227, 231
e acrescenta o art. 231-A ao Decreto-1°e2.1848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal
e da outras providéncias.

. Lei n. 9.610, de 19 de fevereiro de 1888de Direitos Autorais. Altera, atualiza
e consolida a legislacéo sobre direitos autordié eutras providéncias.

. Lei n. 5.988, de 14 de dezembro de 1B&Bde Direitos Autorais. Regula os
direitos autorais e da outras providéncias.

. Lei n. 9.279, de 14 de maio de 19%%.da Propriedade Industrial. Regula os
direitos e obrigacdes relativos a propriedade itms

. Decreto-Lei n. 2.848, de 8 de dezembriPd8.Codigo Penal

. Superior Tribunal de Justicgimula n°® 37 In: . Stmulas. ... em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesandurisprudencia.asp >.
. Superior Tribunal de Justig@imula n° 227 In: . Sumulas. ... em: <

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesandurisprudencia.asp >.

. Superior Tribunal de Justi@imula n°® 387 In: . Sumulas. ... em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesandurisprudencia.asp >.

. Superior Tribunal de Justicaimula n° 7. In: . Sumulas. ... em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesandurisprudencia.asp >.

. Supremo Tribunal Feder&@Umula n° 491 In: . Sumulas. ... em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesaridurisprudencia.asp >

. Supremo Tribunal Feder&@Umula n° 279 In: . Sumulas. ... em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesaridurisprudencia.asp >

. Supremo Tribunal Feder&@umula n° 287 In: . Sumulas. ... em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesaudurisprudencia.asp >

. Comissao de Valores Mobiliarios. AproRronunciamento Técnico CPC 25 do
Comité de Pronunciamentos Contabeis, que trataclgspes, passivos contingentes e ativos
contingentesDeliberacéon. 594, de 15 de setembro de 2009.

. Comissao de Valores Mobiliarios. AprovRronunciamento Técnico CPC 26 do
Comité de Pronunciamentos Contabeis, que trataclgspes, passivos contingentes e ativos
contingentesDeliberacédon. 595, de 15 de setembro de 2009.

. Tribunal de Justica do Distrito Fedemdbg Territorios. 52 Turma Civel. Apelacdo
Civel em que se discute a possibilidade de um ddputderal cometer crime contra a honra
contra terceiros. Acordao n. 2015.01.1.145482-an M/yllis e Beatriz Kicis Torrents de
Sordi. Relator: Desembargador Gilberto Pereira likee{a. DJe 04 out. 2016.



58

. Tribunal de Alcada do Estado de MinasaiSeR? Camara Civel. Apelacédo Civel
em que se discute a possibilidade da ocorréncidades morais contra pessoas juridicas.
Acérdao n. 164.750.21.12.1993.

. Tribunal de Justica do Estado de SadmP&ulCamara Civel. Apelacao Civel em
que se discute a possibilidade da ocorréncia desdarorais em virtude de solicitacdo de
reconhecimento de paternidade sem fundamento. A&coOrdh. 252.862. Relator:
Desembargador Souza Lima, DJ 22/05/1996.

. Tribunal de Justica do Estado do Rio @zato Sul. 42 Grupo de Camaras Civel.
Apelacao Civel em que se discute a possibilidadecdaréncia de danos morais em razao de
negativa em submeter-se a exame de investigagaateimidade. RTTIJRS 202/186.

. Tribunal de Justica do Estado do Rio é&ato Sul. 52 Camara Civel. Apelacéo
Civel em que se discute a possibilidade da ocaaéde danos morais em razdo de
infidelidade conjugal. Acérdao n. 596.241.893. RetaDesembargador Pila Hofmeinster, DJ
27/02/1997.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deellan 92 Camara Civel. AP. Civ. N°
20.737/00. Relator: Desembargador Marcus Tulliuseg\l

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 5% Turma CiRecurso Especial em que se discute o
dever de indenizacdo em funcédo de omissao sole@ paternidade. Acordao n. 922.462-SP.
Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

. Superior Tribunal de Justica. 42 TurmaICRecurso Especial em que se discute o
dever de indenizacdo por dano moral em fun¢cédo\ddgdicdo antecipada do ultimo capitulo
de uma novela em cotejo com o dever de informag&amkios de comunicacéo. Acordao n.
23.746-8/SP. Cassiano Moraes Mendes e Bloch Edit8fA. Relator: Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira. DJU 02/10/1995.

. Superior Tribunal de Justica. 82 CamavalCRecurso Especial em que se discute
o dever de indenizacao por dano moral em funcdusdgéncia de nexo causal com da conduta
causadora do dano. Acordao n. 1.596.081-PR. ReMitoistro Ricardo Villas Boas Cueva.

. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regial no Recurso Especial em que se
discute o dever de indenizagéo por dano moral eigéfudo nexo causal entre a demissao de
um servidor publico com da conduta causadora do.dsecordéo n. 1.316.321-SP.

. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regial no Recurso Especial em que se
discute o dever de indenizagcdo por dano moral emafu do nexo causal em virtude de
protesto indevido de titulo de crédito. Acordad .281.587-DF.

. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regial no Recurso Especial com Agravo
em que se discute a inversdo do 6nus probatériagias de danos morais. Acordao n.
613.913-SP.

. Superior Tribunal de Justica. Agravo ldeno Agravo Regimental no Recurso
Especial com Agravo em que se discute o deverakninacdo por dano moral em funcéao de



59

demonstracao pela Administracéo Publica da culptugiva da vitima. Acordao n. 847.988-
MG.

BREBBIA, Roberto HEI dafio moral. 2. ed. Roséario: Orbir, 1967.

CAHALL, Y. (2014). Dano Moral, Revista dos Tribunais, Sado Paulo, 4. Ed., veuala
Ampl., 2. Sdo Paulo. 2014.
Dano e indenizacaoSao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 1980.

CARBONNIER, JeanDroit civil . Paris: PUF, 2. ed, 1957. vol. 1; 7. ed., 1972.40

CASTRO, A. (2016)Violéncia de género e reparacao por dano moral nastenca penal
Boletim IBCCrim, S&o Paulo, v. 24, n. 280, p. 134bér. 2016.

CIANCI, Mirna. O valor da reparacdao moral. 4. e&ae Paulo: Saraiva, 2013.

CLAYTON, Reis.Os novos rumos da indenizacdo do dano moral? ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2002.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE. Dispbe sobre o#®rincipios de
Contabilidade. Resolucdo CFC N° 774, de 29 de dexei®93.

COSTA, M. (2016).Dano moral coletivo nas relacdes laborais: (de acdo com o Novo
Caddigo de Processo Civil)2. Ed. Sao Paulo. Ltr. 2016
. Méario Julio Almeiddireito das obrigacdes Coimbra: Almedina, 2004, p. 554.

DE CUPIS, Adrianoll danno. 2. ed. Milano: Giuffre, 1966.
| diritti della personalia. 2. ed. Milano: Giuffre, 1954.

DEDA, Artur Oscar de OliveiraA controvérsia tedrica sobre a reparabilidade dos @ahos
morais. Revista de Direito Civil 1/15.

DEMOQUE, RenéTraité dés obligations em generalParis: Liv. A.-Rousseau, 1924.

ELIAS, Helena.O dano moral na jurisprudéncia do STJ Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004.

FELDER, R. (2014)Quantificacdo da reparacédo por dano moral. Justicalo Trabalho,
Brasilia, v. 31, n. 369, p. 101-106, set. 2014.

FERRARI, Ed Luiz Analise das demonstragfes contabeilliterdi, RJ: Impetus,2014.

FULGENCIO, R. (2014)As funcdes da responsabilidade civil por dano moraio direito
do consumidor a partir da perspectiva da analise @ndémica do direito. Revista da AGU,
Brasilia, v. 13, n. 40, p. 215-238, abr./jun. 2014.

FUMIGNAN, S. (2015).Uma nova proposta para a diferenciacdo entre o danmoral, o
dano social e os punitive damagefevista dos Tribunais, Sado Paulo, v. 104, n. p5819-
147, ago. 2015.



60

GARY, T. The Myth of the Ford Pinto Case 73 Rutgers Law Review, p. 1013-1035, 1991.

GOMES, Orlandolntroducéo ao direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forese, 1974.
Obrigacdes 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

GONCALVES, Eugénio Celso; Baptista, Antbnio Eusidq€ontabilidade geral 6. ed.—
Séo Paulo: Atlas, 2007.

GRIGORIO, Valentina diLa valutazione equitativa del danno Padova: Cedam, 1999, p. 4.

KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito, traducdo de Jo&do Baptista Machado, 62 ed.,
Coimbra: Arménio Amado, 1984. MELLO, Marcos Berregdle. Teoria do Fato Juridico
(Plano da Existéncia), 102 ed., S&o Paulo: Sarad&0.

KERBER, G. (2015).Dano moral e sua reparacdo [recurso eletronico]: dgito
comparado: Argentina e Brasil Direito em debate, S&o Paulo, v. 24, n. 44, ®-16,
jul./dez. 2015.

ITALIA. Codigo de Processo Civil ltaliano.
. Cadigo Civil Italiano. De 16 de marco 842

IUDICIBUS, S. (1996)Teoria da Contabilidade 11. Sdo Paulo. Ed. Sdo Paulo. 2015.
Andlise de Balan¢os9. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2008.

, Martins, Eliseu. Gelbcke, Ernesto Rsb&antos, Ariosvaldo ddlanual de
Contabilidade Societaria — Sao Paulo: Atlas, 2010.

LEVENHAGEM, A. Dano Moral tipico e dano moral atipico no direito @ trabalho.
Correio Braziliense, Direito & Justica, Brasilia,1p 01 fev. 2016.

MARION, José CarlogContabilidade Basica — 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004.

MARTINS-COSTA, J.Dano moral a brasileira. Livro homenagem a Miguel Reale Junior.
Rio de Janeiro : GZ, 2014. p. 289-322.

MARZOCHI, M. (2015).Estudo de caso: redes sociais e dano maraiformativo Juridico
Consulex, Brasilia, v. 29, n. 1, p. 4-6, 5 jan120

MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles d& enriquecimento sem causa no direito civil
Coimbra: Almedina, 2005.

MIRANDA, Custodio da Piedade Ubaldindnterpretacdo e integracdo dos negocios
juridicos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989.
Teoria geral do negdcio juridico Sao Paulo: Atlas, 1991.

MONTEIRO FILHO, Carlos Edson do Régelementos da responsabilidade civil por
dano moral. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 153 — 154.

NANI, Giovanni Ettore Enriquecimento sem causa3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.



61

NEVES, M. (1992)."Da Autopoiese a Alopoiese do direito; Anuario do Mestrado em
direito, Recife, Editora Universitaria/UFPE , n9p, 273-98. 1992.

"Entre Subintegracdo e Sobreintegracédo: A Cidadanidnexistente”. Revista de
Ciéncias SociaiRio de Janeiro, v. 37, n. 2, p. 253-276, 1994.

NORONHA, FernandoEnriquecimento sem causaRevista de Direito Civil, Agrario e
Empresarial, v. 15, n® 56, p. 51-78, abr./jun. 1991

PEREIRA, Lafayette RodrigueBireito das coisas 3. ed. Rio de Janeiro.

PEREIRA COELHO, Francisco ManueD enriquecimento e o dano [1970]. Coimbra:
Almedina, 1999.

PERU. DECRETO Legislativo n. 295, de 14 de novena&d984. Codigo Civil Peruano.

PONTES DE MIRANDA, Francisco CIratado de direito privado. 2. ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1958.

POSNER, Richarcc CONOMIC Analysis of Law (1973) 7. ed. New York: Aspen, 2007.

REIS, Clayton.Os novos rumos da indenizacdo do dano moraRio de Janeiro: Forense,
2002.

SANTOS, Antonio Jeovd@ano moral indenizavel. Sdo Pauta.ejus, 1997.
SANTOS, 1. (2015.)O dano moral decorrente das relagbes consumerista&s o condao
punitivo das indenizacdes Revista Magister de Direito Civil e ProcessuaVilCiPorto

Alegre, v. 11, n. 64, p. 85-99, jan./fev., 2015.

SAVI, Sérgio. Responsabilidade Civil e enriquecimento sem causao lucro da
intervencao. S&o Paulo: Atlas, 2012.

SESSAREGO, Carlos Fernand@zoteccion a La persona humanaAjuris 56/87.
Hacia uma nueva sistematizacion del dafio a la pensa Revista de Direito

Civil 75/5.
SCHULZ, Fritz.System der Rechte auf den Eingriffserwerbem AcP 105 (1909), p. 1.
SILVA, Wilson Melo da.O dano moral e sua reparacaoRio de Janeiro: Forense, 1955.

SOUSA, G. (2016)Dano moral e valor da causa: entre o velho e o0 novoPC. Revista
Sintese de Direito Civil e Processual Civil, Sdal®av. 17, n. 100, p. 149-151, mar./abr.
2016.

VIEIRA GOMES, Julio ManuelO conceito de enriquecimento, o enriquecimento foaglo

e os varios paradigmas do enriquecimento sem causRorto: Universidade Catolica
Portuguesa, 1998.

VON TUHR, AndreasTratado de las obligacionesMadrid: Eeus, 1934.



62

WIKIPEDIA.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista das maiores epgas do Brasil por faturamemnto
Acesso em 07 de jul. 2016.




63

ANEXO 1 — Valores de condenacgéo em ac¢des de danawrais relativas ao “Massacre do

Carandiru”

ACAO

RELATOR

VALOR DA CONDENACAO

REsp 285.684-SP, DJU 17.5.0

Min. Milton Luiz Pexe

8/30 de um salario minimo

AC 246.297-1/2, de 23.4.96

Des. Corréa Vianng

I&isa minimos

AC 17.243-6/00 — de 12/98

Des. Jovino de Sylo

aféri®s minimos

AC 262.804.1/5, de 11.3.97

Des. Cauduro Padir

al3diss minimos

AC 243.364-1/7, de 9.4.06

O =10

Des. Pires de Araljq

sH0frios minimos

AC 224.506-1/7, de 2.5.95

Des. Correia Lima

106@rgad minimos

AC 55.007-5/8, de 10.6.02

Des. Prado Pereirg

1IB0ies minimos

AC 54.926-5/4, de 14.2.00

Des. Coimbra Schmidt

dA8rios minimos

AC 240.630-1/01, de 16.10.96

Des. José Santana

sdl@fios minimos

AC 250.092-1/1, de 20.05.96

Des. Afonso Faro

10fri’a minimos

AC 279.291-2/5, de 15.12.97

Des. Albano Nogueita

0 dddarios minimos

AC 25.068, de 04.02.99

Des. William Marinhg

10CGasak minimos

El 085.398-5/7-01, de 15.8.01 Des. Ricardo 100 salarios minimos
Lewandowski
AC 103.193-5/9-00, de 22.8.01 Des. Teresa Ramop 100 salarios minimos
Marques

AC 272.243-1/2, de 15.9.97

Des. Oliveira Prado

248rios minimos

AC 107.164-5/6-00, de 30.8.01

Des. Eduardo Brag

j%)

0 safarios minimos

AC 9659-5/0, de 18.3.98

Des. Gonzaga
Franceschini

250 salarios minimos

AC 109.373.5/4-00, de 24.9.01

Des. Prado Pereira

0 salarios minimos

AC 21.561-5/1, de 18.6.98

Des. Lineu Peinado

508 isa minimos

Fonte: CIANCI, Mirna. O valor da reparacdo moral. 4. e®&e Paulo: Saraiva, 2013. p. 244-245.
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ANEXO 2 — 10 maiores companhias listadas na Bols& &/alores do Brasil

Posicio Nome da Area de Atuacio Cidade Eatqramento Eatqramento
Empresa Sede Liquido 2014 | Liquido 2015
1 Il:[J%i]banco Finangas e Seguros  S&o Pau olgﬁhég'sm si?h%ifs
2 Bradesco Finangas e Seguros  S&o Pau cgﬁhlﬁse'sos sﬁhge’sls
3 g?‘é%do Financas e Seguros Brasilia FB?h%")%a'sm Eﬁh}”)i’sg
4 Ambev | gieRs e Sao Paulo | 1206 pinges | Bibes
5 Santander | Financas e Seguros Séo Pau Cgﬁhzﬁgs(s gi?h%ﬁs?
; Pacwal | Financase sequos 50CR | A0 | Biaes
7w |pmemee Jomorano|F32° | SEL
8 % uridade Finangas e Seguros  S&o Pau Ogﬁh?”)ﬁsS si?hécl)’ezs?
9 Cielo Software e Dados Sao Paul agﬁsh?é’ssl gi?hsc:)’essl
10 ﬁﬂa Telecomunicagbes| Séo Paulagﬁhdé’sj Eﬁh?”)’:f

Fonte: (WIKIPEDIA, 2016)
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APENDICE 1 — Quantidade de julgados, no STF e no ST que apresentam o0s institutos

juridicos do “dano moral” e do “enriquecimento semcausa”

Posicéo H Nome da Empresa H Triburﬂal Acérdbo Decisauoktatica |
_— st | - 719 |
1 Itad/Unibanco
STF 15

2 Bradesco ‘ ST H _ ” 872 |
| STF || 25 | |
3 Banco do Brasil ‘ ST H _ ” 2.091 |
| STF || 134 | |
4 Ambey | sty || - | 14 |
L STF || - | 8 |

5 Santander ST _ 2.204
| STF || 109 | |
6 BTG Pactual st | - |
L stF || - | |
7 JBS ‘ STJ H - ” 1 |
L STF || - | - |
8 BB Seguridade | sm | - |
| sTF | - | |
0 Cielo st | - 35 |
L stF || - | 1 |

10 Telefénica Vivo STJ - 319

STF 7 63

Acordaos STJ - 6.255

TOTAIS
Decisdes Monocraticas STF 290 72
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APENDICE 2 — Extrato de julgados do STJ para o Ban Itau

Acao Decisdo de 1°Deciséo dg Decisao Relator Principal
Grau Tribunal Monocratica Argumento
no STJ
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo da Maria Isabell O  valor néo
826.947- | em danog da condenacdpcondenacao dpGallotti provoca
SP morais de R$ de 1° Grau Tribunal a quo. enriquecimento
10.000,00. sem causa da ré.
Agint no| Condenacdo | Majoracdo dg Manutencdo da Maria Isabell O valor majorado
AREsp em danog condenacédo decondenacdo doGallotti em sede de
844.757- | morais. 1° Grau para Tribunal a quo. decisdo de 2¢
MG R$ 14.480,00 Instancia, esta
adequado ao casp.
O plus serid
proprorcionar
enriquecimento
sem causa.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencgdo da Joado Otavio de Impedimento  de
841.930- | em danog da condenacdpcondenacdo dpNoronha rever o conjuntd
SP morais de R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. fatico probatoria +
5.450,00. Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Majoracdo dd Raul Aradjo Admite-se a
830.784- | em danog da condenacgdpcondenagéo dp majoracéo, em
SP morais de R$ de 1° Grau. Tribunal a qug sede de Resp,
5.000,00. para R$ guando o valor foi
20.000,00. irrisorio, levando-
se em
consideracao a
extenséo do dang
e o carater
pedagdgico da
condenacao.
AREsp Condenacdo | Majoracdo dg Manutencdo da Moura Ribeiro| Impedimento de
848.998- | em danog condenacdo decondenagéo dp rever o conjuntd
RS morais de R$ 1° Grau para Tribunal a quo. fatico probatoria +
3.000,00. R$ 5.000,00. Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo da Marco Buzzi Impedimento  de
843.638- | em danog da condenacgdpcondenagéo dp rever o conjuntd
MT morais em R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. fatico probatoria +
12.000,00. Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo da Raul Aradjo Mantém a
800.104- | em danog da condenacdpcondenacédo do condenacao do
RJ morais. de 1° Grau. Tribunal a quo. Tribunal pra néag
ensejar
enriquecimento
ilicito.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo da Raul Araujo “Dano mora
604.759- | em danog da condenacdpcondenacao do tarifado” para nag
PR morais. de 1° Grau. Tribunal a quo. ensejar

enriquecimento
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112

sem causa.
AREsp Condenacdo | Majoracdo dg Manutencdo da Marco Buzzi @) valor da
926.740- | em danog condenacdo decondenagéo dp condenacdo em 2
SP morais em R$ 1° Grau para Tribunal a quo. Grau ndo ensejav
4.000,00. R$ 7.000,00. enriguecimento
sem  causa
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacgdo | Manutencdo | Manutengéo da Paulo de Tarsg O valor da
842.925- | em danog da condenacdpcondenacdo dpSanseverino | condenagdo em 2°
SP morais em R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. Grau ndo ensejav
5.000,00. enriquecimento

sem  causa
SUmula STJ N° 7.

112
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APENDICE 3 — Extrato de julgados do STJ para o Banz Bradesco

19}

19}

19}

|

11

Acao Decisdo de 1°Decisdo  dag Decisdo Relator Principal
Grau Tribunal Monocratica Argumento
no STJ
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Marco “Dano moral
954.607-PR | em danog da condenagdpda condenagapAurélio tarifado” para néaq
morais em R$ de 1° Grau. do Tribunal a Bellizze ensejar
10.000,00. quo. enriguecimento
sem causa
Stmula STJ N
07.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Marco “Dano moral
945.797-RS | em danog da condenagdpda condenagapAurélio tarifado” para nag
morais em 1Q de 1° Grau. do Tribunal al Bellizze ensejar
salarios quo. enriguecimento
minimos. sem causa
Stmula STJ N
07.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Antdnio @) valor da
810.397-RS | em danog da condenacapda condenagépCarlos condenacao em 2
morais em R$ de 1° Grau. do Tribunal & Ferreira Grau ndo ensejav
3.000,00. quo. enriguecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Marco Buzzi | O valor da
862.825-PE | em danog da condenacapda condenacap condenacdo em 2
morais em R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau nao ensejaVv
20.000,00. quo. enriguecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacgdo | Manutencdo | Manuten¢do |Jodo Otavig O valor da
355.218-PR | em danog da condenacapda condenacapde Noronha | condenacdo em 2
morais em R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau ndo ensejav
200.000,00 (* quo. enriquecimento
morte). sem causa
Sumula STJ N° 7,
REsp Condenacdo | Majoragdo dg Manutengcdo | Raul Araujo @] valor da
1.104.323- | em danos condenacéo deda condenacap condenacdo em 2
MT morais. 1° grau para do Tribunal a Grau ndo ensejav
R$ 10.000,00.| quo enriguecimento

sem causa
SUmula STJ N° 7.

19}
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AREsp Condenacdo | Majoragdo dg Manutengdo | Luis  Felipe| O valor da
833.620-PR | em danog condenacdo deda condenacapSalomao condenacao em 2°
morais. 1° grau para do Tribunal a Grau ndo ensejava
R$ 15.000,00.| quo enriquecimento
sem causa; dano
moral tarifado €
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacédo | Majoracdo dg Manutencdo | Paulo de O valor da
817.208-RJ | em danog condenacdo deda condenacapTarso condenacao em 2°
morais a R$ 1° grau para do Tribunal a Sanseverino | Grau ndo ensejava
3.000,00. R$ 5.000,00. | quo enriguecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutengdo | Manutengdo | Marco Buzzi | O valor da
814.640-RO| em danog da condenacapda condenacap condenacdo em 2°
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau ndo ensejava
2.000,00. quo enriguecimento
sem causa ¢
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Marco Buzzi | O valor da
816.622-SP | em danosg da condenagapda condenacap condenagao em 2°
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau ndo ensejava
5.000,00. quo enriguecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7,
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APENDICE 4 — Extrato de julgados do STJ para o Barz do Brasil

11

Acao Decisdo de 1°Decisdo  dg Deciséo Relator Principal
Grau Tribunal Monocratica Argumento
no STJ
AREsp Condenacédo | Majoragdo dg Manutengéo Marco @] valor da
883.309-RN | em danog condenacado deda condenacap  Aurélio condenacao em 2
morais a R$ 1° grau parado Tribunal a  Bellizze Grau ndo ensejav
1.500,00. R$ 8.000,00. | quo. enriguecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacédo | Manutengdo | Manutengéo Paulode | O valor da
976.872-SP | em danog da condenacapda condenacdp  Tarso condenacao em 2
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Sanseverino| Grau ndo ensejav
5.000,00. quo. enriquecimento
sem causa; dan
moral tarifado €
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Marco Buzzi | O valor da
667.675-MG| em danosg da condenacapda condenacap condenacao em 2
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau nao ensejaVv
7.240,00. quo. enriguecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo Paulode | O valor da
923.204-SP | em danosg da condenacapda condenagdp  Tarso condenacao em 2
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal a Sanseverino| Grau n&o ensejav
10.000,00. quo. enriguecimento
sem causa; dan
moral tarifado €
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacédo | Manutengdo | Manutengéo Jodo Otéavio | Sumula STJ N° 7.
1.412.867- | em danog da condenacapda condenacap de Noronha
SC morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal &
50.000,00. quo.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencgdo Raul Aradjo | O valor da
1.349.037- | em danog da condenacapda condenacap condenacdo em 2
RS morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau nao ensejaVv
3.500,00. quo. enriquecimento
sem causa.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutengéo Jodo Otavio | O valor da
1.428.785- | em danog da condenacapda condenagdp de Noronha | condenagdo em 2
SC morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau ndo ensejav
8.000,00. quo. enriquecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacéo Manutencag Manutencao Jodo Otawo  valor da
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476.858-DF | em dangsda condenacdpda condenagdp de Noronha | condenacdo em|2°
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Grau ndo ensejava
5.000,00. quo. enriguecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Reducdo da Paulode |O valor da
1.481.494- | em danosg da condenacapcondenacédo dp Tarso condenagao em 2°
SC morais a R$ de 1° Grau. Tribunal a qug Sanseverino | Grau ensejava
35.000,00. para R$ enriquecimento
10.000,00. sem causa; dano
moral tarifado €
Sumula STJ N° 7,
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo Paulode | O valor da
945.782-SP | em danosg da condenacapda condenagdp  Tarso condenagao em 2°
morais a R$ de 1° Grau. do Tribunal & Sanseverino| Grau ndo ensejava
10.000,00. quo enriguecimento
sem causa; dano

moral tarifado €
SUmula STJ N° 7.
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APENDICE 5 — Extrato de julgados do STJ para a AmBe

Acdo Decisdo de 1°Decisédo dg Decisao Relator Principal
Grau Tribunal Monocratica Argumento
no STJ
AREsp Condenacdo | Majoracdo dg Manutencdo da Moura Ribeiro| O valor da
876.072-RJ | em danog condenacdo decondenacédo do condenacdo em 2
morais a R$ 1° Grau para Tribunal a quo. Grau nado ensejaVv
15.000,00. R$ 50.000,00. enriquecimento
sem causa €
Sumula STIN° 7,
AREsp Condenacdo | Majoracdo dg Manutencdo da Moura Ribeiro| O valor da
871.695-RJ | em danog condenacdo decondenagéo dp condenacéo em 2
morais a R$ 1° Grau para Tribunal a quo. Grau néo ensejaVv
15.000,00. R$ 50.000,00. enriguecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Majoracdo dg Manutencdo da Moura Ribeiro| O valor da
871.700-RJ | em danosg condenacdo decondenagéo dp condenacéo em 2
morais a R$ 1° Grau para Tribunal a quo. Grau nado ensejaV
15.000,00. R$ 50.000,00. enriguecimento
sem causa €
Sumula STIN° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo da  Antdnio @] valor da
716.486-RS | em danog da condenacdpcondenacdo dp  Carlos condenacdo em 2°
morais a R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. Ferreira Grau n&o ensejav
10.000,00. enriquecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacgdo | Manutengdo | Manutencdo da Raul Aradjo | O valor da
1.414.357- | em danog da condenacdpcondenacédo do condenacdo em 2
PB morais a R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. Grau nado ensejaVv
20.000,00. enriquecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo da Sidnei Beneti| O valor d
1.304.684- | em danog da condenagdpcondenagéo dp condenacdo em 2
MS morais . de 1° Grau. Tribunal a quo. Grau néo ensejaVv
enriquecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7.
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AREsp Condenagdo | Manutengdo | Manutencdo da Jod&o Otavio | O valor da
1.178.444- | em danog da condenacdpcondenacdo dop de Noronha | condenacdo em 2°
RJ morais em R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. Grau ndo ensejava
8.000,00. enriquecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutengdo | Manutencdo da Nancy o valor da
1.132.351- | em danog da condenagdpcondenagdo dp  Andrighi condenacdo em 2°
SC morais em R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. Grau nado ensejava
8.561,90. enriquecimento
sem causa €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Reducdo da Luis Felipe | O valor da
906.655-SP | em danog da condenacdpcondenacdo do Salomdo | condenacdo em 2°
morais em R$ de 1° Grau. Tribunal a quo Grau ensejava
110.137,50. para R$ enriquecimento
20.000,00. sem causa e
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenagdo | Manutengdo | Manutencdo da Jod&o Otavio | O valor da
1.069.963- | em danog da condenacdpcondenacdo do de Noronha | condenacdo em 2°
AM morais em R$ de 1° Grau. Tribunal a quo. Grau ndo ensejava
20.000,00. enriquecimento
sem causa.
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APENDICE 6 — Extrato de julgados do STJ para o Banz Santander

1S

j*)

a

D

Acdo Decisdo de 1°Decisdo dg Deciséo Relator Principal
Grau Tribunal Monocrética ng Argumento
STJ
EDcl no| Condenacdo | Manutencdo da Manutencdo da Moura Ribeiro| O valor atende ¢
AgRg no| em danog condenacdo decondenacdo do fungbes reparatori
AREsp morais em R$ 1° Grau. Tribunal a quo. e punitiva e nag
672.578-DF | 25.000,00. gera
enriquecimento
sem causa.
AREsp Condenacdo | Redug¢do  da Manutencdo da Og Fernandes O valor q
851.033-SP | em danog condenacdo decondenacdo do condenacdo em 2
morais em R$ 1° Grau para Tribunal a quo. Grau nédo ensejaVv
23.250,00. R$ 10.000,00. enriquecimento
sem  causa
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo da Manutencdo da  Antdnio @] valor da
576.493-SP | em danog condenacéo decondenacdo dp Carlos Ferreirg condenacdo em 2
morais em 5Q 1° Grau. Tribunal a quo. Grau ndo ensejaV
salarios enriquecimento
minimos. sem causa; dan
moral tarifado €
Sumula STI N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutengdo da Manutencdo da Moura Ribeiro| O valor da
952.050-RS | em danog condenacdo decondenacdo dop condenacdo em 2
morais em R$ 1° Grau. Tribunal a quo. Grau nado ensejaV
3.000,00. enriquecimento
sem causa; dan
moral tarifado €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Majoragdo da Manutencdo da Marco Buzzi | O valor da
957.412-RS | em danog condenacdo decondenacdo do condenacdo em 2
morais. 1° Grau para Tribunal a quo. Grau ndo ensejaV
R$ 6.000,00. enriquecimento
sem  causa
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo da Manutencdo da  Antdnio @] valor da
634.271-DF | em danog condenacdo decondenacdo do Carlos Ferreirg condenacdo em 2
morais em R$ 1° Grau. Tribunal a quo. Grau nédo ensejaVv
10.000,00. enriquecimento

sem causa; dan
moral tarifado €
SUmula STJ N° 7.
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AREsp Condenacgdo | Manutencdo daMajoracdo dd Raul Aratjo | O valor da
937.339-PE | em danog condenacdo decondenacdo do condenacao d
morais em R$ 1° Grau. Tribunal a quo Tribunal a quo §
1.000,00. para R$ irrisério  por se
5.000,00. tratar de
negativacao d¢
nome indevida
logo, cabe =
revisdo do
quantum em sed
de RESP e dan
moral tarifado.
AREsp Condenacdo | Reducdo  da Manutencdo da Jodo Otavio de O valor da
893.802-RJ | em danog condenacdo decondenagdo dp Noronha condenacdo em 2
morais. 1° Grau para Tribunal a quo. Grau nédo ensejaVv
R$ 6.000,00. enriguecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7.
AREsp Condenagdo | Manutencdo da Manutencdo da Jodo Otavio de O valor da
842.970-SP | em danog condenacdo decondenagdo dp Noronha condenacdo em 2
morais em R$ 1° Grau. Tribunal a quo. Grau nado ensejaV
20.000,00. enriquecimento
sem causa
Sumula STJ N° 7.
REsp Condenacdo | Manutencdo da Manutencdo da Marco Buzzi | O valor da
1.444.717- | em danog condenacdo decondenacdo do condenacdo em 2
SC morais em R$ 1° Grau. Tribunal a quo. Grau ndo ensejaV
100.000,00. enriquecimento

Seém causa.
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APENDICE 7 — Extrato de julgados do STJ para o grup JBS

Acdo Decisdo de 1°Decisédo dg Decisao Principal
Grau Tribunal Monocratica Argumento
no STJ
AREsp Condenacdo | Reducdo da Manutencdo da Sidnei Beneti| O valor da

466.257-MG| em

morais.

condenacao d
1° Grau pard
R$ 50.000,00
para cada un
dos agravado
(03 — todos da
mesma

familia).

ccondenacédo d
1 1° Grau..

N
5
L

condenacdo em 2°

Grau foi
considerado
irrisorio em

funcdo do fatof
morte; dano mora|
tarifado e Sumula
STIN° 7.
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APENDICE 8 — Extrato de julgados do STJ para o grup Cielo

10

D

Acdo Decisdo de 1°Deciséo dg Deciséo Relator Principal
Grau Tribunal Monocrética Argumento
no STJ
AREsp Condenagdo | Reducdo da Manutencdo da Raul Aradjo | O valor da
543.278-PR | em danog condenacéo decondenacdo de condenacdo em 2
morais. 1° Grau para 1° Grau. Grau nao foi
R$ 10.000,00. considerado
irrisorio; dano
moral tarifado €
Sumula STJ N° 7.
AREsp Ocorréncia de Manutengdo | Manutencdo da Marco Aurélio| Sucumbéncia
717.437-SP | danos morais da condenacdpcondenacdo de Bellizze reciproca €
nao de 1° Grau. 1° Grau.. Sumula STI N° 7.
configurada.
AREsp Condenacdo | Manutengdo | Manutengao da Sidnei Beneti| Mero dissabor n:
472.639-SP | em danog da condenacapcondenacdo de gera dano moral
morais. de 1° Grau. 1° Grau. Sumula STJ N° 7.
AREsp N&o Condenacgdo | Manutengao da Nancy Sumula STF N°
1.391.640- | considerou aem danog condenacdo de Andrighi 283.
RS existéncia de morais no| 1° Grau.
danos morais. | valor de R$
10.000,00.
AREsp Nao Manutencdo | Manutencdo da Ricardo Villas| Sumula STJ N° 7.
349.551-SC | considerou a da condenacdpcondenacdo de Boas Cueva
existéncia de de 1° Grau. 1° Grau..
danos morais|,
mas merqg
dissabor.
AREsp N&o Manutengdo | Manutencdo da Sidnei Beneti| Sumula STJ N° 7.
266.460-MS | considerou a da condenacdpcondenacao de
existéncia de de 1° Grau. 1° Grau..
danos morais.
AREsp N&o Manutengdo | Manutencdo da  Antdnio Sumula STIN° 7.
43.739-SP | considerou  a da condenacapcondenacdo de  Carlos
existéncia de de 1° Grau. 1° Grau.. Ferreira
danos morais|,
mas merqg
dissabor.
AREsp Condenacdo | Manutengdo | Manutencao da Ricardo Villas| RE intempestivo.
26.911-RO | em danog da condenacapcondenacdo de Boas Cueva
morais em 4Q de 1° Grau. 1° Grau..
salérios

minimos.
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AREsp Condenacdo | Manutengédo | Manutencdo da Massami | O valor da

1.376.840- | em danog da condenacdpcondenacdo de  Uyeda condenacdo em 2

SP morais em R$ de 1° Grau. 1° Grau.. Grau nao ensejava
8.000,00. enriguecimento

sem causa

Sumula STJ N° 7.

112
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APENDICE 9 — Extrato de julgados do STJ para a Tef@nica Vivo

Acdo Decisdo de 1°Decisdo  dg Deciséo Relator Principal Argumento
Grau Tribunal Monocratica
no STJ
AREsp Condenacdo | Reducdo da Manutencédo Assusete | O valor da
925.503-SP | em danog condenacdo | da condenacdp Magalhdes | condenacdo em 2°
morais em R de 1° Grad do Tribunal & Grau ndo ensejava
20.000,00. para R$| quo. enriguecimento sem
7.000,00. causa e Sumula STJ
N 7.
RESP Condenacédo | Majoracdo da Manutencdo Raul Aradjo | O valor da
1.301.184- | em danog condenacdo | da condenacap condenacdo em 2°
SC morais em R§ de 1° Grad do Tribunal & Grau ndo ensejava
120.000,00. | para R$| quo. enriguecimento sem
200.000,00. causa; dano moral
tarifado e Sumula
STIN° 7.
AREsp Condenacédo | Majoracdo da Manutencdo Aurélio @] valor da
213.293-PR | em danog condenacdo | da condenacap Bellizze condenacdo em 2°
(dano moral morais em R$ de 1° Grad do Tribunal & Grau ndo ensejava
coletivo) 100.000,00. | para R$| quo. enriquecimento sem
300.000,00. causa; _analise do
patriménio do
ofensor e Sumuld
STIN°7.
AREsp Condenacédo | Majoracdo dg Manutencédo Moura @] valor da
641.646-RS | em danog condenacdo | da condenacdp Ribeiro condenacdo em 2°
morais em R de 1° Grad do Tribunal & Grau ndo ensejava
6.000,00. para R$| quo. enriguecimento sem
8.000,00. causa; dano moral
tarifado e Sumula
STIN°7.
Al Condenacdo | Reducdo da Manutencédo Marco Buzzi | O valor da
1.332.792- | em danog condenacdo | da condenagap condenacdo em 2°
GO morais em R de 1° Grad do Tribunal & Grau ndo ensejava
5.000,00. para R$| quo. enriguecimento sem
1.000,00. causa e Sumula STJ
Ne 7.
AREsp Condenacdo | Reducdo da Majoracdo ddg Raul Aradjo | A majoracdo era
646.065-SP | em danog condenacéo | condenagdo dp necessaria para
morais em R$ de 1° Grad Tribunal a quo atender o carater
40.877,96. para R$| para R$ preventivo e
5.000,00. 20.000,00. repressivo inerente
ao instituto  da

responsabilidade
civil.
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AREsp Condenacédo | Manutengdo | Majoragdo da Marco Buzzi | O valor da
386.209- em danog da condenacao dp condenacdo em 2
MG morais. condenacdo | Tribunal a quo Grau ndo ensejav
de 1° Grau. para R$ enriquecimento ser
6.000,00. causa; dano mora
tarifado e Sumule
STIN° 7.
AREsp Dano morall Manutengdo | Manutencao Paulode | O dano moral tem
1.405.702- | inexistente; da da decisdo do Tarso que causar um fort
MG apenas merocondenacao | Tribunal a| Sanseverino| sentimento negativ
dissabor. de 1° Grau. | quo. no ofendido €
Sumula STJ N° 7.
RESP Condenacdo | Manutencédo | Manutencdo Paulode |O valor da
1.378.889- | em danog da da deciséo do Tarso condenacdo em 2
SC morais em R$ condenacdo | Tribunal a| Sanseverino| Grau nao ensejav
15.000,00. de 1° Grau. | quo. enriguecimento ser
causa e Sumula ST
N° 7.
AREsp Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo Paulode |O valor da
299.841-SP | em danog da da do Tribunal Tarso condenacdo em 2
morais em R$ condenacdo | a quo. Sanseverino| Grau néo ensejav
11.400,00. de 1° Grau. enriguecimento ser

causa e Sumula ST

)

N° 7.
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APENDICE 10 — Extrato de julgados do STFpara o Banco Ital

Acao Decisdo de 1°Deciséo Deciséo Relator Principal
Grau Tribunal Monocrética Argumento
no STF

ARE Condenacéo | Manutencdo | Manutencdo | Dias Toffoli | Simula STF Nf
881.776 em danog da da decisdo do 279.
AgR/SP morais . condenacédo | Tribunal a

de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Rosa Weber| Sumula STF N°
no RE com| em danog da da decisdo do 279.
Ag morais em R$ condenacgdo | Tribunal a
911.368-SP| 10.000,00. de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Nado existiu| Manutencdo | Manutencao Luiz Fux Sumula STF NP
no RE com| dano moral. | da da decisdo do 279.
Ag condenacdo | Tribunal a
806.161-RJ de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Condenacao | Reducéo \ Manutencao Luiz Fux Sumulas STF N
no RE com| em danog condenacdo | da decisdo do 279 e 287.
Ag morais . de 1° Grau. | Tribunal a
718.531-RJ quo.
AG. REG.| Ndo existiuf Manutengdo | Manutencdo | Rosa Weber| Sumula STF N°
no RE com| dano moral. | da da decisdo do 279.
Ag condenacdo | Tribunal a
696.844-RJ de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Ndo existiu| Manutencdo | Manutencao Carmen | Sumula STF N
no RE com| dano moral. | da da decisdo do Lucia 279.
Ag condenacdo | Tribunal a
721.162-BA de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Ndo existiuf Manutengdo | Manutencdo | Ayres Britto | Sumula STF NP
No Al | dano moral. | da da decisdo do 279.
555.546-PR condenacédo | Tribunal a

de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencéo Luiz Fux Sumula STF NP
no RE com| em danog da da decisdo do 279.
Ag morais . condenacédo | Tribunal a
643.522-SP de 1° Grau. | quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Ellen Gracie| Sumula STF N° 279
no Al | em danog da da decisdo do e ofensa indireta a
715.690-RJ | morais . condenacédo | Tribunal a Constituigéo

de 1° Grau. | quo. Federal.
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Ellen Gracie| Sumula STF N° 279
no Al | em danog da da decisdo do e ofensa indireta a
730.266-RJ | morais . condenacédo | Tribunal a Constituigéo

de 1° Grau. | quo. Federal.
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EDcl. no Al
345.911-
8/RJ

Condenacéo
em danog
morais em 5(Q
salarios

minimos.

Manutencéo
da
condenacao
de 1° Grau.

Manutencédo
da decisao do
Tribunal a
quo.

Moreira
Alves

O Art. 5°,
Constituicado
Federal
estabelece

pardmetros para
fixacdo do valor da

condenacéo
dano moral.

\Y

nag

er
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APENDICE 11 — Extrato de julgados do STFpara o Banco Bradesco

Acdo Decisdo de 1°Decisdo  dg Decisdo Relator Principal Argumento
Grau Tribunal Monocratica
no STF
ARE Inexistiu Manutengcdo | Manutengdo | Dias Toffoli | Sumula STF N° 279 e
939.409 danos morais, da condenacapda decisdo do ofensa indireta a
AgR-DF mas merg de 1° Grau. Tribunal a Constituigédo Federal.
dissabor. quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Rosa Weber Sumula STF N° 282
no RE com em danog da condenacapda decisdo do auséncia de
Agr morais . de 1° Grau. Tribunal a prequestionamento.
720.699- quo.
BA
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Rosa Weber Nao ha afronta
no RE com em danog da condenacdpda decisdo do preceitos
Agr morais . de 1° Grau. Tribunal a constitucionais;
670.269- quo. discussdo quanto |a
GO indenizagdo de dano
moral decorrente de
cadastramento
indevido em ¢6rgdo de
protecdo ao créeditp
reveste-se de indole
infraconstitucional.
AG. REG.| Condenacdo | Manutengdo | Manutencao Carmen | Simulas STF N279 e
no RE com em danos da condenagdpda decisdo do Lucia 282 e auséncia de
Agr morais . de 1° Grau. Tribunal a prequestionamento.
687.178-SP quo.
AG. REG.| Inexisténcia | Manutencdo | Manutencgéo Carmen | Auséncia d3
no Al | de danos da condenacdpda decisdo do Lucia demonstracao de
812.571-SP| morais . de 1° Grau. Tribunal a repercussao geral.
quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutengdo | Manutencao Carmen | Simulas STF N279 e
no RE com em danog da condenacdpda decisdo do Lucia 282 e auséncia de
Agr morais . de 1° Grau. Tribunal a prequestionamento.
682.369-RS quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutengdo | Manutencao LuizFux | Ndao h& afronta g
no RE com em danog da condenacapda decisdo do preceitos
Agr morais . de 1° Grau. Tribunal a constitucionais;
672.605-SP quo. discussédo quanto |a
indenizacdo de danpo
moral decorrente de

cadastramento
indevido em 6rgao d
protecdo ao crédit
reveste-se de indo
infraconstitucional;
Stmulas STF N279 e
282; e auséncia de
prequestionamento.

Do O D
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AG. REG.| Inexisténcia | Manutencdo | Manutencdo | Dias Toffoli | Samula STF N° 279;
no RE| de danos da condenacapda decisdo do ofensa  reflexa a
593.459- morais, mas de 1° Grau. Tribunal a Constituicdo Federal.
MG mero dissabor quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutengdo | Manutencao Luiz Fux | Sumulas STF R279 e
no Al | em danog da condenacapda decisdo do 282 e auséncia de
795.991- morais. de 1° Grau. Tribunal a prequestionamento.
AM quo.
AG. REG.| Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo Carmen | Simulas STF N279 e
no Al | em danog da condenacdpda decisdo do Lucia 282; ofensa indireta g
778.722-RJ| morais. de 1° Grau. Tribunal a Constituicdo Federal e
quo. auséncia de

prequestionamento.
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APENDICE 12 - Extrato de julgados do STHpara o Banco do Brasil

D

D

D

D

4%

a

4%

a

4%

a

Acdo Decisdo de 1°Decisdo  dqg Decisdo Relator Principal Argumento
Grau Tribunal Monocratica
no STF

AG. Inexisténcia | Manutengdo | Manutencao Dias Toffoli | Sumulas STF R279
REG. no| de danos da da decisao do e 282; ofensa reflex
RE com| morais, mas condenac¢do | Tribunal a a Constituicag
Agr mero de 1° Grau. | quo. Federal e auséncia de
784.813- | dissabor. prequestionamento |e
DF de repercusséao geral.
AG. Condenacéo | Manutencédo | Manutencdo | Marco Aurélio | Simulas STF N279
REG. no| em danos da da decisdo do e 282; ofensa reflex
Al morais em R$ condenacgdo | Tribunal a a Constituicag
855.384- | 50.000,00. de 1° Grau. | quo. Federal e auséncia de
PB prequestionamento |e

de repercusséao geral.
AG. Condenagdo | Manutencédo | Manutencdo | Gilmar Mendes| Sumulas STF P79
REG. no| em danos da da decisdo do e 284; ofensa reflex
RE morais. condenacao | Tribunal a a Constituicag
656.300- de 1° Grau. | quo. Federal e auséncia de
SP prequestionamento.
AG. Condenacéo | Manutengdo | Manutencao Rosa Weber Stmulas STF°N79
REG. no| em danos da da decisdo do e 284; ofensa reflex
RE com| morais. condenacao | Tribunal a a Constituicag
Agr de 1° Grau. | quo. Federal e auséncia de
720.849- prequestionamento.
SP
AG. Condenacéo | Manutencdo | Manutencdo Ricardo Sumula STF N° 279
REG. no| em danos da da decisdo do Lewandowski | ofensa  reflexa
RE com| morais. condenacao | Tribunal a Constituicdo Federal
Agr de 1° Grau. | quo.
696.779-
MG
AG. Condenacéo | Manutengdo | Manutencao Joaquim Sumula STF N° 279
REG. no| em danos da da decisdo dp  Barbosa ofensa  reflexa
Al morais. condenacao | Tribunal a Constituicéo Federal
806.149- de 1° Grau. | quo.
SP
AG. Inexisténcia | Manutengdo | Manutencao Joaquim Sumula STF N° 279
REG. no| de danos da da decisdo do  Barbosa ofensa  reflexa
Al morais. condenacao | Tribunal a Constituicdo Federal
488.533- de 1° Grau. | quo.
MG
AG. Inexisténcia | Manutengdo | Manutencao Joaquim Sumula STF N° 279
REG. no| de danos da da decisdo dp  Barbosa ofensa  reflexa
Al morais. condenacao | Tribunal a Constituicéo Federal
558.465- de 1° Grau. | quo.

4/RS

4%

a
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AG.

REG. no
Al
244.072-

7/SP

Condenacéo
em danos
morais.

Manutencédo
da
condenacao
de 1° Grau.

Manutencédo
da decisao do
Tribunal a
quo.

Néri da Silveiral

Sumula STF N° 279 e
ofensa reflexa
Constituicdo Federal
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APENDICE 13 — Extrato de julgados do STFpara a AmBev

Acao Decisdo de 1°Decisdo  dg Decisdo Relator Principal Argumento
Grau Tribunal Monocratica

no STF
ARE Joaquim | Ofensa reflexa a
650.057- - - Negou Barbosa | Constituicdo Federal.
SP provimento
ARE Ayres Brito | Ofensa  reflexa @
647.481- - - Concedeu Constituicdo Federal e
RS provimento Stmula STF N° 279.
ARE Negou Ellen Gracie| Sumula STF N° 279.
716.434- - - provimento
SP
Al Negou Ellen Gracie| Sumula STF N° 279.
816.254- - - provimento
MG
Al Condenacdo | Manutencdo | Manutencao Menezes | Nao houve
731.350- | em danosg da condenacdpda decisdo do Direito prequestionamento.
SP morais. de 1° Grau. Tribunal a

quo.
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APENDICE 14 — Extrato de julgados do_ STFpara o Banco Santander

Acao Decisdo de 1°Decisdo  dqg Decisdo Relator Principal Argumento
Grau Tribunal Monocratica
no STF
AG.REG. Negou Roberto | Samula STF N° 279.
no RE com - - provimento Barroso
Agr
870.850-
DF
AG.REG. Negou Roberto | Auséncia de
no RE com - - provimento Barroso | repercussdo  matér|a
Agr em matéria de
895.961-SP alteracdo de valor em
acao de dano moral.
AG.REG. Negou Roberto | Sumula STF N° 279.
no RE com - - provimento Barroso
Agr
783.983-SP
AG.REG. | Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo | Rosa Weberr Sumula STF N° 27¢
no RE com| em danog da condenacgdpda decisdo do violagdo reflexa da
Agr morais. de 1° Grau. Tribunal a CF/88.
885.904-SP) quo.
AG.REG. Negou Roberto | Samula STF N° 279 g
no RE com - - provimento Barroso | auséncia de
Agr prequestionamento.
862.276-SP
AG.REG. Negou Roberto | Auséncia de
no RE com - - provimento Barroso | repercussdo  matérja
Agr em matéria de
863.992-SP alteracdo de valor em
acdo de dano moral.
AG.REG. | Condenacdo | Manutencdo | Manutencdo Luiz Fux | Sumula STF N° 279 |e
no RE com| em danog da condenacdpda decisdo do violacdo reflexa da
Agr morais. de 1° Grau. Tribunal a CF/88.
858.516-SP quo.
AG.REG. Negou Roberto | Sumula STF N° 279 e
no RE com - - provimento Barroso | auséncia de
Agr prequestionamento da
846.234-SP CF/88 e de repercussdo
geral na matéria.
AG.REG. Negou Luiz Fux | Sumula STF N° 279 |e
no RE com - - provimento auséncia de
Agr prequestionamento.
843.758-SP
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AG.REG.
no RE com
Agr
835.286-SP

Negou
provimento

Roberto
Barroso

Sumula STF N° 279 g
auséncia de
prequestionamento da
CF/88 e de repercusséo
geral na matéria.
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APENDICE 15 — Extrato de julgados do_ STFpara a Telefonica Vivo

Acao Decisdo de 1°Decisdo dg Decisao Relator Principal Argumento
Grau Tribunal Monocrética
no STF
AG. REG. Negou Dias Toffoli | Sumula STF N° 279 le
no RE com - - provimento violagdo reflexa da
Agr CF/88.
741.869-
SP
AG. REG. Negou Teori Zavascki| Sumula STF N° 279
no RE com - - provimento violacdo reflexa da
Agr CF/88.
728.116-
SP
AG. REG. Negou Rosa Weber | Sumula STF N° 279 e
no RE com - - provimento violagdo reflexa da
Agr CF/88.
682.565-
SP
AG.REG. Negou Carmen Lucia| Sumula STF N° 279
no RE com - - provimento violacdo reflexa da
Agr CF/88.
684.576-
SP
AG.REG. Negou Gilmar Mendes| Sumula STF N° 279
no RE com - - provimento violagdo reflexa da
Agr CF/88.
685.480-
SP
ARE Condenagdo| Manutencgéo | Devolveu aol Edson Fachin| N&o ha repercussédo
995.907- em danos da TJISP com geral nos casos em
SP morais no condenacao| pedido de que se discute @
valor de E$ | de 1° Grau. | informagdes. indenizag&o por danas
5.000,00. morais decorrentes de
negativacao indevida
de nome de
consumidor.
RE Condenacdo| Manutencado | Negou Luiz Fux Auséncia de
768.876- em danos da provimento. prequestionamento.
MG morais no condenacéo
valor de E$ | de 1° Grau.
3.000,00.
ARE Inexisténcia | Manuteng&o | Negou Luis Roberto | Sumula STF N° 279 ¢
818.688- de dano da provimento. Barroso violagdo reflexa da
SC moral. condenacao CF/88.
de 1° Grau.
ARE Inexisténcia | Manutengéo | Negou Ricardo Auséncia de
781.115- de dano da provimento. Lewandowski | prequestionamento;
SP moral. condenacao Sumula STF N° 279 g
de 1° Grau. violagdo reflexa da
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CF/88.

ARE
781.115-
SP

Condenacéo
em danos
morais no

valor de E$
8.000,00.

Manutencédo
da

condenacao

de 1° Grau.

Negou
provimento.

Céarmen LUcia

Sumula STF N° 279
violacdo reflexa da
CF/88.
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APENDICE 16 — Anélise de julgados do STor ratio decidendi

194.94 %74 %

36% 44%

1570

OStmula STIN° 7

B O valor majorado, em sede de deciséo de 22 Instaacesta adequado ao caso.

plus seria proprorcionar enriguecimento sem causa.

O Dano moral "tarifado"

OO valor da condenacédo em 2° Grau nao ensejava entigcimento sem causa

B Mero dissabor ndo gera dano moral

O Sdmula STF N° 283.

B RE intempestivo.

O Andlise do patrimdnio do ofensor

B O dano moral tem que causar um forte sentimento negivo no ofendido

O



24%

APENDICE 17 — Anélise de julgados do STatio decidendi

QQ, 2%
8Y

45%

O Sdmula STF N° 279

B Sumula STF N° 287

O Ofensa reflexa a CF/88

O Falta de parametros na CF/88 para fixacdo do valodo dano moral

B SUumula STF N° 282

O Negativacdo de nome s6 tem carater infraconstituaial

B Auséncia de repercussao geral

O Auséncia de afronta a preceitos constitucionais

93
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APENDICE 18 — Analise Patrimonial das DemonstracdeBinanceiras

Empres| Capital Lucro Provisdo | Pagamentos Analis | Andlise 2| Andlise 3
a Social Liquido (2015) (2015) el (Pagto/L | (Pagto/Pr
(2015) (2015) (Pagto/| ucro ovisao)
Capital | Liquido)
Social)
Itad R$ R$ R$ R$ 2% 6% 30%
Uniban | 85.148.000.| 25.740.000.| 5.227.000.0| 1.589.000.0
co(1) 000,00 000,00 00,00 00,00
Brades R$ R$ R$ R$ 1% 3% 29%
m 51.100.000.| 18.238.900.| 2.152.250.0| 625.081.00
= 000,00 000,00 00,00 0,00
Banco R$ R$ R$ R$ 2% 41% 11%
do 60.000.000.| 2.794.842.3| 10.391.322.| 1.169.9780
Brasil 000,00 78,00 000,00 00,00
3)
Ambev R$ R$ R$ R$ 0,004 1% 88%
W 57.614.140.| 12.879.141.| 277.464.000 245.934.00f %
000,00 000,00 ,00 0,00
Santan R$ R$ R$ R$ 0,002 1% 8%
F(S) 57.000.000.| 7.546.294.0| 1.767.389.0| 141.867.00|, %
- 000,00 00,00 00,00 0,00
BTG R$ R$ R$ R$ 5% 61% 36%
Pactual| 7.235.738.0| 576.018.000 984.897.000 354.413.00
(6) 00,00 ,00 ,00 0,00
R$ R$ R$ R$ 0,0003| 0,5% 3%
JBS(7) | 23.576.206.| 1.528.085.0| 280.383.000 9.074.000,0 %
000,00 00,00 ,00 0
BB R$ R$ R$ R$ 0,0002| 0,02% 9%
Sequrid| 5.646.768.0| 4.200.000.0( 13.670.000,| 1.256.000,00 %
ade(8) 00,00 00,00 00 0
Cielo R$ R$ R$ R$ 0,002 | 0,02% 20%
W 2.500.000.0| 3.511.436.0| 34.272.000,| 7.031.000,0 %
00,00 00,00 00 0
Telefbn R$ R$ R$ R$ 1% 10% 19%
ica 63.571.416.| 3.420.249.0| 1.985.409.0| 372.806.00
Vivo 000,00 00,00 00,00 0,00
(10)
Fontes:

1) https://www.itau.com.br/_arquivosestaticos/RI/pdffpRS31122015 port.pdf?title=D

emonstra%C3%A7%C3%B5es%20Cont%C3%Albeis%20Com@teeth28IFRS%

29%20-%204T2015

2) http://www.econoinfo.com.br/doc-view?id=dES5IPVIdVGL c%2F#page=52

3) http://www.bb.com.br/docs/pub/siteEsp/ri/pt/dce/dril5DemoContLR.pdf

4) http://pt.slideshare.net/Didaticativa/ambev-6053490




5)

6)

7

8)
9)
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http://www.valor.com.br/sites/default/files/uploadement/27.04.2016 santander 1tl1

6.pdf
https://www.rad.cvm.qov.br/ENET/FRMGERENCIAPAGINAERASPX?NumeroSe

quencialDocumento=54740&CodigoTipolnstituicao=2

http://www.investsite.com.br/balanco_patrimoniaivaiphp?cod_negociacao=JBSS3
http://www.bb.com.br/docs/pub/siteEsp/ri/pt/dce/diril 5DemoContLR.pdf

http://cielo.riweb.com.br/listgroup.aspx?idCanalgf®GXzViLesATGahyS14whttp://t
elefonica.mediagroup.com.br/pt/Download/1285 DeZBRASIL DOESP_250216.

pdf
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APENDICE 19 — Analise 1 — Comparac&o entre os vales das sentencas pagas com 0s

dos Capitais Sociais

5%
5%
4%
4%
3%
3%
2%
2%
1%
1%
0%

Analise 1 (Pagamento/Capital Social)

O Itat Unibanco B Bradesco OBanco do Brasil OAmbev
B Santander OBTG Pactual mJBS OBB Seguridade
B Cielo B Telefonica Vivo
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APENDICE 20 — Analise 2 — Comparac&o entre os vales das sentencas pagas com 0s
dos Lucros Liquidos

70%
60%
50%
40%

30%

20%

10%

0%

Andlise 2 (Pagamento/Lucro Liquido)

O Ital Unibanco W Bradesco OBanco do Brasil OO Ambev
B Santander O BTG Pactual mJBS O BB Seguridade
W Cielo M Telefbnica Vivo
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APENDICE 21 — Analise 3 — Comparac&o entre os vales das sentencas pagas com 0s
das ProvisOes das Reservas de Contingéncias — L&iG\404/76 — Art. 195, caput

90%-

80%-

70%-

60%0-

50%-

40%-

30%-

20% -7 |

10%1

0%_‘

Andlise 3 (Pagamento/Reserva de Contingéncias "Prieao")

O Itat Unibanco B Bradesco O Banco do Brasil O Ambev
B Santander OBTG Pactual B JBS 0O BB Seguridade
M Cielo M Telefbnica Vivo




