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RESUMO

O presente estudo comparou 0s precos de hortalicas provenientes de sistemas de
producdo organica e convencional em diferentes canais de abastecimento em
Brasilia-DF. Foi realizada pesquisa de campo em dois periodos, novembro de 2015
e abril 2016, para coletar os precos dos alimentos em duas feiras ecoldgicas, central
de abastecimento CEASA, incluindo agricultura familiar, e trés redes de
supermercados. Posterior a fase de coletas, foi feita analise para verificar a diferenca
absoluta e percentual relativa dos precos. Os resultados mostraram que hortalicas
organicas dos supermercados apresentaram precos substancialmente mais
elevados, chegando a custar mais de 3 vezes o0 preco dos outros canais. No
comparativo com as convencionais, ainda que estas custem mais barato na maior
parte dos casos, as organicas apresentaram precos competitivos e inclusive menores.
O estudo concluiu que os precos das hortalicas organicas variam significativamente
de acordo com o canal de comercializacao e tipo de certificacdo, e que elas podem

ser competitivas mesmo quando comparadas com as convencionais.

Palavras- chaves: Organico, hortalicas, preco, agrotéxicos, abastecimento,

agroecologia



1 Apresentacéo

A medida que avanca a producdo e a procura por alimentos organicos e
agroecologicos, cresce também o interesse sobre o tema, de forma que noticias,
entrevistas e pesquisas sdo 0s principais veiculos que disseminam informacdes ao
publico em geral. Constantemente estes veiculos apresentam as caracteristicas e
vantagens deste tipo de alimentos, mas os apresentam como mais caros do que 0s
equivalentes da agricultura convencional.

Desta forma, a motivagdo para elaboracdo deste estudo € primeiramente
responder aos seguintes questionamentos: As hortalicas organicas séo realmente
mais caras do que as convencionais? Ha diferenca de precos entre os canais de
abastecimento?

Para além do aspecto quantitativo, este estudo visa problematizar os agravos
socioambientais e para saude humana relacionados ao modelo hegemonico atual de
producdo e comercializacdo focado em sistemas dependentes de agrotoxicos,
fertilizantes quimicos e sementes transgénicas. Sao trazidos, portanto, elementos que
possibilitem uma discussdo mais aprofundada em torno de sistemas de producéo e
relacdes entre consumidores e produtores que sejam ambientalmente sustentaveis e
socialmente justas. Elementos essenciais na proposicdo de alternativas que
solucionem problemas alimentares e ambientais contemporaneos a nivel local e

global por meio de um sistema alimentar mais saudavel.
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2 Introducéao

O interesse por produtos de origem orgéanica tem crescido significativamente
ao redor do mundo nas ultimas décadas. De acordo com dados do relatorio anual de
2014 da Federacao Internacional de Movimentos de Agricultura Organica (IFOAM), o
namero de terras para producao organica no globo passou de 63 milhdes de hectares
para 78 milhdes entre 2006 e 2014. Acompanhando este aumento, o numero de
paises que reportaram praticar atividade agropecuaria organica praticamente dobrou
entre 2000 e 2014, aumentando de 86 para 170 nacdes (IFOAM, 2014).

Internacionalmente se destacam 0s seguintes paises com caracteristicas
distintas a respeito da producdo organica: A india possui o maior nimero de
produtores organicos, sdo 650 mil. Na Australia € encontrada a maior area organica
destinada a agricultura, cobrindo 17,2 milhdes de hectares. A maior porcentagem de
area destinada a producao organica esta nas llhas Falklan (Malvinas) com 36.3% do
territorio. Em relacdo ao mercado de alimentos, os Estados Unidos da América
movimenta 24.347 milhdes de Euros por ano, enquanto a Suica possui 0 maior
consumo per capita equivalente a 210 Euros (IFOAM, 2014).

De acordo com o Ministério da Agricultura, atualmente a producao brasileira
de orgéanicos é a segunda maior da América do Sul, ocupando uma area de 950 mil
hectares, ficando atras da Argentina onde 3.2 milhées de hectares sao destinados a
producédo organica (IFOAM, 2014). Em relacdo ao numero de produtores brasileiros,
11.084 estao registrados no Cadastro Nacional de Produtores Orgéanicos. Este setor
movimentou 2 bilhdes de reais em 2014, e as projecdes apontam que o setor deve
continuar em expans&o nos proximos anos (BRASIL, 2015). E de suma importancia
gue os sistemas de informacdo e comparacdo dos produtores e da producédo de
organicos sejam robustos ao ponto de dar conta de estabelecer comparativos com a
modalidade dos convencionais tanto nacional como internacionalmente

O Brasil apresenta uma taxa média de crescimento na comercializacdo de
produtos orgéanicos de 10% ao ano. O volume é inferior se comparado a outras regifes
do globo como os Estados Unidos e Europa onde o crescimento anual € de 20 e 25%
respectivamente, entretanto, 0s nUmeros s&o promissores uma vez que o interesse
do consumidor brasileiro por este tipo de produto e o mercado em si tem se expandido
cada vez mais (SEBRAE, 2010).



O sistema de producédo organica no Brasil é definido pela Lei 10.831 de
dezembro de 2003 que preconiza a adocao de técnicas especificas que otimizem a
utilizacdo dos recursos naturais e socioecondmicos tendo por objetivo a
sustentabilidade econémica e ecoldgica, sem a utilizacdo de materiais sintéticos e de
organismos geneticamente modificados. A Lei se somam Instru¢cées Normativas e o
Decreto N26.323 de dezembro de 2007 que regulamenta o setor de organicos no que
diz respeito a certificagdo da producdo, area explorada, culturas e produtividade
(BRASIL, 2007).

Em relacdo aos tipos de certificacdo dos produtos organicos no Brasil, elas
podem se dar por meio de: Auditoria, realizada por empresas nacionais ou
internacionais que auditam todas as etapas da producéo desde o periodo minimo que
varia de dois a trés anos sem utilizar agrotoxicos e adubos quimicos na terra, até as
etapas de embalagem, distribuicdo e confeccdo do selo organico. Por conta dos
processos, funcionarios e taxas cobradas, 0 custo para obter esta modalidade de
certificacdo pode chegar a 15 mil reais por ano. No DF, apenas a ECOCERT Brasil
atua auditando 23,6% dos produtores locais certificados nesta modalidade. Pelos
Sistemas Participativos de Garantia (SPG), que ao contrario da primeira, audita os
produtores de forma coletiva por meio de um grupo com técnicos, produtores e
consumidores, entre outros, que precisam estar filiados a um Organismo Participativo
de Avaliacdo da Conformidade (OPAC). O MAPA entéo fiscaliza a OPAC que por
suas carateristicas de compartilhamento, garante a certificacdo e o selo com um custo
menor. Na capital, o SINDIORGANICO/ OPAC cerrado é a Unica entidade
responsavel por auditar 18,2% dos produtores locais. Ou através do Controle Social
para Venda Direta sem Certificacdo. Nesta modalidade, os agricultores familiares
possuem uma autorizacdo para comercializar seus alimentos ainda que sem o selo,
baseando-se na relacdo de confianca com o consumidor. Eles precisam entretanto
atender as exigéncias minimas de cadastramento junto ao MAPA, e representam
58,2% do total de produtores (CODEPLAN, 2015).

No que tange as estratégias brasileiras para incentivar a producdo e consumo
de alimentos de base ecologica, a criacdo da Politica Nacional de Agroecologia e
Producdo Organica (PNAPO) em 2012 € um marco. A PNAPO demandou a
elaboracdo do Plano Nacional de Agroecoloia e Producdo Organica (PLANAPO) de
carater interministerial e resultante de expressivo debate envolvendo a sociedade

civil. O Plano foi estruturado em 4 eixos estratégicos com o intuito de dar suporte a
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sistemas de producdo de base sustentavel com foco na agricultura familiar,
promovendo a seguranca alimentar e nutricional da populacédo, melhores condicdes
para os trabalhadores do campo e preservando o meio ambiente. S&o eles: Producéao;
Uso e Conservacao de Recursos Naturais; Conhecimento; e Comercializagao e
Consumo (PLANAPO, 2013).

Os sistemas de producdo organica e agroecoldgica apresentam como
semelhanca a néo utilizacdo de agrotoxicos (pesticidas e fungicidas), fertilizantes
quimicos e organismos geneticamente modificados, entretanto, nem sempre
alimentos organicos sdo também agroecoldgicos. A agroecologia é uma ciéncia que
tem como premissa a construcdo de uma relacdo sustentavel entre o homem e a
natureza, desta forma, apresenta caracteristicas especificas como a méo de obra
familiar, pequenas propriedades, diversidade de culturas, o respeito as caracteristicas
locais e o comércio socialmente justo. E um sistema ecolégico extremamente
complexo que se apresenta como alternativa ao modelo hegemdnico do agronegécio.
J& o sistema orgéanico, pode estar inserido dentro da légica de funcionamento do
agronegocio excetuando-se o fato de ndo usar venenos (PLANAPO, 2016).

Antagonicamente ao crescimento de produtores e da oferta de alimentos
organicos assim como de iniciativas para fomentar tal sistema em territorio nacional,
o Brasil é desde 2008, ao ultrapassar os Estados Unidos, o maior consumidor de
agrotéxicos do mundo, tendo aplicado 852,8 milhdes de litros de veneno nas lavouras
no ano de 2011 (ABRASCO, 2012). Esta tendéncia coloca em risco a saude dos
trabalhadores do campo e populacdo em geral, a biodiversidade e a soberania e
seguranca alimentar e nutricional da populacdo como revelam as analises do
Programa de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA). O Programa tem por
objetivo avaliar as quantidade de residuos de agrotéxicos nos alimentos de origem
vegetal que chegam a mesa do consumidor.

Durante os anos de 2011 e 2012 foram monitorados 3025 amostras de frutas
e hortalicas provenientes de 25 Estados mais o Distrito Federal. Ficou constatado que
em apenas 33% delas nédo foi detectado nenhum residuo de agrotoxicos, enquanto
42% apresentaram algum residuo, porém dentro do Limite Maximo de Residuo (LMR)
e 25% foram consideradas insatisfatérias por conter agrotéxicos nao autorizados ou
concentragdes maiores que 0s maximos permitidos para determinada cultura. Estes
resultados indicam que mais de dois tercos das frutas e hortalicas que chegam a

nossas mesas estdo contaminados. Dos 18 alimentos monitorados, 0s que
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apresentaram maior porcentagem de residuos foram, em ordem decrescente:
pimentdo, morango, pepino, alface e cenoura (ANVISA, 2014).

A ingestdo de alimentos com residuos de inseticidas, fungicidas e herbicidas
pode gerar severos agravos a saude humana que vao desde sintomas de intoxicacao
aguda como fraqueza, vomitos, irritacdes conjuntivas, convulsdes e dores de cabeca,
guanto sintomas de intoxicacdo cronica, evoluindo para efeitos neurotoxicos, lesédo
de 6rgdos, alergias e canceres (OPAS, 1996). Neste aspecto, a populagdo mais
atingida por agravos decorrentes do contato com agrotoxicos sdo 0s agricultores
rurais que trabalham diretamente com a aplicacao de venenos. De acordo com Faria,
Fassa & Facchini (2007), as intoxicacdes agudas sdo as manifestacbes mais
facilmente perceptiveis nesta populacdo por acontecerem em um curto periodo, ja
que as cronicas sdo mais dificeis de serem correlacionadas. Estima-se que por ano,
no Brasil, existem mais de quatrocentas mil pessoas contaminadas e quatro mil
mortes por conta de agrotéxicos (MOREIRA; JACOB, PERES, 2002).

Além da contaminacdo de agrotéxicos em alimentos e por contato direto
durante aplicacdo, estudo conduzido em comunidades da Chapada do Apodi — CE
demonstrou a presenca destes compostos na agua para o consumo. Ficou constatada
a presenca de trés agrotoxicos e dez Ingredientes Ativos distintos em 24 amostras de
pocos profundos, atribuida ao descarte de embalagens e principalmente a
pulverizacao aérea de agrotoxicos na regidao (MARINHO, 2010). Alarmante situacao
foi observada também no municipio mato-grossense de Lucas do Rio Verde. A regido
€ conhecida pela intensa atividade agricola com destaque para culturas transgénicas
de soja, milho e algoddo. Em 2006 aconteceu um fenémeno classificado como
‘chuva” de agrotdxicos que atingiu a cidade quando fazendeiros praticavam
pulverizacdes aéreas nos arredores. Pesquisadores constataram a devastacao de
canteiros de hortas medicinais na zona central e plantacdes em 65 propriedades de
agricultores da regiao (PIGNATI; MACHADO & CABRAL, 2007).

Estudos subsequentes entre 2007 e 2010 investigaram na regido componentes
ambientais, epidemiolégicos, humanos e animais relacionados as “chuvas” de
agrotoxicos e encontraram uma série de inconformidades. Dentre elas, pulverizacdes
de agrotoxicos sem respeitar os limites de proximidade com cérregos e criacao de
animais, presenca de residuos de varios agrotoxicos em pocos de agua, ar e chuva
coletados em péatios de escolas e também em sedimentos de duas lagoas da regiao

idénticos aos encontrados em amostras de sangue de sapos (MOREIRA et al., 2010).
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Dado mais alarmante, ainda nesta regiéo, foi a constatacdo da presenca de residuos
de agrotoxicos no leite materno de 100% das 62 nutrizes acompanhadas no estudo.
Identificou-se dez substancias diferentes, chegando a até seis elementos distintos em
uma mesma amostra (PALMA, 2011). Residuos de organofosforados e carbamatos
foram encontrados também em 93,8% das 209 amostras de leite de vaca coletados
em quatro Estados brasileiros (NERO et al., 2007) alertando para o potencial
cumulativo de tais principios ativos tanto em humanos quanto em animais.

As questdes supracitadas revelam a urgéncia por um sistema alimentar mais
sustentavel e socialmente mais justo que faca chegar aos consumidores alimentos
mais saudaveis. Neste contexto, os alimentos organicos, e mais especificamente a
agroecologia, se colocam como alternativas ao atual modelo hegemonico do
agronegocio dependente de sementes transgénicas, agrotoxicos e insumos quimicos.
A agroecologia apresenta as bases para um modelo de transicdo do sistema vigente
para uma agricultura que seja capaz de suprir a demanda de abastecimento em
consonancia com a manutencdo dos recursos naturais, de forma socialmente justa e
economicamente viavel (CALDART et al., 2012).

Os consumidores sédo parte fundamental de qualquer sistema de
comercializacdo, pois a procura por determinados produtos gera a demanda para
produgéo. Dentre os fatores que levam os consumidores a comprar alimentos
organicos, um estudo em Porto Alegre demonstrou que estdo principalmente a
preocupacao com a saude e o meio ambiente, além de sabor e a procura por produtos
mais naturais (HOPPE et al., 2013). Motivacdes muito semelhantes foram observadas
em consumidores australianos, acrescentando ainda fatores como frescor dos
alimentos, incentivo a producdo local, e a perspectiva do bem estar social
(MCCARTHY & MURPHY, 2013). O conhecimento subjetivo acerca dos alimentos
organicos observado entre consumidores belgas demonstrou-se também como um
fator importante que leva a procura por frutas e hortalicas organicas, demonstrando a
importancia de informacao e educacdo sobre o tema para influenciar a procura por
este tipo de alimento (PIENIAK et al, 2010).

Em relagdo ao entendimento sobre o que sdo alimentos organicos, pesquisa
conduzida em Manaus mostrou diferenca no entendimento de consumidores
frequentadores de feiras organicas e convencionais. Enquanto o primeiro grupo
demonstrou entender que estes alimentos ndo possuem agrotoxicos, o segundo 0s
confundiu com hidropénicos e regionais (SANTIAGO & GENTIL, 2014). A percepcao
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dos consumidores em relacdo ao preco dos alimentos organicos frente aos
convencionais € citada na maioria dos estudos como sendo mais elevado, o que
apesar de ndo ser um impeditivo, apresenta-se como uma barreira para 0 consumo
de tais alimentos (SANTIAGO & GENTIL, 2014; MCCARTHY & MURPHY, 2013;
HOPPE et al., 2013; PIENIAK et al, 2010).

3 Objetivo Geral

e Comparar os precos de hortalicas provenientes de sistemas de producao
convencional e organico em diferentes canais de comercializacdo no Distrito
Federal

3.1 Objetivos especificos

e Identificar os precos de alimentos organicos e convencionais segundo local de
venda
e I|dentificar possiveis diferencas nos precos em decorréncia do local de

comercializagéo



4 Metodologia

No presente estudo foram feitas coletas para comparacdo entre o preco de
hortalicas provenientes dos sistemas de producdo convencional (com aplicacdo de
agrotoxicos) e organica/agroecoldgica. Os precos foram coletados em diferentes
canais de comercializagdo, como por exemplo, Central de Abastecimento de
Alimentos (CEASA), feiras de produtores agroecologicos e rede de supermercados
do DF. As coletas foram realizadas em 2 periodos distintos, a primeira em novembro
de 2015 e a segunda em abril de 2016. A ideia inicial era observar a influéncia da
inflagcdo entre os periodos nos diferentes canais, porém, nem todos os alimentos
acompanhados possuiam valores individuais de inflacdo agregada. Ademais, 0s
efeitos inflacionarios sdo observados a partir dos alimentos no atacado, e ndo no
varejo como no caso deste estudo. Sendo assim, para composi¢cao das analises foi
feita uma média aritmética entre os precos dos respectivos canais referentes aos dois
periodos de coleta.

A escolha dos alimentos cujos precos de varejo foram observados foi norteada
pelos resultados da Pesquisa de Or¢camentos Familiares 2008/09 (IBGE, 2011). No
Anexo 1 esta apresentada uma tabela adaptada com a lista de hortalicas mais
consumidas pela populacédo brasileira segundo esta pesquisa. Adicionalmente foram
incluidas outras hortalicas disponiveis nos canais conforme o periodo das coletas.
Um exemplo da tabela utilizada para as coletas de dados se encontra no Anexo 2.

Apos a definicao dos alimentos a serem pesquisados, foi feito um levantamento
para escolha dos locais de comercializacado dos produtos convencionais e organicos
em Brasilia. Para produtos convencionais e organicos foram visitadas as lojas de trés
grandes redes de supermercados distintas devido ao volume de vendas. Os
supermercados escolhidos foram definidos de forma a contemplar diferentes regides
administrativas do plano piloto, e desta forma, permitir a média de um mesmo produto
em trés mercados concorrentes.

O supermercado n° 1, localizado em regiao nobre e de alto poder aquisitivo -
apresenta uma marca de produtos alimenticios exclusiva da rede contendo inclusive
alimentos organicos. A loja apresenta portanto um publico mais homogéneo e
também possui ofertas especiais para clientes cadastrados mediante CPF. O
supermercado n® 2 com funcionamento 24h, € localizado na parte destinada ao

comeércio entre as quadras residenciais em uma das asas do plano piloto de Brasilia



e proximo a Universidade de Brasilia. O supermercado n° 3 é localizado as margens
de uma rodovia com grande fluxo de veiculos, ao lado de uma estacdo de metro,
apresentando portanto um publico mais diversificado. A loja em termos de porte
apresenta caracteristicas de hipermercado.

A Central de Abastecimento de DF (CEASA) que apresentou um volume total
de 313.640,8 toneladas em alimentos (incluindo frutas e hortalicas e alimentos
minimamente processados) e movimentou 714.005.272,70 reais no ano de 2014 foi
outro local a ser pesquisado. O local foi escolhido ndo apenas pelo grande volume de
produtos comercializados como também pela diversidade de produtores e sistemas,
sendo possivel encontrar espacos especificos e delimitados para produtores
organicos, convencionas, e também para agricultores familiares de ambos sistemas.

Além da CEASA, feiras com uma representatividade em termos de volume de
produtos e organizacdo também foram selecionadas para coleta de precos. Mais
especificamente a Associacdo de Agricultura Ecolégica (AGE) que comercializa
produtos no DF desde 1989 e funciona como uma cooperativa atualmente com sete
barracas de vendas em diferentes pontos de Brasilia. Um outra feira com dois pontos
de vendas em Brasilia representada por um agricultor e associados que produz
organicos ha mais de 15 anos também foi analisada.

Os precos foram coletados a partir de visitas aos locais selecionados para
analise em dois momentos distintos. A tabela a seguir apresenta o cronograma de
coletas:

Tabela 1 - Cronograma de coletas. Brasilia, nov 2015 e abril 2016.

Local Tipos de alimentos Data

CEASA e Orgéanicos/Convencionais Out, 2015

Supermercado 3

Supermercado 1 Orgéanicos/Convencionais Nov, 2015
2015 Supermercado 2 Orgénicos/Convencionais Nov, 2015

Feiras Orgéanicos Nov, 2015

CEASA e Orgéanicos/Convencionais Abril, 2016

Supermercado 3

Supermercado 1 Organicos/Convencionais Abril, 2016
20106 Feiras Organicos Abril, 2016

Supermercado 2 Organicos/Convencionais Abril, 2016




Os precos dos alimentos coletados conforme descrito na Tabela 1, foram
registrados em planilha de maneira direta e na forma com que eram comercializados
(ex. g, Kg, maco, unidade), e foram posteriormente tabulados em documento no
formato Word®. Apés a coleta, os dados foram padronizados em Kg e unidade para
fins comparativos, sendo assim, os alimentos vendidos por peso inferior a um quilo
tiveram os valores corrigidos para a medida por meio de regra de trés simples. Como
apenas o pesquisador autor deste trabalho foi o responsavel pelas coletas e analises
ndo ouve discrepancia quanto a padronizagao.

Quando um alimento estava disponivel em mais de uma banca foi feita uma
meédia aritmética de até trés precos diferentes para minimizar provaveis distorcées
guando na comparacao dos precos. Na CEASA, os precos foram coletados no
mercado exclusivo s para organicos, onde o0 preco ja é padronizado, no espaco
destinado a agricultura familiar (hortifriti organicos e convencionais), onde 0s precos
variam segundo produtor, foi aplicada a l6gica da média de precos quando disponivel
em mais de uma banca e preco Unico quando disponivel em apenas uma, e no
mercado geral onde a mesma logica da média de precos foi aplicada.

Em relacdo a analise nos supermercados foi feita a média de precos de até
dois produtos quando havia mais de uma opc¢cdo do mesmo género disponivel tanto
em relacao aos organicos quanto convencionais, do contrario, apenas um unico valor
era considerado. Nas feiras, a mesma metodologia foi empregada, excetuando-se
gue nela apenas alimentos organicos/agroecologicos sdo comercializados. Ao final
dos dois periodos de coleta, novembro de 2015 e abril de 2016, foi feita uma média
com os valores das hortalicas de cada canal que gerou as figuras apresentadas nos
resultados.
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5 Resultados e Discusséo

O cenario do mercado de organicos da capital federal conta com 110
produtores cadastrados no Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) inscritos em trés tipos de certificacdo organica. Estes produtores somados
utilizam uma é&rea de 775 hectares para cultivo e pastagem organica, e atualmente
comercializam seus produtos em 114 postos de venda, incluindo feiras e
supermercados. Estima-se que 40 mil pessoas, 0 que nao representa nem 0,5% dos
aproximadamente 1,5 milhdes de adultos que vivem em Brasilia, compram produtos
organicos frequentemente, movimentando 30 milhdes de reais com esta modalidade
de comércio que cresce a uma taxa média de 20%, superando a média nacional
(CODEPLAN, 2015). Estes numeros revelam que apesar do aumento na demanda,
esse segmento ainda tem muita possibilidade de expanséao.

Para apresentacdo dos resultados e embasamento das discussdes, foram
pesquisados e comparados os precos de hortalicas provenientes de dois sistemas de
producdo: com veneno (convencional) e sem veneno (organica/agroecolégica) com
recorte para agricultura familiar, e em trés canais de comercializacdo no Distrito
Federal: supermercados, feiras e Central de Abastecimento (CEASA).

Durante a fase de coletas, foram registrados além do preco de hortalicas, os
valores de frutas. Entretanto, a comparacéao do preco de frutas ndo esta apresentada
devido a sua auséncia nos supermercados, impossibilitando a comparagdo com o0s
demais canais tanto das organicas entre si quanto no comparativo com as
convencionais. Esse fato demonstra a importancia do planejamento para apoiar o
incremento da producdo de frutas organicas, e como consequéncia, medidas que

facilitem o escoamento para os consumidores.

5.1 Comparacdo dos alimentos organicos entre si

Para possibilitar a comparacéo absoluta dos precos e a diferenca percentual
relativa entre os canais de abastecimento, a média aritmética dos alimentos
encontrados nos supermercados foi definida como valor de referéncia. A média dos
alimentos provenientes do canal “feiras” foi feita a partir da juncdo das duas feiras
coletadas (Feira 1 e Feira 2) e seguiu, assim como 0s demais canais, 0Ss parametros

descritos na metodologia.
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A Figura 1 apresenta os precos médios dos alimentos encontrados ao final dos

dois periodos de coleta em cada um dos canais:

Figura 1 - Preco médio de hortalicas organicas em diferentes canais de
comercializacao. Brasilia, nov 2015 e abril 2016.

B Supermercado M Feiras B Mercado Org Agric Fam
3]

—
—
a o
<)
N Lﬁ
&.D
0 N 00
)} ~ '\
o~ N n ~
O 0
© N ~
~N A
<5 o .
n o
| ﬁ m ‘

ALFACE BATATA BATATA BERINJELA BETERRABA BROCOLIS CEBOLA CENOURA

10.4

5.8

MEDIA DE PRECOS EM R$/KG OU UNIDADE
l 95

DOCE INGLESA

45

[}
38.4

'g 40
=
S 35
3
8o 30
R
*
e 25
£ 20.7
& 1912
s
o
10 768 7.65 Zé"ss
8 5 5.55
E 5 '2%I4 §3§7 III I I435

- 1 In

Chuchu Couve Inhame Milho  Rabanete Repolho Tomate Tomate  Quiabo

Cereja

B Supermercado M Feiras M Mercado Org Agric Fam2

A analise das figuras revela que com excecdo de dois dos 17 alimentos
comparados (batata-inglesa e inhame), todas as hortalicas organicas pesquisadas
nos canais de abastecimento “feiras”, “mercado organico da CEASA” e “agricultura

familiar” estavam com pregos menores, em até trés vezes, em relacéo aos precos das
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hortalicas organicas comercializadas nos supermercados. Os organicos disponiveis
nos supermercados sao certificados por auditoria, o que garante a rastreabilidade dos
produtores e reconhecimento nacional e internacional dependendo da certificadora
(CODEPPLAN, 2015). Esse tipo de certificagdo conforme discutido, € o mais oneroso
dos trés, podendo ser um dos fatores que influenciam os precos majoritariamente
elevados dos organicos neste canal. Outro fator que pode sugerir tamanha diferenca
€ o distanciamento entre consumidor e produtor em relacdo aos produtos do
supermercado. Ao comprar de associados nas feiras ou direto da agricultura familiar,
circuitos locais por exemplo, eliminam-se 0s custos com atravessador e 0
estabelecimento que os comercializa. Ademais, os supermercados gastam com
transporte, logistica e incutem um custo adicional para comercializar os produtos o
gue provavelmente reflete os precos mais elevados em relacdo aos canais
alternativos.

O preco superior dos alimentos organicos nos supermercados, em quase que
a totalidade das amostras e chegando ao triplo de outros canais, pode justificar a
visdo hegemonica, ainda que distorcida, que os consumidores tem em relacdo ao
custo dos organicos. Estudo conduzido em Ilhéus, constatou que a midia
(reportagens, jornais e revistas) é o principal meio de divulgacdo sobre este tipo de
alimentos aos consumidores. Mais um indicio da massificacéo de informacdes de que
o preco de hortalicas organicas é muito mais elevados pois tais veiculos focam de
forma prioritaria supermercados como canal de referéncia (GOMES, NOQUEIRA &
ROSADO, 2009). Isso revela a necessidades de iniciativas que visem a educacéo dos
consumidores assim como o fornecimento de informacdes a respeito de outros canais
de abastecimento e do sistema alimentar como um todo.

Conforme apresentado na Figura 1, apenas inhame e batata inglesa estavam
custando mais caros nos canais alternativos do que nos supermercados. Para
verificar a dimenséo da diferenca de pregcos dos alimentos majoritariamente mais
caros no supermercado, o Quadro 1 foi estruturado. Os alimentos foram divididos em
seis faixas de incremento de precos variando desde “equivalente”, quando o preco
entre o valor no supermercado e no canal comparado ndo ultrapassou 5%, até acima
de 200% de diferenca, revelando o quéo mais caro chegam a custar 0os organicos no
supermercado. A faixa “canais alternativos mais caros” também foi criada e

preenchida para dois alimentos. A seguinte formula foi utilizada pra permitir o
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agrupamento: 100 - ([Média do preco no supermercado] / [Média do de determinado

canal] x 100).

O Quadro 1 apresenta a quantidade e tipo de hortalicas agrupadas em cada

faixa de diferenca percentual em comparagéo com o supermercado:

Quadro 1 - Diferenca de precos de hortalicas organicas comercializadas em
diferentes canais em relacdo ao preco de supermercado

PRECO

Mais caro

Equivalente
(diferenca de até
5%)
<50% de diferenca

Entre 50% e 100%
de diferenca

Entre 100% e 150%
de diferenca

Entre 150% e 200%
de diferenca
Acima de 200% de
diferenca

AGRICULTURA
FAMILIAR

FEIRAS

MERCADO
ORGANICO

NUMERO E TIPO DE ALIMENTOS

(1) Inhame

(1) Batata inglesa

()

(5) Batata doce,
berinjela, cenoura,
couve, milho

(5) Alface,
beterraba, cebola,
tomate, quiabo

(2) Chuchu,
tomate cereja

(3) Brécaolis,
rabanete e repolho

()

(2) Batata
inglesa, inhame

(6) Alface, batata
doce, berinjela,
couve, milho,
quiabo

(2) Cenoura,
tomate

(5) Beterraba,
brécolis, cebola,
repolho, tomate
cereja

(2) Chuchu,
rabanete

(0)

(2) Batata
inglesa, Inhame

)

(3) Batata doce,
couve, milho

(3) Alface,
berinjela,
beterraba

(5) Cebola,
Cenoura,
chuchu, tomate,
tomate cereja

(0)

(3) Brécaolis,
rabanete,
repolho

As Figuras 2, 3 e 4 apresentam a distribuicdo percentual dos alimentos

provenientes de canais alternativos nas categorias de diferenca percentual de precos

em relacdo ao supermercado.
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Figura 3 - Distribuigcdo em faixas Figura 2 - Distribuigcdo em faixas
percentuais de incremento de precos. percentuais de incremento de precos.
Agricultura Familiar Mercado Oraéanico
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W Mais caro

H Até 50%

M Equivalente até mais barato
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100% mais

barato
Entre 100%
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barato
H Acima de

200%

H Entre 50% e
100%

Entre 100% e
150%

M Entre 150% e
200%

Figura 4 - Distribuicdo em faixas percentuais de incremento de precos. Feiras
organicas

M Equivalente

B <50% de
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H Entre 50% e 10%

= Entre 100% e
150%

H Entre 150% e
200%

Apesar de apresentar um alimento mais caro (inhame) e outro na faixa de
equivaléncia (batata inglesa) em comparagao com o0s organicos do supermercado, a
modalidade agricultura familiar apresentou a maior quantidade de alimentos nas duas
faixas que representam maiores diferencas nos precos, totalizando 5 alimentos. Os
equivalentes no supermercado presentes nesta faixa, chegaram a custar mais de trés
vezes o valor do alimento da agricultura familiar, como por exemplo, no caso do valor
do brécolis e do repolho que tiveram respectivamente uma diferenca de 231% e
278%.

Levando-se em consideracdo que os alimentos organicos comercializados em
todos os canais que ndo supermercado se mostraram mais baratos, a agricultura

familiar foi o canal mais competitivo. Vale ressaltar que os agricultores familiares
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neste canal, em sua maioria, ndo possuem certificacao atraveés do selo de organicos,
mas estao registrados junto ao 6érgdo competente para comercializar organicos por
meio do Controle Social para Venda Direta sem Certificacdo. Este fato se da pois
muitos deles ainda estdo cumprindo o periodo transicdo para que a terra produtiva
onde antes era aplicado veneno possa ser considerada uma propriedade organica,
ou por optarem pela ndo adocédo do sistema de certificacdo que onera a producéo. O
PLANAPO e programas governamentais como o PNAE e o PAA foram fundamentais
para aumentar o numero de agricultores organicos cadastrados para venda direta, e
garantir o escoamento da producdo. Com o aumento de agricultores nessa faixa, se
faz necessario dar um suporte especifico para que eles consigam migrar para
certificacdo por selo de forma coletiva sem comprometer seus recursos e onerar
demasiadamente a venda final.

As hortalicas encontradas nas feiras tiveram dois alimentos com precos
considerados “equivalentes” aos organicos do supermercado em virtude da diferenca
nos precos ndo exceder 5%, foram os tubérculos: Batata inglesa e inhame. Todos os
outros quinze alimentos comparados estavam custando mais barato nas feiras. Em
relacdo a quantidade de alimentos dispostos em cada categoria (Quadro 1), &
possivel observar que a maior parte - treze alimentos — esta distribuida nas trés
primeiras faixas que vao de 6% até 150% de diferenca, o que significa que 0 mesmo
alimento custa até 2,5 vezes mais caro no supermercado. Nenhum alimento excedeu
a margem de trés vezes de diferenca no preco neste canal. No que diz respeito ao
tipo de certificacdo organica, as duas feiras pesquisadas possuem o selo de Sistemas
Participativos de Garantia (SPG) através de mecanismos de auto regulacao.

O mercado organico foi o Unico canal que apresentou dois alimento mais caros
em relacdo a média dos supermercados, batata inglesa e inhame. Mesmo assim,
todas as outras 14 hortalicas comparadas se apresentaram mais baratas no mercado
organico da CEASA do que nos supermercados. Este canal se mostrou ser, de forma
geral, mais competitivo em relacdo aos alimentos das feiras organicas, ainda que os
precos praticados em ambos canais tenha mostrado comportamento similar. O
mercado organico da CEASA reune e comercializa alimentos de diferentes produtores

gue possuem o selo de certificacdo através do Sistema Participativo de Garantia.
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5.1.1 Considerag¢fes da comparacdo de organicos entre si

A comparacao dos organicos em diferentes canais demonstra que 0S precos
praticados nos supermercados sé&o substancialmente superiores em relagdo aos
demais locais. Portanto, é incompleta a afirmacdo sobre o preco de alimentos
organicos que nao considere a pluralidade dos canais e modalidades de
abastecimento. O preco fica mais barato nas cadeias curtas de abastecimento, ou
seja, a medida que os consumidores compram direto dos produtores. O nivel de
socializacdo dos encargos relativos ao processo de certificacdo também parece
influenciar no preco final. Esses indicativos também foram observados em estudo
similar (REETIERE & IZIDORO, 2015).

Nesse sentido, canais de abastecimento alternativos e diferentes formas de
organizacgédo da producéo e distribuigdo estdo emergindo com a finalidade de estreitar
a relacao produtor/consumidor. O Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC),
desenvolveu um mapa nacional com a localizacéo geografica de feiras organicas que
conta, até 0 momento, com 627 registros - 27 delas em Brasilia. A Comunidade de
Sustenta Agricultura (CSA) é uma outra modalidade de abastecimento que transforma
0s consumidores em co-agricultores, e além de fornecer alimentos livre de venenos
e justos, também permite o processo educativo. Em Brasilia ja existem oficialmente 6

grupos de CSA.

5.2 Comparacédo entre organicos e convencionais

Apls a comparagdo dos alimentos organicos entre si e com o intuito de
observar a diferenca nos precos em cada canal de comercializacdo, 0 mesmo
processo foi realizado nesta se¢do, mas desta vez, os alimentos organicos de
diferentes canais foram comparados com as hortalicas convencionais. A mesma
metodologia analitica foi empregada utilizando-se a média de precos das hortalicas
com agrotéxicos dos supermercados como referéncia para as comparacgoes.

A Figura 5 apresenta a média de precos das coletas:
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Figura 5 - Preco médio de hortalicas organicas em diferentes canais e
convencional dos supermercados. Brasilia, nov 2015 e abril 2016
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Uma primeira analise das figuras revela que neste caso, a média dos
supermercados que comercializam hortalicas com agrotoxicos apresentou 0s
menores pregos entre oS comparados, todavia, uma observacdo mais detalhada
permite uma discussdo mais aprofundada dos resultados. Os valores de seis
hortalicas com veneno — brdcolis, inhame, jil6, mandioca, maxixe e tomate cereja —
se apresentaram mais caros nos supermercados do que nos canais organicos. Dentre
as seis, apenas a mandioca aparece na oitava posi¢cao dentre as quinze hortalicas
mais consumidas pela populacéo brasileira (IBGE, 2011). Preco inferior dos organicos
frente aos convencionais também foi observado no comparativo individual entre os
canais, e para melhor compreende-los, o Quadro 2 foi elaborado.

O Quadro 2 apresenta a quantidade e tipo de hortalicas agrupadas em cada
faixa de diferenga percentual em comparagdo com o0s convencionais do

supermercado:
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Quadro 2 - Diferenca de precos de hortalicas organicas comercializadas em
diferentes canais em relacéo ao preco das convencionais do supermercado

PRECO

Até 100% mais caro

Até 50% mais caro

Equivalente
(diferenca de
5%)
Supermercado
50% mais caro

Supermercado
100% mais caro

Supermercado

até

até

até

acima de 100% mais

caro

AGRICULTURA
FAMILIAR

FEIRAS

MERCADO
ORGANICO

NUMERO E TIPO DE ALIMENTOS

(0)

(20) Abdbora,
batata doce, batata
inglesa, berinjela,
cebola, cenoura,
chuchu, milho,

rabanete, tomate

(3) Pepino,
pimentdo colorido,
inhame
(6)

alface,
couve,
quiabo
(5) Brocolis, jilo,
mandioca, maxixe,
pimentdo verde

(1) Tomate cereja

Abobrinha,
beterraba,
repolho,

(0)

(18) Abdbora,
abobrinha, alface,
batata doce,
batata inglesa,
berinjela, cebola,
cenoura, chuchu,
couve, milho,
pepino, pimentao

col, pimentao
verd, rabanete,
repolho, tomate,
quiabo

(0)

(5) Beterraba,
brécolis, inhame,

mandioca, maxixe

(1) Tomate cereja

(0)

(1) Pepino

(10) Batata doce,
batata inglesa,
berinjela,
beterraba,
cebola, chuchu,
couve, milho,

rabanete, tomate

(2) Alface,
pimentdo verde
4) Cenoura,
inhame, jilo,
repolho

3) Brocolis,
mandioca,
maxixe

(1) Tomate
cereja

As Figuras 6, 7 e 8 apresentam a distribuicdo percentual dos alimentos

provenientes de canais alternativos nas categorias de diferenca percentual de precos

em relacdo aos convencionais do supermercado.
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Figura 7 - Distribuicdo em faixas Figura 6 - Distribuicdo em faixas
percentuais de incremento de precos. percentuais de incremento de precos.
Agricultura Familiar Mercado Organico

B AF até 50% mais
caro

M Prego equivalente
até 5%

B Supermercado até
50% mais caro

Supermercado até
100% mais caro

B Supermercado
acima de 100%

B Mercado
Organico até
100% mais caro

B Mercado
Organico até 50%
mais caro

M Prego equivalente
até 5%

Supermercado
até 50% mais caro

B Supermercado
até 100% mais

caro
B Supermercado

acima de 100%

Figura 8 - Distribuicdo em faixas percentuais de incremento de precos. Feiras
organicas

M Feiras até 50%
mais caro

B Supermercado
até 50% mais
caro

B Supermercado
até 100% mais
caro

No comparativo com os convencionais, a modalidade agricultura familiar foi a
Unica dentre os organicos que apresentou um conjunto de alimentos mais baratos
superior aos com agrotoéxicos, 12 em vinte 25. Trés alimentos foram considerados
com pregos “equivalentes” sendo que dois deles, o pimentdo e o pepino, figuram
respectivamente na primeira e terceira posi¢cao do ranking de amostras inadequadas
para o consumo devido a presenca de agrotéxicos (ANVISA, 2014). Em
posicionamento em 2015, o Instituto Nacional de Cancer (INCA) alertou para os
perigos a saude do uso de agrotéxicos e apontou para o fortalecimento da fiscalizacéo

através do PARA e da necessidade do incentivo a producéo organica e agroecologica.
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Este € um indicativo de que a modalidade agricultura familiar organica, pode
apresentar vantagens tanto do ponto de vista financeiro quanto da seguranca
alimentar ao consumidor.

A certificacdo através do selo de organicos aumenta a credibilidade dos
consumidores para com os alimentos e produtores, principalmente dentre os
frequentadores de feiras convencionais. Ainda assim, mesmo que 0s agricultores
familiares desta modalidade possuam apenas o registro de Controle Social na Venda
Direta sem Certificacdo, a confianca nos produtores é um fator de credibilidade
também relevante como constatou estudo com frequentadores de feiras ecoldgicas
em Manaus (SANTIAGO & GENTIL, 2014).

No comparativo com o mercado organico da CEASA, as hortalicas
convencionais levaram vantagem no fator preco ainda que a quantidade de alimentos
mais baratos tenha sido de 11 contra 8. Pimentéo e alface, novamente alimentos que
ocupam a primeira e a quarta posi¢cado no ranking de amostras inadequadas para o
consumo devido a presenca de agrotoxicos tiveram precos considerados como
‘equivalentes’ (ANVISA, 2014). Em relacdo a distribuicdo dos alimentos mais caros,
10 dos 11 alimentos do mercado organico ficaram na faixa de até ‘50% mais caro’,
enquanto os oito alimentos convencionais dos supermercados se distribuiram na faixa
de ‘6% até mais que o dobro do pre¢co’ em relagdo aos organicos.

Os alimentos comercializados no mercado organico (CEASA) sao certificados
com o selo brasileiro de organicos seguindo os critérios exigidos pelas normas e
orgdos competentes a nivel nacional (CODEPLAN, 2015). O selo contribui para o
fator confiabilidade por parte dos consumidores, ainda que este ndo seja o Unico
guesito relevante para motivar as compras. Esse canal de comercializacdo de
organicos ao ser confrontado com as hortalicas com veneno dos supermercados,
aponta que mesmo 0 preco de uma maior parte do conjunto dos orgéanicos, neste
caso, custar mais caro, os certificados apresentam precos competitivos e inclusive
mais baratos.

Sistemas de producdo orgénica e agroecoldgica levam em consideragdo
guestbes que ndo apenas 0 aspecto financeiro, e que ndo sao contabilizadas pelo
uso de agrotoxicos. Exemplos séo a seguranca alimentar e nutricional e a protecao
do ambiente rural e seus agricultores. Em estudo conduzido por Soares & Porto
(2009) sobre a utilizacdo de agrotoxicos no Parand, foi constatado que para cada

dolar empregado na compra de veneno US$ 1,28 poderiam ser gerados como custos
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resultantes de intoxicacdes. Esses e outros custos e impactos nao sao contabilizados
no preco final dos alimentos com agrotéxicos, tornando desigual uma comparacao
estritamente baseada no preco final.

A média das hortalicas nas feiras organicas foi a menos competitiva no
comparativo com as hortalicas convencionais dos supermercados. Apenas 6 dos 24
alimentos comparados custavam menos nas feiras. Ainda assim, todos os alimentos
organicos custando mais caro ficaram na faixa entre 6% e 50% de acréscimo. Vale
ressaltar, portanto, que mesmo com a predominancia dos alimentos orgéanicos
certificados da modalidade “feiras” obtendo valores absolutos mais elevados, os
incrementos percentuais podem indicar que as diferencas nao inviabilizam a
concorréncia.

Outro fator a ser considerado, dos 18 alimentos com veneno dos
supermercados custando mais barato, 8 figuram na lista de irregularidades quanto a
presenca de agrotoxicos referentes as Ultimas andlises do PARA (ANVISA, 2015).
Assim como no mercado organico, as duas feiras pesquisadas neste estudo possuem
o selo brasileiro de orgéanicos, expandindo o olhar meramente financeiro e apontando
para o beneficios desta modalidade inserida no contexto das externalidades
socioambientais e da saude humana.

Ao analisar as externalidades ambientais do uso de agrotéxicos no cerrado
brasileiro, bioma que circunscreve a regido do DF e sofre com a ampla expansao do
agronegocio, Soares e Porto (2007) constataram a contaminacéo de solos e agua por
estes produtos trazendo sérios agravos ambientais e colocando em risco a saude da
populacao rural e dos consumidores. Os custos destas externalidades negativas nao
séo contabilizados no preco final dos alimentos com veneno, ficando apenas o lucro
privado daqueles que os produzem. Tais agravos sdo portanto socializados entre o
meio ambiente, a salude dos agricultores e da populacgéo.

5.2.1 Considera¢gfes da comparacdo de organicos e convencionais

A comparacdo dos alimentos organicos de diferentes canais com o0s
convencionais dos supermercados revelou que mesmo 0s alimentos com agrotéxicos
custarem menos no comparativo geral, os alimentos sem veneno apresentam precos
competitivos e inclusive mais baratos em alguns casos. Além do fato de os precos por

si s6 serem competitivos, os beneficios relativos a seguranca alimentar e nutricional
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dos consumidores, agricultores e da protecdo da biodiversidade ambiental

decorrentes de sistemas de producéo organica e agroecoldgica sao inquestionaveis.

6 Conclusao

As comparag0des de pregos de hortalicas organicas em diferentes canais e com
convencionais dos supermercados permitiu algumas constatagoes:

Hortalicas organicas nos  supermercados apresentaram  precos
substancialmente mais elevados do que nas feiras, mercado organico da CEASA e
de agricultores familiares, chegando a custar de 3 a 4 vezes mais caro. A crenga de
gue os alimentos organicos sdo inviaveis por conta do alto valor provavelmente tem
como referéncia os organicos vendidos no supermercado, e portanto, ndo reflete a
pluralidade dos canais alternativos de comercializacdo. A segmentacdo dos canais
de comércio por sua vez parecem influenciar no preco final destes alimentos assim
como o tipo de certificacdo. Nesse sentido, mais estudos assim como estratégias que
permitam educar e levar informa¢des com o objetivo de desmistificar essa crenca se
fazem necessarios.

Ao confrontar hortalicas organicas com as hortalicas convencionais, ficou
evidente que mesmo as com agrotoxicos apresentando um custo menor de forma
geral, dependendo do canal as organicas sdo extremamente competitivas em relacao
ao preco custando inclusive mais barato. Faz-se necesséaria também a constatacao
da omisséo dos custos relativos as externalidades negativas causadas pela utilizacao
de agrotéxicos que ndo sdo contabilizadas no preco final deste tipo de produto, e
colocam consumidores e populacdes rurais em situacao de inseguranca alimentar e
nutricional e provocam danos ambientais de larga escala.

Os canais alternativos de abastecimento se mostraram importantes ambientes
para o fornecimento de alimentos organicos e agroecoldgicos a precos acessiveis
para populacdo. Estratégias que fortalecam e incentivem canais alterativos de
comercializacdo e aproximem produtores e consumidores como feiras, centrais de
abastecimento (CEASA) e Comunidades que Sustentam Agricultura (CSA’s) devem
ser priorizadas.

A efetivacdo de medidas que visem o0 aumento da fiscalizagdo e redugcao no
uso de agrotéxicos como a proposta no Programa Nacional para Reduc¢&o do uso de
Agrotoxicos (Pronara) sdo fundamentais tanto quanto as previstas na PLANAPO que

fomentem sistemas de base organica e agroecolégica para aumentar o

24



abastecimento de alimentos saudaveis, com sustentabilidade ambiental e advindos
de um comércio socialmente justo.

Constatou-se durante a elaboracéo deste trabalho a importancia de se investir
em um sistema de informacao mais robusto que concentre dados relativos a producéo
organica assim como de produtores no Brasil e no mundo. Afinal, ter clareza do

panorama € condi¢do fundamental para poder planejar e monitorar.
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Anexo 1 — Prevaléncia do consumo alimentar, por sexo, segundo os alimentos
— Brasil — periodo 2008-09.

Alimentos Total% Frutas Total%
1. Arroz 84 1. Banana 16
2. Feijao 72,8 2. Laranja 7,1
3. Batata-inglesa 11 3. Maca 6,9
4. Tomate 9,7 4. Mamao 3,2
5. Alface 9,5 5. Manga 2,2
6. Couve 6,6 6. Tangerina 1,8
7. Arroz Integral 3,7 7. Melancia 1.7
8. Mandioca 3 8. Abacaxi 0,9
9. Feijao 2,8 9. Acai 0,9
Corda/verde

10. Abobora 2,1 10. Uva 0,8
11. Cenoura 1,8

12. Repolho 1.7

13. Chuchu 1,2

14. Pepino 1,2

15. Batata-Doce 1,2
Adaptada da POF 2008-2009 (IBGE, 2011)
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Anexo 2 - Modelo de tabela utilizada para coleta de dados.

DATA LEGENDA
LOCAL S Mercado Geral
TIPO DA PRODUGAO C — Agricultura Familiar
HORTALICAS

Produtos Preco R$

Cddigo A B C

Maxixe (Kg)

Abobora (Kg)

Abobrinha

Alface (Mg)

Batata-Doce (Kg)

Batata-inglesa

(Kg)
Berinjela (Kg)

Beterraba (Kg)
Brocolis
Cebola (Kg)
Cenoura (Kg)
Chuchu (Kg)

Couve

Inhame (Kg)
Jilo

Mandioca (Kg)

Pepino (KQg)

Pimentéo Col. (Kg)

Pimentéo Ver. (Kg)
Rabanete (Kg)
Repolho (Kg)
Tomate (Kg)

Tomate cereja
Quiabo (Kg)
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